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Abstract: In the second edition of his book Two Non-Classical Logic Systems, A 
New Outlook on Elements of Logic, Mortaza Hajhosseini has made some claims 
about previous logics, which seem to be inaccurate. These claims are as follows: 
1. Classical logic confuses inference and material implication and considers 
them as one. 2. Classical logic does not distinguish between truth-functional and 
non-truth-functional logical systems. This distinction between these two systems 
is his invention and has no historical background in the works of previous logi-
cians. 3. The Deduction Theorem is incorrect because the relation of premises is 
the extentional conjunction. We show that all of these claims are incorrect. Fur-
thermore, we attempt to compare some of the systems proposed in this book to 
some non-classical systems.
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1. مقدمه
با  کتاب خود  دوم  و  نخست  ویرایشِ  و 1401  در سال های 1396  مرتضی حاج حسینی 
عنوان طرحی نو از اصول و مبانی منطق را منتشر و نظام های منطقیِ غیرکلاسیک جدیدی 
را معرفی کرده است. به گمان او، منطق کلاسیک و منطق های نیمه کلاسیک و غیرکلاسیک 
طرح شده پیش از او هیچ کدام نتوانسته اند شهودهای طبیعی بشری در قبال ادات های منطقی 
تابع ارزشی و  ازاین رو، وی دو نظام  به درستی مدل سازی کنند.  و عمل طبیعی استنتاج را 
غیرتابع ارزشی طراحی کرده است تا بیشترین سازگاری را با شهودهای طبیعی بشری داشته 

باشد.
دوم  ویرایش  در  آنها  و سمانتیک  منطقی حاج حسینی  نظام های  دیگری،  مقاله های  در 
کتاب و مبانی نظری نهفته در پس این نظام های منطقی و سمانتیکشان را بررسی کرده ام 
)فلاحی 1401الف، 1402ب، 1402ج، 1402د( و در این مقاله قصد دارم به مباحث 
تاریخی کتاب بپردازم و برخی نقدهای خویش بر آنها را بیان کنم و امید دارم که در تحکیم 
و تکمیل برنامۀ پژوهشی نویسندۀ محترم کتاب به کار آیند. در این مقاله، همۀ ارجاع ها به 
 به نوشتن شماره صفحه بسنده خواهم کرد اما 

ً
ویرایش دومِ کتاب است و، ازاین رو، صرفا

اگر از ویرایشِ نخست استفاده کنم متذکر می شوم.

2. عدم مرز میان استلزام مادی و استنتاج در منطق کلاسیک
رابطۀ  میان  کلاسیک  منطق  که  است  کرده  کید  تأ متعددی  مواضع  در  کتاب  نویسندۀ 

»استنتاج« و »استلزام مادی« مرزی قائل نیست:

نظـام کلاسـیک منطـق گزاره هـا، مفهـوم تابع ارزشـی گزارۀ شـرطی »اگـر 𝑃، آنـگاه𝑄 « را 
بیانگـر حداقـل مفهـوم اسـتلزام )اسـتلزام مـادی( ... می دانـد، بی آنکه مـرزی بین ادات 
شـرطی ... تابع ارزشـی ... بـا ... رابطـۀ اسـتلزام بیـن مقدمـات و نتیجـه ... قائـل 

شـود. )ص 105(
در نظـام کلاسـیک منطـق گزاره هـا کـه از گـزارۀ شـرطی 𝑃⊃𝑄 به »𝑃 مسـتلزم 𝑄 اسـت« 
تعبیـر می شـود و ایـن تعبیـر معادل »𝑄 از 𝑃 اسـتنتاج می شـود« اسـت، رابطـۀ مقدمه ها 
بـا نتیجـه در هر اسـتدلال درسـت بـا »𝑃 ⊃ 𝑄« کـه از آن به اسـتلزام مـادی تعبیر می شـود، 

تفسـیر و صورتبنـدی می شـود. )ص 122(.
رابطـۀ مقدمه هـا بـا نتیجۀ اسـتدلال درسـت در نظام کلاسـیک منطق گزاره ها بـا مفهوم 
کیدهـا از من  تابع ارزشـی گزارۀ شـرطی تفسـیر و صورت بنـدی می شـود. )ص 123( )تأ

است(
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در پاسخ باید گفت که در منطق کلاسیک هرگز »استنتاج« به »استلزام مادی« تفسیر نشده 
است زیرا برخی از پارادوکس های استلزام مادی برای »استنتاج« برقرار نیست. برایِ نمونه، 

پارادوکس انفصال را در نظر بگیرید:
)A ⊃ B) ∨ )B ⊃ A)

متغیر  دو  برای  حکم  این  برایِ نمونه،  نیست.  برقرار  »استنتاج«  برای  پارادوکس  این 
گزاره ای P و Q برقرار نیست و هر دو حکم زیر نادرست است:

)P ⊢ Q) , )Q ⊢ P)

یا پارادوکس »نقیض شرطی« را در نظر بگیرید:
~)A ⊃ B) ⊢ )A ∧ ~ B) 

این پارادوکس برای »استنتاج« برقرار نیست چون از حکم صحیح  (P ⊢ Q( ~ نمی توانیم 
حکم نادرست (P  )P ∧ ~ Q ∧ ⊣  را نتیجه بگیریم یا به P ∧ ⊢ ~ Q ⊣ برسیم. یا پارادوکس 

»نقیض دوشرطی« را در نظر بگیرید:
~ )A ≡ B) ⊢ )A ≡ ~ B)

متغیر  دو  برای  حکم  این  برایِ نمونه،  نیست.  برقرار  »استنتاج«  برای  نیز  پارادوکس  این 
گزاره ای P و Q برقرار نیست و حکم شرطی زیر نادرست است:

~ )P ⊣⊢ Q) ⇒ )P ⊣⊢ ~ Q)

زیرا مقدم آن صادق است اما تالی آن کاذب.
از سوی دیگر، »استنتاج« در منطق کلاسیک حکم هایی ایجابی دارد که استلزام مادی 
ندارد. برایِ نمونه، اگر یک متغیر قضیه باشد، آنگاه )بنابر قاعدۀ جانشینی( همۀ فرمول ها 

قضیه خواهند بود:
⊢ P ⇒ ⊢ Q

 صادق نیست. و یا اگر یک متغیر یک متغیر را نتیجه 
ً
ولی استلزام مادی (P ⊃ Q( لزوما

دهد، آنگاه )بنابر قاعدۀ جانشینی( همۀ فرمول ها همۀ فرمول ها را نتیجه خواهند داد:
)P ⊢ Q) ⇒ )R ⊢ S)

ولی استلزام مادی (P ⊃ Q( مستلزم استلزام مادی (R ⊃ S( نیست.



شناخت      154154

Fallahi

On Historical Aspects of Hajhosseini’s Logical Systems 

در منطق کلاسیک، پیشینۀ تمایز میان »استلزام مادی« و »استنتاج« دستِ کم به برتراند 
 Russell( راسل می رسد که میان »استلزام مادی« و »استلزام صوری« تمایز گذاشته است
pp. 14-41, 2010 pp. 14-42 1903(. »استلزام صوری« یا »استلزام منطقی« که همان 
مفهوم »استنتاج« است، نزد راسل، شامل »استلزام مادی« است ولی همان استلزام مادی 
نیست و افزون بر آن چیزی دارد. برایِ نمونه، معنای »استنتاج« از نظر سمانتیکی این است 
نتیجه هم در آن صادق است« که  که »به ازایِ هر مدل که مقدمات در آن صادق است، 
معادل است با اینکه »به ازایِ هر مدل، اگر مقدمات در آن مدل صادق باشند، نتیجه هم 
در آن مدل صادق است«. در عبارت اخیر، می بینیم که معنای »اگر، آنگاه« به همراهِ سور 
»هر مدل« آمده است. پس »استنتاج« یا »استلزام صوری« برابر است با »استلزام مادی« 

به همراهِ »سور کلی«. بنابراین، معادلۀ زیر را داریم:

استنتاج = سور کلی + استلزام مادی.

هر  »به ازایِ  اینکه  از  است  عبارت  آن،  نظریه برهانی  و  نحوی  معنای  در  استنتاج،  اما 
نمونه جانشین متغیرها، اگر مقدمات، آنگاه نتیجه«. در اینجا نیز می بینیم که »استنتاج« یا 
»استلزام صوری« برابر است با »استلزام مادی« به همراهِ »سور کلی«. بنابراین، معادلۀ زیر 

کید می شود: تأ
استنتاج = سور کلی + استلزام مادی.

این تمایز را در زبان منطق مرتبه دوم بهتر می توان نشان داد. اگر Pn ... ،P1 همۀ متغیرهای 
گزاره ای در فرمول های A و B باشد، استنتاجِ A ⊢ B را می توان به زبان مرتبه دوم و با استلزام 

مادی و چند سور کلی چنین صورت بندی کرد:
∀P1, …, ∀Pn )A ⊃ B).

توجه کنیم که اگر استلزام صوری شامل استلزام مادی به همراهِ سور کلی است، به مفهوم 
»استنتاج« در منطق کلاسیک اختصاص ندارد، بلکه در تفسیر »هر الف ب است« هم 
استلزام مادی در کنار سور کلی مطرح است. همین مسئله در تفسیر »استلزام اکید« سی. 
آی. لوئیس و در تفسیر »استلزام ربطی« منطق ربط نیز برقرار است. استلزام اکید لوئیس 
به این معناست که »در هر جهان ممکن که مقدم صادق است، تالی نیز صادق است« که 
معادل است با اینکه »در هر جهان ممکن، اگر مقدم صادق باشد، آنگاه تالی نیز صادق 

است«. به زبان صوری:
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⊨x A r B =df ∀y )⊨y A ⊃ ⊨y B).

یا در سمانتیک کریپکی با رابطۀ دسترسی و دو استلزام مادی:
⊨x A r B =df ∀y )Rxy ⊃ )⊨y A ⊃ ⊨y B)).

 A → B« :نیز به همین صورت، اما با دو سور کلی، تفسیر می شود A → B استلزام ربطی
در وضعیت الف صادق است« یعنی »در هر دو وضعیت ب و ج، که در ارتباط با الف 

باشند، اگر A در ب صادق باشد، آنگاه B در ج صادق است«. به زبان صوری:
⊨x A → B =df ∀y ∀z (Rxyz ⊃ )⊨y A ⊃ ⊨z B )).

از همۀ اینها نتیجه می شود که این اتهام به منطق کلاسیک که دو مفهوم »استنتاج« و 
»استلزام مادی« را یکی گرفته است از پایه باطل است. افزودن سور کلی به مفهوم استلزام 
اگر منطق کلاسیک دو مفهوم  استنتاج می رساند.  و  استلزام صوری  اقسام  به  را  ما  مادی 
»استنتاج« و »استلزام مادی« را با هم خلط کرده است آنگاه باید بگوییم که منطق استلزام 
اکید لوئیس و منطق های ربط نیز »شرطی اکید« و »شرطی ربطی« را با »استلزام مادی« 
خلط کرده اند. ازآنجاکه این تالی باطل است، معلوم می شود که آن مقدم هم باطل است.
ربطی،  شهودی،  اکید،  صوری،  معنایی،  ی، 

ّ
عل استلزام  اگر  که  کرد  توجه  باید   

ً
اتفاقا

این علت نیست که در معنای  به  با استلزام مادی تفاوت دارند،  آنها  خلاف واقع و مانند 
آنها »استلزام مادی« نهفته نیست، بلکه به این علت است که در آنها معنای »سور کلی« 
گنجانده شده است. این سور کلی که در معنای این استلزام ها نهفته است سبب شده است 
این استلزام هایِ قوی تر احکام ویژه و جذابی داشته باشند که استلزام مادی فاقد آنها است. 

در آغاز این بخش، به برخی از این احکام اشاره کردم. 
صوری  استلزام  و  مادی  استلزام  تفاوت  از  کتاب  نویسندۀ  که  می کنم  اشاره  پایان  در 

 از آن تفاوت نمی شود نتیجه گرفت:
ً
نتایجی گرفته است که صرفا

3. پیـش از ایـن گفتیـم اگـر اسـتدلال  𝐴1 ⊢ 𝐴2 ⊃ 𝐵 درسـت باشـد، نمی تـوان به درسـتی 
اسـتدلال 𝐴1, 𝐴2 ⊢𝐵 حکـم کـرد؛ برایِ نمونـه، اسـتدلال 𝑃 ⊢ ∼𝑃 ⊃ 𝑄  اسـتدلالی 
اسـت درسـت اما اسـتدلال 𝑃‚ ∼ 𝑃 ⊢ 𝑄  درست نیسـت. این مطلب را تنها برپایۀ تفاوت 

اسـتلزام صـوری و اسـتلزام مـادی می تـوان توضیـح داد. )ص 56( )تأکید از من اسـت(

تفاوت  توضیح  برای  و صوری  مادی  استلزام  تفاوت  اینجا صرف  در  که  می رسد  نظر  به 
کفایت نمی کند زیرا این دو استدلال در   𝑃‚ ∼ 𝑃 ⊢ 𝑄 𝑃 ⊢ ∼𝑃 ⊃ 𝑄  و  دو استدلال 
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هم  مینیمال  منطق  در  و  معتبرند(  دو  )هر  ندارند  تفاوت  و شهودگرا  منطق های کلاسیک 
تفاوت ندارند )هر دو نامعتبرند( اما در منطق ربط و نیز در نظام تابع ارزشی حاج حسینی 
این منطق ها میان استلزام  بااین تفاصیل، در همۀ  به دو دلیل متفاوت(.  )اما  تفاوت دارند 
میان  تفاوت  صرف  که  می دهد  نشان  این  و  است  برقرار  تفاوت  صوری  استلزام  و  مادی 
استلزام مادی و صوری برای توضیح تفاوت این دو استدلال کفایت نمی کند و توضیحات 
بیشتری نیاز است، مانند شرط »ربط« در منطق ربط و شرط »ناسازگار نبودن مقدمه ها« در 

نظام تابع ارزشی حاج حسینی.

3. تفکیک نظام های تابع ارزشی و غیرتابع ارزشی
نویسندۀ کتاب در چندین موضع ادعا کرده است که منطق دانان غیرکلاسیک تمایزی میان 

بخش تابع ارزشی و غیرتابع ارزشی نگذاشته اند:

یـۀ بدیـع تفکیک نظـام تابع ارزشـی منطـق پایـۀ گزاره ها از نظـام غیرتابع ارزشـی  نظر
منطـق پایـۀ گزاره هـا و تأسـیس دو نظـام تابع ارزشـی و غیرتابع ارزشـی منطـق پایـۀ 
گزاره هـا کـه جلـد اول آن در ایـن کتـاب تقدیم می گـردد، حاصل بیـش از دو دهـه مطالعه 
و تحقیـق مسـتمر در حـوزۀ منطـق تطبیقـی اسـت که تنهـا با الهـام از دیـدگاه ابن سـینا در 
تقسـیم گـزارۀ شـرطی به اتفاقـی و لزومی تدوین و به رشـتۀ تحریر درآمده اسـت... اشـاره 
بـه ایـن نکتـه نیـز خالـی از فایده نیسـت کـه دغدغـۀ اولـی نگارنده کـه منجر بـه تفکیک 
نظام هـای پایـۀ تابع ارزشـی از نظام هـای پایـۀ غیرتابع ارزشـی شـد، پاسـخ گویی بـه 

کیدهـا از من اسـت( انتقاداتـی بـود کـه ... . )پیش گفتـار، صفحـه ص( )تأ
نظـام غیرتابع ارزشـی منطـق گزاره  هـا بـر پایـۀ شناسـایی گزاره هـای مرکب غیرتابع ارزشـی 
گزاره هـای  انـواع  شناسـایی  نیـز  و  تابع ارزشـی  مرکـب  گزاره هـای  از  آن  هـا  تفکیـک  و 
غیرتابع ارزشـی برپایـۀ شـناخت ارتبـاط پدیده  ها بـا یکدیگـر در عالم خارج، شـکل گرفته 

کیـد از مـن اسـت( ]اسـت[. )ص 260( )تأ

نویسندۀ کتاب، براساسِ همین تفکیک بدیع، مدعی است که بسیاری از مشکلات منطق 
کلاسیک را حل کرده است )ص 138-104(.

پاره های  مبحث  دیگر،  منطق های  از  بسیاری  و  ربط  منطق  در  که،  است  قابلِ ذکر  ولی 
تابع ارزشی و غیرتابع ارزشی با وضوح و تمایز بسیار بالا مطرح شده اند. مقصود از »پارۀ« 
یک نظام منطقی )fragment of a logic( عبارت است از مجموعۀ قضایا )و استنتاج های 

 از یک یا برخی )و نه همۀ( ادات های زبان ساخته شده است. 
ً
درستِ( آن منطق که صرفا
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نشان   R  → با  را  آن  استلزامی  پارۀ  بگیریم،  نظر  در  را   R ربط  منطق  اگر  برایِ مثال، 
می دهند که عبارت است از همه و تنها همۀ قضایا )و استدلال های درست( منطق R که 
فقط شامل ادات شرطی ربطی است. این پاره را با قاعدۀ وضع مقدم و اصول موضوعۀ زیر 

به صورتِ کامل می توان استخراج کرد:

A → Aهمانی
((A → )B → C)) → ))A → B) → )A → C(خودپخشی
((A → )B → C)) → )B → )A → C(جایگشت

((A → B) → ))B → C) → )A → C((تعدی )پسوند( 

پارۀ استلزامی-نقضی R را با ~,→ R  نشان می دهند که درواقع پارۀ غیرتابع ارزشی منطق 
R است )چون تلفیق و تفریق با شرطی ربطی و ادات ناقض قابلِ تعریف است(. این پاره 

را با افزودن اصول زیر به پارۀ استلزامی R به طور کامل می توانیم استخراج کنیم:

A → ~ ~ Aمعرفی نقض مضاعف
 A → A~ ~حذف نقض مضاعف

(A → B) → )~ B → ~ A(عکس نقیض

همچنین، پارۀ مثبت منطق ربط R را با  ∧ ,∨ , →R یا + R نشان می دهند که عبارت است از 
همۀ قضایای منطق ربط )و استدلال های درست آن( که فاقد ادات ناقض است. این پاره 

را با افزودن اصول زیر به پارۀ استلزامی R به طور کامل می توانیم استخراج کنیم:

حذف عاطف
)A & B) → A

)A & B)→ B
[(A → B) & )A → C)] → ]A → )B & C([معرفی عاطف

معرفی فاصل
   A → )A ∨ B)

B → )A ∨ B)
[A → C) & )B → C)] → ])A ∨ B) → C([حذف فاصل

((A & )B ∨ C)) → ))A & B)  ∨ )A & C(پخش پذیری

همچنین، پارۀ تابع ارزشی R را با ~, ∨,∧R  یا R0 نشان می دهند که عبارت است از همۀ 
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تفریق(  و  تلفیق  )و  ربطی  شرطی  غیرتابع ارزشی  ادات های  فاقد  که  ربط  منطق  قضایای 
است. این پاره همان قضایای منطق کلاسیک است. 

 First Degree )مخفف   FDE یا   R1 با  را   R درجه اول  استلزامی  پارۀ  همچنین، 
Entailment( نشان می دهند که عبارت است از همۀ استدلال های درست منطق ربط 
که مقدمه ها و نتایج آن تابع ارزشی هستند. اصول و قواعد این پاره را در بخش 6 گزارش 

خواهم کرد.
 منطق دان معاصر، آرنون آورون )Arnon Avron(، در چندین مقاله اصرار دارد 

ً
اتفاقا

که ایراد منطق ربط این است که هرچند پاره های تابع ارزشی و غیرتابع ارزشی منطق ربط را 
جداگانه بحث کرده است، اما )متأسفانه به زعمِ آورون( اجازه داده است که این دو بخش 
این دو بخش  از درآمیختن  به منطق ربط  تمام اشکال ها  او،  باور  به  با هم ترکیب شوند. 

حاصل می شود:

 مصداقی 
ً
ربط گرایـان تـلاش کرده انـد تـا ملاحظـات راجع بـه ربـط را بـا ادات هـای صرفـا

بیامیزنـد. مـا بـر این باوریم که این نشـدنی اسـت. ادات هـای مصداقی به دلیلِ تعریفشـان 
بـه هیـچ ملاحظـۀ مفهومـی حسـاس نیسـتند، خـواه بـه ماهیـت »ربـط« مربوط باشـد یا 
مربـوط نباشـد. ازایـن رو، هـر تـلاش بـرای تحمیـل قیدهـای مفهومـی بـر آنهـا ناگزیـر 
پیامدهـای خـلاف شـهودی )ماننـد انکار قیـاس انفصالـی( خواهـد داشـت. همچنین به 
بی انسـجامی گریزناپذیـری در نظام هـای حاصـل خواهـد انجامیـد )چنان کـه می خواهیم 

)Avron, 1992: 245) )در ادامـه نشـان دهیـم

ابداعات  از  غیرتابع ارزشی  از  تابع ارزشی  نظام های  تفکیک  که  می گیریم  نتیجه  بنابراین، 
نویسندۀ کتاب نیست.

4. فراقضیۀ استنتاج
 به سادگی »قضیۀ استنتاج« نامیده می شود این است که اگر 

ً
»فراقضیۀ استنتاج« که معمولا

یک استدلال درست به صورت زیر داشته باشیم:
A1, … , An-1, An ⊢ B

می توانیم هریک از مقدمه های آن را به سمت نتیجه ببریم و با یک ادات شرطی به صورتِ 
زیر با آن نتیجه ترکیب کنیم:
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A1, … , An-1 ⊢ An → B

در این صورت، استدلال جدید هم برهان خواهد داشت.
 بدیهی نیست و حتی برای برخی نظام های منطقی برقرار هم نیست و 

ً
این فراقضیه اصلا

برای نظام هایی هم که برقرار است اثبات این فراقضیه چندان آسان نیست.
بر  آن  متوالی  به کاربردنِ  با  آنگاه  شود،  اثبات  منطق  یک  برای  استنتاج  فراقضیۀ  اگر 

استدلال درست n مقدمه ای
A1, … , An-1, An ⊢ B

اثبات می شود که فرمول شرطی تودرتوی زیر در نظام موردِنظر قضیه است )به این معنی 
که برهان دارد(:

⊢ A1 → ) … → )An-1 → )An → B))…)

قضیه بودن این فرمول شرطی تودرتو با به کاربردنِ چندین و چندین بارۀ »فراقضیۀ استنتاج« 
به دست می آید.

4-1. خلط قضیه و فراقضیۀ استنتاج
نویسندۀ کتاب در مواضع متعدد فرمول شرطی تودرتوی اخیر را، که یک فرمول در زبان 
در  آن  متعارف  کاربرد  از  و  می نامد  استنتاج«  »قضیۀ  فرازبان،  در  نه  و  است  موضوعی 

کتاب های منطقی دور می شود:

]در نظام تابع ارزشی،[ قضیۀ حاصل را نباید قضیۀ استنتاج بنامیم. )ص 56(
4. در نظام تابع ارزشـی گفتیم قضیۀ وابسـته به هر اسـتدلال درسـت را، ... نباید قضیۀ 
اسـتنتاج بنامیـم. در ایـن نظـام امـا قضیۀ وابسـته بـه اسـتدلال های تک مقدمـه ای را، 
... می توانیـم قضیـۀ اسـتنتاج بنامیـم؛ هرچنـد امکانـات این نظـام، ... اجـازه نمی دهد 
کیدهـا  یم. )ص 173-174(1 )تأ از همـۀ اسـتدلال های درسـت، قضیـۀ اسـتنتاج بسـاز

از من اسـت(

برای نگارندۀ  باعث سردرگمی اش می شود، چنان که  این نکته توجه نکند  به  اگر خواننده 
این مقاله تا مدت ها چنین بود. شایسته است که نویسندۀ کتاب در ویرایش های بعدی این 

اصطلاح جاافتاده را به همان معنایی به کار برد که در کتاب ها رایج است.

1. همچنین بنگرید به ص ع، 253، 263، 265، 267، 268، 271
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4-2. قضیۀ استنتاج و رابطۀ عطفی میان مقدمات
مصداقی«  »عطف  را  مقدمات  میان  رابطۀ  که  است  کرده  کید  تأ بارها  کتاب  نویسندۀ 
بسیاری  در  استنتاج  )فرا(قضیۀ  ازاین رو،  و،   )253 و  ص 173-172  )ازجمله  می گیرد 
دست  از  دارند(  مقدمه  یک  از  بیش  که  استدلال هایی  همۀ  در  )به طورکلی  موارد  از 
می رود )ص 54، 71، 195، 198،  263، 265، 267-268، 279، 291-292( و، 
و  بیان ناپذیر  غیرتابع ارزشی  نظام  در  مقدمه  یک  از  بیش  با  صوری«  »استلزام  ازاین رو، 

غیرقابلِ صورت بندی است )ص 253(.
سطرهای  به  مقید  که  شرطی«  »دلیل  قاعدۀ  با  است  تعارض  در  سخن  این  البته 
 B به ما می گوید که اگر فرمول  اینکه، قاعدۀ دلیل شرطی  تک مقدمه ای نیست. توضیح 
 A → B فرمول  آوریم، می توانیم  به دست  فرمول های دیگر(  بدون  یا  )با   A فرمول  از  را 
فراقضیۀ  اگر  اکنون  آوریم.  به دست  دیگر(  فرمول های  آن  بر  مبتنی  یا  )به عنوانِ قضیه  را 
استنتاج  بنابراین،  دارند غلط است،  از یک مقدمه  بیش  استدلال هایی که  برای  استنتاج 
فرمول A → B که بر فرمول های دیگر مبتنی است هم غلط خواهد بود. نادرستی فراقضیۀ 
کید کنیم که اگر  استنتاج تنها با این فرض برقرار می شود که در قاعدۀ »دلیل شرطی« تأ
فرمول B را تنها از فرمول A )بدون فرمول های دیگر( به دست آوریم، می توانیم فرمول 
A → B را )به عنوان قضیه( به دست آوریم. نویسندۀ کتاب چنین شرطی را برای »دلیل 

شرطی« بیان نکرده است.
همچنین اگر رابطۀ مقدمات را عطف مصداقی در نظر بگیریم با شرط »نرمال بودن« 
که حاج حسینی به شرایط برهان افزوده است در تعارض است. شرط نرمال بودن برای این 
است که یک فرمول که در یک سطر از برهان بر مجموعه ای از فرض ها استوار است در 
یک سطر متأخر بر فرض های بیشتری استوار نشود. اما اگر قرار است مجموعۀ فرض ها با 

هم رابطۀ عطفی داشته باشند، چه ایراد دارد که بر تعداد فرض ها افزوده شود؟
شاید از این اشکال بتوان چنین جواب داد که شرط »نرمال بودن« شرط برهان نیست 
بلکه شرط قاعده های دلیل شرطی و برهان خلف است. اما حاج حسینی چنین شرطی را 
 به قاعده های 

ً
در بیان این قاعده ها طرح نکرده است. شاید اگر شرط »نرمال بودن« صراحتا

دلیل شرطی و برهان خلف منحصر می شد، مقصود نویسندۀ کتاب بهتر فهمیده می شد.

4-3. دو گونه رابطۀ عطفی میان مقدمات
به نظر می رسد اگر نویسندۀ کتاب، مانند منطق ربط، رابطۀ مقدمه ها را »عطف مفهومی« 
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و »تلفیق« در نظر می گرفت، هم دشوارۀ بطلان فراقضیۀ استنتاج پیش نمی آمد و هم قاعدۀ 
دلیل شرطی درست از آب در می آمد و بی نیاز از مقیدشدن به سطرهای های تک مقدمه ای 

می شد.
در برخی از کتاب های منطق ربط، برای استفاده از مزیت های هر دو عطف مصداقی و 
مفهومی در میان مقدمات، دو نماد برای ترکیب مقدمات در استدلال به کار برده اند: کاما 

)،( برای عطف مصداقی و نقطه کاما )؛( برای عطف مفهومی.1
به معنایِ  را  مقدمات  رابطۀ  تابع ارزشی،  نظام  در  کتاب،  نویسندۀ  اگر  من،  گمان  به 
عطف مصداقی و، در نظام غیرتابع ارزشی، به معنایِ عطف مفهومی می گرفت و سپس، 
در گسترش آنها، هر دو نوع رابطه را باهم به کار می برد، یکدستی نظام ها بیشتر مراعات 

می شد.

FDE 5. مقایسۀ نظام تابع ارزشی حاج حسینی با منطق ربط
تابع ارزشی طراحی  فرمول های  برای  استنتاجی  نظامی  در سال 1975  بلنپ  و  اندرسون 
 Anderson( کرده اند که روابط استنتاجی ربطی میان این فرمول ها را به نمایش می گذارد
غیرتودرتو  استنتاج های  درموردِ  ازآنجاکه  نظام  این   .)159-158  :1975  ,and Belnap
 .)First Degree Entailment :FDE( می نامند  درجه اول«  »استنتاج  را  آن  است، 

اصول و قواعد این نظام اینها هستند:

:FDE 1. اصول موضوعۀ

A        ,          )A & B) ⊢ B&E ⊣ (A & B)حذف عاطف

A ⊢ )A ∨ B)        ,          B ⊢ )A ∨ B)∨Iمعرفی فاصل

A & )B ∨ C)) ⊢ ))A & B)  ∨ )A & C))Dis(پخش پذیری
A ⊢ ~ ~ ADNIمعرفی نقض مضاعف

A ⊢ ADNE ~ ~حذف نقض مضاعف

1. بنگرید به کتاب استیون رید Read 1988 p. 52 و رید 1385 ص 149
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:FDE 2. قواعد

′A ⊢ B , B ⊢ C ⇒ A ⊢ CBقیاس شرطی 

A ⊢ B , A ⊢ C ⇒ A ⊢ )B & C)&Iمعرفی عاطف
A ⊢ C , B ⊢ C ⇒ )A ∨ B) ⊢ C∨Eحذف فاصل
A ⊢ B ⇒ ~ B ⊢ ~ AContعکس نقیض

اصل موضوع های  و  همانی  موضوع  اصل  و  مقدم  وضع  قاعدۀ   می شود،  دیده  که  چنان 
شرطی تودرتو در میان قواعد و اصول این نظام جایی ندارند )هرچند اصل موضوع همانی 

به عنوانِ قضیه قابلِ اثبات است(.
ژوزپ ماریا فونت )1997( این منطق را به صورتِ قواعد »اصل موضوعی« زیر ارائه 
کرده است )Font, 1997: 423-424( که در اینجا خطوط افقی نماد »استنتاج« هستند:

گراهام پریست )Priest, 2002: 309( نیز نظام استنتاج طبیعی زیر را برای FDE ارائه 
داده است:
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و  اوموری  است.  دوطرفه  استنتاج  به معنایِ  موازی  افقی  خط  دو  صورت بندی،  این  در 
 Omori and Wansing, 2017:) وانسینگ نیز هر دو صورت بندی را گزارش کرده اند

.) 1025-1026
از  هیچ کدام  در   )EFQ) تناقض«  »از  قاعدۀ  و  انفصالی(  قیاس   =( فصلی  قیاس 
در  باید  منطق  این  ایراد  حاج حسینی،  دیدگاه  از  نیست.  قابلِ اثبات  صورت بندی ها  این 
اثبات ناپذیری قیاس فصلی )= قیاس انفصالی( باشد و حُسن آن در اثبات ناپذیری قاعدۀ 

»از تناقض«.

ننت1
َ
6. مقایسه با منطق های نیو ت

با افزودن قیاس فصلی )= قیاس انفصالی( به هر یک از صورت بندی های فونت و پریست 
یا  استنتاج«  »تعدی  قاعدۀ  افزودن  بدون  )و  تناقض«  »از  قاعدۀ  بدون   ،FDE منطق  از 
در سال 1979  که  می رسیم   ،ℂ  + ننت، 

َ
ت نیو  ربطی  منطق کلاسیک  به  »قیاس شرطی«( 

 .)Tennant, 1978; 1980; 1984) معرفی و در سال های 1980 و 1984 تکمیل شد
ننت 

َ
ت مقبول  »قیاس شرطی«  قاعدۀ  داشتنِ  به دلیلِ  بلنپ  و  اندرسون  )صورت بندی خود 

نیست(.
تننت منطق ربط دیگری نیز دارد به نام منطق ربط شهودگرا، ℂ، که نخستین بار در 1987 
معرفی (Tennant, 1987( و بعدها کامل و کامل تر کرد، تا اینکه آن را، در سال 2014، 
»منطق هسته ای« (Core Logic( نامید (Tennant 2014a, 2014b( و مجموعۀ همۀ 
 Tennant,) کارهایش را در این زمینه در سال 2017 به صورتِ یک کتاب منتشر نمود 

.)2017
حاج حسینی نظام تابع ارزشی خود را با منطق ربط شهودگرا، ℂ، مقایسه کرده و »کمترین 
قرابتی« میان آن دو ندیده است )ص 142(، درحالی که می بایست با منطق ربط کلاسیک، 

+ℂ، مقایسه می کرد تا میان آن دو قرابت های بسیاری بیابد.

 ℂ  یک ایراد که حاج حسینی به تننت گرفته این است که قضیۀ زیر در منطق هسته ای
قابلِ اثبات است، درحالی که در نظام تابع ارزشی حاج حسینی قابلِ اثبات نیست:

⊢ )A ∧ ~ A) ≡ )B ∧ ~ B)

Vidal-) برهان این هم ارزی را ویدال-روسه در نظام استنتاج طبیعی منطق هسته ای آورده

1. درسایتزیرنامNeil Tennantبهصورت»نیوتننت«تلفظمیشود:
https://www.howtopronounce.com/neil-tennant.
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و ایراد دیگری بر تننت وارد ساخته و تننت نیز به او پاسخ داده   )Rosset, 2017: 245
.)Tennant 2018 p. 558-560) است

اما در پاسخ به ایراد حاج حسینی باید گفت که نماد ≡ در قضیۀ یادشده تابع ارزشی است 
اگر هم ارزی   

ً
اتفاقا قابلِ اثبات است.  نیز  تابع ارزشی حاج حسینی  نظام  و همین قضیه در 

قابلِ اثبات  را مفهومی در نظر بگیریم، می بینیم که هم ارزی زیر در منطق هسته ای تننت 
نیست:

A ∧ ~ A ⊣⊢ B ∧ ~ B

بنابراین، ازاین جهت تفاوتی میان نظام های تننت و حاج حسینی برقرار نیست.

ننت
َ
6-1. مقایسۀ منطق کلاسیک با منطق های FDE و نیو ت

درپایان، افزودن هریک از دو قاعدۀ »از تناقض« یا »تعدی استنتاج« به هریک از منطق های 
 FDE میان منطق ℂ + ننت ما را به منطق کلاسیک می رساند. بنابراین، منطق

َ
FDE و نیو ت

و منطق کلاسیک قرار دارد.

ننت
َ
6-2. مقایسۀ منطق حاج حسینی با منطق های نیو ت

 ℂ + چه نسبتی با منطق های 
ً
اکنون سؤال این است که نظام تابع ارزشی حاج حسینی دقیقا

و FDE دارد. انتظار این است که ایشان در ویراست سوم کتاب این نسبت ها را بیان کنند.
تننت تصریح کرده است که قاعدۀ »تعدی استنتاج« در نظام او فقط در دو مورد نقض 
می شود: وقتی که مقدمات ناسازگارند یا نتیجه صدق منطقی است. به نظر می رسد که این 
قاعده در نظام های حاج حسینی نیز فقط در دو حالت نقض می شود: وقتی که هم مقدمات 
ناسازگارند و هم نتیجه، یا هم مقدمات صدق منطقی هستند و هم نتیجه. به عبارتِ دیگر، 
اگر مقدمات و نتیجه معمولی )= ممکن الصدق( )یعنی نه ناسازگار و نه صدق منطقی( 

باشند، در این صورت، »تعدی استنتاج« برقرار است.
اگر این سخن نادرست است، مناسب است که ایشان اصلاح کنند و اگر درست است، 
 کدام ها هستند. به این معنی که معیاری 

ً
بگویند که موارد نقض در حالات یادشده دقیقا

ارائه  )اگر وجود دارد(  استنتاج«  قاعدۀ »تعدی  تعیین موارد نقض  برای  مکانیکی و ساده 
دهند.

اگر سخن بالا درست باشد، آنگاه انتقادی طرح می شود و آن اینکه چرا قاعدۀ »تعدی 
بسیار  که  منطقی،  صدق های  میان  اما  است  برقرار  معمولی  گزاره های  میان  استنتاج« 
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به عبارتِ دیگر، چرا تبعیض وجود دارد؟ و چرا قواعد  ارزشمندتر هستند، برقرار نیست؟ 
شعر،  زبان  از  استعاره  با  می شود؟  نقض  احباب  برای  و  است  معتبر  اغیار  برای  منطقی 
و  محراب  در  جلوه  کاین  »واعظان  چرا  یا  می کنند؟«  کمتر  توبه  خود  توبه فرمایان  »چرا 
قواعد منطقی خوب  اگر  کارِ دیگر می کنند«.  آن  به خلوت می روند  منبر می کنند، چون 
و  تمایز میان صدق های منطقی  آن سرپیچی می کنند؟  از  است، چرا صدق های منطقی 
گزاره های معمولی دلیلی قانع کننده می طلبد. به نظر می رسد که این انتقاد هم زمان به تننت 

و حاج حسینی هر دو وارد است.

7. پارۀ استلزام اکید منطق موجهات
  ،S5 ،S4 ،S3 ،S2 ،S1 ،B ،T ،D ،K اگر استلزام اکید را در منطق های موجهات رایج مانند

به صورتِ زیر تعریف کنیم:
Ar B =df   )A ⊃ B) 

در این صورت، در این منطق ها برخی قضایا ثابت خواهند شد که فقط نماد استلزام اکید 
دارند مانند قضیۀ 

A r A

در منطق K، قضیه های زیر نیز اثبات می شوند:
A  r )A r A)

A  r )B r B)

ولی اصل زیر اثبات نمی شود:

A  r )B  r A)

همچنین، قضیه های زیر در منطق K اثبات می شوند:
 ))A r A) r )B r C)) r ))D r B)  r )D r C))

))A r A) r  )B r C)) r ))C r  D) r )B r  D))

))A r A) r )B r�C)) r )))A r A) r B) r ))A r A) r C))
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))A r A) r ))A r A) r B)) r ))B r C) r ))A r A) r C))

در منطق T نیز قضیه های زیر اثبات می شوند:
))A r  A) r B) r B,

)A r )A r B)) r )A r B).

مجموعۀ همۀ قضایای منطق موجهاتی که تنها ادات های به کاررفته در آن استلزام اکید 
استلزامی  پارۀ  در سال 1963  یان هکینگ  آن منطق می نامند.  اکید«  استلزام  »پارۀ  باشد 
اصول  و  مقدم  وضع  قاعدۀ  به کمکِ  کامل،  به صورتِ  را  موجهات  منطق های  از  برخی 

موضوعه، به صورتِ زیر ارائه داده است:
:S3 برای منطق

A r A

)A r )B r C)) r ))A r B) r  )A r C))

)B r C) r ))A r B) r )A r  C))

)A r  B) r ))C r D) r )Ar B))

:S4 برای منطق

A r A

)A r )B r C)) r ))A r B) r )A r C))

)A r B) r )C r )A r B))

:S5 برای منطق
A r A

)A r )B r C)) r ))A r B) r )A r C))

)A r B) r  )C r )A r B))

]))A r B) r  C) r )A r B)] r )A r B)

اکنون پرسش این است که از میان این احکام )اگر به جایِ نماد استلزام اکید با نماد شرطی 
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حاج حسینی  غیرتابع ارزشی  نظام  در  کدام ها  شوند(،  نوشته  حاج حسینی  غیرتابع ارزشی 
غیرتابع ارزشی  سمانتیک  در  کدام ها  و  چرا؟  و  است  غیرقابلِ اثبات  کدام ها  و  قابلِ اثبات 
حاج حسینی معتبر و کدام ها نامعتبر است و چرا؟ دربارۀ این در بخش بعدی سخن می گویم.

7-1. پارۀ استلزام اکید نظام غیرتابع ارزشی حاج حسینی
منطقی  یا   R، E، T، B مانند  ربط،  منطق های  از  یکی  می توانیم  که  می رسد  نظر  به 
برای  پایه  منطق  به عنوان  کتاب،  نویسندۀ  قبول  مورد  که  اینها  همۀ  از  ضعیف تر  بسیار 
نظام غیرتابع ارزشی او، باشد را با قاعدۀ حاج حسینی تقویت کنیم و بدون اینکه شرایط 
»درستی« حاج حسینی را به آن بیفزاییم، نظام حاصل را »منطق پایۀ ربطی حاج حسینی« 
استلزام  برای  را   ⇒ نماد  و  ربطی  شرطی  برای  را   → نماد  اگر  صورت،  این  در  بنامیم. 
پایۀ  منطق  آن  در  را  بگیریم، می توانیم شرطی حاج حسینی  نظر  در  درست حاج حسینی 

ربطی به صورتِ زیر تعریف کنیم:
A ⇒ B =df  )A → B) ∧ )~ A ⊃ ~ B) ∧ )B ⊃ A)

یا به صورتِ هم ارز و ساده تر زیر:
A ⇒ B =df  )A → B) ∧ )A ≡ B) ∧ )A ≡ B)

در این صورت، به نظر می رسد که تعریف »درستی« در مفهوم »استلزام« و »استنتاج« 
 ادات هایی 

ً
حاج حسینی را به درستی به دست داده ایم. ازآنجاکه در منطق های ربط لزوما

تعریف  زیر  به صورتِ  تفریق  و  تلفیق  با  را  آنها  ناگزیر  نداریم،  امکان  یا  ضرورت  برای 
می کنیم:

A ⇒ B =df  )A → B) ∧ )~ )A◦A) ⊃ ~ )B◦B)) ∧ )B+B ⊃ A+A)

با این تعریف، برخی قضایا ثابت خواهند شد که فقط نماد استلزام حاج حسینی را دارند، 
مانند قضیۀ 

A ⇒ A

چون این فرمول، بنابر تعریف، به صورتِ زیر بسط می یابد:

A ⇒ A =df  )A → A) ∧ )~ )A◦A) ⊃ ~ )A◦A)) ∧ )A+A ⊃ A+A)

 قضیۀ هر منطق ربط است.
ْ

که سمت راستِ تعریف
اکنون مانند کاری که هکینگ برای منطق های موجهات انجام داد را می توان برای منطق 
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را می توان  آن منطق  پارۀ »استلزام حاج حسینی«  یعنی  تکرار کرد،  پایۀ حاج حسینی  ربط 
استخراج نمود. البته ازآنجاکه من نمی دانم حاج حسینی کدام منطق ربط )هرچند ضعیف( 
»استلزام  پارۀ  استخراج  برای  راهی  می داند،  خود  غیرتابع ارزشی  نظام  مبنای  و  پایه  را 
حاج حسینی« آن ندارم. بنابراین، اگر ایشان ابتدا منطق ربط موردِقبولش را بدون تعریف 
 بتوان دید که 

ً
»درستی« به دست دهد و سپس تعریف »درستی« را به آن بیفزاید، احتمالا

پارۀ استنتاجی منطق او پارۀ »استلزام حاج حسینیِ« آن منطق ربط پایه خواهد بود.

8. نتیجه گیری
در این مقاله موارد زیر را نشان دادم:

برخـلافِ ادعـای حاج حسـینی، در منطق کلاسـیک، میان اسـتلزام مـادی و اسـتنتاج مرز . 1
و تمایـز بسـیار مهمی وجـود دارد و آن وجود »سـور کلی« در مفهوم »اسـتنتاج« اسـت که 
در معنـای اسـتلزام مـادی نیسـت. درواقـع، »اسـتنتاج« در منطق کلاسـیک برابر اسـت با 

اسـتلزام مـادی به همـراهِ مفهـوم »همـۀ مدل هـا« یا »همـۀ نمونه جانشـین ها«.
برخـلافِ نظر حاج حسـینی، تفکیـک نظام های تابع ارزشـی از غیرتابع ارزشـی از ابداعات . 2

ایشـان نیسـت و در ادبیـات منطـق ربـط امـری بسـیار رایـج و متعـارف اسـت. درواقـع، 
معنـای  در  تابع ارزشـی  نظام هـای  ربـط  منطق هـای  درجه یـک  و  درجه صفـر  پاره هـای 
موردنظـر حاج حسـینی هسـتند و پاره هـای اسـتلزامی-نقضی منطق هـای ربـط نظام هـای 

غیـر تابع ارزشـی در معنـای موردنظـر حاج حسـینی اند.
ننت . 3

َ
در پایـان نظام هـای حاج حسـینی را بـا منطـق FDE و نیز منطـق ربط کلاسـیک نیو ت

و نیـز پاره هـای اسـتلزام اکیـدی برخـی منطق هـای موجهـات مقایسـه کـردم ولـی به دلیلِ 
ایـن کار پرهیـز کـردم و  از  ابهام هـای بسـیار در حدومرزهـای نظام هـای حاج حسـینی 
امیـدوارم نویسـندۀ کتـاب ایـن مقایسـه ها را در آثـار بعـدی خویـش جامـۀ عمل بپوشـانند.
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