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 المللي دادگستري و تعهدات ديوان بين
 Erga Omnes 

 
 

 1محسن شريفي
 

المللي دادگستري به عنوان ركن اصلي قضايي ملل متحد تاكنون به قضاياي گوناگون  ديوان بين: چكيده
هاي مختلف   اين آرا از جنبه.رسيدگي كرده و آراي مختلفي اعم از ترافعي يا مشورتي صادر كرده است

ديوان . باشد ملل واجد اهميت ميال فين موضوع و چه براي تمامي تابعان حقوق بينچه براي طر
 در آراي صادره خود گاهي به مفاهيمي نو اشاره كرده است كه در ساختار نظام المللي دادگستري بين

طور  تحليل آرا و نظرات ديوان درخصوص اين مفاهيم به. الملل داراي ارزش خاصي هستند حقوق بين
كند تا ماهيت مفاهيم را بهتر شناخته و  الملل به طور عام به ما كمك مي  درخصوص حقوق بينخاص و

 . الملل و مجموعه قواعد آن داشته باشيم ارزيابي بهتري از حقوق بين
المللي دادگستري مطرح شده،  الملل كه تاكنون توسط ديوان بين ترين مفاهيم حقوق بين يكي از مهم

ديوان جداي از طرح اين مفهوم، تلاش كرده تا در رويه خود، . باشد  ميerga omnesتعهدات مفهوم 
توان به تعهدات   را ميerga omnesتعهدات مفهوم . حد و حدود و دامنه آن را نيز مشخص نمايد

المللي  هدف اين پژوهش، بررسي نقش ديوان بين. المللي در كل معني كرد ها در قبال جامعه بين دولت
در اين راستا در ابتدا . باشد المللي مي  ارائه و تكوين اين مفهوم مربوط به نظم عمومي بيندادگستري در

سپس مسائل . تراكشن مطرح خواهد شد سابقه طرح اين مفهوم در رويه ديوان يعني قضيه بارسلونا
 هاي مطروحه  ديوان و همچنين نظريهي باتوجه به آراerga omnesتعهدات ماهوي مربوط به مفهوم 

ويژگي تعهدات مذكور، رابطه آن با قواعد آمره، اثر به اين منظور . مورد بررسي قرار خواهد گرفت
المللي به عنوان   نظم عمومي بينيحقوقي اين دسته از تعهدات و نقش ديوان در اين زمينه در ارتقا

 .گردد مسائل ماهوي مطرح مي
 

، قواعد آمره، نظم عمومي، قضيه Erga Omnesالمللي دادگستري، تعهدات   ديوان بين:واژگان كليدي
 .بارسلونا تراكشن

 
 

 
 .الملل دانشگاه شهيد بهشتي محسن شريفي، دانشجوي دكتراي حقوق بين. 1



 
 
 
 
 
 
 
 

 1387، زمستان 4جي، سال بيست و دوم، شماره فصلنامه سياست خار  /1032
 

المللي دادگستري به عنوان ركن اصلي قضايي ملل متحد تا كنون به             ديوان بين 
قضاياي گوناگون رسيدگي كرده و آراي مختلفي اعم از ترافعي يا مشـورتي صـادر كـرده                 

چـه بـراي تمـامي تابعـان     هاي مختلف چه براي طرفين موضـوع و    اين آرا از جنبه  .است
دارابودن قدرت تحليل محتـواي ايـن آرا يكـي از    . باشد الملل واجد اهميت مي حقوق بين 

 . الملل است حقق حقوق بينتابزارهاي بسيار مهم و ضروري براي 
 در آراي صادره خود گاهي به مفاهيمي نـو اشـاره            المللي دادگستري  ديوان بين 

تحليل آرا و   . الملل داراي ارزش خاصي هستند      بين كرده است كه در ساختار نظام حقوق      
طور  حقوق بين الملل به   درخصوص  اين مفاهيم به طور خاص و       درخصوص  نظرات ديوان   

عام به ما كمك ميكند تا ماهيت مفـاهيم را بهتـر شـناخته و ارزيـابي بهتـري از حقـوق              
بايد هم راي ديوان بر اين اساس در بررسي آ. الملل و مجموعه قواعد آن داشته باشيم  بين

 ،به لحاظ كمي بايد بررسي كرد كه آيا نظر ديوان         . به ابعاد كمي و هم كيفي توجه داشت       
قبل يا بعد از قضيه مورد بررسي هم تكرار شده است يا خير و در واقع به تعداد اظهارات                   

از جهت كيفي نيز بايد به سياق اجتماعي سياسي زمان صدور رأي . ديوان توجه مي شود
جه كرد زيرا ديوان براي تصديق و تفسير قاعده به سـياق اجتمـاعي آن توجـه داشـته                 تو

اي را وضع    گاه قاعده  نكته ديگري كه بايد مورد توجه باشد اين است كه ديوان هيچ            .است
بـه ايـن ترتيـب      . كند نمي كند و هميشه مبادرت به يك عمل قضايي در قبال قاعده مي            

 وضع قاعده جديد نخواهد بود بلكـه بـه لحـاظ محتـوايي     نتيجه كار ديوان تغيير قاعده و 
 . موجب تحول آن خواهد شد

المللـي    الملل كه تاكنون توسط ديوان بـين        ترين مفاهيم حقوق بين     يكي از مهم   
ديوان جداي از طرح ايـن  . باشد  ميerga omnesتعهدات دادگستري مطرح شده، مفهوم 

مفهوم . دود و دامنه آن را نيز مشخص نمايدمفهوم، تلاش كرده تا در رويه خود، حد و ح         
المللـي در كـل    توان به تعهدات دولتها در قبال جامعـه بـين    را ميerga omnesتعهدات 

اما به دليل عدم وجود اجماع بر سر معـادل فارسـي آن، در ايـن پـژوهش از                   . معني كرد 
 .خود مفهوم لاتين استفاده خواهيم كرد

المللي دادگستري در ارائه و  نقش ديوان بينهدف ما در اين پژوهش، بررسي  
تعهدات المللي يعني مفهوم  ترين مفاهيم مربوط به نظم عمومي بين تكوين يكي از مهم

erga omnesبه اين منظور در ابتدا در سابقه طرح اين مفهوم در رويه ديوان . باشد  مي
بوط به مفهوم سپس مسائل ماهوي مر. تراكشن خواهيم پرداخت يعني قضيه بارسلونا

هاي مطروحه مورد   ديوان و همچنين نظريهيرا باتوجه به آرا erga omnesتعهدات 
ويژگي تعهدات مذكور، رابطه آن با قواعد آمره، اثر حقوقي اين . بررسي قرار خواهيم داد



 
 
 
 
 
 
 
 

  Erga Omnes /1033المللي دادگستري و تعهدات  ديوان بين

 
المللي به عنوان  دسته از تعهدات و نقش ديوان در اين زمينه در ارتقاء نظم عمومي بين

 .گردد وي مطرح ميمسائل ماه
 

 قضيه بارسلونا تراكشن: سابقه
مسئله اصلي در قضيه بارسلونا تراكشن اين بود كه آيا دولت متبوع سهامداران 

داراي حق حمايت سياسي از سهامداران است؟ ديوان ) در اينجا بلژيك(يك شركت 
و حقوق ها، رويه قبلي خود  براي پاسخ به اين مسئله مباحث زيادي را از رويه دولت

بندي تعهدات در  اما ديوان در آغاز طرح مباحث خود، به لزوم دسته. داخلي مطرح كرد
نظرات ديوان طي دوران   اين قسمت از رأي جزء مهمترين. الملل اشاره داشت حقوق بين

 erga omnesبار به مفهوم تعهدات  در اينجا ديوان براي اولين. آيد فعاليت آن به شمار مي
ها در قبال  ها در قبال يك دولت ديگر و تعهدات دولت  بين تعهدات دولتاشاره كرده و
 اما در ابتدا نگاهي كلي و اجمالي به .المللي در كل قائل به تفكيك شده است جامعه بين

 .اندازيم  قضيه ميرأي ديوان در اين
 با ادعاي حمايت سياسي از شركت برق بارسلونا 1962دولت بلژيك در سال 

اين . ه دولت اسپانيا شكايتي در ديوان بين المللي دادگستري مطرح كردتراكشن علي
دولت . شركت تبعه كانادا بوده ولي اكثريت عمده سهام آن متعلق به اتباع بلژيك بود

بلژيك مدعي بود كه مقامات قضايي و اداري اسپانيا با سوء استفاده از اختيارات خود و 
اخلي اسپانيا موجبات كاهش وضعيت مالي همچنين تخلف آشكار از موازين حقوق د

شركت بارسلونا تراكشن را فراهم كرده وسپس محاكم اسپانيا بدون مجوز قانوني كافي 
نسبت به شركت برق بارسلونا تراكشن احراز صلاحيت كرده و حكم ورشكستگي اين 

 .شركت را صادر كرده اند 
ور حكم طبق ادعاي دولت بلژيك مقامات قضائي اسپانيا پس از صد

براي شركت برق ) بدون اعلام اين حكم در مركز اصلي شركت در كانادا ( ورشكستگي 
كه وي با اجازه مقامات قضائي نه تنها اقدام به اند  نمودهبارسلونا تراكشن، مديري تعيين 

وابسته به شركت هاي  شركتدخالت در امور شركت بارسلونا تراكشن نموده بلكه اموال 
ها  شركتسپس سهام جديدي براي اين . اكشن را تصرف نموده استبرق بارسلونا تر

فرعي و وابسته را به عنوان دارائي هاي  شركتو ها  شركتي هاي اين يمنتشر كرده و دارا
شركت برق بارسلونا تراكشن تلقي كرده و بدون رعايت دقيق مقررات قانوني اسپانيا 

و در نتيجه شركت برق بارسلونا مزبور نموده است هاي  شركتاقدام به حراج اموال 
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وابسته به آن، به اشخاص هاي  شركتي هاي آن شركت و يتراكشن عملاً مضمحل و دارا
 .ثالث واگذار گرديده است 

طرح شكايت كند  ميدولت بلژيك پس از بيان تفصيلي موارد ادعاي خود سعي 
 :را از ناحيه اين دولت عليه دولت اسپانيا به دلائل زير توجيه كند 

از ناحيه مقامات دولت اسپانيا المللي  بين ارتكاب اعمال خلاف موازين حقوق -
 .قابل اثبات است 

 ارتكاب اعمال ياد شده فوق موجب استنكاف دولت اسپانيا از احقاق حق -
 .نسبت به اتباع خارجي در قلمرو آن دولت گرديده است 

اسپانيا را طي كرده  شركت برق بارسلونا تراكشن كليه مراحل حقوقي داخلي -
 .ولي مقامات اسپانيا حقوق اين شركت را اعاده نكرده اند 

 دولت كانادا به عنوان دولت متبوع  شركت برق بارسلونا تراكشن بعد از توسل -
به يك سلسله اقدامات ديپلماتيك، بنا به ملاحظاتي از ادامه حمايت از شركت برق 

براين براي شركت برق بارسلونا تراكشن هيچ بنا. بارسلونا تراكشن انصراف داده است 
 .باقي نمانده است ) يعني بلژيك ( مرجعي براي حمايت، جز كشور متبوع سهام داران 

 درصد سهام شركت برق بارسلونا تراكشن به 89 نظر به اينكه متجاوز از -
اشخاص حقيقي يا حقوقي تبعه بلژيك تعلق دارد ميتوان چنين تلقي كرد كه شركت 

 بارسلونا تراكشن گرچه در كانادا ثبت شده و تابعيت كانادائي دارد ولي در واقع يك برق
 . مؤسسه اقتصادي بلژيكي است 

 نظر به اينكه بنا به مراتب فوق خسارتي كه به شركت برق بارسلونا تراكشن -
وارد شده است در حكم توجه خسارت مستقيم و جبران نشده به اتباع بلژيك مي باشد 

ين دولت بلژيك حق طرح شكايت عليه دولت اسپانيا را جهت اعمال حق حمايت بنابرا
 .سياسي خواهد داشت

بلژيك به عنوان : كشورهايي كه در اين دعوي اصولاً ذينفع بودند عبارتند از
دولت متبوع سهامداران، اسپانيا به عنوان دولتي كه سازمانهاي آن به موجب ادعاي 

نون شده اند و دولت كانادا كه به موجب قانون آن كشور مطروحه مرتكب اعمال خلاف قا
در . شركت برق بارسلونا تراكشن تشكيل شده و مركز ثبت آن در قلمرو آن كشور است

 .نتيجه، ديوان با يك سلسله مسائل ناشي از رابطه سه جانبه دولتها مواجه است
خصوص  رأي معروف خود را در1970المللي دادگستري در فوريه  ديوان بين

 به دليل  اين رأي را34 و 33 در اينجا بندهاي )1(.قضيه بارسلونا تراكشن صادر كرد
 :كنيم ذكر مياهميت آنها 
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هاي خارجي يا اتباع بيگانه اعم از  گذاري  وقتي كه يك دولت، سرمايه.33 بند

پذيرد، ملزم است كه موجبات  اشخاص حقيقي يا حقوقي را در قلمرو خود مي
ن را از حمايت قانون فراهم كرده و تعهداتي در مورد رفتار با آنان به عهده برخورداري آنا

به ويژه بايد يك تفكيك . بگيرد، اين تعهدات نه مطلق و نه بدون قيد و شرط است
ها نسبت به  المللي در كل و تعهدات دولت اساسي بين تعهدات دولت در قبال جامعه بين

تعهدات دسته اول، به لحاظ اهميتشان به . شديكديگر در چارچوب حمايت سياسي قائل 
مي توانند براي ها  دولتنظر به اهميت اين حقوق، كليه . ها مربوط مي شوند همه دولت

 مي erga omnesچنين تعهداتي را تعهدات . حفظ آنها داراي منفعت حقوقي باشند
 .گويند

صل ممنوعيت معاصر، از االملل  بين براي مثال، اين تعهدات در حقوق -34 بند
تجاوز ، ممنوعيت كشتار جمعي و همچنين از اصول و قواعد مربوط به حمايت از حقوق 

برخي از . اساسي بشر از جمله حمايت در برابر بردگي و تبعيض نژادي ناشي شده است
رأي مربوط به حق (الملل عام شده اند  حقوق حمايتي مربوطه وارد مجموعه حقوق بين

 و بخش ديگر توسط اسناد )2() و مجازات كشتار جمعيشرط به كنوانسيون منع
 .المللي داراي خصيصه جهاني يا شبه جهاني شده اند بين

مفهوم تعهدات درخصوص يم كه نظر ديوان يزم است مشخص نما در ابتدا لا
erga omnesدر اين جهت بايد به .  در چه قسمتي از رأي آمده و داراي چه ارزشي است
تفكيك بين دليل .  توجه داشت)4(»مقدمات حكم« و )3(»ميمدليل تص«تفكيك بين 

بخشي از تصميم كه در : تصميم و مقدمات حكم در سيستم كامن لا مطرح است
دليل تصميم شامل مواردي . قضاياي آتي لازم الاجرا خواهد بود ، دليل تصميم است

در . تمسائل مطروحه نزد ديوان ضروري اسدرخصوص شود كه براي تصميم گيري  مي
. كه تمامي مسائل حقوقي كه بخشي از دليل تصميم نيستند، مقدمات حكم هستند حالي

ها يا اعضاي  تر حقوقي هستند كه توسط دادگاه مقدمات حكم در واقع موضوعات كوچك
تفكيك مذكور . شود شود و مستقيما به اصل قضيه مربوط نمي بيان مي) قضات(ها  دادگاه

توافق درخصوص ماهيت اين دو عبارت همانند . در عملتر است تا  در تئوري روشن
يكي از دلايل اين . بسياري از عبارات حقوقي، به صورت غيرقطعي باقي خواهند ماند

برخي ممكن . عدم قطعيت اين است كه تمامي مقدمات حكم اهميت يكساني ندارند
ه در قضيه شود ك كه برخي ديگر هر چند ادعا مي د در حالينجهت باش  بياست كاملاً

هاي يكي از طرفين  توانند به موضوع خاصي در استدلال مربوطه، ضروري نيستند ولي مي
 در قضيه بارسلونا تراكشن erga omnesتعهدات درخصوص اظهارات ديوان . اشاره نمايند

 )5( .كاهد در حقيقت مقدمات حكم بوده است اما اين حقيقت، از اهميت اظهارات آن نمي
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ر مقدمه بيان شد اين اظهارات از جمله مهمترين نظرات ديوان در رويه گونه كه د همان
 .قضايي بوده است

پس از اين نكته ، ضروري است كه سابقه و اوضاع و احوال زمان صدور رأي 
ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن را بررسي كنيم و دريابيم كه چرا ديوان به اين مفهوم 

مذكور اين است كه برخي معتقدند ديوان نبايد به دليل طرح بحث . اشاره داشته است
 در اين رأي اشاره مي كرد و يا ضرورتي به اين اشاره نبوده erga omnesمفهوم تعهدات 

 . است
اين سخن درخصوص اصالت . شوند شبه ايجاد نمي  قواعد جديد در حقوق، يك

 ، از لحاظ erga omnesعبارت تعهدات  . نيز صادق استerga omnesمفهوم تعهدات 
 شوارزنبرگر در بررسي اثر حقوقي 1957در سال . زماني قبل از رأي ديوان ذكر شده بود

المللي، اثر معاهدات واگذاري بر دول  بردگي بين«: ن داشت كه امعاهدات بر دول ثالث بي
. المللي در فصل قبلي بررسي شد ثالث و مشكل اشخاص به عنوان حامل وظايف بين

توان بيان داشت كه تعهدات  ها به سختي مي در هر يك از اين حوزهدرخصوص معاهدات 
erga omnes6(.»شود  به صورت خودكار ايجاد مي( 

 62نويس ماده   از اين عبارت براي تبيين پيش)Lachs(چند سال بعد لاچس  
معاهدات ايجادكننده «: وي بيان داشت كه. كنوانسيون حقوق معاهدات استفاده كرد

 مورد بررسي قرار 62)2( بايد جداي از ماده erga omnesي و تعهدات هاي عين رژيم
 نظرات لاچس اهميت دارند زيرا وي پس از آن عضو ديوان شده و در )7(.»گيرند
كمك خاص وي به تهيه . گيري مربوط به قضيه بارسلونا تراكشن شركت داشت تصميم

  )8( .ص شده است در ادبيات بين المللي مشخerga omnesرأي درخصوص تعهدات 
برخي نويسندگان نيز بدون استفاده صريح از اين عبارت، نظراتي را بيان  

شاختر بيان داشت كه اشارات .  استerga omnesاند كه مبين مفهوم تعهدات  كرده
قاضي جساپ در قضاياي آفريقاي جنوب غربي در واقع يك نوع حس پيش از رأي ديوان 

 قاضي جساپ در نظر مخالف خود در اين رأي )9( . بودerga omnesتعهدات درخصوص 
المللي در جهت  ها ممكن است منافع عام در حفظ يك رژيم بين دولت«: بيان داشته كه

 همانند قاضي لاچس، قاضي جساپ نيز )10(.»المللي داشته باشند منافع عام جامعه بين
ات قبلي وي در بدون شك نظر. يكي از اعضاي ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن بود

 )11( .كند  كمك ميerga omnesتعهدات درخصوص درك سابقه رأي ديوان 
مطرح شده » تعهدات مشترك« بيان داشته كه مفهوم »كاسسه«همچنين  

، همانند مفهومي است كه در قضيه بارسلونا 1958در ) Sperduti(توسط اسپردوتي 
:  كه اسپردوتي بيان داشته بودكاسسه به عباراتي اشاره كرده. تراكشن بيان شده است
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 نقض آنها منجر به نقض ،شود هايي كه منجر به تعهدات مشترك مي هنجاروجود «

در واقع كاسسه معتقد است كه مفهوم » .شود تعهدات يك تابع درقبال جامعه مي
المللي دادگستري درخصوص تعهدات  بين  ، مبناي نظر مشهور ديوان»تعهدات مشترك«

erga omnes12( . است( 
اين تفكيك همانند تفكيكي است كه ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن قائل  
كه توسط اسپردوتي استفاده شده به » تعهدات مشترك«با اين وجود، عبارت . شده بود

» تعهدات مشترك«بر اين اساس .  اشاره داردerga omnesتر از تعهدات  دسته گسترده
ها با رضايت آنها  صوص تعداد معدودي از دولتها و هم درخ هم درخصوص تمامي دولت

توان بيان داشت كه اين تعهدات هر چند مشابه تعهدات  به اين ترتيب مي. مطرح است
erga omnes13( . هستند ولي با آنها يكي نيستند( 

 را نشان erga omnesاي از مفهوم تعهدات  نكات بيان شده فوق هر چند سابقه 
شت كه همگان درخصوص تأثير قطعي آنها بر رأي ديوان در دهد اما بايد بيان دا مي

بنابراين جهت دستيابي به تحليل صحيح، بايد . قضيه بارسلونا تراكشن اتفاق نظر ندارند
هاي ارائه شده توسط طرفين اختلاف  به اوضاع و احوال رأي و به طور خاص به استدلال

 . نيز توجه داشت
خود بيان داشت كه بلژيك فاقد صلاحيت اسپانيا در سومين دفاعيه اعتراضي 

اسپانيا تأكيد كرد . طرح دعوي نزد ديوان از طرف شركت كانادايي بارسلونا تراكشن است
 دوجانبه هستند اگرچه يك المللي در حمايت از اتباع خارجي كاملاً كه تعهدات بين

 دولت دولت در يك زمان خاص بر مبناي تعهدات داراي ماهيت يكسان در قبال چندين
اسپانيا در اين زمينه و در پاسخ به ادعاي بلژيك مبني بر عدم رسيدگي . متعهد است

ها در واقع به  هاي اسپانيا اظهار داشت كه عدم رسيدگي توسط دادگاه توسط دادگاه
تواند  زند كه افراد زيان ديده تابعيت آن را دارند و آن دولت مي منافع دولتي آسيب مي

چ دولت ديگري اجازه مداخله و تضمين حقوق دولت ديگر را هي. طرح دعوي نمايد
 در تكوين اين نظر، آگو به عنوان وكيل اسپانيا بيان داشت كه عدم رسيدگي )14(.ندارد

توان به عنوان يكي از انواع جرايم عليه جامعه  دادگاه ها عليه شخص خاصي را نمي
المللي توسط  ن يك عمل بيناي. المللي در كل يا هر يك از اعضاي آن مطرح كرد بين

 )15(.يك دولت عليه دولتي است كه شخص تابعيت آن را دارد
المللي  بنابراين اسپانيا امكان اينكه هر دولتي بتواند درخصوص جرايم بين 

 در حالي. المللي آن استناد كند را مطرح كرد ارتكابي توسط يك دولت، به مسئوليت بين
شود   هيچ جاي دفاعيات مكتوب و شفاهي ديده نمي درerga omnesكه عبارت تعهدات 

توان  بر مبناي اين نكات مي. اما اين دفاعيات، مقدماتي را براي رأي ديوان ايجاد كرد
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دهنده تلاش ديوان  نبوده بلكه نشان» بيانيه بي جهت«نتيجه گرفت كه رأي ديوان يك 
 )16(.طرفين استهاي  در پاسخ به استدلال» جانبه اقدام كامل همه«جهت تدارك 

المللي دادگستري در قضيه بارسلونا تراكشن درخصوص  نظرات ديوان بين 
. ، به جز يك قاضي، توسط قضات ديگر مورد پذيرش قرار گرفتerga omnesتعهدات 
وي .  به عنوان قاضي ويژه تنها نظر مخالف رأي را بيان داشته است)Riphagen(ريفاگن 

: ر رأي، تفكيكي بين دو دسته تعهدات ايجاد شده استرسد د به نظر مي «:اظهار داشت
الملل عام  طبق حقوق بينها  دولت كه تعهدات يك دولت در قبال erga omnesتعهدات 

بدون . هستند؛ و تعهدات يك دولت در قبال دولت ديگر در چارچوب قيود معاهداتي
است كه اين توان چنين تفكيكي قائل شد اما هنوز اثبات اين مسئله مشكل  شك مي

بندي اوليه طبق ماهيت منافع تحت حمايت چنين   مطابق با تقسيمتفكيك ضرورتاً
 )17(.»گيرد بندي اوليه هنوز مورد تشكيك قرار مي خود اين تقسيم. تعهداتي خواهد بود

مخالفت وي .  را تصديق كرده استerga omnesبنابراين قاضي ويژه نيز مفهوم تعهدات 
 بوده است تا نسبت به erga omnesظر به پيامد هاي عملي تعهدات با رأي نيز بيشتر نا

 .خود اين مفهوم
اظهارات : نكات فوق را مي توان به صورت خلاصه به شرح ذيل بيان داشت 
 erga omnesالمللي دادگستري در قضيه بارسلونا تراكشن درخصوص تعهدات   ديوان بين

كند؛  هاي طرفين اختلاف اشاره مي دلالبه برخي از است: كه در مقدمات حكم بيان شده
 .با اتفاق آرا مورد تصديق قضات قرار گرفت؛ و موجب افزايش اثر رأي ديوان شده است

 
 سائل ماهويم
  erga omnesويژگي تعهدات . 1

 بهتر است ابتدا ماهيت قواعد erga omnesهاي تعهدات  براي تشريح ويژگي
يكي از مباني حكومت قانون .  بررسي قرار دهيمالمللي به صورت عام را مورد حقوقي بين

هاي  در نظام.  بر تمامي اعضاي آن اعمال شوداين است كه حقوق هر جامعه بايد اصولاً
المللي، حاكميت فراگير وجود  اما در جامعه بين. حقوقي ملي، اين مفهوم قابل درك است

بط دوجانبه بين واحدهاي روا) مجموعه(الملل معمولا به عنوان كثرت  ندارد و حقوق بين
اعمال هر قاعده . شود ها نگريسته مي المللي يعني دولت داراي شخصيت حقوقي بين

اين رضايت به . الملل بر يك دولت منوط به رضايت آن دولت است خاص حقوق بين
الملل در تعارض با  گرايي حقوق بين اين درك دوجانبه. كند صورت دوجانبه عمل مي

با اين وجود، چنانچه يك رابطه حقوقي دوجانبه مبني . ابل اعمال استوجود قواعد عام ق
بر رعايت هر قاعده خاص به صورتي ازدياد يابد كه روابط مشابه مبني بر رعايت قواعد 
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علاوه بر اين . شود ها، موجود شود، اعمال آن قاعده، عام مي يكسان بين تمامي دولت

. باشد ام شوند، در انزوا و انفراد موجود نمياي كه منجر به هر قاعده ع روابط دوجانبه
الملل، متشكل از روابط  شود كه چنانچه تمامي قواعد حقوق بين گيري مي بنابراين نتيجه

اي از روابط دوجانبه   نيز شامل مجموعهerga omnesحقوقي دوجانبه باشند، يك قاعده 
بخش  تقادي، رضايتگيري و اع اما چنين نتيجه. يكسان بين هر دو دولت خواهد بود

هاي ديگر حق طرح  تواند به دولت نيست زيرا نقض روابط دوجانبه بين دو دولت نمي
هاي ديگر در سطح اجرايي  تعهدات موجود بين دولت ناقض و دولت. ادعاي حقوقي بدهد
اي هستند كه   بيش از صرف روابط دوجانبهerga omnesقواعد . باقي خواهد ماند

گونه كه ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن تشريح كرده  همان. شندعموميت پيدا كرده با
 هر ،اول همانند قواعد عادي:  دو بخش بايد مورد توجه باشدerga omnesدر هر قاعده  

اي از حقوق و تعهدات مشابه مربوط به رضايت ذاتي   شامل مجموعهerga omnesقاعده 
اساسي بين هر دو دولت كه موضوع اين حقوق و تعهدات است كه روابط دوجانبه . است

به عبارت ديگر . دهد؛ دوم هر دولتي حق مشابه حمايت دارد قاعده هستند را شكل مي
هر دولتي نه تنها داراي حقوق و تعهدات مربوط به رضايت ذاتي قاعده است كه منجر به 

شود بلكه آن همچنين  ديده از نقض آن مي هاي زيان مسئوليت دولت در برابر دولت
اين حقوق اضافي آن . اي از حقوق و تكاليف دوجانبه اضافي نيز است منوط به مجموعه
سازد عليه هر دولتي كه ملزم به اجراي آن بوده و مرتكب نقض قاعده  دولت را قادر مي

تعهدات اضافي ضروري است كه آن درخصوص ذاتي شده طرح دعوي نمايد در حاليكه 
. بط خود با هر دولت متعهد مشابه ديگر نشده باشددولت مرتكب نقض قواعد ذاتي در روا

اول ايجاد يك قاعده؛ : اي دارد  يك فرآيند دومرحلهerga omnesبنابراين ايجاد هر قاعده 
هاي  و دوم ايجاد حقوق و تعهدات دوجانبه اضافي كه در صورت نقض، بر هر يك از دولت

  )18(.شود موضوع آن قاعده وضع مي
 از نظر برخي از جمله كرافورد، تعهداتي است erga omnesالمللي  تعهدات بين

ها كاهش  توان آنها را به سطح روابط دوجانبه ميان دولت كه حوزه جهاني داشته و نمي
 )19(.المللي در كل تعلق دارند اين تعهدات به جامعه بين. داد

و تفكيك آن با تعهدات يك دولت در قبال دولت  erga omnesمفهوم تعهدات 
 كه erga omnesمواردي از تعهدات . اي قرار گرفته است ر، مورد پذيرش گستردهديگ

توان هم در حقوق  ديوان در رأي بارسلونا تراكشن به عنوان نمونه ذكر كرده است را مي
هاي اين دسته از تعهدات،  يكي از ويژگي. الملل عام و هم در حقوق معاهداتي يافت بين

: اي آنها و ويژگي عدم متقابل بودن آنهاست غير دوجانبهناپذيري آنها، ساختار  تقسيم
الملل عام باشد  ها در مواردي كه تعهدات مربوط به حقوق بين نقض آنها بر تمامي دولت
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اي كه شامل آن تعهدات  هاي عضو معاهده گذارد و همچنين بر تمامي دولت تأثير مي
 )20(.گذارد شود، اثر مي مي

 به عنوان قواعد داراي ويژگي قواعدي كه عموماًبايد توجه داشت بسياري از 
erga omnesاند در واقع قواعدي هستند كه نقض آنها به آساني مشمول   پذيرفته شده
هايي از  اند يا توسط دولت  زيان ديدههايي كه مستقيماً دولتي توسط دولت دعاوي ميان

هاي نقض بنيادين  يتدر وضع. شود اند، نمي طرف اتباع خودشان كه مستقيما زيان ديده
 قابل طرح نيست زيرا دولت حقوق بشر، يك دعوا بر مبناي حمايت ديپلماتيك عموماً

رسد رأي ديوان در  به نظر مي. ، دولت متبوع قرباني هم هستناقض عموما و نه ضرورتاً
اي كه  به گونه. هايي شبيه اين بوده است قضيه بارسلونا تراكشن در صدد اصلاح وضعيت

دولتي حمايت كنند و فرصت  الملل بايد قادر باشند از دعاوي ميان قوق بينقواعد ح
هاي   حوزه شكايات ممكن در وضعيتerga omnesقواعد . اعمال موثر به آنها را بدهند

معين را گسترش داده است تا از منافع مشترك اساسي در جائيكه قواعد سنتي طرح 
 )21(.دعوي ناكافي هستند ، حمايت كند

 را نشان erga omnesيوان در قضيه بارسلونا تراكشن دو ويژگي تعهدات رأي د
 :مي دهد

ها   براي تمامي دولتerga omnesتعهدات . جهاني بودن اين تعهدات) اول
اين ويژگي كه در ادبيات حقوقي مورد غفلت واقع شده، . آور هستند بدون استثناء الزام

ه طور خاص، مشكل است كه اين ب. موجب مشكلات نظري پيچيده اي گرديده است
المللي متشكل از  اين جامعه بين. المللي آشتي دهيم ويژگي را با ساختار جامعه بين

 واحدهاي مستقل و روابط حقوقي مبتني بر رضايت است؛ 
هر دولت داراي منافع حقوقي در اين تعهدات است كه از آنها . همبستگي) دوم

الملل  سترده اجرا و وضع حقوقي در حقوق بيناين ويژگي با مسائل گ. حمايت مي كند
  )22( .ارتباط دارد

نكته قابل ذكر ديگر درخصوص ويژگي اين دسته از تعهدات اين است كه هنوز 
 حاصل نشده erga omnesهاي مبنايي تعهدات  اجماعي در زمينه سلسله مراتب ارزش

زمانك معتقد است هدف كارل . است و در نتيجه امكان بروز تعارض بين آنها وجود دارد
 تأمين حقوق و منافع يك دولت در برابر دولت ديگر نيست erga omnesقواعد با ويژگي 
المللي با ارزش هاي مبنايي است يا تمايل جامعه  كننده منافع جامعه بين بلكه آنها بيان

ها و منافع مشترك اعضا  ايجادشده توسط معاهده را به درك برنامه مبتني بر ارزش
چنانچه يك يا چند قاعده از اين دست در يك وضعيت اعمال شود و . ن مي دهدنشا

عمل ضروري بر مبناي يكي از آنها در تعارض با ديگري باشد، يك تعارض مفهومي رخ 
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الملل  هاي ناشي از حقوق بين طور خاص در تعارض ميان ارزش اين مسئله به. داده است

. ندهاي جديد، قابل مشاهده استهاي ناشي از رو سنتي مثل حاكميت و ارزش
همچنين . هاي مشهود اين تعارض است مداخله و حمايت از حقوق بشر از نمونه عدم
 و اصل حق )uti possidetis juris(توان به تعارض بين اصل مالكيت متصرف مال  مي

  )23( .بنابراين وجود يك رژيم حل تعارض، ضروري است. تعيين سرنوشت اشاره كرد
راي متعدد خود بعد از قضيه بارسلوناتراكشن به قواعدي آچنين در ديوان هم

هر چند اشارات ديوان در اين .  هستندerga omnesاشاره كرده است كه داراي ماهيت 
موارد به چند قاعده خاص محدود شده اما بايد توجه داشت كه اين كار ديوان داراي 

ك قاعده خاص در چند رأي موجب  يerga omnesتأكيد ديوان بر ماهيت : چند اثر است
 المللي خواهد شد؛ و نشانگر  تقويت بدنه آن قاعده و جايگاه برتر آن در نظام حقوقي بين
المللي تغييري در ماهيت آن  اين خواهد بود كه گذر زمان و مقتضيات جاري نظام بين

اره قرار  كه در رويه ديوان مورد اشerga omnesقواعد داراي ماهيت . قاعده نداده است
 و برخي قواعد حقوق )25(كشي؛  منع نسل)24( حق تعيين سرنوشت؛: گرفته عبارتند از

شود كه دامنه اين دسته از قواعد در رويه ديوان وسيع   ملاحظه مي)26( .بشردوستانه
 .نيست

 
 erga omnesاثر حقوقي تعهدات . 2

المللي  ن نيز همانند ديگر تعهدات بيerga omnesبديهي است نقض تعهدات 
هاي  البته اين مسئوليت داراي ويژگي. كننده خواهد شد موجب مسئوليت واحد نقض

اي كه   ، نكتهerga omnes در بحث مسئوليت براي نقض تعهدات )27(.خاص خواهد بود
هاي با منافع حقوقي  بايد مورد توجه قرار داد، تفكيك بين دولت زيان ديده و دولت

ها را به عنوان  اگر تمامي دولت. ها اهميت دارد ه دولتتفكيك بين اين دو دست. است
مطرح كنيم تمامي آنها ) حقوق اوليه (erga omnesدولت زيان ديده از نقض يك تعهد 

ديوان در قضيه بارسلونا . به صورت جمعي يا فردي از حقوق ثانويه برخوردار خواهند شد
ها و  د به تفكيك دولتتوان تراكشن از منافع حقوقي صحبت كرده است كه اين مي

  )28(.شوند كمك كند حقوقي كه از آن برخوردار مي
نكته ديگري كه بايد مورد توجه باشد اين است كه در مقابل نقض تعهدات 

erga omnesكميسيون حقوق . توان تعهد ديگري با همان ويژگي را نقض كرد  نمي
رتكاب عمل ژنوسايد  طرح مسئوليت بيان داشته كه ا26الملل در تفسير ماده  بين
 همچنين بايد بيان داشت كه )29(.كننده عمل متقابل ژنوسايد باشد تواند توجيه نمي

ديده  دولت زيان.  شوندerga omnesتوانند شامل نقض تعهدات  اقدامات متقابل نمي
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 ergaتواند در پاسخ به نقض يك تعهد، اقدامي را اتخاذ نمايد كه نقض تعهدات  نمي
omnesهاي بيگانه را نقض  را در صورت اتخاذ چنين اقدامي، حقوق دولت باشد زي

بوسني (كشي  ديوان در قضيه اجراي كنوانسيون منع و مجازات جنايت نسل. كند مي
در «: با پذيرش اين امر بيان داشت)  رأي35 بند -1997 دسامبر 17عليه يوگسلاوي 

ت توسط يك دولت  اسerga omnesهيچ صورتي نقض كنوانسيون كه حاوي تعهدات 
 بنابراين طبق رويه ديوان، .»تواند به عنوان عذر براي ديگري در نظر گرفته شود نمي

 هستند erga omnesتواند براي توجيه اقدامات خود كه ناقض تعهدات  دولت خوانده نمي
به نقض پيشين حقوق خود توسط خواهان استناد كند حتي اگر اين نقض پيشين 

 )30(. باشدerga omnesمربوط به تعهدات 
 ergaبرخي معتقدند هر چند ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن وجود تعهدات 

omnes را شناسايي كرده و اين موضع را در تعدادي از آراي ديگر خود هم تأييد كرده 
است، اما در تمامي قضاياي مربوطه، ديوان راهي را پيدا كرده است تا از تأييد ادعاهاي 

 تعهدات اجتناب ورزد، عليرغم اينكه اصولا آنها را erga omnesي مبتني بر ويژگ
 خود به  آتي در اين خصوص بايد بيان داشت كه ديوان در رويه)31( .شناسايي كرده است

  .اثر حقوقي اين تعهدات اشاره داشته است
بودن يك فعل يا ترك فعل براي اثبات اثر حقوقي آن  گاهي از ويژگي عام

 باشد اثر erga omnesدر اينجا اگر عمل يك دولت داراي ويژگي . شود استفاده مي
حقوقي آن در قبال هر دولتي قابل استناد خواهد بود و ضرورتي ندارد كه آن عمل فقط 

البته اين بحث مربوط به خود عمل و نه . در قبال آن دولت خاص انجام شده باشد
ديوان . نظر دارد، قابل بررسي استشود ولي از آنجا كه اثر حقوقي عمل را مد تعهدات مي

. اي به اين مسئله اشاره كرده است هاي هسته المللي دادگستري در قضاياي آزمايش بين
جانبه مقامات فرانسوي،  در دعوي نيوزلند عليه فرانسه ديوان بيان داشت كه اظهارات يك

هارات هيچ براي اثبات اثر حقوقي اين اظ.  بوده استerga omnesعام و داراي ويژگي 
ماهيت و ويژگي عام آنها براي . نيازي نيست كه در قبال دولت خاصي اعلام شده باشد

 مشابه همين بند در قضيه دعوي استراليا )32(.ارزيابي اثر حقوقي آنها قطعي و مهم است
 )33(.عليه فرانسه هم تكرار شده است

 هم erga omnesهاي غير از دولت ناقض تعهدات  باتوجه به رويه ديوان، دولت
وضعيت : متعهدند كهها  دولتاين . هايي، داراي تعهداتي هستند در چنين وضعيت

غيرقانوني ناشي از نقض تعهد مذكور را شناسايي نكرده؛ به حفظ اين وضعيت كمك 
 erga omnesنكنند؛ اطمينان حاصل نمايند كه هرگونه مانع بر سر راه اعمال تعهدات 

ديوان در قضيه ديوار حائل ضمن اشاره به وجود اين . مورد بحث از بين رفته است
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ها غير از اسرائيل بيان ميدارد مبناي اين تعهدات حقوقي اين  تعهدات براي ديگر دولت

حق . اند  بودهerga omnesاست كه تعهدات نقض شده توسط اسرائيل داراي ويژگي 
جمله اين تعهدات تعيين سرنوشت مردم فلسطين و برخي قواعد حقوق بشردوستانه از 

erga omnes34(. هستند( 
ها  دولتاين است كه تمامي  erga omnes يكي ديگر از اثرات نقض تعهدات 

حتي دولت هاي غير عضو ملل متحد بايد در از بين بردن وضعيت غيرقانوني ناشي از 
ديوان در قضيه ناميبيا بيان مي دارد دولت هاي غير . نقض اين تعهدات همكاري نمايند

 منشور نيستند اما موضوع درخواست 25 و 24عضو ملل متحد كه متعهد به مواد 
 شوراي امنيت قرار گرفته اند و بر اين اساس بايد 274) 1970( قطعنامه 5 و 2بندهاي 

به نظر ديوان تمامي . ناميبيا همكاري نماينددرخصوص با اقدامات اتخاذي ملل متحد 
آفريقاي جنوبي در ناميبيا مخالفت نمايند زيرا اين مي توانند با تسلط و حضور ها  دولت

 مشروعيت erga omnesاين امر در پرتو استثناي ويژگي . وضعيت، غيرقانوني است
 )35(.وضعيتي است كه در نقض حقوق بين الملل باقي مانده است

متعهد به جلوگيري و مجازات ها  دولتديوان همچنين معتقد است كه تمامي 
را محدود به قلمرو آنها ها  دولتديوان اين تعهد .  هستندerga omnesنقض تعهدات 

ديوان در قضيه اعمال كنوانسيون منع . داند نكرده و در هر كجايي قابل اعمال مي
كشي بيان مي دارد كه حقوق و تعهدات مندرج در اين كنوانسيون ، حقوق و  نسل

كشي   از جنايت نسلبنابراين هر دولتي متعهد است. هستند erga omnesتعهدات 
 )36(.جلوگيري كرده و آن را مجازات كند و اين تعهد محدود به سرزمين نشده است

 ، erga omnesعلاوه بر موارد مذكور، طبق رويه ديوان، دولت ناقض تعهدات 
به نقض آن تعهد خاتمه دهد؛ برنامه ها و كارهاي آتي خود را كه متضمن : متعهد است

توقف نمايد؛ وضعيت را به حالت قبل بازگرداند ؛ جبران ادامه اين نقض هستند م
تعهدات اسرائيل درخصوص اين موارد توسط ديوان در قضيه ديوار حائل . خسارت نمايد

 )37(. مورد اشاره قرار گرفته استerga omnesبه عنوان دولت ناقض تعهدات 
هداتي المللي نيز تع ممكن است سازمان ها و نهادهاي بينها  دولتجداي از 

ها  دولتاين تعهدات براساس تخصص آن سازمان و ميزان مسئوليتي كه . داشته باشند
ديوان در قضيه . شود اند مشخص مي طبق سند اساسي يا در عمل به آن سازمان داده

ديوار حائل بيان داشت كه سازمان ملل متحد و به طور خاص مجمع عمومي و شوراي 
 ergaشتري جهت توقف اقدام ناقض تعهدات ياقدامات بامنيت بايد بررسي نمايند كه آيا 

omnes38(. ضروري است( 
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اي به رابطه اين مفهوم با مفهوم قواعد   مناسب است كه اشاره فوقپس از نكات
اول اينكه اين بررسي : بررسي اين رابطه از دو جهت اهميت دارد. آمره داشته باشيم

اند ابعاد ديگري از ويژگي اين دسته از تعهدات را مشخص نمايد؛ و دوم اينكه رأي تو مي
در . حقوق معاهدات صادر شددرخصوص ديوان يك سال پس از انعقاد كنوانسيون وين 

كه ديوان در رويه خود تمايل  اين كنوانسيون از قواعد آمره صحبت شده است در حالي
 صحبت كرده erga omnesكارگيري اين عبارت داشته و بيشتر از تعهدات  هكمي به ب

 . است
 با هم مرتبط هستند اما erga omnesاگرچه مفاهيم قواعد آمره و تعهدات 

برخي تأكيد . كنند المللي هنوز درخصوص ويژگي اين رابطه بحث مي حقوقدانان بين
كه برخي ديگر  جود دارند در حاليهاي مهمي بين اين دو نوع قواعد و كنند كه تفاوت مي

 . هاي متفاوت قواعد يكسان اشاره دارند معتقد هستند كه اين دو مفهوم به جنبه
برخي از جمله كريستين تامس معتقدند رأي ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن 

الملل  دهد كه ديوان قصد داشته از چالش ناشي از مفهوم قواعد آمره حقوق بين نشان مي
 اين نظر هر چند در نگاه اول )39(. اتخاذ شد طفره رود1969ه در كنفرانس وين عام ك

 ergaرسد اما رويه بعدي ديوان و استفاده مكرر از مفهوم تعهدات  درست به نظر مي
omnes طور كلي  طور خاص فقط در اين قضيه، بلكه به بهنه  نشان مي دهد كه ديوان

 .بوده استبيشتر مايل به استفاده از اين عبارت 
شوند قواعد   نيز ناميده مي)peremptory norms(قواعد آمره كه قواعد امري 

آنها موجب ابطال قواعد غيرامري كه در . المللي هستند غيرقابل نقض نظم عمومي بين
 ، قواعدي هستند كه erga omnesاز طرف ديگر قواعد . شوند  مي،تعارض با آنها باشند

اين حق عام مربوط به . شوند حق عام براي اقامه دعوي مياگر نقض شوند منجر به يك 
مفهوم قواعد آمره براي مدت زمان طولاني بخشي . هاي تابع آن قواعد است تمامي دولت
اند  هايي كه بين حقوق ارادي و غيرارادي قائل شده تفكيك. الملل بوده است از حقوق بين

 و 1928هاي  ايي، دو بار در سالاما در متون قض. تا حدودي ناظر به اين مفهوم است
اول در رأي : باشد  از اين مفهوم استفاده شده كه در زمره اولين موارد مي1934

؛ و ) Pablo Najera ( در قضيه پابلو ناجرا1928مكزيك در  -كميسيون دعاوي فرانسه
المللي دادگستري   قاضي ديوان دائمي بين)Schucking(دوم در نظر انفرادي شاكينگ 

پس از آن تعدادي از قضات ديوان . )Oscar Chinn(  در قضيه اسكار چين1934در 
در . المللي دادگستري در نظرات انفرادي يا مخالف خود به اين مفهوم اشاره داشتند بين
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 حقوق معاهدات 1969هاي اخير بيشتر توجهات به اين مفهوم در قالب كنوانسيون  سال

  )40(.يون مربوط به مفهوم و اثر قواعد آمره هستند اين كنوانس64 و 53مواد . بوده است
المللي تشريح  توان به عنوان پيامد اتخاذ يك قانون اساسي بين قواعد آمره را مي

قواعد آمره، قواعد اساسي . كرد و تأكيد كرد كه اين توسعه در حال حاضر رخ داده است
كنند  الملل را محدود مي ق بينها در ايجاد يا تغيير قواعد حقو آنها توانايي دولت: هستند
دارند هنگامي كه نتيجه  المللي بازمي ها را از نقض قواعد بنيادين نظم عمومي بين و دولت

قواعد آمره . المللي آسيب برساند قواعد يا نقض قواعد به طور جدي به نظام حقوقي بين
المللي   بينالملل عرفي هستند كه خود بخشي از نظم اساسي ناشي از فرآيند حقوق بين

ها و درون ساختار فهم مشترك  الملل عرفي از طريق رويه دولت فرآيند حقوق بين. است
 برخلاف erga omnesقواعد . و اصول تغييرناپذير، دربرگيرنده توسعه غيررسمي است

الملل عرفي و هم از طريق  قواعد آمره ممكن است هم از طريق فرآيند حقوق بين
  )41(.معاهده ايجاد شوند

توانند اعمال شوند تا دايره شاكيان   ميerga omnesبرخلاف قواعد آمره، قواعد 
ها جايي است كه قواعد سنتي  اين وضعيت. ها را توسعه دهند احتمالي در برخي وضعيت

ها  الملل قادر به حل موثر دعاوي ميان دولت براي تضمين اينكه تمامي قواعد حقوق بين
  )42(.كنند هستند، كفايت نمي

، ناشي از قواعد امري حقوق  erga omnesترين نوع تعهدات  همچنين پيشرفته
اي   عادي هستند به گونهerga omnesآنها متفاوت از تعهدات . باشد بين الملل عام مي
كنند بلكه از  حمايت نميها  دولتها و منافع عام گروه خاصي از  كه آنها از ارزش

. الملل در كل آن را ايجاد كرده است جامعه بينكنند كه  هاي مبنايي حمايت مي ارزش
 هستند اما تمامي تعهدات erga omnesبنابراين تمامي قواعد امري ايجادكننده تعهدات 

erga omnesبنابراين مي توان نتيجه گيري كرد كه )43(. ناشي از قواعد امري نيستند 
توانند وجود   ميerga omnes هستند اما قواعد erga omnesقواعد آمره ضرورتا قواعد 

 . داشته باشند بدون اينكه از ويژگي آمره برخوردار باشند
 و آراي بعدي اگر چه برخي از قواعدي كه ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن

تواند به عنوان قواعد آمره هم مطرح   ذكر كرده ميerga omnes به عنوان قواعد خود
 به ويژگي آن تعهدات كه منفك از ويژگي باشد اما ديوان در اين پيام خود به روشني

ديوان بر اين حقيقت متمركز است كه . باشد اشاره كرده است غيرقابل نقض بودن مي
هاي ملزم به  ميان تمامي دولت ()44(برخي قواعد منجر به عموميت اهليت طرح دعوي

 عموميت اهليت. شوند تا در صورت نقض بتوان طرح دعوي كرد مي) رعايت آن قواعد
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 ergaبودن داشته باشد، اساس تعهدات  طرح دعوي، بيش از آنكه ويژگي غيرقابل نقض
omnes45(. است(  

هاي كلي در ماهيت قواعد آمره و  به طور كلي بايد بيان داشت عليرغم شباهت
هاي خاصي نيز هستند كه آنها را از  ، اين دو مفهوم داراي ويژگيerga omnesتعهدات 

به همين دليل بايد بيان داشت كه استفاده ديوان از . كند يهمديگر قابل تفكيك م
 .باشد  داراي اهميت ميerga omnesمفهوم تعهدات 

 
  به ديوانErga Omnesتعهدات  نظام حاكم بر ارجاع اختلافات مربوط به نقض. 4

نظام حاكم بر ارجاع اختلافات درخصوص  به بررسي رويه ديوان  اينجادر
ديوان به عنوان ركن قضايي . پردازيم  به آن ميerga omnesمربوط به نقض تعهدات 

وقتي نقض قواعد آمره . المللي است ملل متحد و به تعبير برخي ركن قضايي جامعه بين
المللي مطرح است آيا ديوان   به عنوان پايه هاي نظم حقوقي بينerga omnesو تعهدات 

 بدون رضايت طرفين( خود صلاحيت رسيدگي به آنها را بدون توجه به رويه سنتي
تواند به خودي خود و با اتكاي به جايگاهي كه دارد  آيا ديوان مي. خواهد داشت) دعوي

  رسيدگي كند؟ erga omnesبه نقض قواعد آمره و تعهدات 
در نظام داخلي، در صورت نقض قواعد مربوط به نظم عمومي حتي اگر شاكي  

العموم صلاحيت پيگيري موضوع را دارد زيرا  خصوصي وجود نداشته باشد، نماينده مدعي
جامعه حقوقي ملي وجود داشته كه قواي مختلف در جهت تأمين نظم عمومي حركت 

المللي جاري اينگونه نيست و هنوز ركني ايجاد نشده كه  اما در نظام بين. كنند مي
 رضايت عنصر. العموم در نظام داخلي را دارا باشد صلاحيت انجام اعمالي همانند مدعي

بنابراين پاسخ سئوال . المللي جايگاه ويژه خود را حفظ كرده است در نظام حقوقي بين
هاي مسلحانه و قضيه تيمور  قضيه فعاليت(ديوان نيز در رويه خود . فوق منفي است

 .اين پاسخ را تأييد كرده است) شرقي
بليت رأي صلاحيتي و قا -كنگو عليه روآندا(هاي مسلحانه  در قضيه فعاليت 

، جمهوري دموكراتيك كنگو معتقد بود كه شرط روآندا بر كنوانسيون )پذيرش دعوي
كشي بي اعتبار است زيرا در پي ايجاد مانعي بر سر راه ديوان در تضمين قواعد  منع نسل

 روآندا استدلال كرد كه هر چند مقررات منع )46(. استerga omnesامري و تعهدات 
 دارند اما اين امر به خودي خود erga omnesو تعهدات كشي وضعيت قواعد آمره  نسل

 )47(.كند براي اثبات صلاحيت ديوان به رسيدگي و اعمال آن حقوق و تكاليف كفايت نمي
هاي طرفين مطرح شد و در اينجا ديوان سنتز كرده و استدلال خود را  تا اينجا استدلال

 :دهد ارائه مي
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ي، اصولي هستند كه توسط ملل كش اصول مندرج در كنوانسيون منع نسل«

نظر از تعهدات قراردادي  صرفها  دولتمتمدن به عنوان اصول داراي ماهيت الزام آور بر 
دو ويژگي جهاني را بايد به عنوان نتيجه اين اصول مورد توجه . آنها شناخته شده است

كشي؛ و همكاري در جهت رهايي بشر از چنين بلاي نفرت  محكوميت نسل: قرار داد
 هستند erga omnes حقوق و تكاليف ناشي از اين كنوانسيون، حقوق و تكاليف. انگيز

 يك قاعده erga omnesويژگي ).  استدر قضيه بوسني عليه يوگسلاوي هم گفته شده(
در قضيه تيمور شرقي هم (و قاعده رضايت به صلاحيت ديوان دو چيز متفاوت هستند 

 در يك قضيه مورد اختلاف erga omnesدات و اين حقيقت كه حقوق و تعه) گفته شده
همين مسئله . تواند مبناي صلاحيت ديوان براي ورود به آن اختلاف قرار گيرد است نمي

هر چند . نيز صادق است) قواعد آمره(الملل عام  در رابطه با قواعد امري حقوق بين
يي براي كشي يك قاعده آمره است اما اين مسئله به خودي خود مبنا ممنوعيت نسل

طبق اساسنامه ديوان، . كند صلاحيت ديوان در رسيدگي به آن اختلاف ايجاد نمي
  )48(.»صلاحيت آن هميشه بر مبناي رضايت طرفين قرار دارد

 66كنگو همچنين براي اثبات صلاحيت ديوان در اين قضيه به ماده 
باره اجرا يا گويد هر طرف اختلاف در اين ماده مي.  استناد كرد1969كنوانسيون وين 

تواند با دادخواستي آن اختلاف را در ديوان   اين معاهده مي64 و 53تفسير مواد 
هاي معاهده با توافقي مشترك،  المللي دادگستري مطرح نمايد، مگر آنكه طرف بين

 هر چند روآندا از عدم ارتباط كنوانسيون وين )49(.اختلاف را به داوري ارجاع كنند
 كنوانسيون وين به 66كرد اما كنگو بيان داشت كه ماده  بت مي با اين قضيه صح1969

دهد كه در هر اختلاف مربوط به اعتبار يك معاهده متعارض با قواعد  ديوان اجازه مي
در اين خصوص كنگو استدلال كرد كه شروط وارده به يك معاهده . آمره دخالت نمايد

متعارض با قواعد آمره باشند يا در واقع بخش مكمل آن معاهده است و در نتيجه نبايد 
به نظر كنگو، شرط روآندا به كنوانسيون در پي ايجاد مانعي بر . مانع اجراي آنها شوند

 )50(.مأموريت ديوان در تضمين قواعد آمره بوده و در نتيجه باطل و بي اعتبار است
ت روآندا در مقابل استدلال كرد كه استفاده از قواعد آمره براي احراز صلاحي 

اصلي كه در رويه ديوان تأكيد شده . ديوان، بي اساس است زيرا اصل را ناديده مي گيرد
اين است كه صلاحيت هميشه بر مبناي رضايت طرفين است حتي زمانيكه قاعده نقض 

اين اصل همچنين در اختلاف مربوط به نقض . شده مورد اختلاف، يك قاعده آمره باشد
 66روآندا همچنين بيان داشت كه ماده . ت نيز صادق اسerga omnesتعهدات 

 مربوط به هر اختلاف مرتبط با نقض قواعد آمره نمي شود و فقط 1969كنوانسيون وين 
اين ماده بخشي از مكانيسم . به انواع خاص اختلافات مربوط به اثر قواعد آمره مي شود
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 و به ديوان  است1969حل و فصل اختلافات مربوط به تفسير و اجراي كنوانسيون وين 
تنها در مواردي صلاحيت مي دهد كه اختلاف مربوط به اعتبار معاهده ناقض يك قاعده 

 )51(.آمره باشد
 داراي ويژگي حقوق 1969 كنوانسيون وين 66ديوان بيان داشت كه ماده 

همچنين اصل اين است كه صلاحيت مبتني بر رضايت است و . الملل عرفي نيست بين
 و قواعد آمره را نمي توان به عنوان استثناي بر erga omnesدات اختلاف مربوط به تعه
 )52(.ديوان در اين قضيه مبنايي براي صلاحيت نيافت. اين اصل مطرح كرد

ديوان همچنين قبلا اين موضوع را در قضيه تيمور شرقي مورد اشاره قرار داده 
نكه حق مردم در تعيين بر اي در اين قضيه ديوان معتقد بود، استدلال پرتغال مبني. بود

اصل حق تعيين سرنوشت مردم، .  دارد قابل پذيرش استerga omnesسرنوشت، ويژگي 
اين يكي از اصول حقوق . توسط منشور ملل متحد و در رويه ديوان پذيرفته شده است

 يك قاعده و erga omnesبا اين وجود ديوان دريافت كه ويژگي . بين الملل معاصر است
هر چند ماهيت تعهدات، مورد . براي صلاحيت دو چيز متفاوت استقاعده رضايت 

تواند بر قانوني بودن عمل يك دولت نظر بدهد زمانيكه  استناد است اما ديوان نمي
شود كه طرف دعوي  بودن عمل دولت ديگري مي قضاوت آن متضمن ارزيابي قانوني

تواند  ديوان نمي باشد باز هم erga omnesحتي اگر حق مورد بحث يك حق . نيست
  )53(.اقدام كند
هاي حقوقي  بنابراين مشخص گرديد ديوان در رويه خود به يكي از جنبه 

يعني نظام حاكم بر ارجاع اختلافات مربوط به نقض  (erga omnesمربوط به تعهدات 
 .پرداخته و وضعيت آن را مشخص نموده است) اين دسته از تعهدات به ديوان

 
 نظم عمومي. 5

بين المللي دادگستري در تمامي قضايايي كه در دستور كار آن قرار  نديوا 
 و آراي بعدي در قضيه بارسلونا تراكشن ديوان . نظم عمومي استيگيرد در پي ارتقا مي

  . موفق به اين كار شده استerga omnesبا اشاره به تعهدات خود نيز 
بندي دوگانه شده  قسيم بين تعهدات قائل به ت،ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن

 40امروزه با گذشت نزديك به .  استفاده كرده استerga omnesو از مفهوم تعهدات 
در : بندي تعهدات پي برده شده است سال از رأي بارسلونا تراكشن، به اهميت تقسيم

ها، اثر اين تعهدات  مسئوليت دولتدرخصوص الملل   كميسيون حقوق بين2001طرح 
 به عنوان erga omnesار گرفته است ؛ برخي حقوقدانان از تعهدات مورد شناسايي قر

دارند كه  برند ؛ برخي حقوقدانان بيان مي الملل نام مي بخشي از جريان آتي حقوق بين
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كننده هسته عمومي   و مفاهيم مرتبط قواعد امري در واقع منعكسerga omnesتعهدات 

شدن  گرايي و بلوكي  است كه بر دوجانبهها و منافع عام قواعد اساسي براي حمايت ارزش
بنابراين مي توان نتيجه گرفت كه . شود الملل سنتي غالب مي ها در حقوق بين دولت

المللي   به يكي از نيروهاي آشكار در ظهور نظم عمومي بينerga omnesعبارت 
 )54(.محور بر مبناي حقوق تبديل شده است ارزش

يز در ظهور نظم عمومي بين المللي  به نوعي ديگر نerga omnesمفهوم 
مراتب به  گرايي نسبي، قانون اساسي گرايي و سلسله مفاهيم ارزش. تأثيرگذار بوده است

المللي جاري مطرح بوده و به عنوان لوازم ذاتي  عنوان يك حقيقت در نظام حقوقي بين
ام مفاهيم الملل عمومي در پذيرش ع  اين مفاهيم در حقوق بين)55(.اين نظام مطرح است

ارزش گرايي نسبي، قانون اساسي . گردد  منعكس ميerga omnesقواعد آمره و تعهدات 
. محور را دارند المللي ارزش مراتب، قابليت توسعه يك نظام حقوقي بين گرايي و سلسله

المللي  ها بتوانند جايي را در نظم حقوقي بين اين روند فرصتي را ايجاد كرده تا ارزش
الملل  هاي اساسي در حقوق بين هنجارالبته بايد توجه داشته باشيم كه .  پيدا كنند

قانون اساسي «وجود دارند اما هنوز يك سند مجرد وجود ندارد كه بتوان به عنوان 
المللي بيشتر از كاركرد و نه  اساسي بين) قانون(در بحث حقوق . از آن ياد كرد» جهاني

مراتب درون حقوق  اشي از فقدان سلسلههاي آن نيز ن محدوديت. شود شكل صحبت مي
درخصوص المللي است و  الملل نيست بلكه بيشتر ناشي از پيچيدگي جامعه بين بين

الملل  ها در حقوق بين ها در قراردادن ارزش ها بيشتر ناشي از اكراه مستمر دولت ارزش
 )56(.است

لعه قرار المللي را در چند سطح مورد مطا گرايي جامعه بين برخي نيز قانون
المللي  هر چند نظام قانون گرايي مطرح شده براي جامعه بين(منشور ملل متحد : اند داده

اي؛  هاي منطقه ؛ نظام)در منشور ملل متحد با يك نظام كامل و دقيق فاصله دارد
شناسايي عناصر قانوني در معاهداتي كه منافع مطرح در آنها فراتر از دول عضو است ؛ و 

آراي المللي دادگستري در  ديوان بين. erga omnesواعد آمره و تعهدات در نهايت در ق
بدون اشاره صريح به مفهوم قواعد آمره ، موجوديت اين تعهدات را اعلام مختلف خود 

  )57(.كرد
از طرف ديگر زماني كه بحث از وجود جامعه مطرح مي شود وجود نظم نيز 

هاي ايجاد  يكي از نشانه. ت جامعه استكند و در واقع نظم از ملزوما ضرورت پيدا مي
 مورد erga omnes اين است كه مفهوم قواعد آمره و تعهدات )58(جامعه در سطح جهاني

اين مفاهيم در تقابل با مفهوم سنتي حاكميت دولت و . پذيرش جهاني قرار گرفته است
. گيرد ر ميدر اينجا منافع جامعه مدنظر قرا. الملل پوزيتيويستي قرار دارد حقوق بين
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 شفافيت و erga omnesاهميت شناسايي قواعد آمره اين است كه پذيرش اصل تعهدات 
 )59(.رشد بيشتري يافته است

شود كه اين جامعه متشكل  المللي اين سئوال مطرح مي جامعه بيندرخصوص 
المللي دادگستري در پاسخ به اين  الملل و ديوان بين از كيست؟ كميسيون حقوق بين

كميسيون وقتي از مفهوم قواعد آمره در . دو رويه متفاوت را دنبال كردندسئوال 
ها  دولتالمللي  جامعه بين«نويس كنوانسيون حقوق معاهدات صحبت كرد، عبارت  پيش

و رويه بعدي خود زماني كه به   ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن. بردار را به ك» در كل
را به كار » المللي در كل جامعه بين«، عبارت  اشاره كردهerga omnes مفهوم تعهدات

 را erga omnesشود كه آيا ما تعهدات  بنابراين اين سئوال اساسي مطرح مي. برده است
 شناسيم؟ ها مي تنها به عنوان تعهدات متعلق به تمامي دولت

هايي كه انجام داده به اين نتيجه رسيده  الملل در بررسي كميسيون حقوق بين
استفاده كنيم و عبارت » المللي در كل جامعه بين«تر  نچه از عبارت كوتاهاست كه چنا

الملل معاصر  يم اين مسئله مطرح خواهد شد كه در حقوق بينيرا حذف نما» ها دولت«
بنابراين . دهند ها هستند كه قواعد آمره را ايجاد كرده و مورد شناسايي قرار مي دولت

ئله ديگر اين است كه برخي از تعهدات به تمامي مس. بايد حفظ گردد» ها دولت«عبارت 
به عنوان مثال در حوزه حقوق درياها، با .  آمره نيستندها تعلق دارد ولي ضرورتاً دولت

هر دولتي حق داشتن : دولتي دارند كار داريم كه ويژگي ميان و حقوق و تعهداتي سر
ابعيت هستند و موضوع ت اند بي هايي كه توسط هيچ دولتي ثبت نشده پرچم دارد؛ كشتي

). 92 و 87، 17، 3، مواد 1982كنوانسيون حقوق درياها (گيرند  صلاحيت عام قرار مي
 از آن به دقيقا قواعدي نيستند كه ما عموماً» ها تمامي دولت«تعهدات داراي ويژگي 

حاضر  در حال» المللي در كل جامعه بين«طور خلاصه، عبارت  به. كنيم قواعد آمره ياد مي
ها نقش مركزي را در فرآيند ايجاد و اعمال قواعد دارند و هر  دولت. يرش بيشتري داردپذ

ها اعضاي  المللي غير از دولت اما جامعه بين. المللي است دولتي يك عضو جامعه بين
ديوان نيز در قضيه بارسلونا . ديگري هم دارد كه نقش آنها به لحاظ حقوقي اهميت دارد

  )60(.استفاده كرد» المللي در كل ه بينجامع«تراكشن از عبارت 
المللي بايد بيان داشت كه وضعيت در  نظم عمومي بيندرخصوص به طور كلي 

 به عنوان يك مفهوم erga omnesهر چند تعهدات . عمل تاحدودي متفاوت است
المللي  جامعه بين. حقوقي مطرح است اما پتانسيل كامل آن در عمل اعمال نشده است

به نظر برخي، عبارت . العمل نشان نداده است ي فجايع بشردوستانه عكسبرخدرخصوص 
البته در ). is( سروكار دارد تا هست )ought( هنوز بيشتر با بايد erga omnesتعهدات 

. هم براي اين عبارت صحبت كرد) is(توان از هست  شرايط حاضر در سطح وسيعي مي
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 وجود ندارد erga omnesلمرو مفهوم قدرخصوص مسئله ديگر اين است كه هيچ توافقي 

دهد كه  نگاهي به رويه ديوان نشان مي. و پيامدهاي حقوقي ناشي از آن نامشخص است
 )61( . حقوقي است)panacea(داروي  اين مفهوم بخشي از نوش

 
 گيري نتيجه

تـوان گفـت مقدمـه مربـوط بـه           آراي ديوان داراي مقدمه و حكم است كه مـي         
ديوان براي حل و فصل اختلاف   . ت و حكم مربوط به طرفين دعوي      جامعه بين المللي اس   

 . كند حدود نظم عمومي را مشخص نمايد ديوان در اينجا تلاش مي. كند چيني مي مقدمه
ديوان داراي اهداف عملي و تأسيسي است و يك هدف موجود دارد كه تركيبي              

اسـت را بايـد اسـتقرار    آن هدف ديوان كه از منشور قابل استخراج . از اين دو هدف است   
ايـن  . روش ديوان براي رسيدن به اين هدف، روش استدلالي و حقوقي است           . صلح ناميد 

مفاهيم . حال يك مفهوم كلي داريم كه نظم عمومي است  .  امري كلي است   ،استقرار صلح 
خواهد كه مباني نظم عمـومي را    ديوان مي . گيرند صلح و بشريت در نظم عمومي قرار مي       

ديـوان در روش خـود      .  دست يابد  انساندوستي و در نتيجه به اهداف صلح و         تقويت كرده 
امـا  . الملل كه مباني نظم عمومي هستند را برشـمرد         كند اصول كلي حقوق بين     سعي مي 

 در بـه همـين دليـل اسـت كـه ديـوان      . نمايد ديوان در اين راه خيلي محتاطانه عمل مي  
 . جاي قواعد آمره صحبت كرد بهerga omnes از تعهدات  خوديبسياري از آرا

 erga در قضيه بارسلوناتراكشن ديوان تنها اين فرصت را يافت تا مفهوم تعهدات
 omnes   ديوان در آنجا فرصت نكرد اين مفهوم را بسط داده و آثار آن را به               .  را بيان نمايد

لـت  به عبارت ديگر ديوان در قضيه بارسلوناتراكشن حا       . صورت دقيق و روشن بيان نمايد     
ديوان در رويه بعدي خود به      . بار بيان نموده است    فعال داشته و يك مفهوم را براي اولين       

 .ها و آثار حقوقي آنها اشاره داشته است  و ويژگيerga omnesانواع تعهدات 
سازي نمايد بلكه  تواند مبادرت به قاعده نكته قابل توجه اين است كه ديوان نمي 

بـرداري    عم از قراردادي يا عرفـي را مـورد شناسـايي و بهـره             تواند قواعد موجود ا     تنها مي 
در قضيه بارسلونا تراكشن نيز ديوان تلاش كرده تا قواعـد و            . جهت صدور حكم قرار دهد    

 را بيان نمايد و اين كار را در رويـه بعـدي   erga omnesمفاهيم موجود از جمله تعهدات 
ادي برخي مبني بر اينكه مفهوم مذكور اما پيكان استدلال انتق. خود نيز تكرار كرده است   

نتوانسته جنبه عملي پيدا كند و آثـار عملـي حقـوقي بـر آن بـار نشـده اسـت در واقـع                        
چنانچه در  . تواند چيزي را خلق نمايد      تواند به سوي ديوان نشانه رود زيرا ديوان نمي          نمي
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ه طور قطـع    مفهوم فوق پيش آيد ب    درخصوص  ها و قواعد جديدي       المللي رويه   جامعه بين 
 .مورد نظر ديوان در آراي آتي آن قرار گرفته و به نظم كشيده خواهد شد

المللـي   در زمان صدور رأي ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن، مفهوم جامعه بين           
در كل مورد پذيرش قرار گرفته بود و ديوان با توجه به اين حقيقت، فرصت يافـت تـا از                    

اين اشارات ديوان همچنين بـه تـداوم عملـي    . د صحبت كنerga omnesمفهوم تعهدات 
المللـي از طـرف ديگـر     المللي از يك طرف و نظم عمومي حقوقي بين    استقرار جامعه بين  
 .  كه چگونگي آن در اين تحقيق مورد بررسي قرار گرفتكمك نموده است

 و erga omnesتعهـدات  المللـي دادگسـتري بـا اشـاره بـه مفهـوم        ديوان بـين 
هاي آن و همچنين ذكر برخي از قواعد داراي اين ويژگي، تمايـل    و ويژگي  برشمردن آثار 

بـه  . الملـل نشـان داده اسـت       خود را به وجود سلسله مراتب در ميان قواعد حقـوق بـين            
محـور   المللي موجود داراي ويژگي ارزش   عبارت ديگر ديوان پذيرفته كه نظام حقوقي بين       

هـا   ها موجـب بـروز برخـي تعـارض         اين ويژگي البته  . در كنار اراده محوري گرديده است     
 erga  تعهداتتوان در بحث چگونگي ارجاع اختلاف مربوط به  گرديده كه نمونه آن را مي

omnesالمللي يافت  و قواعد آمره به مراجع قضايي يا داوري بين. 
 
 ها يادداشت

1.Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, 
Limited, (Belgium V. Spain), ICJ Reports, 1970. 
2. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide, I.C.J. Reports, 1951, Advisory Opinion, p. 23. 
3. Ratio Decidendi. 

4. (Obiter Dictum)ًتباطي به دعوي يا تأثيري در حكم  ار اظهارات جنبي قاضي كه لزوما
 .صادره ندارد

5. The appearance of the concept of obligations erga omnes on the agenda: 
the dictum of the International Court in the Barcelona Traction case, pp. 5-7. 
Available in: http://fds.oup.com/www.oup.co.uk/pdf/0-19-829870-6.pdf.
6. Schwarzenberger, International law as applied by international courts 
and tribunals, I, London, 1957, p. 459. 
7. Y.I.L.C. (1964, I), p. 83, para. 29. 
8. The appearance of the concept of obligations erga omnes on the agenda, 
Op.cit, p. 8. 
9. Schachter, "Philip Jessup's life and ideas", 80 AJIL, 1986, p.892. 
10. ICJ reports 1966, Dissenting opinion of Judge Jessup, p. 373. 
11. The appearance of the concept of obligations erga omnes on the agenda, 
Op.cit, p. 8. 



 
 
 
 
 
 
 
 

  Erga Omnes /1053المللي دادگستري و تعهدات  ديوان بين

 
12. Cassese, "Note sull'opera di Giuseppe Sperduti", 77 Riv. Dir. Int, 
1994, p. 317, note. 7, in Ibid, p. 9. 
13. The appearance of the concept of obligations erga omnes on the agenda, 
Op.cit, p. 9. 
14. ICJ Pleadings, The Barcelona Traction, Light and Power Company, 
Limited, (Belgium V. Spain), New Application-1962, i,  pp.194-195.  
15. Ibid, ii, p. 212. 
16. The appearance of the concept of obligations erga omnes on the agenda, 
Op.cit, p. 10. 
17. Barcelona Traction Case, Dissenting opinion of Riphagen, ICJ Reports- 
1970, para. 8. 
18. Byers, Michael, Conceptualising the Relationship between Jus Cogens 
and Erga Omnes Rules, Nordic Journal of International Law, 1997, Vol. 66, 
pp. 231-233. 
19. Crawford, James, Responsibility to the International Community as a 
Whol, 2000, pp. 4-5, available in: 
http://lcil.law.cam.ac.uk/snyderlectoo(f).doc. 
20. Penga, Olivia Lopez, counter-Claims and Obligation Erga Omnes Before 
the International Court of Justice, EJIL, 1998, Vol. 9, pp. 731-732. 
21. Byers, Michael, Op. Cit., p. 238. 
22. The Appearance of the Concept of Obligations Erga Omnes on the 
Agenda, Op. Cit., p. 17. 
23. Zemanek, Karl, New Trends in the Enforcement of Erga Omnes 
Obligations, Max Planck Yearbook of the United Nations Law, 2000, Vol. 4, 
p. 42-45. 

 :اياي زير مورد اشاره قرار گرفته استضدر ق. 24
- The Legal Consequences for States of the Continued Presence of South 
Africa in Namibia (S. W. Africa) Notwithstanding Security Council 
resolution 279 (1970), ICJ Reports, (Advisory Opinion), 1971, para. 52. 
- Western Sahara, ICJ Reports, Advisory Opinion, 1975, paras, 54, 162. 
- East Timor, Op. Cit., para. 29. 
- Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian territory, ICJ Reports, Advisory Opinion, 2004, paras. 88, 
pp.155-156. 

 :در قضاياي زير مورد اشاره قرار گرفته است. 25
- Application of Genocide Convention, (Bosnia V. Yugoslavia), ICJ Reports, 
1996, para. 31. 
-Armed Activities on the Territory of the Congo, Op. Cit., para. 64. 

 : استدر قضاياي زير مورد اشاره قرار گرفته. 26
- Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ Reports, (Advisory 
Opinion), 1996, paras. 79-83. 
- Legal Consequences of the Construction of a Wall, Op. Cit., paras. 89, 155, 
157. 



 
 
 
 
 
 
 
 

 1387، زمستان 4جي، سال بيست و دوم، شماره فصلنامه سياست خار  /1054
 

اراي ويژگي مدني المللي د  در بحث مسئوليت بينerga omnesرخصوص اينكه تعهدات د .27
 : گيرند رجوع كنيد به يا كيفري هستند و در حوزه حقوق عمومي يا خصوصي قرار مي

(Crawford, James, Op.cit, pp. 11-18). 
28. Zemanek, Karl, Op.cit, pp. 28-30. 
29. Kawasaki, Kyoji, A brief note on the legal effects of jus cogens in 
international law, Hitotsubashi Journal of Law and Politics, 2006, Vol. 
34, p.37. 
30. Pegna, Olivia Lopez, Op.cit, pp.732-733. 
31. Zemanek, Karl, Op.cit, pp. 10-11. 
32. Nuclear tests, (New Zealand V. France), ICJ Reports, 1974, para. 52. 
33. Nuclear tests, (Australia V. France), ICJ Reports, 1974, para. 50. 
34. Legal Consequences of the Construction of a Wall , Op.cit, para. 159. 
35. The legal consequences for states of the continued presence of South 
Africa in Namibia , Op.cit, para. 126. 
36. Application of Genocide Convention, Op.cit, para. 31. 
37. Legal Consequences of the Construction of a Wall , Op.cit, paras. 149-
153. 
38. Ibid, para. 160. 
39. Tams, Christian J., Enforcing Obligation Erga Omnes in 
International law, England, Cambridge University Press, 2005, p. XIII. 
40. Byers, Michael, Op.cit, p. 211-214. 
41. Ibid, p.212. 
42. Ibid, p.212. 
43. Zemanek, Karl, op.cit, p. 6. 
44. Generality of standing. 
45. Byers, Michael, Op.cit, p.230. 
46. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of 
the Congo v. Rwanda), ICJ Reports, 2006, Paras. 56, 58. 
47. Ibid, Para. 60. 
48. Ibid, Para. 64. 
49. Ibid., Para. 120. 
50. Ibid., Para. 121. 
51. Ibid., Para. 123. 
52. Ibid., Para. 125-126. 
53. East Timor (Portugal V. Australia), ICJ Reports, 1995, para. 29. 
54.Tams, Christian J., Op.cit, p. 3. 

رسد نظام حقوقي  هر چند به نظر مي. البته برخي معتقدند كه نوعي مرحله گذار وجود دارد. 55
المللي كمتر سلسله مراتبي است زيرا در تعادل بين همزيستي و همكاري، كفه ترازو به نفع  بين

ولتي با ماهيت سياسي، الملل همزيستي بر روابط ميان د حقوق بين. (همكاري سنگيني مي كند
كننده رشد همگرايي در محيط اجتماعي  الملل همكاري منعكس حاكم است و حقوق بين



 
 
 
 
 
 
 
 

  Erga Omnes /1055المللي دادگستري و تعهدات  ديوان بين

 
المللي به عنوان يك  به عبارت ديگر نكته كليدي اين است كه جامعه بين). المللي است بين

رسد در نتيجه افزايش   اما در عين حال به نظر مي. مجموعه بشري واحد درك مي شود
المللي ايجاد شده كه ماهيت حقوق  گي متقابل، يك تكامل ايدئولوژيك در جامعه بينوابست
باقي مانده ها  دولتالمللي تحت تسلط روابط ميان  حيات بين. الملل را هم تغيير داده است بين

هاي فردي، تابع خير  المللي اهميت روزافزوني يافته است زيرا حاكميت اما مفهوم جامعه بين
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 .قرار مي گيرندها  دولتآور هستند و فراتر از اراده   الزامهايي وجود دارد كه ماهيتاً هنجار
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المللي  طور كلي و جامعه بين المللي به  چهار ديدگاه نسبت به نظام بينبايد بين. 58
)international community (هابزي يا ديدگاه واقعگرايي؛ : به طور خاص تفكيك قائل شد

گرايي؛ و كانتي يا ديدگاه  گرايي؛ گروسيوسي يا ديدگاه جامعه المللي واتلي يا ديدگاه بين
 . گرايي جهاني

اين . برند به سر مي) داغ(در وضعيت دائمي جنگ سرد يا شديد ها  دولتهابزي در ديدگاه  -
-جهاني كه مبتني بر بازي برنده. جهان سياست قدرت، اتحادهاي موقت و منافع ملي است

يك شاخه . كند مي) دوبرابر(الملل تنها اين ساختار قدرت را تشديد  حقوق بين. بازنده است
همچنين برخي . كند  معرفي ميها  دولتها را براي آن  نگرايي، رقابت تمد جديد واقع

المللي در  دهند كه مشكل نظام بين الملل ديدگاهي را ارائه مي انديشمندان انتقادي حقوق بين
 . هاي مختلف را درك مي كند تلاش براي متعهدكردن فرهنگ

گاه كاربردي در اين ديدگاه يك ن: گرايي مطرح است از طرف ديگر ديدگاه كانتي يا جهاني -
اي دارد  اين ديدگاه هر چند به دولت نگاه ويژه. المللي يك جامعه بالقوه بشري دارد سياست بين

. گيرد المللي در نظر نمي اما آن را به خودي خود به عنوان هدف يا حتي واحد اوليه جامعه بين
هاي   و سازمانآنها تمايل دارند تا نقش جامعه مدني بين المللي، همكاري هاي چندجانبه

اين . شود عدالت است ارزش سيستماتيكي كه توسط آنها مطرح مي. غيردولتي را پررنگ كنند
  .هايشان باشد كننده مداخله جامعه جهت حمايت از افراد عليه دولت تواند توجيه ارزش مي



 
 
 
 
 
 
 
 

 1387، زمستان 4جي، سال بيست و دوم، شماره فصلنامه سياست خار  /1056
 
عه طبق اين ديدگاه جام. گرايان است گرايان و جامعه المللي ديدگاه مياني مربوط به بين -

 افراد تنها به عنوان نمايندگان اجتماع خود به حساب اصولاً. استها  دولتالمللي مجموعه  بين
ها و منافع  ممكن بوده و حتي در جهت فهم ارزشها  دولتبا اين وجود همكاري بين . آيند مي

گرايان نيز  گرايان و جامعه المللي هاي بين البته بين ديدگاه. شود مشترك تقويت هم مي
همكاري . كنند تأكيد ميها  دولتگرايان بر منافع فردي  المللي بين: هاي اندكي وجود دارد اوتتف

توانند براي اثبات همكاري  المللي مي نهادهاي بين. در نظر آنان يك استثناء و نه اصل است
اين ديدگاه كلاسيك حقوق . مفيد باشند اما نقش آنها توسط منافع ملي، محدود شده است

لل است كه به نظام وستفاليايي معروف شده و ارزش اساسي آن نظم است نه همكاري؛ الم بين
المللي به عنوان يك جامعه دولتي  به نظام بين. گرايان ديدگاه متفاوتي دارند اما جامعه

هاي مشترك و ايجاد نهادهاي مشترك  يافته با تأكيد بر منافع مشترك، توسعه ارزش سازمان
مفهوم . يك واحد فردي صرف كه ايجادكننده جامعه بين المللي باشد نيستاما دولت . نگرند مي

طور  به(و ها  دولت تمامي كالمللي در اينجا نظامي است كه شامل منافع مشتر جامعه بين
 .باشد بشر مي) مستقيم غير
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