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بررسي انتقادي »تاريخ نوين ايران«
)تألیف مورخ شوروي میخائیل سرگه يويچ ايوانف(

)بخش اول، دوم، سوم(
احسان طبري1 

به كوشش: رسول جعفريان

احس��ان طبری که پس از تقی ارانی، مهم ترین تئوریس��ین مارکسیسم به ویژه حزب توده در ایران بود، 
پس از دس��تگیری جمعی توده ای ها در س��ال 62 در زندان اظهار توبه کرده و آثاری در نقد رفتار حزب توده 
و اندیش��ه های مارکسیستی نوشت. کتاب کژراهه او مهم ترین اثری است وی در این دوره نوشت. وی علی 
القاعده آثار دیگری نیز نوش��ته اس��ت که هر کجا نگه داری می ش��ود الزاما  باید حفظ و نش��ر شود. این در 
ش��رایطی بود که کیانوری در زندان جمهوری اس��لامی، هیچ گاه مس��لمان نشد و تا آخر روی دیدگاه های 

مارکسیستی خود باقی ماند.
احس��ان طبری با تاریخ ایران به ویژه تاریخ تفکر در ایران آش��نا بود و س��الها به نگارش آثار و مقالات و 
کتابهایی مبتنی بر دیدگاه های مارکسیستی به تحلیل تاریخ تفکر در ایران می پرداخت. تسلط دگماتیسم بر 
ذهنیت مورخان و متفکران مارکسیسم بر طبری نیز تأثیر گذاشته و او نیز غالب آنچه را که در ایران گذشته 

بود بر همان مبنا تحلیل می کرد. 
طی س��الهای پس از انقلاب اکتبر روس��یه در سال 1917، ایرانشناسان مارکسیست شوروی، آثار فراوانی 
درباره تاریخ ایران نوشتند که بسیاری از آنها به فارسی ترجمه شده و منتشر شد که از آن جمله کتاب »تاریخ 

نوین ایران« بود که مکرر به چاپ رسید.

1. اردیبهشت 1366.
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طبری که در زندان فرصت مطالعه آثار اس��لامی را به دست آورد، بر اساس آنچه در کژراهه نوشته و نیز 
آنچه در این نوش��ته ها آمده اس��ت، تلاش کرد تا خود را از حصار اندیش��ه های دگم مارکسیستی درآورد و 

تحلیل های منطقی تری نسبت به تاریخ ایران داشته باشد.
ممکن اس��ت اظهار شود که این نوش��ته ها، به دلیل آن که در زندان نوشته شده، اعتبار چندانی ندارد. در 
این باره باید گفت، نقد حاضر، یک نقد سیاس��ی نیس��ت که چنین تردید هایی در باره آن روا باشد، بلکه یک 
نقد فکری اس��ت. بدین معنا که وی در نقد نوش��ته های ایوانف، به ارائه استدلال و تحلیل پرداخته و تلاش 
می کند تا در یک بس��تر فکری، پرده از کج فهمی ها و تحلیل های یک س��ویه مارکسیستی ایوانف بردارد. ما 
آزاد هستیم استدلال های او را بشنویم و با معیارهای علمی و منطقی سنجیده، آنچه را مقبول است پذیرفته 

و آنچه را نامقبول است به دور بریزیم. 
اهمیت این نوش��ته ها در نقد تفکرات تاریخی روس��های ایران ش��ناس، از آن روست که به قلم یکی از 
قهارترین نویسندگان مارکسیست در ایران نوشته می شود. احسان طبری، فردی پرمطالعه و آشنای با تاریخ 

و فرهنگ ایران بود و به لحاظ نگارشی نیز مردی توانا به شمار می آمد. 
داده های تاریخی وی در اینجا، مثل هر نوشته دیگری، می تواند مورد نقادی قرار گیرد. این محتمل است 
که در س��ال 1366 ش که وی این نقدها را نوش��ته، نمی توانسته است منابع و مصادر کافی در اختیار داشته 
باشد. لذا این که در یاد از برخی از اسامی به خطا رفته، کما این که مواردی وجود دارد، ا مری طبیعی است. 
وی در یک جا به صراحت می نویس��د: »متأس��فانه در این لحظه اینجانب به مدارک مختلف دینی و تاریخی 

دسترسی ندارم و مجبورم به اجمال و احتمال بپردازم«.
طبری مهم ترین آسیب نوشته های تاریخی که در باره تاریخ معاصر ایران نوشته شده را »پیشداوری«های 
فکری دانسته، می نویسد: آن کسانی که تا به حال تاریخ مشروطیت را نوشته اند، خواه خارجی و خواه ایرانی، 

افرادی بودند که از پایگاه های فکری و پیشداوری ها و سبق ذهن های خود به حوادث نگریستند«.
گفتنی اس��ت که این سه جزوه، می باید مس��بوق به نوشته های نقدی دیگر احسان طبری باشد که حتما 
نوشته است، اما در اختیار ما نیست. وی با اشاره به این که کتاب ایوانف در ادامه کتاب »تاریخ ایران از آغاز تا 
قرن هجدهم« اثر شماری از ایرانشناسان شوروی است، به نقد خود بر آن کتاب اشاره کرده، می نویسد: »در 

کتاب تاریخ ایران تا قرن هجدهم که در باره آن با تفصیل نسبی در بخش گذشته سخن گفته ایم...«.
حدود هشت سال پیش، مرحوم حجت الاسلام و المسلمین فاکر، این سه مقاله کوتاه را که به خط احسان 
طبری بود، در اختیار بنده گذاشت. طی این سالها فرصت دیدار این نوشته ها دست نداده بود. آنچه در اینجا 

ارائه شده عین همان مطالبی است که احسان طبری نوشته است. 
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بسم الله الرحمن الرحیم 
بررسي انتقادي »تاریخ نوین ایران« تألیف پرفسور ایوانف

315 صفحه )13 فصل و یك نتیجه گیري( ترجمة فارسي- تهران- سال 1356

1- مقدمه 
کتاب »تاریخ نوین ایران« تألیف پرفسور میخائیل سه گیویچ ایوانف بر اساس دیدگاه مارکسیستي )یعني 
اعتقاد بر تقدّم امور مادّي بر امور روحي و سیه تاریخ جهان از پنج نظام همانند( و بر اساس دیدگاه استکباري 
روس )که توجیه خود را در مارکسیس��م مي یابد( نوش��ته شده و در گزین کردن حوادث و بررسي و تفسیر و 
تعبیر آنها کاملًا تابع این دو محور و معیار است و لذا با معیار »واقع گرائي تاریخي« که مورد پذیرش اسلام 

است غالباً تطبیق ندارد. 
مؤلف در »پایان گفتار« کتاب چنین مي نویسد: 

»با جمع بس��ت س��یر تکامل»تاریخ نوین ایران« مي توان چنین نتیجه گیري کرد: آش��نائي با تاریخ نوین 
ای��ران خواننده را معتقد مي س��ازد که ایران- چنانکه ایده ئولوگهاي محافل حاکمه ادعا مي کنند- راه رش��د 
ویژه اي را که مختص ایران باشد، نپیموده، بلکه این راه رشد بر پایة قانونمندي هاي عامّ اجتماعي قرار دارد 
که از مش��خّصات رش��د و تکامل جوامع انساني اس��ت. ایران نیز به مانند دیگر کشورها راه تعویض پیوستة 
فرماس��یون اجتماعي- اقتصادي را، دمساز با خود، ویژگي هاي شرایط و اوضاع کشور، پیموده است. در حال 

حاضر هم پروسه هائي که در ایران مي گذرد بر پایة قانونمندي هاي تاریخ عام قرار دارند.« )ص313( 
و کمي دیرتر مي نویسد: 

»ای��ن اصلاحات )مقصود مؤلفّ »اصلاحات« ش��اه معروف به انقلاب س��فید اس��ت.( که در س��مت از 
میان برداش��تنِ بازمانده هاي فئودالي صورت مي گیرد، گامي اس��ت به پیش ب��ا خصلت محدود و نیم بند.« 

)همانجا،ص314(
صرف از نظر این حکم توجیه گرانه براي اقدامات ش��اه که طبق دس��تور امریکا و انگلیس انجام گرفته، 
باید گفت آنچه در ایران عملي شده، بسط و تکمیل مکانیسم و سازوکار نظام وابستگي است، به نحوي که 
تمام شئون زندگي معنوي و مادي ایراني به ارادة فرماندهان امریکائي و انگلیسي و دیگر مستکبران مربوط 
مي ش��د. نظام وابستگي نظامي است که از اوائل قاجاریه به تدریج بر حسب »معماري« انگلیس و روس در 
ایران درچیده و منظّم ش��د. یعني نظام س��نتّي فرتوت ولي مستقل و خودکفاي ایران، بر اثر شیوه هاي رخنه 
و نفوذ اس��تعماري به تدریج برچیده مي ش��ود و استعمار فرهنگي و سیاس��ي به دست شاهان و شاهزادگان 
و وزی��ران قاجار و س��پس پهل��وي، به نام دروغین و فریبن��دة »تجدد« و »مُدرنیس��م« یعني غرب زدگي و 

خودباختگي و وابستگي سیاسي و فرهنگي و اقتصادي و نظامي، مجري مي گردد. 
»س��رمایه داري وابس��ته« یک محصول مونتاژي، یک ش��یوة مصرف گرائي افراطي، یک روش تقلید و 
رونویسي از امریکا و اروپا، یک خودباختگي و گم کردن شخصیت و هویت مليّ است که استعمار و استکبار 
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آن را بر ملل جهان سوم تحمیل کرده است. این نه سرمایه داري است، نه ملي گرائي و نه »راه ویژه« است. 
مورخ ش��وروي با قبول این مختصات و صفات براي رژیم ش��اه تا حدي آن را توجیه مي کند و آن را رژیمي 

به قول خود »پیش رو« معرفي مي نماید!
پس از پیروزي انقلاب اس��لامي و اجراي عملي سیاس��ت مستقل با شعار »نه شرقي و نه غربي«، جامعه 
ایران وارد مرحلة دش��وار ولي پرافتخار رش��د س��الم بر پایة فطرت انساني شده اس��ت. این نظامي است که 
نمي ت��وان آن را به حس��اب نظامات پنجگانه مارکسیس��تي نهاد. در قبال این واقعی��ت، چهرة کریه نظامات 

مستعمراتي سابق، هر آرایش مزّوري هم که به خود پذیرد، آشکار مي گردد. 
انقلاب اسلامي انتقال از نظام جاهلیت »جدید« است )که خود از نظام جاهلیت »قدیم« پدید آمده بود.( 
به نظام عادلانه و مستقل اسلامي. جامعه جاهلیت علامت انحطاط و تدنيّ معنوي است که گر چه در ظاهر 
به »تمدن« و نوپرستي تظاهر مي کند، این جامعه مبتني بر ظلم است لذا هیچ دردي از دردهاي دیرینة بشر 

را درمان نمي نماید بلکه برعکس بر دردها مي افزاید. 
جامعه جاهلیت- خواه »قدیم« آن که در کشور ما هزاران سال است برپا بوده، و خواه »جدید« آن که به 
دست اروپا و امریکا به کمک شاهان قاجار و پهلوي در ایران پیاده شده، جامعه کفر و ظلم و فساد و دشمن 
عدالت و لاجرم دش��من سعادت بشري اس��ت. بدون درک این ماهیّت، ناچار بازتاب حوادث در »آئینة دق« 

انجام مي گیرد و تصاویر کژ و مژ و معوّج مي شود، به ویژه سهم استکبار شرق در وقایع ناگفته مي ماند. 
حوادث عمدة این س��ال ها، مانند تغییر رژیم قاجار به پهلوي، کودتاي انگلیس »3 اس��فند 1299« س��ید 
ضیاء- رضاخان، ایجاد دستگاه هاي سرکوبگر به نام »نظمیه«، »عدلیه«، »قشون شاهنشاهي« اعلام »عصر 
مشعش��ع« و کش��ف حجاب، بند و بست خیانت آمیز شاه با شرکت نفت جنوب، کودتاي امریکائي محمدرضا 
ش��اه )28 مرداد 1332(، »اصلاحات« امریکائي ش��اه و اعلام فرا رسیدن »به دروازة بزرگ تمدن«، خیانت 
کاپیتولاس��یون، سازش خیانت آمیز با کنسرسیوم بین المللي به دست عناصري کافر، چپاولگر، عیاش، فاسد، 

خودفروش و چاکرپیشه به نام »دولت ایران«، میوه هاي تلخ زقّوم سیطرة مستکبران بیگانه است.
 

2- تعبیر غلط از ظهور بابیتّ 
مؤلف شوروي براي توجیه »بابیگري« و اثبات ریشه هاي اجتماعي آن مقدمتاً مي نویسد: 

»قراردادهاي غیرعادلانه و ظالمانه کاپیتولاس��یون و س��ایر امتیازات و تسهیلات براي خارجیان- که در 
اوایل قرن نوزدهم به وس��یله روس��یه تزاري و حکومت هاي غربي به ایران تحمیل مي ش��د، باعث باز شدن 
دروازه هاي کشور براي سرمایه ها و محصولات خارجي گردید و ایران تبدیل به بازار فروش کالاهاي صنعتي 
آن کش��ورها شد. رقابت کالاهاي خارجي، همة صنایع دستي و مانو فاکتورها و کارخانه هاي کوچک ابتدائي 
را که در اواسط قرن نوزدهم در ایران به وجود آمده بود، به نابودي کشانید. نفوذ سیاسي انگلستان و روسیه 
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تزاري به نحو شدیدي ایران را زیر سلطه خود مي گرفت.« )ص7-8(
و نیز مي نویسد: 

»کلی��ة این عوامل موجب تش��دید تضادهاي اجتماعي و نارضایت��ي توده هاي مردم گردید و در قیامهاي 
ضد فئودالي جنبش با بیان در سال هاي 1848-1852 که به طور عیني علیه اسارت کشور از جانب سرمایة 

خارجي متوجه بود، بازتاب یافت.« )ص8(
و سپس مي نویسد: 

»س��رکوبي قیام هاي بابیان و جلوگی��ري از اصلاحات میرزا تقي خان امیرکبی��ر )1848- 1851(، که به 
تحریک بخش��ي از دس��تگاه حاکمه براي تثبیت حکومت مرکزي بود و هم چنین شکست ایران در جنگ با 
انگلیس )1851- 1857( کشور، باز هم تضعیف نمود و شرایط مساعدتري براي تبدیل ایران به کشور نیمه 

مستعمره انگلیس و روسیه تزاري در نیمة دوم به وجود آورد.« )ص8(
پیش از آنکه در اصل مسئله سخن بگوئیم، لازم است به عیار آنچه که پرفسور ایوانف در این زمینه بیان 

داشته، توجه کنیم. 
ایوانف، بابیگري را بازتاب »به طور عیني« نارضایتي اجتماعي مردم از اس��ارت خارجي جلوه گر مي سازد. 
این به قول او »بازتاب به طور عیني« است، یعني پس »بازتاب به طور ذهني« نیست. چون روشن است که 
در عقاید بابي که در کتاب »بیان« به عربي و فارس��ي و »دلایل س��بعه« و »احسن القصص« بیان مي شود 
س��خن بر ضد فئودالیسم و استعمار و مسئله اسارت کشور گفته نشده است. به طور ذهني، بابي گري ادعاي 
خرافي س��یدعلي محمد باب دربارة مس��ئله »مهدویت« اس��ت. و به طور عیني نیز نمي توان بابي گري را به 
عدم رضایت اس��ارتگران خارجي وصل کرد، زیرا این عدم رضایت خود به خود وجود داش��ت و منشاء انواع 
تلاش ها، کوش��ش ها و جنبش هاي مردم بر ضد ظلم خارجي و داخلي بوده اس��ت. اگر جمع محدودي بابي 
در اواخر س��لطنت محمد ش��اه و اوائل سلطنت ناصرالدینشاه تظاهري کرده باشند، به هیچ وجه نمي توان آنرا 
به حس��اب میلیون هاي مردم گذاش��ت. لذا بابي گري را به نام تظاهر عیني ناخرس��ندي مردم علیه خارجي 

وصف کردن، تعبیري ساختگي است. 
وانگه��ي ایوانف بابیگري را در کنار »اصلاحات میرزا تقي خان امیرکبیر« مي گذارد و متوس��ل به دعوي 
عجیب��ي یعني وحدت ماهی��ت اجتماعي اصلاحات امیرکبی��ر و جنبش یابي به مثابه جنب��ش ضدفئودالي و 

ضداستعماري )!( مي شود. 
امیرکبیر اولین کسي است که با عمل خود این دعوي »مارکسیستي« را با شدت رد مي کند زیرا او درست 
همان کسي است که با تمام قوت بر ضد علي محمدباب و بابیگري اقدام کرد و به همین جهت در نزد بابیان 
و بهائیان مطرود و مطعون شد. اینکه اصلاحات امیرکبیر بر ضد استعمار انگلیس و روس بود، مسئله مسلمّي 

است و درست به همین جهت خاطره اش در نزد مردم ایران گرامي است. 
توضیح و تعبیر نادرس��ت و مصنوعي به اتکاء مارکسیس��م )مارکسیس��مي که موافق میل استکبار به کار 
م��ي رود(، تعبی��ري که مؤلف کتاب درب��ارة بابیگري مي دهد، از جانب او تازگي ن��دارد. در 1939 وي کتاب 
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»جنبش بابیه در ایران« را منتش��ر نمود. در س��ال 1952 »بررس��ي عمومي تاریخ ایران« را تألیف کرد و در 
آن به اختصار تفس��یر س��ابق خود را دربارة بابیه تکرار ساخت. در کتاب حاضر )تاریخ نوین ایران(، به همین 
تفسیرات سابق خود اشاره و استناد مي کند. ایوانف همه جا به مثابه مورخ شوروي، خود را رقیب ادوارد براوُن 
خاورشناس انگلیسي مي شمارد. براوُن کتاب »نقطۀالکاف« تألیف میرزا جوني]جاني[ از بابیان اولیه را منتشر 
ک��رد و بر آن مقدمه نوش��ت. ایوانف براي آنکه از براوُن عق��ب نماند، کتاب جنبش بابیه را با توجه به براوُن 
نگاش��ت و از »جنبش « بابي در تهران، و قلعة طبرس��ي و زنجان و تبریز و اجتماع درش��ت )طرشت( سخن 
مي گوید، ولي در این مس��ئله که پرنس دالگوروکي سفر روس در دربار قاجار دسیسه اي براي پیش کشیدن 

بابیت به قصد اعمال فشار بر دولت ایران انجام داده، سخني به میان نمي آورد.     
اما جهت ذهني یا معنوي که ایوانف بدان نپرداخته اس��ت داراي سرچش��مه هاي مختلف است. در اواخر 
زندیه، در محافل علمیه نجف اش��رف، بحث و مبادله بین اصولي و اخباري درگرفت، یکي از علماء و فقهاء 
معروف و ذي نفوذ یعني اس��تادالکل وحید بهبهاني بر رأس جمعي از تلامیذ درخش��ان خود )مانند شیخ جعفر 
کاش��ف الغطاء، س��ید مهدي بحرالعلوم و حاج ملاهادي]مهدي[ نراقي و دیگر مشاهیر( اخباریون را در بحث 
علمي و فقهي مواجه با شکس��تي بزرگ ساخت. شیخ زین الدین احمد احسائي، شیخي شیعي از اهل قطیف 
)مرکز احساء یا ...]![ ایالتي از عربستان سعودي( در این دورانها از احساء به عراق آمد و در این بحث، طرفدار 
اخباریون بود، ولي آن را به عالم مبهم »هورقلیا« و طرح دعاوي خود مي کشاند. شاگرد شیخ احسائي یعني 
سید کاظم رشتي دنبال این دعاوي را گرفت و به وجود »رکن رابع« معتقد شد. در محافل درس و نفوذ سید 
کاظم رش��تي، سید علي محمد ش��یرازي که خود را بعدها »باب« نامید و مدعي »بابیت« امام زمان )ع( شد 
چند صباحي شرکت کرد، تماس سیدعلي محمد باب با عُمال انگلیس و روس که او را در این دوران تحریک 

و تحریض به اقامه دعوي و بسط فتنه کردند امري روشن است. 
این جهت مسئله است که مهم است ولي پرفسور ایوانف آن را توضیح نمي دهد. 

علت مخالفت کل علماي ش��یعه با سید علي محمد ش��یرازي انحراف شدید اوست از اصول دین و طرح 
دعوي مهدویت. و دولت که خواس��تار جلب حمایت علما بود به بازداش��ت و مجازات باب دست مي زند. اما 
مشاجره اخباریون از جهت دیگر نیز در روند حوادث کشور تأثیر داشت. در دوران صدارت حاج میرزا آقاسي 
تمایلات ش��یخي و اخباري در دولت و »دراندرون« تأثیر مي داش��ت و خود حاج میرزا آقاسي مدت بیست و 
چهار س��ال )1190-1214( س��اکن عتبات بود، یعني دوراني که با دوران استادالکل )1118-1208( مقارن 
است. حاج میرزا محمد اخباري )1198-1232( در اواخر فتحعلي شاه و اوائل محمدشاه و صدارت حاج میرزا 
آقاس��ي در دربار نفوذ داشت. متأس��فانه در این لحظه اینجانب به مدارک مختلف دیني و تاریخي دسترسي 
ندارم و مجبورم به اجمال و احتمال بپردازم ولي در تأثیر انحراف و دسیس��ه هاي خارجي تردیدي نیس��ت و 
چون از کس��اني مانند براوُن و ایوانف نمي ش��ود انتظار داشت که به جز به سود مقاصد دولت هاي انگلیس و 
روس چیزي بنویس��ند، اجراي این وظیفه متوجه علماء دین و تاریخ است که مسئله فتنه و ریشه هاي آن را 
روش��ن س��ازند و به اتکاء »واقعیات« که مستند استخراج داوري هاي تاریخي است به سفسطه گران پاسخي 
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شایان دهند. 
بعدها در رقابت با روس��یه، عمال انگلیس مي کوشند حس��ینعلي بهاءالله یکي از شاگردان سیدعلي محمد 
شیرازي را جلب کنند و او را وادارند که با دعوي )العیاذ بالله( »مَن یُظهرالله« دستگاه بابیگري و ازلي گري را 
به هم بریزد و آن را به قشر بسیار اندک »ازلي« تقلیل دهد که پیرو »صبح ازل« برادر ارشد میرزا حسینعلي 
بودند. بعدها بهائي ها به جریاني مس��تقل از بابیت مبدل مي ش��وند. این مطالب را هم نزد ادوارد براوُن و نه 

نزد ایوانف چیزي نمي یابید.
رقابت مابین انگلیس و روس تنها در این عرصه نیست بلکه در عرصه فرهنگ تأثیر عمیقي دارد. انگلیس 
با ایجاد فراماس��ونري در ایران پایة روحي و معنوي س��یطرة خود را فراهم مي کند و بهائیگري در این تیزاب 
حلّال مس��تحیل مي شود. دیرتر روس ها مس��ئله مارکسیس��م را به عنوان »جهان بیني علمي« خود مطرح 
مي کنند. این هم تیزاب حلّالي اس��ت که همه چیز را در خود مس��تحیل مي کند. شوروي در واقع جهان بیني 
مارکسیس��تي را در مقابل ش��یوه فراماسون و لیبرالي که کهنه و فرتوت شده بود و تعلق آن به سرمایه داران 
انگلوساکس��ون آش��کارا بود ب��ه میان مي آورد. ای��ن دو ایده ئولوژي با همة تفاوت آنه��ا،  پایة غرب زدگي در 

کشورماست و تا امروز مهمترین افزار دسیسه هاي معنوي و روحي درمیان مسلمانان است. 

3- مجملي دربارة جامعه معاصر ایران- مشروطیت 
مورّخ شوروي در توصیف نظام اجتماعي و سیاسي و اقتصادي ایران در اوایل قرن بیستم، )صفحات 8 تا 
17( توضیحي مارکسیستي از این جامعه به دست مي دهد و جامعه ایران را »جامعه اي فلاحتي«، متشکل از 

»ملت هاي مختلف«، با بقایاي نظام عشیرتي و صاحب تکنیک عقب مانده معرفي مي کند.
جامعه ایران از دیدگاه معنوي و فرهنگي به طور کلي منسوب به نظام »جاهلیت قدیم« بود و تحت سلطه 
ظلم طاغوت خارجي و داخلي و فرمانبرانش قرار داشت، با آنکه به اسلام تظاهر مي کرد و طبیعتاً از نظر قسط 
اسلامي نظامي است محکوم. ولي عیب آن در فلاحتي بودن با صنایع دستي خانگي وسیع و مانو فاکتور یا 
بقایاي نظام عش��یرتي نبود. البته اس��لام عقب ماندگي صنعتي را نمي پسندد و روا نمي داند ولي با خودکفائي 
محصولات کشاورزي و صنعت دست افزار )مانوفاکتور( که در آن جامعه رواج داشت، موافق است و استقرار 
تسلط فني غرب را، جدا از اراده و شخصیت ایراني که منجر به وابستگي ایران شده است، محکوم مي سازد. 
توس��ل به تکنیک وارداتي و مونتاژ بلیّه اي است نس��بي بزرگتر از عقب ماندگي تکنیکي. تصرف »تکنیک« 

امروزي کاري بسیار دشوار و بسیار ضروري که مقدمات مختلف آن لازم است فراهم شود. 
به جاي توس��ل به مس��ئله ملي )و توجیه تفرقة ملي(که مورد تأکید مؤلف است، اسلام خواستار وحدت و 
از آن جمله خواس��تار تقریب مذاهب اس��لامي و وحدت )ید واحده( در میان مردم مس��لمان است. روحانیون 
در »جنبش تنباکو« و »انقلاب مش��روطیت« و »نهضت پانزده خرداد« و »در انقلاب ش��کوهمند اسلامي« 
خواستار وحدت و اعتصام به حبل الله و احتراز از تفرقه شدند و بدین ترتیب به داستان افسانه »ملل« ستمگر 
و س��تمدیده در ایران و توس��ل به ش��عار »خودمختاري« ملت ها خاتمه دادند. اگر این افسانه هاي ساخته و 
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پرداخته اس��تعمار و اس��تکبار در ایران به واقع پیاده مي ش��د، ضربت مرگباري به تمام هویت و خودبودگي 
مش��ترک و فرهنگ مش��ترک و تاریخ مش��ترک این اقوام وارد مي گردید که باز گرداندن ارزش هاي غارت 
ش��ده طي قرون دش��وار بود. داستان »کثیرالملّه« بودن ایران خود ناشي از اندیشه استکباري است که جامه 

مارکسیسم بر تن کرده است. 
مورخ ش��وروي در چند صفحه )صفحات 18 تا 25( توصیف فشرده اي با اسلوب مارکسیستي  از »انقلاب 
مش��روطیت ایران« به دست مي دهد و این انقلاب را یک »انقلاب ضدفئودالي و ضد امپریالیستي« مي نامد 
که به وس��یله »نیروهاي مش��ترک ارتجاع داخلي و امپریالیس��ت هاي خارجي سرکوب شد.« )ص 35( و نیز 
مي نویس��د: »این انقلاب توده هاي وس��یع مردم را به ش��رکت آگاهانه در زندگي سیاس��ي جلب کرد که راه 

راستین مبارزه را علیه سلطة فئودالیسم و امپریالیسم ادامه دهد.« )همانجا( 
ش��ایان ذکر اس��ت که پرفسور ایوانف انقلاب مشروطیت را برحسب مارکسیسم به شکل مشروح و نسبتاً 
مس��تندي در کتاب خود به نام: »انقلاب مشروطیت ایران 1905- 1911« )که در سال 1957 منتشر نمود( 
توصیف کرده است. آنچه که در این کتاب مورد انتقاد آمده، تلخیص است از آن کتاب. کتاب مفصّل ایوانف 
مانند کتاب او دربارة بابیگري، در واقع در جواب مقالات ادوارد براوُن درباره مشروطیت است. براوُن با طرح 
یک س��ند که دخالت س��رهنگ لیاخوف فرمانده بریگاد قزاق را در توپ بستن به مجلس ثابت مي کند و آن 
را به سیاست تساریسم مربوط مي داند که احساس شدید »روسّوفوبي« )دشمني با روسیه( را در مردم ایجاد 
مي کند. ایوانف این س��ند را مجعول مي داند. قضاوت بر س��ر اصل مورد تن��ازع )جعلي بودن یا نبودن( براي 
اینجانب ممکن نیس��ت ولي بر اس��اس »عقل سلیم« مي توان گفت که بر اسناد براوُن وارد است]؟[ و رابطه 

دربار محمدعلي شاه با روسیه مطلبي است روشن.
در فاصله بین »انقلاب محمدي )ص(« که مطلع اس��لام اس��ت و »انقلاب مهدوي« )عجّ( که مبشّ��ر 
جهان گیر شدن اسلام و اتحاد بشري در سایة آنست، در کشور ما انقلابات مختلف و شورش هاي گوناگوني 
رخ داده اس��ت. برخ��ي از آنها جنبة مذهب مذهبي داش��تند و برخي دیگر به طور کل��ي تحت تأثیر مکاتب 
عُرفي )مانند لیبرالیس��م و سوسیالیس��م( واقع شدند. در ایران از جنبش انقلابي سربداران در قرون وسطي و 
جنبش ضد استعماري تنباکو، نهضت مشروطیت در عهد جدید مي توان نام برد که در هر یک از آنها مذهب 
و روحانیون نقش مهمي داش��ته اند. این انقلابات اخیر زمین��ة پیروزي بعدي »نهضت خمیني« و فتح قاطع 

جمهوري اسلامي را فراهم مي سازند. 
در انقلاب مشروطیت جناح فراماسون که خواستار تقلید از غرب بودند، مکتب اسلام را که کساني مانند 

آیت الله شیخ فضل الله نوري بیان گر آن بود رد کرد و مشروعیت را با مشروطیت جانشین ساخت. 
این انقلاب س��نت مردم مس��لمان را که در آن فداکاري کردند فراموش نمود و به نام »تجدد« در واقع 
موجب ادامه »جاهلیت« ش��ریفي به سیاست استعماري »جهالت جدید« مایه داد که خاندان پهلوي مجري 
آن بود. مؤلف مي نویس��د: »شکس��ت انقلاب باعث شد که ایران به اسارت امپریالیست هاي خارجي درآید.« 
)ص25( این درس��ت اس��ت که انقلاب در برآوردن خواست مردم و رس��یدن به عدالت و استقلال شکست 
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خورد، ولي این مسئله غیر از آن چیزي است که پرفسور ایوانف در نظر دارد. 
در نظر این مؤلف »انقلاب سفید« محمدرضا شاه »گامي به پیش« است! به این ترتیب بسط حوادث در 
ایران که منجر به پیروزي اسلام شد بعید است که به نظر مورخ مارکسیست حادثه مطلوب باشد. اگر چنین، 
بود چرا دولت شوروي پس از پیدایش به روند برپا شدن سلسلة پهلوي و موفقیت کودتاي انگلیسي رضاخان 

کمک مؤثر کرد؟ چرا بعدها به تحکیم سلطنت پسرش محمدرضا از هر جهت مساعدت نمود؟ 
مارکسیس��ت ها با اصطلاح »استکبار« )واژه اي که در قرآن کریم در مقابل »استضعاف« به کار مي رود(، 
آشنا نیستند و به جاي این واژه وسیع المضمون که منابع ظلم را از هر منشائي که برخیزد، افشاء  مي نماید، 
مصطلحاتي را ابداع نمودند که علي رغم تنوعش، کلیه انواع ظلم و س��یطره )اعم از ظلم سیاسي و فرهنگي 
و سیاس��ي و نظامي( را در برنمي گیرد مانند: اس��تثمار و اس��تعمار و امپریالیس��م. البته مارکسیس��ت ها بین 
»امپریالیسم« و »استعمار« فرق مي گذارند و امپریالیسم را که فقط در پایان قرن نوزدهم و آغاز سدة بیستم 

در اروپاي غربي ظاهر شده است، مرحله عالي یعني نهائي سرمایه داري مي انگارند. 
منبع عمدة ظلم اجتماعي و سیطره جوئي که موجب غارت و حرمان مادي و معنوي اکثریت مطلق قریب 
به تمام جامعه ایران اعم از زن و مرد ش��ده اس��ت عبارت است از ظلم و سیطرة خارجي )از جانب کشورهاي 
مس��تکبر غرب و ش��رق( و ظلم و س��یطره داخلي به دس��ت رژیم طاغوتي قاجار و پهلوي و عمال هر دوي 
آنها. تنها تغییري که از آن مي توان حکایت کرد تبدیل نظام »جاهلیت س��نتي« به »جاهلیّت جدید« اس��ت 
که مقداري جا براي تکنیک جدید باز مي کند و باعث بس��ط بازار داخلي به س��ود استعمارطلبان مي شود. هر 
دوي ای��ن نظام از جهت معنوي )از جهت دین و اخلاق و دیگر معنویات( نظام تدني و انحطاط اس��ت. این 
معني »شکس��ت« براي انقلاب مش��روطه از نظر اسلام اس��ت که در تمام اجزاء آن با استنباط مارکسیستي 
تفاوت دارد. اگر این طرز برخورد به اسلام را حذف کنیم، چاره اي نیست جز آنکه به »نیّات عالیه« معماران 
فراماس��وني و سوس��یال دمکرات ها و الهام گران انگلیسي و روسي آن تحسین کنیم! ایراني مسلمان با تمام 

وجودش احساس مي کند که راه او، از این راه که طراح آن استکبار است، به کلي جداست. 
براي تش��ریح این مس��ائل باید بر حسب اسلوب واقع گرائي تاریخي که اسلوب تاریخي مورد پسند اسلام 
اس��ت تاریخ مشروطیت را مورد تحقیق دقیق و بدون تس��امح ها غمض عیان ها]کذا[ )که تاریخ هاي نوشته 
مملو از آنست( قرار داد. آن کساني که تا به حال تاریخ مشروطیت را نوشته اند، خواه خارجي و خواه ایراني، 
افرادي بودند که از پایگاه فکري و پیش��داوري ها و س��بق ذهن هاي خود به حوادث نگریستند. اگر مورخان 
مس��لمان ایراني با دقت و بر اس��اس اسناد، این مرحله بسیار حس��اس تاریخ ایران را تشریح نمایند، کار آنها 

مفید و مأجور خواهد بود. 

4- ریشه هاي استكبار روس و شوروي 
»تاریخ ایران نوین« تألیف پرفس��ور ایوانف دنبال »تاریخ ایران از آغاز تا قرن هجدهم« اس��ت که تألیف 
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جمعي مورخان ایران شناس شوروي است و بررسي انتقادي مختصر آن را سابقاً ارائه داده ایم. 
آخرین بخش این تاریخ قرن هاي 10 و 11 و 12 میلادي را در برمي گیرد و به بررس��ي جامعه ایران در 

دوران صفویه و افشاریه و زندیه اختصاص دارد. 
سلس��لة صفویه قریب دویس��ت و پنجاه سال در ایران حکومت داشتند و پایه هاي اولیه استعمار اروپائیان 

در این دوران گذارده شده است. 
کش��ورهاي مس��تعمره طلب انگلیس، روس، فرانسه، اس��پانیا، پرتغال و هلند در این مدت به مداخله هاي 
نظامي و سیاس��ي و اقتصادي در ایران دس��ت زدند: انگلیس به دس��ت برخي از عمّال خود )مانند برادران 
ش��رلي( در دربار و امور تجاري کش��ور مداخله ورزید. فرانس��ه با اس��تفاده از ضعف ایران موازین اس��ارتگر 
»کاپیتولاس��یون« را به ایران تحمیل کرد. روس، به ویژه از زمان تأس��یس سلسلة رومانوف )یعني از زمان 
تزار الکسي و پطر اول( آغاز مداخله خشن و نظامي به ایران را نمود و ادعاي مالکیت بخشي از خاک ایران 
)یعني مازندران و استرآباد و گیلان( را مطرح ساخت و قسمتي از متصرفات ایران را در قفقاز از ایران منتزع 

نمود. دریانوردان اسپانیا و پرتغال و هلند، خلیج فارس را عرصه تجاوز و غارت قرار دادند. 
بدین ترتیب سیاست انگلیس و روس و فرانسه در قرن نوزدهم دنبال همین سیاست قرن هاي 16 و 17 

و 18 میلادي است. 
در کتاب »تاریخ ایران از آغاز تا قرن هجدهم« واقعیات تجاوز اروپائیان به طور کلي مجمل گذاشته شده 
و فقط از طرفي به تجاوز آشکار و پنهان نکردني از طرف پطر اول اشاره شده و از طرف دیگر سعي در توجیه 

آن گردیده است. همین شیوه در نزد مؤلف »تاریخ ایران نوین« نیز مشاهده مي شود. 
در کتاب »تاریخ ایران تا قرن هجدهم« که دربارة آن با تفصیل نسبي در بخش گذشته سخن گفته ایم، 
تح��ت عنوان »مداخله روس��یه« در زمان پطر اول )صفحات 587- 588( و »مناس��بات ایران با روس��یه و 

عثماني« )بخش 11 صفحات 595- 596( مختصراً از اعمال مستکبرانه پطر اول حکایت مي کند. 
مؤلفین مي نویسند: »لشکریان روسي شهرهاي دربند و باکو را اشغال کردند. گیلانیان به روسیه مراجعه 
و اس��تمداد نمودند که در مبارزه با کشورگش��ایان افغاني ایش��ان را یاري کند و پطر اول دستجاتي از قشون 
روس را به انزلي و رشت اعزام نمود. شاه طهماسب دوم که در اردبیل اقامت داشت و مایل بود از مساعدت 
روس��یه در مبارزه علیه محمودشاه افغان برخوردار گردد، اسماعیل بگ- یک دیپلومات کار آزموده را )؟!( به 
روسیه گسیل داشت و وي در تاریخ 23 سپتامبر 1723م. )1136 ه�.( پیماني در سان پطرزبورگ امضاء کرد. 
طبق این پیمان روسیه تعهد مي کرد که به شاه طهماسب دوم در امر مبارزه با افغانان کمک کند و در عوض 
حاش��یة ساحلي داغس��تان و آذربایجان و هم چنین گیلان و مازندران و استراباد به روسیه داده شود )!( ولي 
ش��اه طهماس��ب دوم اظهار داشت که اسماعیل بک از حدود اختیاراتي که به وي داده شده بود، تجاوز کرده 

است و »پیمان سان پطرزبورگ« را به رسمیت نشناخت.« )ص588(
روش��ن است که ادعاي استمداد از گیلانیان س��خن گزافي  است. ممکن است کسي یا کساني از گیلان 
با دریافت رش��وه به ش��کل خیانت آمیز چنین بهانه اي را به روسیه داده باشند ولي این مطلب ربطي به مردم 
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گیلان ندارد. در مورد اسماعیل بگ که او را »دیپلومات کارآزموده« مي نامد، خیانت فجیعش دربارة تمامیت 
ایران روشن است و دولت ایران و شاه طهماسب دوم علي رغم ضعف شدیدش به علت تجاوز محمود افغان 
این سند خیانت را که آن را مؤلفان »پیمان سان پطرزبورگ« مي نامند، رد مي کند. مؤلفان تصریح نمي کنند 
که طرح دسیسه آمیز مبتني بر زور از طرف پطر اول حاکي از اعتقاد او به اصل »ضرورت مقابله با رقیب یعني 
عثماني« »حق از آن قویتر است« مي باشد. این سیاست زور و تکیه بر قوة )Power Policy( و »توازن 
قوه« )Balance of Power( در واقع، ماهیت استکبار است. استکبار یعني اتکاء به قدرت و ثروت خود 
براي س��تمکاري، بر ضعیف تر و براي اس��ارت و غارت او. این یکي از ستون هاي »ظلم« بر بشر است و این 

سیاست در هر دوراني به نحوي مستور و توجیه مي شود. 

بخش دوم- بررسي انتقادي »تاریخ نوین ایران«
تألیف مورخ شوروي میخائیل سرگه ویچ ایوانف

دربارة جنبش انقلابي گیلان
1- تحلیل یك مسئله بغرنج

یک مثل معروف روس��ي اس��ت که مي گوید: »اگر با گرگ ها به سر میبري، پس باید مانند گرگ ها زوزه 
بکش��ي« این دستور ماکیاولیستي را لنین بس��یار مي پسندید و چند بار در نطق ها و مقالات و آثارش به این 
مثل اس��تناد مي جوید. مي خواهد بگوید: چون ما مارکسیس��ت ها مجبوریم با س��رمایه داران و امپریالیست ها 
هم زیس��تي کنیم، لذا به ش��یوه آنها باید به ترفند و اعمال زور متوسل شویم. اسلوب لنین در انقلاب 1917 
همین بود. اسلوب سیاسي و دولتي او در 1918 و امضاء قرارداد »برست لیتوفسک« و تحویل بخش معتنابهي 
از اراضي روس��یه به آلمان قیصري همین بود. با اعتقاد به کارس��ازي و تأثیر این اسلوب، ماکیاولیستي، لنین 

وارد عرصة سیاست جهان شد و ایران نخستین میدان آزمون غدر و فریب او قرار گرفت. 
لنی��ن پس از موفقیت در انقلاب اکتبر، تصمیم گرفت به هر قیمتي که لازم باش��د، این پیروزي را حفظ 
کن��د. روش انعطاف آمیز وي در قرارداد برست لیتوفس��ک نش��ان داد که لنین تا چه حد به حفظ دس��تاورد 
خود دل بس��ته اس��ت و اهمیتي ب��ه تعبیرات و اس��تدلالات مخالفان خارجي و داخلي خ��ود )و از آن جمله 
لئون ترتسکي، کمیسر جنگ( نمي دهد. پس از تأمین موفقیت دولت بلشویکي در جنگ داخلي و قلع و قمع 
ژنرال هاي تساري، مانند: ورانگل، کلچاک، یودنیچ، تولا، دینکین و دیگران، لنین به این نتیجه رسید که تنها 
وظیفة عملي او عبارت است از حفظ و تحکیم این موفقیت و کسب »فرصت تنفس«. حالا- به نظر او، وقت 
زیاده طلبي و بسط جنگ انقلابي در اراضي دیگر در اروپا و آسیا نیست. ترتسکي و امثال او بر آن بودند که 
حفظ انقلاب بلشویکي بدون احراز توفیق در انقلاب جهاني و کسب کمک دیگران محال است. لذا اینجا دو 
خط در سیاس��ت خارجي از هم جدا مي ش��ود. اول خط لنین که استالین بعدها آن را به نام خط »سوسیالیسم 
تنها در یک کشور«، خط »هم زیستي با سرمایه داري و حفظ صلح« دنبال نمود. دوم خط ترتسکي و متحدان 
پي گی��ر ی��ا ناپي گیر او که معتق��د بودند انقلاب باید راه خود را پیاپي تعقیب کن��د و به اصطلاح به نیروهاي 
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انقلابي در اروپا و آسیا »کمک رساند.« پس از شکست انقلاب در آلمان و مجارستان این شعار دیگر جاذبة 
خود را از دست داده بود. سرانجام گروه ترتسکي پس از لنین، به وسیله استالین منفرد]منفور[ و سرکوب شد. 
در س��رکوب ترتسکي، »جناح راس��ت« به رهبري لنین، زینوویف و کامنف و بوخارین ابتدا در کنار استالین 
قرار گرفتند ولي بعدها همه آنها به وسیله استالین نابود شدند. استالین شیوة ماکیاولیستي را با شیوة تروریسم 

مستبدانه دولتي مخلوط کرد و راه خود را از میان میلیونها قرباني به سوي نیمه خدائي گشود!
در سال 1919، به هنگامي که انگلستان خود را پیروز مطلق در جنگ جهاني مي شناخت، لرد کرزن وزیر 
خارجة کابینه مؤتلف للوید جرج، نقش��ه اي براي »بلع« ایران مطرح کرد: ایران بایس��تي به عنوان »کش��ور 
تحت الحمایه« )Protective zone( تحت س��لطه سیاس��ي و نظامي انگلستان واقع شود. کرزن با دادن 
رشوه به وثوق الدوله این قصد استعمارطلبانه خود را عملي کرد. آن موقع )در سال 1919 میلادي( بلشویک ها 
مش��غول جنگ داخلي بودند و معلوم نبود که بتوانند در این جنگ فاتح در آیند. ولي حوادث برخلاف انتظار 
کرزن، به پیروزي بلش��ویک ها منجر ش��د. در اثر پیروزي بر ژنرال دینکین و موفقیت ارتش سرخ در قفقاز و 
آمدن ارتش سرخ به گیلان و اوج نهضت وطن پرستانه در ایران، لرد کرزن از هر طرف در فشار قرار گرفت 
و مجبور شد این قرارداد را لغو کند. لنین بر اساس سیاست خاص خود که بیان داشتیم از فرصت استفاده کرد 
و در نطق خود در »کنگره هشتم شوراها« تصریح کرد: »ما به هیچ وجه فکر لطمه زدن را بر منافع انگلستان 

در شرق نداریم.« )مسکو، 1965، جزوه اي تحت عنوان »دربارة هم زیستي مسالمت آمیز«( 
لنین براي استعمار انگلیس در »شرق« )مقصدش ایران و هندوستان و چین است( »منافع« قائل مي شود 

و وعده مي دهد که به هیچ وجه قصد لطمه زدن آن را ندارد!
چي چرین کمیس��ر خارجه، به دس��تور لنین در نامه اي مورخ 20 نوامبر 1919 به للوید جرج نخس��ت وزیر 
انگلس��تان مي نویسد: »به کمک هاي اقتصادي از کشورهاي پیش��رفته تري مانند بریتانیاي کبیر نیز احتیاج 
داری��م. براي ایج��اد روابط اقتصادي، ما حتي حاضر ب��ه فداکاري هایي نیز هس��تیم.« )ل.پ دنیس آلفرد- 

»سیاست خارجي روسیه شوروي« سال ، نیویورک، ص 381(
طبق دس��تور لنین و کمیس��ر خارجه اش چي چرین، لئونیدباریویج کراس��ین از همکاران نزدیک لنین، به 
عنوان »مذاکره گر« دربارة مس��ائل بین المللي و شرکت در کنفرانس هاي »ژن« و »لابه« به انگلستان آمد. 
مذاکرات س��رّي و آشکار کراسین منجر به انعقاد قراردادهائي از جمله دربارة ایران شد. روزنامه تایمز در 23 
ژوئن 1920 نوش��ت: »کراسین با دولت انگلس��تان به توافق رسید: صرف نظر کردن از تبلیغات ضد انگلیس 
در ایران«. موافق این قرارومدارهایي پنهاني، ش��وروي و انگلس��تان موافقت کردند که از نقش��ه کرزن دائر 
تبدیل ایران به کشور تحت الحمایه صرف نظر شود و ایران را به دولتي بسپارند که به »تجدّد« میدان دهد. 
انگلیسي ها اجراء این وظیفه را به عهده گرفتند. روس ها نیز موظف شدند به پیشرفت این مقصد یاري رسانند 
و در درجة اول مانع اقدامات میهن پرس��تان و انقلابیون در گیلان و آذربایجان و خراس��ان شوند. این رازي 
است که تا امروز از جانب روس ها و انگلیسي ها تا آخر افشاء نشده است. اصولًا در بسیار ]ي از[ مسائل مهم 
بین المللي این مذاکرات پنهاني- که غالباً منجر به س��ازش مي ش��ود- بین غرب و شرق انجام مي گیرد. ]به 
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طوري که[ هیچ گونه »موانع و سدهاي« ایده ئولوژیک در نظر شوروي مانع نیل به هر چیزي که آن را عملي 
و سودمند و موافق مصلحت بشمارد، نخواهد شد. 

این نوع »اعمال« که ظاهراً ضد اصول متقن مارکسیس��م اس��ت، باید س��رّي بماند زیرا ممکن اس��ت 
خوش��باوران به ش��وروي و متعصبان در کمونیس��م را برماند. به همین جهت هنگامي که عده اي از رهبران 
حزبي و سیاس��ي بلش��ویک مانند ارژتکید زه و میکویان به رشت مي آیند و دس��تورهایي صادر مي کنند، این 
درست در موقعي است که پشت سر نهضت گیلان کارها به شیوة دیگر حل شده بود و تنها باقي مانده بود 
چانه زدن ه��ا، قدرت نمائي ه��ا و ترفندهاي معامله گري که از طرف انگلیس و ش��وروي انجام مي گرفت. این 

فرعیات را گاه کساني به حساب اصلیات مي گرفتند. 
ورود قواي ش��وروي به گیلان یعني آمدن ناوگان سرخ به فرماندهي راسکلولنیکف به بندر انزلي )در 18 
مه 1920 میلادي موافق با 28 اردیبهشت 1299 هجري( مقارن با اخراج قواي انگلیس و روس هاي سفید 
بود. پس از ورود قواي ش��وروي، بلافاصله کنگرة اول حزب کمونیس��ت ایران )یعني حزب سابق عدالت( در 
تاریخ 23 ژوئیه 1920 موافق با 29 خرداد 1299 در شهر انزلي تشکیل شد. قسمت مهم و آگاه این کنگره از 
باکو آمده بودند و افرادي نیز از گیلان و سازمان هاي عدالت در شهرهاي مختلف در آن شرکت ورزیدند. 

ای��ن حوادث آغاز مرحل��ة نوین »جنبش گیلان« ب��ه رهبري میرزا کوچک خان اس��ت که از 1917 در 
جنگل هاي فومن زندگي مبارزه جویانه خود را ادامه مي داد. در تاریخ 31 اردیبهشت 1299 عده اي از رهبران 
بلشویک شوروي و بر رأس آنها ارژتکیدزه همراه جمعي از اعضاء کمیته عدالت با میرزا ملاقات کردند و از 
او خواس��تند که به مبارزه خود ادامه دهد و وعده پش��تیباني و حمایت کامل خود را به او اعلام داشتند. میرزا 
از این پشتیباني )که به ویژه از طرف ارژتکید زه »جدي« به نظر مي رسید!( گرم شد و ضمن تلگرافي که به 
نام لنین رئیس ش��وراي کمیسرهاي روسیه فرستاد، تقاضا کرد از آزاد شدن همة ملل ضعیف و تحت سلطه 
براي رهائي از س��لطه شوم ایراني]![ و انگلیس��ي حمایت کند. به این تلگرام که در 10 ژوئیه 1920 مخابره 
شد، لنین پاسخي نداد. این سکوت پر معناست زیرا لنین نمي خواست علیه تعهد خود در قبال انگلیس عملي 

نماید ولي براي میرزا کوچک خان این معني آن موقع روشن نشد یا آن را با اغماض تلقي کرد. 
از ای��ن تاری��خ در جنبش گی��لان دو خط- یعني خط اس��تقلال طلبانه میرزا و خط کمونیس��ت ها تعقیب 
مي ش��ود. خط کمونیس��ت ها خود تابع دو شیوة مختلف است. شیوة کمونیس��ت هاي خیال پرور که با تعقیب 
روش خرابکاري هاي »طبقاتي« و طرح مس��ائل تخیلي و ویرانگر علیه مذهب اسلام و قرآن، علیه مالکیت 
به طور کلي، پایة انقلاب مردمي را سس��ت و خرد مي کردند. ش��یوة دیگر ش��یوة دیپلماتیک و جاسوسي که 
دستورهاي خود را از مأموران شوروي مانند بلومکین )مأمور چکا( و مدیواني )نماینده شوروي در مسئله نفت( 
و کاژانف )فرمانده ارتش سرخ( و غیره دریافت مي نمود. متحد این کمونیست ها گروه آنارشیست احسان الله 

خان و خالو قربان بودند که جاه طلبي، فقدان پرنسیب،]و[ دشمني با میرزا اصول مشي آنها بود. 
خود مش��ي ش��وروي در جریان جنبش گیلان مشي یکسان و متحدي نیس��ت. ارژتکید زه که از رهبران 
مع��روف و نزدی��ک به لنین و اس��تالین بود، تا آخر در این مخالفت با انگلیس��ي ها عمل مي کرد و لنین به او 
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هشدار داد )لنین، کلیات،ج54،ص36، مسکو، سال 1965( ترتسکي نیز با این خط موافق نبود. سلطان زاده 
نماینده »بین الملل س��وم« )آدامیش ملکیاتش( از »کمونیس��م خالص« در گیلان حمایت مي کرد و الهامگر 
خط مش��ي خیال پروران��ه چپ بود. او نیز در رهبري گیلان مؤثر بود. کمیته باکو نیز خطي مش��ي مس��کو را 
نمي فهمید و به وسیله عمال خود در این میانه سرگردان مانده بود و چپ روي ها را حمایت مي کرد. ولي نظر 
اصلي از آن لنین، استالین، چي چرین، سفیر شوروي رتشتین بود که بالاخره همه را به اطاعت کامل واداشت. 
به این ترتیب در پس سر کساني که در گیلان عمل مي کردند »آزمایشگاه« شلوغي عمل مي کرد. ولي این 
شلوغي موقت بود و همه چیز آن طور شد که لنین مي خواست یعني بر ضد تمایل میرزا خاتمه یافت. کردار 
و گفتار لنین متضاد است. از یک طرف به مخالفت شدید با امپریالیسم و به سود زحمتکشان سخن مي گوید 

ولي در عمل وارد مصالحه با دشمنان مردم مي شود. 
اما اینکه بین روش حزب کمونیس��ت آذربایجان ش��وروي و روس وزارت خارجه ش��وروي موقتاً تبایني 
وجود دارد، این امر نه تنها در جنبش گیلان مش��اهده ش��ده است، بلکه در تاریخ حزب توده و فرقه دمکرات 
آذربایج��ان نی��ز این »تباین موقت« دیده مي ش��ود. در این مورد اخیر نیز »تعلیمي انضباط« مس��کو به راه 

مي افتد و باقروف را به اطاعت وا مي دارد. 
براي مس��لمانان اس��تواري مانند میرزا، این تحولات شوروي ها و کمونیست ها مطرح نیست. میرزا از روز 
اول تا روز آخر که س��رانجام جان خود را در س��ر آن فدا کرد، یک حرف مي زد و آن مبارزه براي اس��تقلال 

ایران بود علي رغم قدرت مزاحم دیگر: قاجار، پهلوي، انگلیس یا شوروي. 

2- ادوار انقلاب گیلان 
اگ��ر دورة ابتدائ��ي جنب��ش گیلان یعني زماني که می��رزا و یارانش به تنهایي در جنگل با دولت ش��اه و 
امپریالیس��ت هاي انگلی��س و روس مبارزه مي کردند، به حس��اب نیاوریم و مس��ئله را از هم��کاري میرزا با 
کمونیست ها و احسان الله خان و خالو قربان آغاز نمائیم )آنچه که انقلاب گیلان و دولت شورائي گیلان نام 
دارد(، آنگاه باید آن را به سه دورة مشخص تقسیم نمائیم. البته در دوره ابتدائي غیر از میرزا، احسان الله خان 
و س��اعدالدوله نی��ز در جنگل هاي تنکابن و لاهیجان با یاري خان ه��اي موافق خود عمل مي کردند. پس از 
تأسیس حزب کمونیست، احسان الله خان و خالو قربان به این گروه نزدیک شدند و رفتارشان در جنبش، در 

زیر عنوان »عمل کمونیست ها و عناصر چپ روي متحد آنها« جمع بندي مي شود. 
ادوار سه گانه به قرار زیرین است: 

دورة اول 
در 28 آوریل 1920 قواي اش��غالگر انگلیس و روس س��فید اراضي گیلان را به ناچار ترک مي گویند. در 
28- 1920 )28 اردیبهش��ت 1299( ناوگان س��رخ دریاي خزر وارد انزلي مي شود. در 31 اردیبهشت 1299 
ارژ تکیدزه )که س��ابقاً در دوران مشروطیت در گیلان فعالیت انقلابي داشت( با جمعي اعضاي حزب عدالت 
به دیدن میرزا مي روند. ابراهیم فخرائي نویس��نده کتاب »س��ردار جنگل« به نقل از روزنامه »جنگل« )سال 
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یکم- ش��ماره 18( متن نامة کمیتة لنکران را خطاب به میرزا بدین ش��کل نقل مي کند: »یگانه مردي که 
در ایران بضد بورژوازي انگلس��تان قیام کرد تو هس��تي رفیق کوچک خان! تو جنگ را علیه انگلستان اعلام 
کردي تا بتواني وطنت را از دست دزدان بریتانیائي نجات دهي. تمام ملت ستمدیده ایران دیدگان امیدشان 

به تو دوخته شده و از تو علاج درد و آزادیشان را مي خواهند«.
ارژتکی��د زه و همراهانش همین س��خنان را در دیدار با میرزا تکرار کردند و قرار همبس��تگي و همکاري 
بین جنگل و اعضاي عدالت منعقد ش��د. در 23 ژوئیه 1920 )29 خرداد 1299( کنگره اول حزب کمونیست 
)عدالت( در انزلي تشکیل شد. سلطان زاده در نوشته اش تحت عنوان »اقتصاد ایران و امپریالیسم انگلستان« 
)مس��کو س��ال 1930، ص 104( مي نویسد: »عده اي از اعضاء کنگره و از آن جمله خود او مایل به همکاري 
با میرزا نبودند.« این تصریح مهم اس��ت زیرا مخالفت س��لطان زاده به عنوان تئوریسین مارکسیست با میرزا، 
منش��اء پیدایش روش چپ روي و مخالفت با میرزاس��ت. اتحاد میرزا و حزب کمونیس��ت و احسان الله خان 
و خال��و قرب��ان منجر به تش��کیل »جمهوري انقلابي گی��لان« دولت ائتلافي وحدت و ب��ر رأس آن میرزا 
کوچک خان ش��د. ایوانف در این باره مي نویس��د: »حزب کمونیس��ت ایران در س��ال 1920 بر اساس حزب 
عدالت تش��کیل ش��د. کنگرة کمیته مرکزي حزب کمونیست ایران را انتخاب کرد و تصمیم گرفت که حزب 
از می��رزا کوچک خان پش��تیباني کند... )تاری��خ نوین ایران، ص 40(. این مؤلف در کت��اب دیگر خود به نام 
»مختصري دربارة ایران« )مس��کو 1952، ص284( در این باره مي نویسد: کمي از تشکیل حکومت وحدت 
)دولت ائتلافي( میان میرزا کوچک خان و کمونیس��ت هاي ایران که س��ازمان هاي رهبري کنندة آنان عناصر 
خائن و چپ تندرو نفوذ کرده بودند، »ناهماهنگي هایي« )!( بروز نمود. به این صورت که آنها نمي خواس��تند 
به داده هاي مشخص تاریخي ایران توجه نمایند. آنان درجة رشد سرمایه داري در ایران ]را[ به غلط تخمین 
زده و ادعا مي کردندکه ایران یک کش��ور س��رمایه داري است. آنها راه حل هاي انقلاب سوسیالیستي را ادامه 
داده و مي خواستند فوراً همة زمین ها و از آن جمله املاک کوچک را نیز مصادره نمایند. گروه آنارشیستي و 
خرده بورژوازي احسان الله خان از این راه حل ها حمایت نمود. در رشت و انزلي و سایر نقاط گیلان زمینداران 
کوچک، تجار، صنعتگران ضبط و مصادره گردید. علیه قرآن و روحانیون عمل مي شد و مي خواستند که زنها 
فوراً چادر خود را کنار بگذارند... چنانکه بعداً معلوم ش��د در صفوف کمونیست هاي ایران آشوبگران انگلیسي 
نفوده نموده بودند)؟( که شعار تحریک کننده به خصوص علیه روحانیون مي دادند. نتیجه این اعمال این شد 

که جبهه واحد به سرعت در هم ریخت.« 
صرف نظر از برخي نکات مانند :   ذکر لفظ نرم »ناهماهنگي هاي« به جاي تصریح اختلاف نظر و عمل 
یا اشاره تنها به احسان الله خان )و حال آنکه تمام رهبري حزب کمونیست در این کار مقصر است( اسنادش 
تحریک کننده علیه روحانیون به »آش��وبگران انگلیسي« و حال آنکه به جز این عناصر، تمام عناصر چپ در 

این کار دخالت دارند، وصف ایوانف در کتاب مورد استناد به طور کلي درست است. 
س��لطان زاده در کتاب خود »ایران« )مس��کو،1924، ص84( مي نویس��د: »به علت اینکه دربارة مس��ئله 
اختلاف شدیدي وجود داشت لذا او )یعني سلطان زاده( در تابستان 1920 به لنین رجوع مي کند. سلطان زاده 
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مي نویس��د: »در جلس��ة کمیته مرکزي بعضي از رفقاي باکوئي و از آن جمله ار ژتکید زه تحت تأثیر شکست 
قیام گنجه، از این نظر پیروي مي کردند که در حال حاضر براي دادن »شعار انقلاب ارضي در ایران« مناسب 
نیس��ت، زیرا این امر مي تواند به علت عدم آگاهي توده هاي دهقان��ي، به قیام هاي دامنه دار غیرقابل کنترل 
منجر گردد که همانند آنچه که در گنجه رخ داده، رهبري آن در دست کولاک ها و زمین داران قرار گیرد.« 
در پاسخ لنین نظر »ملمّعي« بیان مي کند و مي گوید: »شعار ارضي براي دهقانان اهمیت اساسي دارد ... اما 
این به آن معني نیس��ت که ما خود را از سیاس��تمان بالاجبار جدا سازیم.« این نظریه مورد حمایت زینوویف 
و بوخارین نیز مي ش��ود و سلطان زاده مي نویسد: »بس��رعت به کمیته مرکزي حزب کمونیست ایران اطلاع 
دادم ک��ه رفقاي تصمیم گیرندة ما چه نظري داش��ته و کنگره دوم بین المل��ل کومیني چه تصمیماتي اتخاذ 
نموده است. متأسفانه وقایع به سرعت اتفاق افتادند، چنانکه انقلاب ایران نتوانست در برابر فشار متحد شاه 

و انگلستان مقاومت نماید و دچار شکست گردید.«
س��خن ملمع لنین مس��لماً با در نظر گرفتن »پس پ��رده« و قرارمدارها با انگلس��تان و براي نرنجانیدن 

دوستان یعني سلطان زاده و ارژتکید زه است. 
ایوانف در کتاب اخیر خود )یعني »تاریخ نوین ایران«( تحلیلي]را[ که در فوق نقل نمودیم به نحو دیگري 
فرمول��ه مي کند، براي مقایس��ه نقل مي کنیم: »عناصر چپ رو که کمیته مرکزي حزب کمونیس��ت ایران را 
س��رزنش و ملامت مي کردند و با گروه احس��ان الله خان متحد ش��ده بودند، علي رغم شرایط معین تاریخي 
کشور تأکید مي کردند که گویا ایران کشوري است سرمایه داري و در مقابل آن وظایف انقلاب سوسیالیستي 
قرار دارد. آنها در رش��ت و انزلي و سایر نقاط گیلان دس��ت به مصادره اموال، خواربار مالکان، تجار، کسبه، 
پیشه وران و سایر نقاط گیلان زدند، آنها در آن شرایط علیه دین، قرآن و روحانیت تظاهر و تبلیغ مي کردند و 
تقاضاي برداشتن فوري چادر زنان و رفع حجاب را داشتند و علیه همکاري با میرزا کوچک خان و بورژوازي 
ملي مبارزه مي کردند )همان کتاب، ص 40(. نکته اینجاست که ایوانف مي کوشد »حزب کمونیست ایران« 
را از سرایت این طاعون چپ روي به کمک الفاظ مصون نگاه دارد. آن را مربوط به »عناصر چپ« در کمیته 
مرکزي حزب کمونیس��ت ایران مي داند، معلوم نیس��ت که عناصر راست و معتدل در این کمیته کیانند و اگر 
وجود دارند تظاهر عیني روش هاي مثبت آنها چیس��ت؟ وقتي سلطان زاده سخنگوي حزب کمونیست ایران 
در »بین الملل« سوم باشد، مسئله روشن است. به طور کلي چپ ها )یعني کمونیست ها و طرفداران احسان الله 

خان، خالو قربان( تابع امر مأموران نظامي و غیرنظامي شوروي بودند.
دوره دوم

ایوان��ف مي نویس��د: »ولي در ماه ژوئی��ه 1920 جبهة متحد گیلان متزلزل ش��د. بین میرزا کوچک خان 
و کمونیس��ت ها- ک��ه در میان آنها عناصر خرده بورژوائي یافت مي ش��د، که موقعی��ت خود را در آن مرحله 
تشخیص نمي دادند و نمي دانستند با چه مسئله اي در مقابل جنبش رهائي بخش روبرو هستند، اختلاف بروز 

نمود.« )همانجا ص40-41(
میرزا کوچک خان با استفاده از آمدن میکویان و بلومکین )مأمورچکا( و مدیواني )نماینده نفت )خوشتاریا( 
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در گیلان( به رشت، نامه اي خطاب به مدیواني نوشت و تصریح کرد: »من و رفقایم محال است آلت دست 
آنها )یعني منظورش »فرقه اي اس��ت که به جاي منفعت مضرت مي بخشد«( بشویم. عاري از شرف میدانم 
که حاکمیت و اس��تقلال مملکت را بدیة ش��غل و مقام کنیم... من مبارزات لنین و ترتسکي و براوین )اولین 
سفیر شوروي در ایران( و سایر زمامداران عاقل را که گفته اند هر ملتي باید مقدراتش را خود در دست گیرد، 
قبول داش��ته و در مقام اجرایش هس��تیم.« )ابراهیم فخرائي، س��ردار جنگل، ص301( بدین ترتیب میرزا از 
همکاري با کمونیست ها و دیگر متحدان آنها سرباز زد. طبق گفتة ایوانف: »میرزا کوچک خان در 19 ژوئیه 

به اتفاق دسته هاي مسلح خود شهر رشت را ترک گفت و دوباره به جنگل هاي فومن رفت.« )ص41(
کمونیست ها و متحدان آنها که خود باعث این اقدام میرزا بودند، دست به کودتاي کمونیستي مي زنند و 
میرزا را از ریاست دولت عزل و احسان الله خان را به این سمت اعلام مي دارند. ولي دولت چپ رو احسان الله 

خان بر میزان معایب و نقائص چپ روانه باز هم مي افزاید. ایوانف مي نویسد: 
»دولت احسان الله خان در شرایط اقتصادي آن نواحي، سیستم تحویل اجباري برنج را برقرار کرد که در 

واقع به افزایش بهره مالکانه انجامید.«
... دولت احس��ان الله خان نه تنها گاو و بذر در اختیار دهقانان نمي گذاشت، بلکه حتي دام هاي دهقانان را 
نیز مصادره مي کرد.« )ص40( »دولت احسان الله خان مالیاتها را در شهرها افزایش داد. دولت نگهباناني بر 
سر دروازة رشت و دیگر شهرها، به مراقبت گذارده بود تا از ورود خواربار دهقانان به شهر جلوگیري کند.«

با اعتراف به این خطاها و شکس��ت ها، پرفس��ور ایوانف تقصیر را بر دوش احس��ان الله خان و دولتش بار 
مي نماید ولي صریحاً نمي گوید که کمونیست ها که پس از رفتن میرزا به جنگل رهبري مطلق امور را بدست 
گرفته اند، مقصر اصلي مي باشند. کمونیست ها با مأموران دولت شوروي مانند سلطان زاده، ارژتکید زه، کاژانف 
)فرمانده ارتش س��رخ در رش��ت( پالایف، بلومکین )مأمور چکا( و دیگران تماس دائمي داشتند. دربارة وجود 
دس��ته بندي بین کمونیست هاي ایران و اختلاف نظر بین کمونیس��ت هاي شوروي )مثلًا بین سلطان زاده1 و 
ارژتکید زه( سابقاً شرح دادیم ولي به هر جهت احسان الله خان و کمونیست هاي ایراني تحت فرمان مأموران 

شوروي بودند و مسئله را بدون اعلام مقصر اصلي نمي توان لوث کرد. 
آبان- آذر 1299 »کنگره خلق هاي ش��رق« تش��کیل ش��د و با رسیدگي مس��ئله گیلان صلاح را در رفع 
کدورت از میرزا و اصلاح ذات البین دانست و حیدرخان عمواغلي را با جمعي راهي گیلان نمود. بدین ترتیب 
این کنگره با اعتراف ضمني صحّت مشي میرزا )یعني با ذکر لزوم همکاري با رهبران سرشناس نفت آزادي 

1. سلطان زاده اصلًا از ارمني هاي ایراني است ولي به علت طول اقامت در روسیه و تسلط بر زبان روسي و اطلاع 
از تئوري مارکسیستي در بین الملل سوم بر رأس شعبه ایران قرار مي گیرد و با او در حزب کمونیست در مسکو و 

باکو مانند »خودي« رفتار مي کنند. 
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بخش ملي یعني میرزا( و ارائه تزهاي معروف به تزهاي حیدرخان وارد عرصه انقلاب گیلان مي شود. 
دوره سوم

دوره س��وم دوره نهایي- انقلاب گیلان و متضمن حوادث متعددي اس��ت. آمدن حیدرخان با اسناد منظم 
ش��دن از طرف کارشناس��ان کنگره مدعي اجراء ش��یوه حل معضل انقلاب گیلان بود. ایوانف در این باره 
مي نویس��د: در تزها »اجراء فوري اقدامات سوسیالیستي مردود شناخته شد.« و »حزب کمونیست مذاکره را 

با میرزا کوچک خان آغاز کرد.« )همان کتاب، ص 42(
متن این تزها که به عنوان تزهاي حیدرعمواغلي معروف ش��ده )و حال آنکه این س��ندي بود که احتمال 
مي رود که بر اس��اس آن دو طرف مهم بحث از جمله ارژ تکید زه و س��لطان زاده درباره اش به موافقت رسیده 
بودن��د( براي نخس��تین بار در کتاب »جنبش آزادي بخ��ش در ایران« تألیف خانم ایوان��وا )ماریا نیکولایونا( 
)بروسي- مسکو، 1961، ص201( چاپ شده است. قبل از آن در محافل کمونیستي ایران از آن خبر دقیق 
و موثقي نداش��تند. بر اس��اس این تزها که به اصطلاح موافق »علم اجتماع مارکسیس��تي« تنظیم شده بود، 
برنامة حزب کمونیست نیز نوشته شده که دو ترجمه از آن موجود است. یکي در همان موقع انتشار یافت و 
یکي در شرایط اخیر به وسیله ترجمان امروزي تهیه شد. کمونیست هاي ایران، به ویژه در دوران اخیر دربارة 
این تزها غلو مي کنند و آن را سند خالص مارکسیستي و مبرّا از چپ روي مي شناسانند و با انتساب نادرست 
تألیف و تنظیم آن به حیدرعمواغلي او را تئوریسین مارکسیستي معرفي مي کنند. این مطالب درست نیست. 
تز بر اساس مارکسیسم است ولي چاره »چپ روي« نیست، چنانکه مارکسیسم خود نوعي چپ روي است و 
چارة این بلیّه نیست، تحلیل آن به شیوه معمول در نزد مارکسیست ها تحلیلي است ساختگي. حیدرعمواغلي 
معلومات مارکسیستي نداشت. او تنها یک عضو سوسیال دمکرات وابسته به حزب »همت« و مایل به شیوة 
تروریسم بود و از این جهت در جنبش مشروطیت نام و شهرتي حاصل کرد و به همین سبب او را به ایران 
اعزام داش��تند. مؤلف تزها یا مؤلفین آن با اطمینان و صراحت روش��ن نیس��ت و همان طور که گفتیم ارژ 
تکید زه و سلطان زاده ممکن است مؤلف آن باشند و این هم مسلم نیست. بحثي که بعدها نزد لنین بین آنها 
درگرفت نش��ان مي دهد که س��لطان زاده معتقد به اعلام اصلاح ارضي دهقاني بوده و پس از اظهارنظر لنین 

خود را پیروزمند مي انگاشته است! 
در اردیبهش��ت 1300، میرزا کوچک خان از اس��ناد همراه حیدر با اطلاع شد و پاسخ داد: »من از روش و 
نظریاتي که کمیته محترم ش��ما در 6 بهمن 1299 اعلام نمود، مطلع شدم. مطابقت این روش ها و نظریات 
با نظریات انقلابیون در اینجا موجب مي ش��وند که من این نظریات را قبول نموده و پیروي نمایم.« )ش��ي 
فیس- »دیپلماسي شوروي و خلق هاي شرق« )1921، 1927( سال 1968 مسکو ص 222( میرزا نظر خود 
را ب��ا دقت تبیین مي نماید و مي گوی��د به علت مطابقت آن نظریات با نظر انقلابیون گیلان آن را مي پذیرد. 
خطاب نامه به »کمیتة محترم« اس��ت و نه به ش��خص. 8 مه 1921 )اردیبهشت 1300( دولت جدید و دوم 
میرزا با ائتلاف با حیدر و احسان الله خان تشکیل شد. )13 مرداد 1300 – 4 اوت 1921( در گیلان جمهوري 
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شورائي اعلام گردید! 
در مرداد 1300 حمله ناموفق و حادثه جویانه احس��ان الله خان با دو هزار افراد خود بدون اطلاع میرزا ]و[ 

باقي متحدان احسان الله خان به سمت تهران انجام گرفت. 
گویا این حمله را احس��ان الله خان بر اثر تحریک و اغواء س��اعد الدوله)که قصد خرابکاري داشت( انجام 
داد. ساعد الدوله به دلایلي او را به این حمله ناغافل وسوسه کرد ولي خود به رضاخان و قشون دولتي براي 
شکس��ت احسان الله خان کمک رساند! احسان الله خان مردي بود از جهت سیاسي کم سواد، مغرور، لاف زن، 
حادثه جو و مي خواس��ت نقش »ترتس��کي« را در انقلاب گیلان ایفاء نماید. ش��اید کساني از سوي ترتسکي 
در این کار دخالت داش��تند )؟( به وس��یلة رتشتین سفیر شوروي در ایران به »یه له یف« و »نیکوف« افسران 

شوروي که با احسان الله خان همکاري داشتند توصیه شد تا احسان الله خان را ترک گویند. 
ایوانف در این باره مي نویس��د: »دولت احس��ان الله خان بدون آمادگي به تهران لشکرکشي کرد و این امر 
به شکست دسته هاي نظامي و تسخیر رشت به وسیلة قزاقان منجر شد.« )همانجا، ص41( شوروي نه تنها 
به حمله احس��ان الله خان کمکي نکرد، بلکه براي اجراء دس��تور لنین و عملي کردن قرار و مدار ش��وروي با 
انگلیس، به اقدامات دیگري نیز دست مي زند. رتشتین در 16 اردیبهشت 1300 در نامه خطاب به احمد شاه 
مي نویسد: »خاطر اعلیحضرت همایوني را مطمئن میسازد که دولت متبوعه دوستدار، نظر به تعهداتي که در 
موقع انعقاد قرار داد فوریه 1921 نموده با نهایت صمیمیت اقدامات لازمه را در تسریع تصفیه مسئله گیلان 

اتخاذ خواهد نمود.« )سردار جنگل، ص 354( 
مهرماه 1300 تخلیه کامل گیلان از س��پاهیان ش��وروي انجام گرفت. کلانتروف وابسته نظامي شوروي 
همراه رضاخان به گیلان آمد و خالوقربان بنا به دستور او به رضاخان تسلیم شد. 12 آبان 1300 )سوم نوامبر 

1921( رشت به تصرف قزاقان رضاخان درآمد. 
در این دوره به جاي آنکه نیروهاي انقلابي تحت رهبري دولت انقلابي متحد ش��وند، منقسم تر و متفرق 
ش��دند. چهار بخش و چهار مرکز تشکیل ش��د. 1( انزلي مرکز حزب کمونیست و حیدرخان؛ 2( فومن مرکز 
جنگلي ها و میرزا؛ 3( لاهیجان مرکز احس��ان الله خان و تفنگدارانش؛ 4( رش��ت مرکز خالو قربان و افرادش. 
هیچ یک از این چهار مرکز تابع دولت یا تصمیم مش��ترک نبودند. در این ش��رایط حادثة ملاس��را و پسیخان 
انجام گرفت که منجر به تصادم خونین بین یاران میرزا و حیدرخان شد. حیدرخان از حادثة ملاسرا گریخت 
ولي در پس��یخان به قتل رس��ید. علت این حادثه تا آخر روشن نیست )3 شهریور 1300( چنانکه گفتیم 12 
آبان 1300 رش��ت به تصرف رضاخ��ان درآمد. در اواخر نوامبر 1921 )آذرم��اه 1300( میرزا کوچک خان به 
ش��هادت رسید. به دستور سالار ش��جاع )یکي از مالکین مرتجع محليّ( سر میرزا را از تن جدا کردند و خالو 
قربان س��ر را به تهران به نزد رضاخان برد. یعني س��رانجام همان شهادتي نصیب میرزا شد که نصیب شیخ 

محمد خیاباني در تبریز شد و نهال زندگي کامل محمدتقي خان پسیان را پژمراند. 
اما ایوانف مي کوشد چهرة میرزا را مشوّش و مشوّه سازد و مي نویسد: 

»سیاس��ت وي )یعني میرزا( قاطعیت نداش��ت و با فرستادگان ش��اه محرمانه مذاکره مي کرد و گاه به گاه 
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عملیات جنگي علیه قشون را متوقف مي نمود.« )همان کتاب، ص 41( 
یا مي نویسد: 

میرزا به راه زد و بند با امپریالیس��ت ها و مرتجعین داخلي گام نهاده بود.... هم با نمایندگان دولت ش��اه و 
هم با دس��تجات ضد انقلابي که در گیلان فعالیت مي کردند و از مس��اواتي ها و گارد و س��فیدها و هم چنین 
جاسوس��ان آلماني و انگلیسي تش��کیل شده بود، تماس گرفت. او از پیش��رفت کمونیست هاي ایران که در 

تابستان سال 1921 بر فعالیت خود افزوده بودند، هراس داشت. )همانجا(
یا مي نویسد: 

می��رزا کوچک خان از ترس گس��ترش و رش��د بع��دي انقلاب )؟!( ب��ه دلیل آنکه مأموران و جاسوس��ان 
امپریالیست ها و ارتجاع ایران او را از کمونیست ها ترسانده بودند، عملًا و علناً تغییر ماهیت داد و او به خیانت 

کشیده شد. )همان کتاب، ص 49(
این، اس��نادهاي توهین آمیزیس��ت که ایوانف علیه میرزا کوچک خان ساز مي کند. با آنکه به نظر مي رسد 
مؤلف گاه به چپ روي ها انتقاد مي نماید، در واقع به هنگام نتیجه گیري، گفته ها را به کلي فراموش مي کند و 
اقدام میرزا را ناشي از »هراس« از پیشرفت کمونیست ها مي شمرد! اگر کمونیست ها به سوي میرزا مي روند 
و او را رئیس دولت مي س��ازد، پس  بایس��تي به قول خود عمل مي کردند و بر دولت برگزیده خود شمش��یر 

نکشند و نتیجه گیري ایوانف غیر از این است؟ 
دربارة بس��ت و بند با ش��اه، فقط سند دیگري داریم که نشانة نیرنگ و سالوسي دیپلماسي شوروي است. 
در فوق نامة س��فیر ش��وروي در ایران، رتش��تین، مورخ در 16 اردیبهشت 1300 در خطاب احمد شاه را ذکر 

نمودیم. 
این س��ند حاکي از چه روش��ي است؟ آیا رتشتین نماینده دولت شوروي نیس��ت که خود را رهبر انقلاب 
پرلتاري مي داند؟ لنین در نامه اي مورخ 13 اوت 1921 )22 مرداد 1300ه�( به رتشتین نوشت: »با سیاست 
احتیاط آمیز ش��ما در رابطة با ایران فکر مي کنم که کاملًا راضي باش��م.« )کلیات به روسي، ج53، ص 119، 

مسکو سال 1965(
رتشتین در نامه خود خطاب به میرزا مي نویسد: 

»لازم نیس��ت من براي ش��ما شرح دهم که وضع سال گذشته چقدر نفوذ انگلیسي ها را زیاد کرد و به نام 
نیک مان لطمه زد. حتي اخیراً اقدام خودس��رانه احس��ان و س��اعد الدوله در تنکابن چقدر کارمان را به تأخیر 
انداخ��ت. براي همین مقصود من س��عي کرده و مي کنم که ترتیبي در رابطه ش��ما با دولت ایران بدهم...« 

)سردار جنگل،ص 365(
روش��ن است که »س��رنخ« بس��یاري از اعمال متضاد و عجیبي که در گیلان انجام مي گرفته، به عمال 
رنگارنگ نظامي، جاسوس��ي، دیپلماتیک و عقیدتي شوروي مربوط اس��ت. انگلیسي ها پس از قرارداد سرّي 
با کراس��ین و تخلیه شمال به نظر مي رسد کار عمده را به ش��وروي واگذاشتند و ماشین شیطاني دیپلماسي 
جاسوس��ي ک��ه آمر آن لنین ب��ود، به راه افت��اد و موجب بروز فاجعه هاي حیرت انگیز براي انس��ان ها ش��د. 
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البته امپریالیس��م انگلیس نیز در این بیانیه بدون دسیس��ه نمي ماند، اعزام س��پاه س��رکوب گر رضاخان کار 
انگلیس هاست. 

»تاری��خ نوی��ن ایران« تألیف ایوانف مبتني بر معتقدات نظریه ماده گرایان مارکسیس��تي و بیش از این بر 
دیپلماسي مستکبرانه شوروي است، لذا به نتایج نادرست و آشکارا غلط منجر مي شود. 

]والسلام علي من اتبع الهدي[ 
]احسان طبري- اردیبهشت 1366[

بخش سوم- بررسي انتقادي »تاریخ نوین« تألیف پرفسور ایوانف دربارة انقراض سلسلة 
قاجاریه و ظهور رضاخان پهلوي 

در انقلاب اکتبر 1917، دولت شوروي ایده ئولوژي تازه و به اصطلاح متجدد و جذابي به نام مارکسیسم- 
لنینیس��م را انتخاب نمود و آن را با ترکیب با س��نن معمولة دیپلماسي سرمایه داري غرب و روس، مبتني بر 
ماکیاولیس��م، پایة حصول و تأمین س��یطرة جوئي خودخواهانه خود، خواه در داخل شوروي و خواه در جهان، 

قرار داد. 
قب��ل از ای��ن حادثه روس��یه تنها ایده ئولوژي »تساریس��م« را مطرح مي س��اخت و خودفرماني تس��ارها 
)سامودرژاویه( را مایة انسجام اجتماعي و سیاسي خود مي دانست؛ یعني یک ایده ئولوژي ارتجاعي و اشرافي 
که فوقش براي ملّاکان و س��رمایه داري روس مي توانس��ت داراي جاذبه باش��د، متوس��ل مي شد، ولي این 

ایده ئولوژي سخت روسیه را در جهان منفور و مطرود مي ساخت. 
ام��ا ب��ه اتکاء ایده ئولوژي انقلابي تازه، روس��یه انتظار داش��ت تا پایة تنگ اجتماعي خ��ود را در داخل و 
خارج کش��ور بسي توس��عه بخش��د و امیدوار بود که بتواند به اتکاء این ایده ئولوژي و بشارت هاي فریبنده و 
خیال انگیزش، همراه با توس��ل به ترفندهاي دیپلماتیک، مقام رهبري جنبش مترقي بشري را به طور کامل 

در دست خود منحصر سازد. 
البته در انقلاب فوریه 1917، احزاب لیبرال بورژوا و سوسیالیس��ت خرده بورژوآ نیز ایده ئولوژي تساریسم 
را طرد کردند و به شیوة کشورهاي غربي از »دمکراسي« سخن گفتند و سوسیالیسم را به معناي غربي اش 
)یعني سوسیال دمکراسي( مطرح ساختند، ولي لنین و حزب بلشویک به آنها مهلت نداد و با استفاده از هرج 
و مرج ناشي از جنگ اول جهاني و انقلابات، ورق برندة رهبري را از دستشان بیرون کشیدند. ولي بعدها، به 

علت ناممکن بودن وعده هاي داده شده عقب نشیني کرد که هنوز هم عقب نشیني مي کنند. 
در محیط آش��فته و حادثه خیز بین المللي که در اثر جنگ جهاني و انقلاب و س��رنگون شدن امپراطوري 
تساراها و تشکیل حکومت بلشویکي در روسیه به وجود آمده بود، منظرة تازه اي از رقابت و تنازع کشورهاي 
بزرگ پدید آمد. در کش��ورها، در تحت تأثیر این حوادث، وقایعي بس مهم ولي در عین حال ابهام انگیز، در 
هم آمیخته و نوظهور، رخ داد، مانند تبدل سلس��لة صد و س��ي س��الة س��لطنتي قاجار و بروز استبداد نظامي 
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رضاخان پهلوي. 
منظ��رة متناق��ض و مبهم این ح��وادث که صرف نظر از هر علل خاص دیگر مانع دید روش��ن و قضاوت 
صحیح و موافق منطق سلیم و عدالت آمیز مي شد، بسیاري از عاملان سیاست روز را خواه در صحنه مجلس 
و دولتخواه در عرصة مطبوعات و احزاب و اجتماعات، ناچار دچار انحراف مي ساخت و در این میانه تنها چند 
تن انگشت ش��مار و به ویژه دو نفر یعني ش��هید میرزا کوچک خان جنگلي و شهید آیت الله سیدحسن مدرس 
اردس��تاني را مي توان از دیگران ممتاز س��اخت که در روش و داوري و تفکر سیاس��ي و عمل خویش، معیار 
واقعي رفتار اس��لامي و باتقوائي در هر عرصه را عرضه مي کند و به همین جهت موافق این معیار هر کس 
که با آنها به مخالفت برخاست، ناچار از نظر حق و عدل، جانب خطا را گرفته است، زیرا این افراد مانند نور 
محفلند که در جنب آن نه تاریکي ها، بلکه س��ایه هاي کمرنگ نیز افش��اء مي شوند. البته کساني را که از این 

جهت با آنها خویشاوندند مانند مثلًا شهید شیخ محمد خیاباني نیز بر این منوال باید قیاس گرفت. 
ش��خصیت نوراني مدرس را از توصیفي که ملک الش��عراء بهار در کتاب خود موس��وم به »تاریخ مختصر 
احزاب سیاس��ي«، جلد دوم، )نش��ر امیرکبیر س��ال 1363( ارائه مي کند، مي توان اس��تنباط کرد. بهار در این 
دوران، به عنوان وکیل مجلس، جزء اقلیت مجلس با مدرس همراه بود. آنچه که او بر اساس مشهودات خود 
بیان مي کند، رد و نقض قضاوت ناس��ز اي پرفسور ایوانف است که مدرس را »شخصیت ارتجاعي معروف« 

مي نامد. بهار مي نویسد: 
در 1303 پاره اي نشریات موهن به روحانیت، موجب برانگیختن مردم شد و نوبت اختیار از دست مجلس 
به در شد. ولي تنها متانت نفوذ کلمة مرحوم مدرس طاب ثراه ... مانع عمل حضرات شد. بار دیگر به  علت 
انتشار مسائل مربوط به مالکیت از طرف سوسیالیست ها، کار به قیام در خارج از مجلس کشیده و غائله بزرگ 
شد. باز هم متانت و آزادیخواهي مرحوم مدرس و قدرت ایشان بود که غائله را خوابانید و نگذاشت مجلس 

مرکز و مضمار نبرد کفر و ایمان واقع گردد.« )کتاب ذکر شده ص 25( 
و نیز مي نویسد: 

»اکثریت براي قبول حُلیة »فاناتیزم« و اس��تعمال این س��لاح قدیمي خیلي ش��دت داش��ت، سهل ترین 
وسیله اي براي خرد کردن حریف بود. اما مرحوم مدرس اهل این حرف ها نبود. وسعت مشرب او در سیاست، 
او را از »طبقة فاناتیک« به کلي جدا ساخته بود. مدرس خود را مرد سیاست و عالم به رموز تمدن مي دانست 

و بنابراین معني، حتي یک بار اجازه نداد رفقاي او این اسلحه را به کار برند.« )همانجا، ص 26( 
این مطالب را بهار در س��ال 1321 پس از س��قوط استبداد رضاخاني مي نوش��ت. خود بهار، صرف نظر از 
مقام والاي ش��اعري و ادب، در سیاس��ت مرتکب خبط مهمي شده و طبق بیان او در این کتاب، هنوز قائل 
به صحت روش و سیاس��ت تعقیب ش��ده خود اس��ت. توضیح آنکه بهار- چنانکه خود در این کتاب تصریح 
مي نماید- طرفدار وثوق الدوله و قرارداد 1919 است؛ با آنکه گذشت زمان خائنانه بودن آن قرارداد را آشکار 
ساخته، با این حال بهار در دفاع از آن سخن مي گوید. مقصد از این کلام هدف نگارنده طرح مسئله در مورد 
بهار نیس��ت، بلکه روش��ن کردن اختلاف شدیدي اس��ت که بین او و مدرس وجود دارد و نشانة صداقت آن 
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شهادتي که بهار در تاریخ خود دربارة مدرس اداء مي کند.1
در جاي دیگر بهار جریان سیلي زدن به مدرس را حکایت مي کند و نتیجه مي گیرد: 

»ام��ا این س��یلي، به قدري پر س��ر و صدا بود که به ناگاه در تمام ش��هر مثل زن��گ ناقوس درپیچید و 
احساس��ات خفته را بیدار کرد. دکانها بس��ته ش��د. انقلاب بزرگي نمودار گردید. جمعیت��ي که انبوه جمعیت 
جمهوري خواه در برابر آن قطره اي در برابر سیل خروشان مي نمود، گرد آمد و روز شنبه- دوم حمل 1303- 

مجلس شوراي ملي را فرا گرفت.«
اکثریت مردم مس��لمان تهران، علي رغم هر خطري که از سردار سپه و قداره بندانش متوجه آنها مي شد، 
ایثارگرانه به میدان آمدند. این تکیه به مردم مس��لمان که به وس��یله مدرس خواه علیه کابینه وثوق الدوله و 

خواه سردار سپه اعمال گردید، نشانة صحت و اصالت نیت اوست. 
پرفس��ور ایوانف که گویا بیانگر خط انقلابي در تاریخ است )!(، به دفاع از رضاخان مي پردازد و به مدرس 
اهانت روا مي دارد و این قضاوت را در آستانة انقلاب اسلامي ایران عرضه مي دارد که نشان عدم درک روند 

تاریخ به وسیله یک مارکسیست است. 
به بینیم که ایوانف دربارة رضاخان چه گونه قضاوت مي کند و تحلیلش در این باره چیست؟ 

ایوانف از تش��کیل »اتحاد ملي« س��خن مي گوید که نوعي ائتلاف احزاب و مطبوعات طرفدار انگلیس و 
ش��وروي با نیت کمک به رضاخان بودند.2 از طرف چپ حزب اجتماعیون )سوسیالیست( به رهبري سلیمان 
میرزا اس��کندري و حزب کمونیس��ت و اتحادیه کارگري که نیمه علني بود و از جانب راس��ت »اعتدالیون« 
)سوسیالیت هاي متحد( به رهبري سید محمد صادق طباطبایي و جمعیت هاي که به فراکسیون »تجدد« در 
مجلس، به رهبري سید محمد تدین وابسته بودند، در این »اتحاد ملي« وارد مي شدند. این اجتماعي بود بر 

ضد دربار و سود سردار سپه و تقاضاي جمهوري. ایوانف دربارة این اتحاد ملي مي نویسد: 
»اتحاد ملي که در آن زمان محبوبیت زیادي در میان توده هاي وس��یع مردم ایران به دس��ت آورده بود، 
رضاخ��ان را ناگزیر مي کرد این جبهه را به حس��اب بیاورد. رضاخان در آن زم��ان با »اتحاد ملي« همکاري 

1. در ص 18 کتاب خود، بهار اقرار مي کند: »مخالفین، از مجلس، ما را به هواداري انگلیس منسوب ساخته و از 
این راه خواسته بودند، منفور سازند، وسیله هایي به دست داده بودند تا با دولت انگلیس کنار آئیم و کشور را از شر 
دولت هاي بي عرضه و عوام فریب، هر دو ماه یکي رفته یکي دیگري روي کار مي آمد و بر خرابیهاي مي افزود نجات 
بخشیم. ولي چه مي توان کرد با ملتي که به منفي بافي بیشتر راغب است تا به کار کردن و تصمیم گرفتن مردانه با یک 
عقیده روشن پیش رفتن؟ به جاي همه کار فقط این شد که کابینه دوم آقاي وثوق الدوله روي سرکار آمد، کابینه اي که 
بایستي وقت را غنیمت شمرده و زمام کار را به دست بگیرد که با توپ هم نشود از او پس گرفت.« نظیر این مطالب 
را در صفحات 10 – 100 به عنوان »اعتراف« تکرار مي نماید و نیز مخالفت مدرس را با این کابینه تصریح مي کند. 

2. جالب است که این در »ائتلاف« نامیمون در زمان محمدرضاشاه بین سید ضیاء و طرفدارانش و حزب توده به 
عنوان دو جبهه دیکتاتوري، تکرار مي شود، منتها تکرار تاریخ این بار به شکل خنده آور و حقیرانه ایست، عده اي 
ورشکسته مانند سید ضیاء و حزب توده و چند صباحي به عنوان مبارزه بر ضد استبداد دربار پهلوي تظاهر کرده و 

مورد اعتناء واقع نشدند. 



42

13
89

ار 
 به

/ 
7 

ش
 ،2

س
 ،2

 د
/ 

ان
ست

هار
م ب

پيا

 عمنف   لوي،د/«يمري  قرس  رع بتن منقت ت يعريب

مي کرد و از طرفداران آن بود.« )ایوانف، تاریخ ایران نوین، ترجمة فارسي، ص 57(
ایوانف انگیزه رضاخان را در آن دوره بدین نحو بیان مي کند: 

»رضاخان که در آن زمان براي تحکیم حاکمیت خود بر کشور کوشش مي کرد، مجبور بود که خود را با 
نظریات اجتماعي ایران و جنبه هاي ضد انگلیسي این نظریات هماهنگ نشان دهد و به داشتن تمایل براي 

برقراري روابط نزدیک میان ایران و شوروي تظاهر نماید.« )همان کتاب، ص 58(
در عین حال ایوانف متذکر مي شود: 

»انگلیس��ي ها ب��ا توجه به این امر که مي توانند از رضاخان علی��ه جنبش انقلابي ایران و نیز جلوگیري از 
توس��عه طرفداري مردم از شوروي اس��تفاده کرد، از او حمایت کردند و در عین حال »فئودال ها« را علیه او 

تحریک مي نمودند.« اشاره ایوانف به غائله شیخ خزعل در خوزستان است.
این تحلیل نادرس��ت اس��ت. رضاخان مورد اس��تفادة انگلیس نبود بلکه آلت آنها بود. سناریوي مصنوعي 
تضاد بین رضاخان و ش��یخ خزعل که توس��ط عمال انگلیس پیاده ش��د براي فریفتن کس��اني است که این 
»تضّاد« را جدي مي گرفتند. این درس��ت نیس��ت که انگلیس، فئودال ها از آن جمله خزعل را علیه رضاخان 

تحریک مي نمود. 
امروز دیگر مسئله رابطة نزدیک رضاخان با انگلیسیها مسئله عیاني است. و مورد اعتراف صریح انگلیس 

قرار گرفته است. در تاریخ 1320/6/14 )30 اوت 1941( بي بي سي به گویندگي مجتبي مینوي گفت: 
»پس از آنکه دیدیم ملت ایران به آن قرارداد )مقصود قرارداد 1919 است( بدبین است و آن را مبتني بر 
غرض فاس��د مي داند، قرارداد را القاء کردیم و در عوض از دولت ایران تقویت و مس��اعدت کردیم که نظم و 
اقتدار را در کشور خود برقرار نماید. تقویت و مساعدت ما از رضاشاه سرّش این بود و باید انصاف داد که او 

چند سال اول زمامداري خود به اصلاح امور کشور پرداخت.«
کم اتفاق مي افتد که اس��تکبار به چنین اعترافي دس��ت زند و دست به دست و خادم خود را چنین آشکارا 

رو کند. 
این مسئله از همان اول روشن بود. نورمان سفیر انگلیس در ایران ضمن ملاقات با احمدشاه خبر کودتاي 
3 حوت 1299 به دس��ت س��ید ضیاء و رضاخان را به وي اطلاع داد و »ضرورت آن را براي امنیت )!( یادآور 

شد.« )تاریخ سیاسي معاصر، سید جلال الدین مدني، ج1، ص 98( 
همین سفیر در گزارشي که به لرد کرزن وزیر امور خارجه فرستاد، مي نویسد: »امروز صبح با شاه ملاقات 
کردم و به شاه توصیه شد تا با رهبران انقلاب )!( رابطه برقرار سازد و پیشنهادات و تقاضاهاي آنها را بپذیرد، 
زی��را ج��ز این چاره اي نیس��ت. دربارة تأمین جاني به او اطمینان دادم. اگر چه ت��رس او را فرا گرفته بود ولي 
صحبت از فرار نکرد.« )سالنامة دنیا، سال 1324، ص11( روشن است که منظور نورمان از »رهبران انقلاب«، 
عاملان کودتاي حوت یعني س��ید ضیاء و رضاخان اس��ت. اظهارات دکتر محمدمصدق در جلس��ة 16 اسفند 
1322 هنگام بحث درباره اعتبارنامه سید ضیاءالدین طباطبایي، کاندید یزد در این باره بسیار مناسب است. 

مصدق گفت: »آقا )یعني سید ضیاء( یک روزنامه نویس بود. فرمانده قوا که نبودند. با چه وسیله قشوني 
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که تحت سرپرستي کلنل اسمایس بود، در تحت اختیار آوردند؟ سردار سپه رئیس الوزراء وقت، در منزل من 
با حضور مرحوم مشیرالدوله و مستوفي الممالک و علماء اظهار کرد: »مرا انگلیس آورد...« )کتاب »سیاست 

موازنة منفي« در مجلس، حسین کي استوان، صفحات 20 تا 80(
با آنکه مطلب روش��ن اس��ت و ابهامي در تش��خیص ش��خصیت رضاخان روا نیس��ت، با این حال دولت 
ش��وروي، موازي با انگلس��تان به خاطر منافعي که براي خود قائل بود با تمام قوا به اعتلاء او کمک مي کند، 
حت��ي به قیم��ت قرباني کردن جنبش رهائي بخش به دس��ت رضاخان و نابود ک��ردن انقلاب گیلان. براي 
کمک رضاخان، ش��وروي در کار سیاس��ت روابط عادي با ایران اشکال تراش��ي مي نماید. موقعي که دولت 
مس��توفي الممالک تقي زاده را به عنوان نماینده خود به مسکو اعزام مي دارد، دولت شوروي مذاکرات مربوط 
ب��ه حق ترانزیت را عقیم مي گذارد و پیش��نهاد مي کند که تنها ب��ا حق ترانزیت یک طرفه )از اروپا به ایران( 
موافق است و ایران داراي حق ترانزیت نمي باشد و نیز در مسئله عمل تقابل در تعیین قیمت هاي بازرگاني 

به تعیین قیمت یک طرفه )از جانب شوروي( اصرار دارد و در نتیجه مذاکرات بي نتیجه مي ماند. 
وقي وقتي سردار سپه به حکومت مي رسد، شوروي تمام اشکالات مربوط به حق ترانزیت و تساوي حقوق 
بازرگاني را براي طرفین مجاز مي داند )ر.ک به »تاریخ روابط خارجي ایران از ابتداي دوران صفویه تا پایان 

جنگ دوم جهاني« تألیف عبدالرضا هوشنگ مهدوي، امیرکبیر، چاپ سوم، 1364، صفحات 377 تا 388(
بهار در کتاب ذکر شده مي نویسد: 

»من بارها به رفیق داویتیان، وزیر مختار س��ویت در ایران دربارة س��ردار س��په گفتگ��و کردم. آنها او را 
ی��ک مرد »وطندوس��ت« و »مخالف فاناتی��زم و تعصبات مذهبي و خرافات« و )مخالف( »س��رمایه داران و 

تشخصات« و مخالف »مداخله انگلیس در امور ایران« مي شناختند.« )همان کتاب ص72(
و نیز: 

»لحن مسکو همواره مدافع سردار سپه و به زیان مدرس و مخالفین سردار سپه بود و این معني را جراید 
انگلس��تان، با کمال زبردستي و گاهي با نوش��تن مقالاتي که موضوع آن سردار سپه بود، این خیال را قوت 

مي دادند.« )همان کتاب ص 72( 
تش��خیص و ش��هادت بهار تماماً منطبق با حقیقت است. روزنامة »ایران« که حامي اکثریت بود در تاریخ 

30 مهر ماه 1304 خبر زیرین را از قول »بي سیم مسکو« نقل مي کند: 
»مسکو- مورخ 21 اکتبر 1925- اخیراً مطبوعات اروپا اخباري را انتشار مي کنند دایر بر اینکه گویا دولت 
جماهیر شوروي به حکومت ملي ایران که رضاخان پهلوي در رأس آن قرار گرفته، نظر منفي داشته و گویا 
دولت ش��وروي از ش��اه ایران )که حالیه در اروپا توقف دارد( تقویت مي کند: انتشارات جراید اروپا ظاهراً این 
مقصود را تعقیب مي کند که دولت شوروي را در این مبارزه سربسته اي که در سنوات اخیر به عمل مي آید، 
طرفدار شاه قلمداد کرده و روابط کدورت آمیزي بین دولت شوروي و حکومت ملي ایران ایجاد کرده و بدین 

وسیله اجراي سیاست امپریالیستي را در ایران تسهیل کنند.«
پس تنها داویتیان وزیر مختار نیس��ت که مردي وطنفروش، زرپرس��ت، و چاکر استعمار انگلیس را کاملًا 
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آنچ��ه ک��ه نبوده معرفي مي کند، بلکه مطلب آن اس��ت که سیاس��ت ش��وروي ماهیتاً بر این منوال اس��ت. 
باورکردني نیست که دولت شوروي نفهمیده و ندانسته که رضاخان آلت دست سیاست انگلیس است. براي 
یک دولت بزرگ درک این بازي ها سهل است. شوروي با تظاهر به مخالفت با انگلیس و پنهان داشتن ساخت 
و پاخت پنهاني خود با این دولت، عوام فریبانه سیاست طرفداري رضاخان خود را به حساب نبرد با امپریالیسم 

مي گذاشت و مردم ایران و کمونیست هاي گوش به فرمان ایراني را نیز از این لحاظ فریب مي داد. 
س��ابقة زندگي رضاخان پیش از کودتا چندان روش��ن نیست. آن قدر مي دانیم که پدرش داداش بگ از اهل 
»آلاش��ت« س��واد کوه )مازندران( و مادرش زني آذربایجاني )اهل ارومیه( بود. پس از مرگ داداش بگ، مادر 
رضاخان بر اثر ناسازگاري با اقوام شوهر، با کودک شیرخوارش از آلاشت به ارومیه بازگشت. تمام عمر کودکي 
و جواني رضاخان در آذربایجان گذشت و بعدها در جواني وارد صف قزاق ها مي شود. مردي است شرور، »قلدر« 
عرق خور، قداره کش، بي س��واد ولي حیله گر. پس از انقلاب اکتبر، آتریاد قزاق در ایران بدنبال سپاه قزاق قفقاز 
که وارد مبارزه ضد انقلابي بود. به اعمال انگلیس مربوط مي ش��ود.1 سرتیپ رضاخان معروف به »شصت تیر« 
پس از ارتباط با انگلیس در اختیار »مس��تر ریپورتر« )REPORTER(- یک  هندي زرتشتي، مخبر روزنامه 
تایمز و جاس��وس، واگذار مي ش��ود. این مس��تر ریپورتر پدر همان »ش��اپور جي ریپورتر« است که رابطه دربار 
محمدرضا ش��اه و چاکرش ارتش��بد حسین فردوست بود. به دستور آیرونساید، رضاخان همراه سید ضیاء الدین 
طباطبایي مدیر روزنامه رعد، جاسوس دیگر انگلیس، عامل و مجري کودتاي 3 حوت 1299 گردید. رضاخان 
به علت رابطه طولاني در قزاق خانه با افس��ران روس��ي تا حدودي با تکلم زبان روس��ي آشنا بود. بنا به توصیه 
انگلیس��ي ها وي براي جلب ش��وروي ها بخود از سوابق خود اس��تفاده کرد. چنین است خلاصه زندگي ننگین 
رضاخان که بیش از پنجاه س��ال خود و فرزندش به عنوان »شاهنشاه عظیم الشأن« کشور ما را غارت و آن را 

دستخوش یغماگران جهاني کردند و در نتیجه در ردیف متمول ترین افراد جهان وارد شدند. 
این اس��ت مردي که در تاریخ نوین پرفس��ور ایوانف، او را بر کساني مانند مدرس روحاني عالم و متقي و 
مس��تقل و بي چیز و عدالت خواه که طي چهار دوره وکالت مجلس خود اعتماد و احترام وس��یع محروم ترین 
اقشار جامعه را به خود جلب نمود و عاقبت بر سر پایداري بر سر اسلام به دست دژخیمان رضاخان در ]دهم 

آذرماه[ 1316 در کاشمر به شهادت رسید، ترجیح مي شمرد!

1. آتریاد قزاق در ایران با سپاه قزاق در قفقاز تحت رهبري دو برادر به نام گئودگي و لا زار بیچه راخف مربوط بود. 
این سپاه پس از انقلاب اکتبر به ایجاد طغیان ضد انقلابي مشغول شد و از سپاه اشغالي انگلیس در قفقاز به فرماندهي 
ژنرال دسترویل کمک مالي و اسلحه اي مي گرفت. بلشویک ها به دستور لنین تحت سرپرستي ارژتکید زه با این طغیان 
ضد انقلابي مقابله کردند و شهر مازدوك که مرکز آنها بود، از آنها بازستاند. ارژتکید زه در تعقیب این سپاه به گیلان 
آمد و بیچه راخف  ها پس از شکست از ایران عبور کردند و شاید وسیله معارفة ژنرال آیرونساید فرمانده سپاه انگلیس 

در ایران و رضا خان و ارتقاء مقام رضاخان به دستور ژنرال آیرونساید به فرماندهي آتریاد قزاق ایران آنها بودند. 
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ایوانف مي نویسد: 
»روحانیون و فئودال هاي آریس��تکرات، که مواضع آنها در ایران بس��یار قابل توجه بود )؟( به مخالفت با 
تبلی��غ جمهوري پرداختند. مدرس- روحاني صاحب نفوذ و ش��خصیت ارتجاعي مع��روف بر رأس مخالفین 
جمهوري قرار داش��ت و آنه��ا را رهبري مي کرد. در همان زمان تبلیغات وس��یعي به نفع جمهوري در میان 
توده هاي مردم  جریان داشت که البته جدا از حساب رضاخان بود )؟!( ولي سرانجام ترس از رشد و گسترش 
جنبش انقلابي و دموکراتیک و خطر اختلاف و مناقشه با روحانیون )؟( و همة طرفداران سلطنت، رضاخان 
را به راه نزدیکي با طرفداران س��لطنت و روحانیون کش��انید و او به این سمت غلطید: )؟(« )کتاب ذکر شده 

ص 64( 
چه اندازه مغلطه در این عبارت درج شده است! این درست نیست که تنها روحانیون و فئودال ها با جریان 
جمهوري خواهي به س��ود رضاخان مخالف و توده هاي مردم طرف��داران آن بودند. وقتي ایوانف از »روحاني 
صاحب نفوذ« س��خن مي گوید بدون ش��ک اشاره اش به آن قشرهاي وسیع مردم است که مدافع خط اسلام 
بودند. و این درس��ت نیست که جریان جمهوري خواهي از حس��اب رضاخان جدا بود. آنچه که مدرس با آن 
مخالفت مي کرد ارتقاء مقام رضاخان به مقام مطلقه ش��اه ی��ا رئیس جمهور بود. مدرس رضاخان را در عمل 
ش��ناخته بود. بارها موافقت خ��ود را با اقدامات مفید براي ایران در عمل رضاخان متذکر ش��ده بود، حتي با 
نخست زیري او مخالفتي نداشت ولي مي دانست که رضاخان و اربابان پس پردة او به این قانع نیستند. عمل 
مدرس در این جریان عملي اس��ت اصولي و پي گیر و مس��تقل از هر کس��ي که در این جریان با او موافقت 
داش��تند یا نداش��تند. او به این موافقت ها و مخالفت ها، بي اعتنا بود و تکلیف خود را ادا مي کرد و راه خود را 

قربتاً الي الله سوي شهادت مي پوئید. 
برخلاف ادعاي پرفس��ور ایوانف، روش قاطع مدرس علیه سلطنت مستبد نظامي رضاخان به روشن ترین 
وضع��ي در 9 آبان 1304 ظاهر ش��د. در این روز، در محیط رعب و ترور )ترور میرزاده عش��قي مدیر »قرن 
بیس��تم« و ترور واعظ قزویني مدیر »نصیحت«( و اس��تعفاي مؤتمن الملک و مس��توفي الممالک از ریاست 
مجلس، ماده واحدي براي تصویب به مجلس پنجم تقدیم شد. این مجلس است که نمایندگانش زیر سرنیزه 
س��ردار سپه انتخاب شدند و علاوه بر فراکس��یون هاي تجدد و سوسیالیست  که موجد اکثریت مساعد براي 
رضاخان بودند، فراکس��یون جدید به رهبري س��ردار معظم تیمور تاش و میرزا علي اکبر داور و نصرت الدوله 

فیروز در آن به سود رضاخان وارد عرصه شدند. 
این فراکس��یون جدید مانعي در راه »تردید« و »تزلزل« سوسیالیس��ت ها بود که تاکنون مدافع رضاخان 
بودند، ولي ممکن بود در این مرحله لنگ بیایند. این تاکتیک پارلماني مؤثر واقع ش��د و سوسیالیس��ت ها به 
رهبري سلیمان میرزا اسکندري به ماده واحده رأي داده و جزء 80 نفر وکلا مجلس بودند که در قبال 5 نفر 

)از مجموع 85 نفر افراد حاضر در مجلس( به آن رأي مثبت دادند. 
ماده واحد چنین است: 

»مجلس شوراي ملي، به نام سعادت ملت، انقراض سلطنت قاجاریه را اعلام نموده و حکومت موقتي را 
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در حدود قانون اساسي و قوانین موضوعه مملکتي به شخص آقاي رضاخان پهلوي واگذار مي نماید.«
پس از اعلام این ماده، مدرس گفت: »خلاف قانون اساسي است. نمي شود در اینجا طرح کرد. صد رأي 

هم بدهید. خلاف قانون است.«
این را گفت و مجلس را ترک کرد. 

آنچه که مس��لم است رأي مدرس رأي اس��لام در آن مجلس و رأي خود فرد اوست. آن یازده نفر دیگر 
که برخي حاضر و برخي غایب بودند، رأي مدرس را نداش��ته اند. قدرت این رأي در صلابت پایة ایماني آن 
و جنبة ایثارگرانه آنس��ت. مدرس در قبال تیراندازي به خود و زخمي ش��دن یعني گریز از مرگ بر حس��ب 
تصادف صرف جا نزد و آن موقع که این بانگ را در فضاي مجلس رها مي کرد، خوب مي دانست که پاسخ 

آن چیست. بار دیني و اخلاقي این عمل]و[ این رأي حیرت انگیز است. 
بحث دربارة این حوادث، تحلیل تاریخي سلس��له پهلوي وظیفه  ایس��ت که هنوز باید انجام گیرد. این کار 
یک فرد نیس��ت بلکه مي تواند اثر جمعي و محققانة تاریخ دانان ایراني مسلمان باشد که هنوز باید منتظر آن 
بود. تذکرات و یادداشت ها و اشارات در اینجا تنها به قصد پویش جستجوگرانه ایست در اطراف این مسئله و 

محور توجه من بیشتر برجسته کردن شخصیت آیت اله شهید سید حسن مدرس اردستاني است و بس.
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