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جستاری دربارة انجامة دست نبشتة وندیداد

علی صفی پور*

چکيده: 
در انجامة دست نبش��تة ونديداد به اوس��تائی تاريخ 976 يزدگردی آمده اس��ت، و نیز در دو سروده كه در 
پايان دو بخش از اين دست نبشته آمده، تاريخ 776 يزدگردی ديده می شود. اين دو تاريخ كه تناقضی آشكار 
است، ما را برآن می دارد كه دربارۀ تاريخ نگارش اين دست نبشته با دقت و تأمل بیشتر روبرو شويم. نگارنده 
در اين مقاله برآن اس��ت با توجه به شواهد موجود، احتمالات و پیشامده های ممكن برای زمان نگارش اين 

دست نبشته را در نظر بگیرد و در پايان به نتیجه گیری دست  زند.
كليد واژه: ونديداد؛ فريدونِ مرزبان؛ برساخته؛ 976 يزدگردی؛ 776 يزدگردی. 

در دست نبشتة ونديداد1 سه انجامه با دو تاريخ متفاوت آمده است. در دو انجامه)برگ 160پ و برگ297پ؛ 
تصوير ش��مارۀ 1 و 2(.  به فارس��ی و منظوم2 به روشنی چنین تاريخ هايی آمده است: »روز دين از ماه خردادِ 
س��الِ 776 يزدگردی«، »سنه 776 يزدگردی« و نیز نخستین تاريخ ياد شده در متن اوستايی )برگ 160ر( 

نیز ديده می شود. )تصوير شماره 3(.
نگارن��ده ب��رای اطمینان از تاريخ های ياد ش��ده به اصل دست نبش��ته مراجعه كرد كه پس از بررس��ی با 

اطمینان می توان گفت تاريخ 776  در سروده های فارسی درست است.
اما تاريخ 776 كه در دو س��روده آمده اس��ت از سوئی با تاريخ اوستائی و از سوی ديگر با دو متغیر خط و 

* دانشجوی زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تهران.  

برگ 297ربرگ 160پ
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نام كاتب همخوانی ندارد كه در اين گفتار به اين نابرابری پرداخته خواهد  شد.
 خانم كتايون مزداپور انجامة اوس��تايی دست نبش��تة ونديداد را چنین گ��زارش كرده اند: »من بندۀ دين، 
فريدون مرزبانِ فريدونِ بهرامِ رس��تمِ بنُدارِ ش��همردانِ دينیار، نوش��تم و فراز هش��تم ]اين را[ اندر فرخی و 
پیروزی ]در[ روز دين بهِی مزديَس��نا و ماه خردادِ س��ال بر نهصد و هفتاد و ش��ش پس از ]س��الِ[ بیس��ت 
خدايگان]؟[ يزدگردِ شاهنش��اه3 ]از[ نس��ل خدايگان ]؟[ شاهنشاه خسرو پسر هرمزد نوشتم و فراز هشتم كه 

... روانِ جمشید مرزبان ويراف را ياد كنند...«)روی برگ 160 دستنويس(.4  
ايشان دلايلی كه برای خواندنِ عدد »نهصد« به جای »هفصد« می آورند چنین است: »گرچه تاريخ 776 
نیز، هم به خط پهلوی و هم به خط فارس��ی، در بنُ نوش��تِ دستنويس ديده می شود،5 صحت تاريخ 976 را 
در خط و كتابت، اس��تاد ايرج افش��ار و نیز استاد اصغر مهدوی تأيید كرده اند«.6 و دلیل ديگر ايشان � افزون 
بر تش��خیص استاد افشار و مهدوی �، نامِ نويسندۀ دست نبشته است. ايشان دراين باره مي نويسند: »درستی 
نظر اين اس��تادان مبرّز را آگاهی ما دربارۀ كاتبِ دس��تنويس، يعنی فريدون مرزبان، محرز می گرداند. با آنكه 
اين نامی اس��ت رايج، می ش��ود حدس زد و پذيرفت كه كاتب ش��اعر ما همان كسی است كه اشعاری را از 
كرمان برای همكیش��ان خود به هندوس��تان فرستاده و اين اش��عار در جلد دوم كتاب روايات داراب هرمزيار 
)صص 157� 150(ضبط اس��ت....هرگاه ظواهر امر و تش��ابه نامها موجب اس��تنباط نادرست نشده باشد، به 
تصريح خودش، در دوران ش��اه عباس )روايات داراب هرمزيار، ص 150( می زيس��ته است: »به ايران كنون 
ش��اه عباس بود«. در پايان همین اش��عار و نامه، تاريخ 996 يزدگردی برابر با 1036 هجری آمده است )ص 
157(. اي��ن اش��عار، همانند با نامة ديگری كه باز هم با اندكی س��هو در ن��گارش، تاريخ را بر خود دارد )ص 
163(، به قلم رس��تم نوش��یروان مرزبان، برادرزادۀ فريدون مرزبان، نوشته شده است....گواهی بهتری برای 
صحت تاريخ 976 يزدگردی برای كتابت اين دستنويس نفیس، نگارش دستنويس مشهور و معتبری به زبان 
پهلوی اس��ت كه به ت د TD2( 2: يعنی نس��خة ش��مارۀ 2، از مجموعة دستنوشته های متعلق به شادروان 
دس��تور تهمورس دينش��اه انكلساريا( موسوم است. در دس��تنويس ت د 2، دوبار نام كاتب آن، يعنی فريدون 

مرزبان آمده است«.7 
همان گونه كه گذشت، برای درستی تاريخ 976 دست نبشتة ونديداد سه دلیل آمده است؛ نخست انجامة 
متن اوستائی؛ دوم نظر استاد افشار و مهدوی دربارۀ زمان خط و كتابت و سوم نام كاتب كه گويا از خاندان 

موبدان شناخته شده در كرمان است. نام كاتبِ دست نبشته در برگ 297ر چنین آمده است:

                                بيت نخست                                                                       بيت دوم 8        
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كه از آن می توان دريافت، فريدون پسر مرزبان پسر فريدون كاتب دست نبشته بوده است. اين نام همانند 
نامی اس��ت كه در انجامة دست نبش��تة بندهشِ پهلوی9 و نیز در نسب نامة انجامة دست نبشته های زرتشتی 
آمده است: فريدون پسر مرزبان پسر فريدون پسر بهرام پسر رستم پسر بندار پسر شاهمردان پسر دينیار.10 از 
اين رو می توان با توجه به تاريخ آمده در دست نبشتة ونديداد دو تن را با چنین نامی تصور كرد: 1. فريدونِ 
مرزبانِ فريدنی كه در پايان س��دۀ هش��ت می زيسته اس��ت 2. فريدونِ مرزبانِ فريدونی كه در پايان سدۀ ده 

می زيسته است.11 
اكنون گمان خود را بر فريدونِ سدۀ هشت می بريم. با چنین گمانه ای به سختی می توان همانندی كتابت 
فارس��ی را با تاريخ 776 برابر دانس��ت. از سوئی از فريدونِ سدۀ هشت خط مشابهی)چه فارسی و يا پهلوی( 
ديده نشده، و نیز در هیچ نسب نامه ای تاكنون از او يادی نشده است.12 از اين رو با گمان اين كه تاريخ 776 

درست است، می توان چنین گمانه هايی زد: 
� میان اين كاتب و كاتب س��دۀ ده ش��باهت اسمی پیش آمده اس��ت، پس بايد پذيرفت كتابت فارسی با 
چنین حالتی در پايان س��دۀ هش��ت وجود داش��ته است، اما چنین نیس��ت و اين نظر را می توان به آسانی رد 

كرد. 
�  كس��ی ونديدادِ فريدنِ س��دۀ هشت را در س��ده های پسین بازنويسی كرده اس��ت: اگر گمان بريم كه 
ونديدادی با تاريخ 776 بوده، ولی  بخش پايانی و يا كل كتاب آس��یب ديده باش��د، در چنین حالتی  دارندۀ 
آن در س��دۀ ده و يا يازده پس از آن به بازنويس��ی آن پرداخته باش��د. از اين رو می توان تاريخ 776 را با خط 

توجیه كرد.
� ونديداد 776 بازنويس��ی ش��ده، بازنويسنده میان نام فريدون سده هشت و ده تشابه ديده و گمان كرده 
كه تاريخ 976 درست است، از اين رو در متن اوستائی )شايد به دلیل اهمیتی كه قائل بوده( اين تاريخ را از 

ديدگاه خود تصحیح كرده است. )اما اين احتمال دور می نمايد(.  
اما اگر دست نبش��ته را نگارشِ فريدونِ س��دۀ ده بدانیم، در اين صورت می توان برای آن چنین گمانه ای 
زد: بخش پايانی و يا كل دست نبشته بازنويسی شده است و برای كهنه نشان دادنِ تاريخِ نگارش، آن را به 
س��ال 776 برساخته اند. شايد به نظر آيد تاريخ اين دست نبشته نیز مانند دست نبشته ای از كتاب منطق الطیر 

برساخته است.13 
زمان بازنويس��ی دست نبش��تة ونديداد را با توجه به نوش��ته ای كه در برگ 162ر آمده بايد پیش از سال 

1111يزدگردی بدانیم؛ زيرا در برگ ياد شده چنین يادداشتی آمده است:
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گاه ش��مارۀ آمده در اين نوشته چنین است: »در يوم امردادايزد و سیزدهم آذر ماه و هفتم خرداد ماه قديم 
س��نه1111 يزدگردی«. می توان به اين گاه ش��ماره اعتماد كرد؛ زيرا برابردهی های آمده در اين يادداش��ت 
درس��ت اس��ت: هفتم خرداد 1111يزدگ��ردی برابر با 13 آذر 663 جلالی و ام��رداد )=7( آذر 1120 هجری 

خورشیدی14 است.
گمانه های گفته شده در بالا، بر اين پايه استوار است كه در زمان بازنويسی دست نبشته يكی از دو طرف 
تاريخ و يا نام كاتب درس��ت اس��ت. درست بودنِ هر دو طرف پذيرفتنی نیست؛ زيرا )جدای از تشابه اسمی( 
نمی توان گفت فريدونِ مرزبانِ سده ده، در سال 776 زنده بوده است. اما می توان گمان برد كه هر دو طرف 
)تاريخ و نام كاتب( نادرست و برساخته است؛ در اين صورت يا برگه های پايانی و يا كل دست نبشته برساخته 
است. اما اين گمان با توجه به دلايلی كه خواهد آمد بسیار ضعیف است. نخست اگر بگويیم برسازنده ای نام 
فريدون مرزبان را با توجه به نس��ب نامه هايی كه در پايان دست نبشتة كتاب بندهش و ديگر جاها، برساخته 
است، پس معقول می نمود كه در سرودۀ فارسی تاريخی نزديك به تاريخ زندگی وی بیاورد و نیز تاريخ متن 
اوستايی را نیز همانند سرودۀ فارسی كند. دوم اين كه اگر نام فريدون سدۀ ده و تاريخ متن اوستائی درست 
باشد و تاريخ 776 نادرست، در اين صورت باز درست می نمود كه برسازنده تاريخی جز تاريخ متن اوستايی 
و نامی  جز نام فريدونِ مرزبانِ فريدون برمی گزيد تا مبادا دستش نزد نسب شناسان )با توجه به شجرۀ نسب 

موبدان و دستوران( رو شود. 
گمان بسیار ضعیف ديگری نیز می توان برد و آن اين كه شايد تاريخ 776 برساخته باشد و نیز نام فريدونِ 
مرزبان به طور تصادفی با فريدونِ مرزبانِ سدۀ ده شباهت يافته است. البته پیشامدهای ضعیف ديگری نیز 

می توان داد كه چندان قابل تأمل نیست. 
روش��ن است كه نويسندۀ س��رودۀ فارسی در سوئی و نويسندۀ تاريخ 976 با نام فريدونِ مرزبان در سوی 
ديگر نمی تواند يكی باشد؛ زيرا اين نامعقول می نمايد كه كسی با انگیزۀ سودجوئی و يا اشتباه در زمان خود، 
در جايی تاريخی را درس��ت و در دوجای ديگر اش��تباه گزارش كند. با توجه به آنچه گذش��ت می توان چنین 

نتیجه ای )كه تا حدودی به آن اعتماد كرد( گرفت: 
نخست؛ سرودۀ فارسی بازنويسی شده و اصل نیست. 

دوم؛ بازنويس��نده اوس��تايی نمی دانسته، چه آن كه اگر می دانس��ت، تاريخ متن اوستائی را از »نهصد« به 
»هفصد« تغییر می داد. 

سوم: در صورتی كه جوهرِ سرودۀ  فارسی  و متن اوستايی يكی باشد، در اين صورت بايد گفت كل دست 
نوشته بازنويسی شده است.15 

چهارم؛ جوهر نوش��ته ای كه از سال 1111يزدگردی گزارش می كند با جوهر متن فارسی يكی نیست، نو 
و تازه تر می نمايد، بنابراين آنچه بازنويسی شده، می بايد پیش از سال 1111يزگردی باشد.

در پايان با توجه به شواهد موجود، درست تر می نمايد كه چنین نتیجه ای گرفته شود: دست نبشتة فريدون 
مرزبان كه زنده در 976 يزدگردی بوده و بعدها بازنويس��ی ش��ده و يا برگه های سروده به آن افزوده شده، و 
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بازنويسنده غافل از تاريخ موجود در متن ونديداد، در سرودۀ فارسی دست برده و به جای »نهصد«، »هفصد« 
را نوشته16 تا به اين وسیله از خريداری كه اوستايی نمی دانسته سودِ بیشتری كسب كند.17  

منابع:
ابوريح��ان بیرون��ي، محمد بن احمدبیرونی خوارزمی؛ التفهیم لاوائل صناع��ه التنجیم، تجديد نظر و تعلیقات و مقدمه 
جلال الدي��ن همايی، تهران: سلس��له انتش��ارات انجمن آثار ملی.التفهی��م، ص238، هم��و در: آثارالباقیه، ترجمة اكبر 

داناسرشت، تهران: انتشارات امیركبیر، چاپ سوم – 1363.
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پي نوشت ها:
1- كتابخانة مركزی و مركز اسناد دانشگاه تهران، به شمارة 11236.

2-بايد يادآور ش��د كه س��روده ها استواری و پختگی ش��اعرانه ندارد، چنان  كه خود سراينده نیز )در برگ 
161ر( به آن اعتراف می كند:

كه كس نیست بی عیب جز غیب دان    مک�ن عیبم ای م�رد بس�یار دان
ك�ه بخ�شد روان�ت ب�ه می�نو خ�دا    ب�پوش�ان همه س�هو ش�عر م�را

  
3- دربارة اختلاف بیس��ت س��الی كه در تاريخ اين انجامه آمده است، می توان برای آگاهی از گاه شماری 
يزدگردی به آثار اس��تاد ابوريحان بیرونی مراجعه كرد. ايش��ان دراين باره نويسند: و اما پارسیان به روزگار 
دولت خويش تاريخ بروزگار آن ملك داشتندی كه میان ايشان بودی و چون بمردی تاريخ از روزگار آن 
كردندی كه از پس او نشستی و چون دولت ايشان بشد تاريخ از آن سال گرفتند كه يزدگردبن شهرياربن 
خس��روپرويز بملك بنشس��ت و او آخرين ملکی بوده است از خسروان و سالهای او بی كبیسه و بی بهیزک 
دارند. و بیش��ترين گبركان و مغان، تاريخ از هلاک ش��دن يزدگرد دارند و آن از پس اول ملك وی اس��ت 
بیس��ت س��ال )نك به: ابوريحان بیروني، محمد بن احمدبیرونی خوارزمی؛ التفهیم لاوائل صناعه التنجیم، 
تجدي��د نظر و تعلیقات و مقدمه جلال الدين همايی، تهران: سلس��له انتش��ارات انجم��ن آثار ملی التفهیم، 
ص238، همو در: آثارالباقیه، ترجمة اكبر داناسرش��ت، تهران: انتش��ارات امیركبیر، چاپ س��وم – 1363، 

ص50 (.
4- مزداپور، كتايون، نويافته های كهنسال، جهان كتاب، سال هفتم، شمارة هفتم و هشتم، مرداد 1381، ص 
10. اين نسب نامه را می توان در انجامة دست نبشتة بندهش TD2 نیز ديد. )نك به: دادگی، فرنبغ، بندهش، 

ترجمة مهرداد بهار، تهران: انتشارات توس، چاپ اول � 1369، ص 157(.
5- در اينجا اش��تباهی پیش آمده اس��ت، زيرا خانم دكتر مزداپور پیش از اين متن پهلوی را عدد »نهصد« 
خواندند، اما در اينجا عدد »هفصد« گزارش ش��ده اس��ت؛ نگارنده برای اطمینان از تاريخ متن پهلوی، هم 
ب��ه خانم دكتر ژاله آم��وزگار و هم به خانم دكتر مزداپور مراجعه كرده، و ه��ر دوی اين دو بزرگوار عدد 

»نهصد« را تأيید كردند.   
6- مزداپور، نويافته های كهنسال، همان.  

7- مزداپور، همان، ص 10 و 11. استاد ايج افشار نیز تاريخ اين دست نبشته را 976 آورده اند)نك به: افشار، 
ايرج، مقام انجامه در نسخه، نامه بهارستان، سال سوم، ش1، دفتر 5، بهار و تابستان 1381، ص 85.(.  

8- ادامة اين بیت از میان رفته است.  
9- انجامة دست نبشتة بندهش TD2 )نك به: فرنبغ دادگی، بندهش، همان(. 

10- J.M.Unvala, Collection of Colophons of Manuscripts B earing on Zoroastrianism 
in some libraries of Europe. Bombay, 1940, p.191.
11- همان گون��ه ك��ه پیش از اين در گفتة خانم مزداپور نیز آمد: » هرگاه ظواهر امر و تش��ابه نامها موجب 

استنباط نادرست نشده باشد...«. متأسفانه برای هر دو فريدون گمان رفته شده )در سدة هشت و يا ده( 
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جستاری دربارة انجامة دست نبشتة ونديداد/ علی صفی پور

نمونة خط اوس��تائی نیس��ت، و آنچه در مقالة آقای برومند امین آمده اس��ت تنه��ا می توان گفت دو خط 
اوس��تائی و پهلوی شناسانده و بررس��ی ش��ده اند.)نك به: برومند امین، بهرام، كاتبان نسخه های پهلوی و 
اوس��تائی از خاندان مرزبان، نامه بهارستان، سال ششم و هفتم، دفتر 11و 12، فروردين 1386، ص  357  (. 
با توجه به اين كه دو خط پهلوی و اوس��تائی متفاوت اس��ت، از اين رو يکی دانس��تن نويسندة آن كاری 
نادرس��ت اس��ت، اگر هر دو پهلوی و يا هر دو اوستائی می بود، آنگاه چنین مقايسه ای قابل پذيرش بیشتر 

بود. به ماند از آن كه همچنان احتمال برساخته بودنِ و تقلید از خط فريدون مرزبان پا برجاست.
12- نام فريدونِ مرزبانِ فريدون، در مأخذ زير ديده شد، اما هیچ نامی از شخص مورد نظر در سدة هشت 

نیامده است. نك به:  
_J.M.Unvala, lbid, p.187_193. 
13- چنین نابرابری میان خط و تاريخ نگارش را می توان در دست نبشته ای از كتاب منطق الطیرِ عطار ديد. 
اس��تاد شفیعی كدكنی در گزارشی از اين دست نبشته چنین نويسند: »نسخه دايره المعارف اسلامي؛ مورخ 
خمس و س��بعمائه يعني 705 كس��ي كه اين تاريخ را در انجامة اين نسخه جعل كرده است چندان بي خبر 
بوده است كه نمي دانسته در سنة 705 خط نستعلیق بدين كمال و زيبايي و پختگي امکان پذير نبوده است. 
انجامة كتاب طبیعي اس��ت اما در آن دس��ت برده اند و به عمد نام كاتب را كه احتمالاً مردي شناخته شده 
بوده اس��ت تراش��یده اند و پارگي در آن نقطه ايجاد كرده اند. آنچه از اين انجامه قابل خواندن اس��ت اين 
است: »تمّ الکتاب بعون الله و حسن توفیقه علي يد العبد شیر مرشد في سنه خمس و سبعمائه« با اطمینان 
مي توان گفت كه اصل خمس و تسعمائه بوده است و به احتمال قوي تر خمسین و تسعمائه. در آن چنین 
تصريفي كرده اند تا كتابت نس��خه را به دويس��ت يا دويست و پنجاه سال قبل از تحرير آن برسانند. )نك 
به: ش��فیعي، محمد رضا، منطق الطیر، تهران؛ سخن، 1384، ص 215(. همان گونه كه پیش از اين گفته شد 

در دست نبشتة ونديداد هیچ گونه خط  خوردگی و يا تراشیدگی ديده نمی شود.   
14- بايد توجه داش��ت كه هجری خورش��یدی در آن دوره متداول نبوده اس��ت، بلکه هفت آذر براساس 
برج های دوازده گانه، برابر با هفتم برج قوس بوده است، و به همین دلیل برای »امردادايزد« ماه عربی بکار 

نبرده و نیز سالی را برنشمرده است و تنها به آوردنِ شمارة روز از برج قوس بسنده كرده است. 
15- با توجه به نظر آقای برومند امین كه كارش��ناس خوشنويس��ی هس��تند، كه از »اس��تحکام حروف در 
خط اوس��تائی« اين دست نبشته س��خن گفته اند،)نك به: برومند امین، كاتبان نسخه های پهلوی و اوستائی 
از خاندان مرزبان، همان، ص 359( می توان دريافت كه اگر كس��ی اوس��تائی نداد نمی تواند متن اوستائی 
را با چنین اس��تحکامی بنگارد. از اين رو بايد دو نفر تويس��ندة اين دست نبشته باشد، يکی اوستائی بداند 
و ديگری فارس��ی؛ زيرا اين دو مانعه الجمع است. )مگر برسازنده ای آنقدر مهارت داشته باشد كه بتواند با 

آنکه اوستائی نداند، اما آن را به خوبی رونويسی كند(.    
16- اين دو عدد از نظر وزنِ شعر يکی است. 

17- اين نتیجه گیری تا زمانی درست است كه نتايج آزمايشگاهی جز اين را نشان ندهد.   


