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■ تأملى در مدرنيته ى ايرانى 
■ نوشته ى: على ميرسپاسى

■ ترجمه ى جلال توكليان 
■ تهران، طرح نو؛ چاپ اوّل؛ 1384 

 
ــت.  ــده ى اخير ماس ــه ى محورى تاريخ دو س ــدّد مسأل ــأله ى تج مس
ــاد و زواياى  ــل و پژوهش پيرامون ابع ــر تفكر و تأم ــال اخي در چند س
ــگران ايرانى داخل و  ــأله از سوى متفكران و پژوهش گوناگون اين مس
ــت و آثارى  ــد رودررو بوده اس ــين) با اقبالى روبه رش خارج (= خارج نش
ــوان گفت به تدريج  ــت. به گونه اى كه مى ت ــه پديد آورده اس درخورتوج
ــاهد شكل گيرى ادبياتى نسبتاً وزين و ارزشمند پيرامون آن مسأله ى  ش
ــت كه عمده ى مباحث مطرح شده پيرامون  محورى هستيم. بديهى اس
ــفى دور مى زند، چراكه  ــائل فكرى و فلس ــأله حول وحوش مس اين مس
ــفى اش با آن چه كه ما سنّت و يا فراتجدّد  تجدّد در مبانى فكرى و فلس
ــه در رويه ها و مجلاها. يا به عبارت ديگر،  ــيم تفاوت دارد و ن مى شناس
ريشه و اساس آن تفاوت ها بين تجدّد يا مدرنيته و آن چه كه غير از آن 
است عمدتاً و اصلاً فكرى و فلسفى است و ديگر وجوه  يا مظاهر تفاوت 

برآمده و برخاسته از همان تفاوت هاى اساسى در مبانى است.  
ــى زواياى تجدّد ايرانى  ــه مهم ترين كتاب هايى كه پيرامون برخ ازجمل
ــت، مى توان كتاب هاى ذيل  ــته و منتشر شده اس ــاليان اخير نوش در س
ــته ى جمشـيد بهنام، تجدّد  ــه ى تجدّد نوش را نام برد: ايرانيان و انديش

مدرنيته ى ايرانى، قصه ى نامكرر

 ● عباس قدم 
عضو هيأت علمى دانشگاه آزاد اسلامى

ــته ى عباس ميلانى،  ــتيزى در ايران (مجموعه مقالات) نوش و تجددس
ــته ى فرزين وحدت و ترجمه ى  ــى فكرى ايران با مدرنيت نوش روياروي
ــته ى  ــعه در ايران معاصر نوش مهـدى حقيقت خـواه، تجدّدطلبى و توس
ــته ى تـورج اتابكـى، ما و مدرنيت  موسـى غنى نژاد؛ تجدّد آمرانه نوش
نوشته ى داريوش آشـورى؛ روشنفكران ايرانى در قرن بيستم نوشته ى 
ــته ى مهرزاد بروجردى،  ــنفكران ايرانى و غرب نوش على قيصرى، روش
تاريخ علتّ شناسى انحطاط و عقب ماندگى ايرانيان و مسلمين نوشته ى 
ــته ى  ــروطه ى ايرانى و يا مرگ يا تجدّد نوش داريـوش رحمانيـان، مش
ماشاءاالله آجودانى؛ تجدّد بومى و بازانديشى تاريخ نوشته ى محمد توكلى 
ــان و ميراث فكرى احمد  ــان متجدّد و هويت انديش طرقى، دين انديش
ــته ى محمدمنصور هاشـمى، روشنفكران دينى و مدرنيته در  فرديد نوش
ايران پس از انقلاب نوشته ى مسعود پدرام، چالش مذهب و مدرنيسم 
نوشته ى مسعود كوهسـتانى نژاد؛ آثار رامين جهانبگلو ازجمله مجموعه 
ــيدجواد طباطبايى  گفت وگوهاى او تحت عنوان ايران و مدرنيته، آثار س
ــه دو اثر اخير او تحت عنوان مكتب تبريز و مبانى تجددخواهى و  ازجمل
ــمار  ــت مى توان ش نظريه ى حكومت قانون در ايران و... بر اين فهرس
ديگرى از آثار ريز و درشت و مقالات و رسالات متعدد ديگر را افزود. 

ــى از جمله ى  ــر على ميرسپاس ــه ى ايرانى اث ــى در مدرنيت ــاب تأمل كت
ــرار مى گيرد و  ــات مربوط به تجدّد ق ــت كه در حوزه ى ادبي ــارى اس آث
ــاره اى نوآورى ها در طرح بحث و ارائه ى  ــدازه ى خود حاوى پ در حدوان
تفسير ها و نگاه هاى ويژه است. پيش از اين، كتاب دموكراسى يا حقيقت؛ 
رساله اى جامعه شناختى در باب روشنفكرى ايرانى توسط انتشارات طرح 
نو منتشر شده بود كه كه با اقبال روبه رو شد و نقدهاى موافق و مخالف 
ــه آن كتاب نيز مثل كتاب تأملى در مدرنيته  را برانگيخت. جالب اين ك
ايرانى در هفت فصل سازماندهى شده بود. نويسنده در مقدمه اى كه بر 
چاپ فارسى كتاب نوشته است، به محتواى هر يك از فصول اشاره اى 
ــاره كرده  ــاه و گذرا دارد. در پيش گفتار كتاب به نكته ى مهمى اش كوت
ــتاقانه خود «براى  ــن كتاب را ثمره ى تلاش مش ــت و آن اين كه اي اس
ــاختارى در تحليل امور اجتماعى و  ــيرهاى صرفاً س فراتر رفتن از تفس
فرهنگى» دانسته است (ص 18) در مقدمه ى كتاب چند مسأله ى بسيار 

درخورتوجه طرح شده است. 
ــتين آن هاست: «معضلى  ــش از امكان تجدّد بومى غيرغربى نخس پرس
ــت كه چگونه مى توان به كشمكش  كه ما اينك با آن مواجهيم اين اس
حاصل از تلقى فوق و روايتى آشكارا اروپامدارانه از مدرنيزاسيون كه راه 
را بر امكان تجربه هاى «بومى» واقعى مى بندد و مانع مشاركت آن ها در 
تحقق مدرنيته مى شود، پايان داد. پژوهش حاضر كه داستان مدرنيته ى 
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ــوش و آشفته  ــت كه اين موقعيت مش ايرانى را روايت مى كند بر آن اس
را بررسى كند.» (ص 22) با اين تذكر خواننده تكليف خود را مى داند و 
خيلى زود متوجه مى شود كه با چه كتاب و با چه ديدگاهى روبه روست. 
ــه ى مهم نيز برخورد مى كنيم كه در تلقى  ــان مقدمه، با اين نكت در هم
ليبرالى از مدرنيته، كه مبتنى بر نوعى هستى شناسى دوگانه انگار است، 
ــى مدرنيزاسيون است و همه ى فرهنگ هاى  فرهنگ غربى جزء اساس
غيرغرب به طور ذاتى و بنيادى با مدرنيته ناسازگارند. ضمن اين كه تلقى 
راديكال از مدرنيته آن را به مثابه ى موقعيتى مادى مى انگارد. سپس، به 
ــازى مدرنيته و وحدت بشر  ديدگاه مارشـال برمن درباره ى يك پارچه س
ــود. از ديد برمن، تجربه هاى متنوع  ــاره مى ش متناقض برآمده از آن اش
ــان  ــتند كه بازتابى از موقعيت خودش از مدرنيته تنها وقتى معنادار هس
باشند و به همين دليل، فرهنگ مدرنيته لزوماً مبتنى بر تجارب و عقايد 
فرهنگ غربى نيست. مدرنيته از ديدگاه برمن نوعى تجربه ى فروپاشى 
ــيون فرايندى تاريخى و جهانى است كه باعث  مكرر است و مدرنيزاس
ــترك عبور كند. نويسنده  ــود كل دنيا از مدخل يك تجربه ى مش مى ش
ــدگاه هابرمـاس پيرامون مدرنيته   ــان مقدمه، به دي ــس از آن، در هم پ
ــام و ديدگاه آنتونى گيدنـز درباره ى فرايند  ــوان يك پروژه ى ناتم به عن

جهانى شدن مدرنيته اشاره مى كند. (صص 26ـ22)
ــى نظريه هاى اين هر سه  ــاره ى وى به ضعف اساس  نكته ى جالب اش
ــى به رابطه ى  ــت كه در بى توجه ــاس، گيدنز) اس ــر ( برمن؛ هابرم نف
مدرنيته، اروپامدارى و مدرنيزاسيون با استعمار خلاصه مى شود. ضعفى 
ــص 28ـ26). در همين جا،  ــت (ص كه برآمده از عدم توجه به تاريخ اس
ــم و  ــاره ى رابطه ى امپرياليس ــرورت بحث و تأمل درب ــنده از ض نويس
ــيون و از ناتوانى مدرنيست هاى راديكال در تئوريزه  مدرنيته و مدرنيزاس
ــدگاه اروپامدار  ــتعمار و به تبع، نزديكى آن ها به دي ــأله ى اس كردن مس
ــاره ى معضلات گفتمان  ــخن مى گويد. بحث درب ــاره ى مدرنيته س درب
توسعه و نيز بحث درباره ى تأثير گفتمان بازگشت به خويشتن بومى در 
ــازى انقلاب اسلامى ايران، مباحث مهم ديگرى هستند كه در  زمينه س
همان مقدمه به اجمال آورده مى شوند تا خواننده با خط سير كلى كتاب 
آشنايى به هم رسانده و ذهنش با مسائل اصلى، كه كتاب در پى برخورد 

با آن هاست، درگير شود. 
ــه به بحث پيرامون  ــت با عنوان روايت هاى غربى مدرنيت  فصل نخس
روايت منتسكيو از مدرنيته بر پايه ى كتاب  «نامه هاى ايرانى» او، روايت 
هگلى مدرنيته بر پايه ى نظريه ى فلسفى تاريخى او، و روايت ماركس، 
ــت، مى پردازد. در مقدمه ى اين  ــتى از مدرنيته اس كه روايتى ماترياليس
فصل، اين نكته  يادآورى شده كه: «در اين فصل از طريق آثار منتسكيو، 

هگل و ماركس خواهيم ديد كه مدرنيته چگونه اين اعتقاد را پديد آورد 
ــيد كه جهان غيرغرب فقط مى تواند به مثابه ى  و به آن استحكام بخش
ــد.» (ص 44) در همين فصل، به نقادى هاى  «غيرى وجود داشته باش
ــانى چون ادوارد سـعيد از شرق شناسى و  ــروصداى كس بنيادى و پرس
ــده  ــتعمار پرداخته ش ــدرت غربى و ايدئولوژى اس ــد آن با رژيم ق پيون
ــعيد، تيموتى ميچل و تيرى هنچ، در نوشته هاى خود  ــت. «ادوارد س اس
ــان داده اند كه گفتمان شرق شناسى» چگونه در شكل دادن به يك  نش
ــتعمارگرايانه ى غرب نقش ايفا كرد.»  چارچوب تجويزى براى رفتار اس
(ص49) بر پايه ى كتاب نامه هاى ايرانى، شرق در نگاه منتسيكو كانون 
ــت و ارتجاع مذهبى اروپا نيز در  ــتبداد اس ــك مغزى و اس ارتجاع و خش
ــت (صص 50 به  ــلمان پديد آمده و پايدار مانده اس ــرق مس پيوند با ش
ــتعمار و دفاع از آن و توجيه حقانيت آن در نامه هاى  بعد). ايدئولوژى اس
ايرانى منتسكيو، حضورى چشم گير دارد. (صص55 به بعد) در آن كتاب 
ــده اند. (ص 56)  ــرقى و غربى دولت دائماً با هم مقايسه ش ــكال ش اشَ
ــود و «خصلت  ــرقى» خلق مى ش با كتاب نامه هاى ايرانى، «ذهنيت ش
رقت انگيز جوامع غيرغربى را بازمى نماياند و سرانجام، از همين منظر بر 
برترى مدرنيته ى غربى صحه مى گذارد.» (ص 59) امّا جالب اين است 
ــنده هيچ اشاره اى به ديگر آثار منتسكيو و از جمله كتاب مهم  كه نويس
ــى تر او يعنى «روح القوانين» نمى كند. مى توان گفت همان گونه  و اساس
كه انديشمندانى چون لوئى آلتوسر نشان داده اند، مفهوم استبداد شرقى 
در آن اثر و با آن اثر به عنوان يك مفهوم اساسى در تاريخ تفكر سياسى 
ــد على رغم نوآورى هايى كه اين  ــت. به نظر مى رس غرب جا افتاده اس
بخش از كتاب آقاى ميرسپاسى دارد، عدم توجه او به كتاب روح القوانين، 
ــط منتسكيو با يك  ــرقى توس تحليل هاى او را درباره ى خلق ذهنيت ش
ــى روبه رو كرده است. پس از منتسكيو، نويسنده به هگل  كاستى اساس
ــت. به باور او «اين هگل بود كه مفهوم مدرنيته را به لحاظ  پرداخته اس
ــمول تبديل  ــك نظام تاريخى فراگير، اقتدارگرا و  جهان ش نظرى به ي
ــتعمارى كردن تاريخ» توسط  ــنده از آن به «اس كرد.» چيزى كه نويس
ــرقى و دوگانگى  ــتبداد ش ــگل ياد مى كند.(ص59 به بعد) مفهوم اس ه
ــرق  ــى ش ــرق و غرب و تأكيد بر محدوديت هاى ذاتى و اساس ذاتى ش
ــى مطرح و  ــوان يك مفهوم محورى و اساس ــفه ى هگل به عن در فلس
ــرق مظهر وضعيت طبيعى و  ــده است (ص65) از نظر او، ش پرورده ش
ــيّال و متحرك است و طبيعت كه  ــت. روح كه س غرب مظهر روح اس
ــزى جز برترى و چيرگى  ــت و رابطه ى ميان آن دو چي ــد و ايستاس راك
ــد. اين روايتى از حركت تاريخ  ــاكن نمى تواند باش متحرك بر راكد و س
است كه خودبه خود به توجيه فلسفى ايدئولوژى استعمار و برترى غرب 

در تلقى ليبرالى از مدرنيته، كه مبتنى بر نوعى هستى شناسى دوگانه انگار 
است، فرهنگ غربى جزء اساسى مدرنيزاسيون است و همه ى 
فرهنگ هاى غيرغرب به طور ذاتى و بنيادى با مدرنيته ناسازگارند
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ــرق مى انجامد. (صص 66 به بعد) درواقع، مستعمره شدن و تحت  به ش
ــيطره ى غرب درآمدن، سرنوشت محتوم و ناگزير جوامع شرقى است  س
(ص70) بحث درباره ى نگاه هگل به ايران و نقش آن در تاريح جهانى 
ــت (صص 70 به بعد)  ــده اس نيز، در صفحاتى از همين بخش ارائه ش
ــت هگل از تاريخ و مدرنيته  ــنده درباره ى رواي نتيجه گيرى نهايى نويس
ــى در  ــى هگل درواقع همان تناقض اساس ــت كه تناقض اساس اين اس
فرهنگ  و انديشه ى غربى است. (ص77) روايت ماترياليستى ماركس 
ــده  ــنى، گزارش ش ــه نيز در همين فصل به اجمال، اما به روش از مدرنيت
ــتناد مقالات او درباره ى استعمار بريتانيا در  ــت و جالب اين كه به اس اس
هند، نويسنده همان نتيجه گيرى را درباره ى روايت ماركس مى كند كه 
درباره ى آن دو متفكر ديگر كرده است. روايت ماركس نيز سرانجام به 
توجيه ايدئولوژى استعمار و برترى محتوم غرب به شرق در مسير تاريخ 

جهانى ختم مى شود. (صص 79 به بعد)
 بخش پايانى اين فصل ذيل عنوان: شرق شناسـى و اسـلام، به نقد و 
بررسى ديدگاه برنارد لوئيس و سـاموئل هانتينگتون درباره ى برخورد و 
ــلام (يا بنيادگرايى و خشونت طلبى  ــتيز ناگزير مدرنيته ى غربى با اس س
ــه هاى  ــت. مطابق پيش فرض هاى آن ها، «ريش ــلامى) پرداخته اس اس
ــونت اسلامى در گذشته ى آن نهفته است و مسائل ناشى از جهان  خش
ــت.» (ص92) روايت خاص  ــت اوضاع افزوده اس ــدرن؛ تنها بر وخام م
ــه بحران هايى كه  ــد «ك ــتحكام مى بخش لوئيس فقط مدعاى او را اس
ــأ گرفته  ــده، صرفاً از خود آن جوامع منش ــلمان ش دامن گير جوامع مس
ــت» (ص93) ديدگاه ساموئل هانتينگتون و لوئيس و امثال آن ها، بر  اس
ــى ثنوى استوار است كه تفاوت يا ستيزه ميان شرق  همان هستى شناس

(اسلام) و غرب را ذاتى و غيرقابل برگشت مى داند. 
فصل دوم با عنوان روشـنفكرى مشروطه: سازگارى با تمّدن غرب، به 
ــث درباره ى چگونگى چيرگى روايت اروپامدار از مدرنيته در ايران و  بح
ــازى بر برنامه ها  ــا و تبعات آن كه از جمله غلبه ى روند غربى س پيامده
ــروطه ى ايرانى  ــازانه در ايران عصر پهلوى و دوران مش و اقدامات نوس
ــت. در سرآغاز همين فصل، نويسنده به نكته اى بسيار  بود، پرداخته اس
ــى و درخورتوجه و تأمل اشاره مى كند و آن اين كه غلبه ى روايت  اساس
ــگارى معاصر ما باعث  ــر تفكر و تاريخ نگرى و تاريخ ن ــى مدرنيته ب غرب
ــف آن، يعنى  ــران و ازجمله نقطه عط ــت كه تاريخ معاصر اي ــده اس ش
ــه ى  ــر پايه ى روايت غربى مدرنيته و انديش ــروطه، ب تاريخ جنبش مش
ــاره ى  ــص 110 ـ 109) در پى اين اش ــد! (ص ــه نگارش درآي ــى ب ترق
ــت بر پايه ى ديدگاه خود، كه عمدتاً بر  ــنده تلاش كرده اس مهم، نويس
ــت،  ــده اس ــتوار ش پايه ى نقد روايت غرب محورانه ى تجدّد و ترقى اس
ــروطه ى ايرانى دست بزند. به گفته ى وى:  به علت شناسى شكست مش
«جنبش مشروطيت بازتاب نخستين كوشش فراگير ايرانى براى تطبيق 
ــت» (ص111) و  ــرايط اجتماعى ايرانى اس ايده ى اروپايى مدرنيته با ش
ــليم بى چون وچرا  ــش مزبور، به دلايل زياد و ازجمله  به خاطر تس «جنب
ــالوده ى استوارى در  ــت ش دربرابر هنجارهاى اجتماعى اروپايى، نتوانس
ايران براى نيل به مدرنيته اى ماندگار و دموكراتيك بنا كند.» (ص111) 
ــانى چون  ــت اين تحليل نقطه ى مقابل تحليل هاى كس چنان كه پيداس
ماشـاءاالله آجودانى در كتاب «مشروطه ى ايرانى» است. ميرسپاسى آن 
ديدگاه خود را ذيل عنوان: جنبش مشروطه: سازگارى حاصل از تسليم، 

ــص 111 به بعد) اما  ــت. (ص ــروح آورده اس در صفحات بعد به طور مش
جالب اين كه او نيز همان اشتباه آدميت را درباره ى ملكم به عنوان طراح 
ــليم بى چون وچراى ايرانى به تمدن اروپايى تكرار كرده است! (ص  تس
122) ظاهراً جناب ميرسپاسى از نقادى هاى امثال آجودانى و رحمانيان 

از آن ديدگاه اشتباه درباره ى ملكم اطلاعى ندارند! 
ــوم ذيل عنوان: بحران سكولاريسـم و خيزش اسلام سياسى  فصل س
ــى پرداخته است كه اساساً چرا و چگونه  ــى اين مسأله ى اساس به بررس
ــم در ايران به بن بست رسيد و به سياسى شدن اسلام  روند سكولاريس
و سرانجام وقوع انقلاب اسلامى و پيدايش جمهورى اسلامى انجاميد. 
ــاى انقلاب  ــه ها و زمينه ه ــل، به ويژه از نظر ريش ــه ى اين فص مطالع
ــنده بحران دولت سكولار  ــى و مهم است. نويس ــلامى بسيار اساس اس
ــكولار در دهه ى 20 و دوران نهضت ملى، يعنى  ــى س و زوال دموكراس
ــال هاى 1320 ش تا 1332 را، به بحث گذاشته است (صص  فاصله س
ــرانجام تجديد حيات اسلام و حضور پررنگ  127 به بعد) بحرانى كه س
اسلام گرايان را در عرصه ى سياست كشور زمينه سازى كرد. اشتباهات 
ــت مصدق و نهضت ملى و پيامدهاى  ــى شكس حزب توده، علت شناس
ــى كودتا، عمده مباحثى هستند كه در اين رابطه به شرح گزارده  سياس
شده اند. نويسنده نشان داده است كه شاه و ساواك هيچ گاه روحانيون را 
به عنوان خطرى جدى به حساب نياوردند و سياست هاى شاه ناخواسته 

به سود خط مشى سياسى اسلامى تمام شد. (صص137 ـ 136)  
ــطحى و تك بعدى شاه چيزى جز  ــيون س اصلاحات ارضى و مدرنيزاس
ــهرى ايران را به  نارضايى عمومى و تضاد اجتماعى عميق در زندگى ش
ارمغان نياورد (صص 137 به بعد) و اين همه، در حالى بود كه روشنفكرى 
ايرانى در دوره ى پس از كودتاى 28 مرداد، با تكيه بر برداشتى رمانتيك 
ــيعى به بومى گرايى روى آورد و پارادايم  ــيع و جايگاه روحانيت ش از تش
ــم و غرب گرايى (روايت اروپامدار مدرنيته و ترقى)  خود را از سكولاريس
ــت به خويش تغيير داد. كسانى چون آل احمد و  به بومى گرايى و بازگش
شريعتى در اين ميان نقش اساسى ايفا كردند (صص141 به بعد) در اين 
ــيون در ايران دهه هاى 40 و 50 ش درواقع  زمينه جنبش ضدمدرنيزاس
تلاشى براى سازگار كردن مدرنيته با بافت ايرانى ـ اسلامى بود. (صص 
ــتيزى و  ــى و فرهنگى اين دهه ها، تجددس 145ـ144) در فضاى سياس
بومى گرايى با چيرگى فرهنگ سياسى شيعى و سياسى شدن فزاينده ى 
ــه و فرهنگ سياسى سكولار  ــلام و به تبع، انزواى روزافزون انديش اس
ــرانجام درعين حال، در اين دو دهه،  همراه بود و اين روندى بود كه س
اصلاحات در نهادهاى دينى در جريان بود. نويسنده به شرح كوتاه سه 
ــلامى اين دوره پرداخته است: جريان محافظه كار  جريان انديشه ى اس

ديدگاه ساموئل هانتينگتون و لوئيس 
و امثال آن ها، بر همان هستى شناسى 
ثنوى استوار است كه تفاوت يا ستيزه 
ميان شرق (اسلام) و غرب را ذاتى و 

غيرقابل برگشت مى داند
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و دين محور (مطهرى، بهشـتى و ساير روحانيان شيعه)، گرايش ليبرال 
(بازرگان؛ طالقانى، زنجانى؛ شبسـترى) و جريان راديكال (شـريعتى و 

مجاهدين) (صص 153 به بعد).
فصل چهارم با عنوان اسلام در مقابل ايدئولوژى مدرن سازى: آل احمد 
و شريعتى، به بررسى نقش و تأثير اين دو نويسنده و متفكر نامدار، كه 
فضاى سياسى و فرهنگى دهه هاى 40 و 50 ش زير نفوذ آن ها بود، در 
ــت به خويش پرداخته است. (صص  ــد گفتمان بومى گرايى و بازگش رش
169 به بعد) بحث در اين باره پيش از آقاى ميرسپاسى به فراوانى انجام 
شده است و ازجمله در كتاب هاى پيش گفته ى مهرزاد بروجردى و على 
ــان و خواندنى درباره ى نقش اين دو متفكر  قيصرى تحليل هاى درخش
ــده است. البته شرح  در روند بومى گرايى ايرانى و پيامدهاى آن ارائه ش
ميرسپاسى درباره ى نقادى هاى آل احمد و شريعتى از روند مدرنيزاسيون 
ــاى خود را دارد و حاوى  ــنفكرى ايرانى، ويژگى ه ايرانى و جريان روش
ــت كه از نگاه خاص جامعه شناختى  پاره اى نكته هاى نو و قابل تأمل اس
او ناشى شده است. انگيزه ى آل احمد از پى گيرى پروژه ى احياى اسلام 
ــدون بهره گيرى از  ــت اصيل ايرانى را ب ــكل گيرى سياس اين بود كه ش

قدرت نمادين اسلام ناممكن و نشدنى مى ديد. (صص199ـ 198) 
ــريعتى، براى  ــريعتى نيز ادامه دهنده ى راه آل احمد بود. «تا قبل از ش ش
ــنى از انقلابى گرى اجتماعى در  ــلمان ايرانى، سنّت روش يك جوان مس
ــخ دهد، وجود نداشت. ايدئولوژى  ــرايط مدرن، كه به نيازهاى او پاس ش
ــكولار و ملحدانه  ــم بود كه داراى صبغه اى س غالب مبارزه، ماركسيس
بود. در مقابل، ايدئولوژى اسلامى شريعتى يك تئورى تغيير راديكال را 

عرضه مى كند كه بنيادى دينى دارد. 
ــاندن  ــلمان حقيقى، مى بايد براى فرو پاش مطابق اين تئورى، يك مس
نظم اجتماعى موجود، به مبارزه برخيزد.» (ص202) شريعتى راه سومى 
ــورد با مدرنيته پيش روى  ــتى براى برخ ميان راه غربى و راه ماركسيس
جوانان مسلمان نهاد. (صص 205ـ204) نويسنده شرحى زنده اما كوتاه 
از نقادى هاى تند شريعتى عليه سكولاريسم و ماركسيسم ارائه مى دهد. 
ــرانجام به شرح گفتمان بازگشت به خويش او  (صص 205 به بعد) و س
ــومى ميانه ى آن دو راه ديگر مى رسد. (صص211 به بعد)  به مثابه راه س
ــى به تأكيد نشان مى دهد و تكرار مى كند كه گفتمان بازگشت  ميرسپاس
ــت و  ــده از ميراث فكرى آلمانى و به ويژه  هايدگر اس ــه خويش، برآم ب
ايدئولوگ هاى انقلاب ايران ـ آل احمد و شريعتى ـ از هيچ فرصتى براى 

بهره گيرى از اين ميراث فكرى آلمانى كوتاهى نكردند. (ص222)
ــود كه ذيل  ــه، خواننده آماده ى ورود به فصل پنجم مى ش ــر اين زمين ب
ــث درباره ى روايت  ــان و فرهنگ مدرنيته به بح ــوان: متفكران آلم عن

ــانى چون ارنسـت يونگر،  ــه با تكيه بر افكار و آثار كس ــى مدرنيت آلمان
مارتين  هايدگر، فردريك نيچه و... مى پردازد. (صص 223 به بعد) 

ــنده نشان دادن اهميت جايگاه گفتمان  در اين فصل، هدف اصلى نويس
ــفه ى آلمان و تطبيق آن با همين  ــت به خويش در ادبيات و فلس بازگش
ــان دادن اثرات آن ميراث آلمانى برتفكر معاصر  گفتمان در ايران و نش
ــنده تأكيد مى كند كه رواج آن  ــت. نكته ى جالب اين كه، نويس ايران اس
ــاز اصلى پيدايش و چيرگى نازيسم در دوران  گفتمان در آلمان، زمينه س
ــر صفحات) گفتمان  ــى اول بود. (ص 228 و ديگ ــس از جنگ جهان پ
ــان دادن راه سومى  ــت به خويش آلمانى نيز در واقع مدعى نش بازگش
به جامعه ى آلمانى در برابر سرمايه دارى غربى يا ليبراليسم و كمونيسم 
ــرقى بود. (ص 235) فردريك نيچه پدر فكرى اين گفتمان و ارنست  ش
ــانى چون اشپنگر و هايدگر نشانه هاى  يونگر پرورنده ى بعدى آن و كس

اوج آن بودند. (صص 236 به بعد)
ــع روايتى از  ــاب با عنوان تـراژدى چـپ ايرانى درواق ــم كت فصل شش
ــاى معكوس آن براى  ــپ ايران و آثار و پيامده ــاى جنبش چ ناكامى ه
ــت. (صص 273 به بعد) نويسنده  ــلام گرايى اس ــد بومى گرايى و اس رش
عدم آمادگى چپ ايرانى براى رويارويى با شرايط پيچيده اى را كه وقوع 
انقلاب ايران براى او به بار آورد، در سرآغاز اين فصل يادآورى مى كند 
ــكل  ــانه اى اوليه از نقش و اثر چپ ايرانى ـ البته به ش تا به گونه اى نش
ــته ـ در وقوع انقلاب اسلامى در معرض ديد و توجه  معكوس و ناخواس

خواننده قرار داده باشد. ( صص 274ـ273)
ــى و روحانيت، به  ــلام سياس ــى با نگاهى ابزارى به اس ــاى ايران چپ ه
ــاه نيز از  ــا مى پرداختند (ص 274) تا آگاهى رژيم ش ــتيبانى از آن ه پش
نيرومندى ذاتى و خطرات اساسى اسلام و روحانيت براى ادامه ى حيات 
خود و توجه مفرط به خطر چپ و ماركسيسم درواقع به نفع رشد اسلام 
ــد. رژيم مى انديشيد كه مى تواند  ــى و اقتدار علماى دينى تمام ش سياس
ــد نفوذ چپ، كه آن را خطر اصلى  ــلام براى مهار و س از روحانيت و اس
ــل از اين كه خطر اصلى در خود همين  ــرض مى كرد، بهره بگيرد غاف ف
ــى ايران دهه هاى 40 و 50 ش، كه  ــت است. خلأ سياس ابزار يا سياس
ــط رژيم بود، توسط نيروهاى  ــى از سركوب شديد جريان چپ توس ناش
مذهبى پر شد. درواقع رژيم ناخواسته و نااگاهانه، با تمركز بر خطر چپ، 

راه رشد اسلام سياسى را باز و هموار كرد. (صص 280 به بعد)
ــت با عنوان مدرنيته هاى زمانه ى  فصل هفتم كه فصل پايانى كتاب اس
ما به بحث درباره ى شرايط جديد و معاصر ايران و خاورميانه مى پردازد 
ــت.  ــيده اس ــه در آن درواقع دوران مدرنيته ى اروپامحور به پايان رس ك
ــرط ادامه ى حيات مدرنيته، فاصله گرفتن از روايت  به زعم نويسنده، ش
ــع راه تكميل و تكامل  ــت كه درواق تماميت خواهانه و اروپامحورانه اس
ساختار ناتمام و ناقص مدرنيته و امكان پيدايش مدرنيته اى جديد را باز 
ــت به اصل در منطقه ى  مى كند. (صص 313ـ312) جنبش هاى بازگش
ــى جديد از مدرنيته  ــاط جهان درواقع صورت هاي ــه و ديگر نق خاورميان
ــتند كه بايستى به جدّ گرفته شوند و زمينه ها و دلايل پيدايش شان  هس
به گونه اى علمى و محققانه دريافت شود (صص 319ـ318) ناكارآمدى 
ــر، زمينه ى اصلى  ــكولار در خاورميانه ى معاص ــران دولت هاى س و بح
ــاهد آن هستيم.  ــت كه هم اكنون ش ــى بوده اس ــلام سياس خيزش اس

(ص319)

شرح ميرسپاسى درباره ى نقادى هاى 
آل احمد و شريعتى از روند مدرنيزاسيون 

ايرانى و جريان روشنفكرى ايرانى، 
ويژگى هاى خود را دارد و حاوى پاره اى 
نكته هاى نو و قابل تأمل است كه از نگاه 
خاص جامعه شناختى او ناشى شده است

مدرنيته ى ايرانى، قصه ى نامكرر




