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  چکیده
بنـدی کـانرز،    هدف از پژوهش حاضر، هنجاریابی و تعیین روایی و پایایی فرم معلم مقیـاس درجـه           

 272 دختر و 257( کودک  529بدین منظور تعداد    . دآموزان دبستانی شهر شیراز بو     برای گروهی از دانش   
 آنهـا را    ،جنس انتخاب شدند و معلمان     ای بر اساس سن و      گیری طبقه   ساله با روش نمونه    11 تا   6) پسر

ن ترجمه و با فرهنگ ایرانی منطبـق شـد و در   اابتدا مقیاس توسط گروه مترجم. مورد ارزیابی قرار دادند  
ساختار عاملی مقیاس با استفاده     . ن مورد ارزیابی و داوری قرار گرفت      یک بررسی مقدماتی توسط معلما    

 5امـل  واز تحلیـل ع . های اصلی و سپس چرخش واریماکس بررسی شد    لفهؤاز روش تحلیل عوامل با م     
 خجـالتی و انفعـالی بـودن بـه      - اضـطراب    رویاپردازی، -توجهی  بی   بیش فعالی،   عامل مشکلات سلوک،  

 بـرای   ،68/0ها از      زیر مقیاس  برای و   76/0 مقیاس   برای کل با روش بازآزمایی     مقیاسپایایی  . دست آمد 
ضرایب آلفای کرونبـاخ بـرای کـل پرسـشنامه          .  متغیر بود  ،سلوکمشکلات   برای   ،82/0 تا   ،انفعالی بودن 

 رویاپردازی متغیر   -توجهی بی برای   89/0 برای بیش فعالی تا      74/0ها از      و برای زیر مقیاس    86/0معادل  
 تفاوت  ، ماه 11 سال و    11 تا   9 ماه و    11 سال و    8 تا   6 ،های دو گروه سنی     نمرهبین   ،در این مطالعه  . دبو

هـای     در نمـره کـل و در زیـر مقیـاس           هامقایسه بین دو جنس نشان داد پـسر       . نداشتوجود  داری    معنی
هـای     یافتـه  با توجه به  .  کسب کردند  ها نسبت به دختر   ،های بیشتری   مشکلات سلوک و بیش فعالی نمره     

 و انحـراف    50 با میانگین    T استاندارد   یها   به طور جداگانه به نمره     ها و پسر  هاهای خام دختر    فوق نمره 
  ها تبدیل گردید  برای نمره کل و زیر مقیاس10معیار 
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  مقدمه
های   وسیله روش ه  فتار کودکان ب  سنجش ر 

ــی و    ــازی، نقاش ــشاهده، ب ــد م ــی مانن مختلف
هــای ســازمان یافتــه ماننــد مــصاحبه و  روش
هـای    های مختلف روانـی و پرسـشنامه        آزمون

ریــتمن، هامــل، (گیـرد    رفتـاری صــورت مــی 
ها توسـط     رسشنامهپ). 1998،  1فرانتز و گراس  

بزرگــ ــا  ــا او در خــود کــودک ی سالانی کــه ب
د و گـاهی توسـط همـسالان تکمیـل      ان  ارتباط

هـا بـه سـبب        گذاری پرسشنامه  نمره. شوند    می
عینی و ساده بودن با خطـای کمتـری همـراه           

از آنجا که والدین و معلمـان بیـشترین         . است
هایی کـه    پرسشنامه،ارتباط را با کودکان دارند  
شـود از روایـی و       میتوسط این گروه تکمیل     

رنولد، بـارنبی   آ(پایایی بالایی برخوردار است     
 ).1983 ،3؛ مارگالیــــت1981 ،2و اســــملتزر

معلمــان بــه دلیــل اینکــه ســاعات زیــادی بــا 
 بـا   ،کودکان در تماس هستند و علاوه بر ایـن        

و کار دارند از منـابع مهـم         کودکان متعدد سر  
. آینـد   ارزیابی رفتار کودکـان بـه حـساب مـی         

ــابی و چــک لیــست مقیــاس هــای  هــای ارزی
ر گـسترده در کـشورهای      ارزیابی معلم به طو   

شوند تـا تشخیـصی سـریع،           غربی استفاده می  
                                                 
1-  Reitman, Hummel, Frantz, & Gross 
2-  Arnold, Barnebey, & Smeltzer 
3-  Margalit  

ارزشمند و قابل اعتمـاد در مـورد مـشکلات          
الحـسن الاواد و    (رفتاری کودکان میسر شـود      

امـا اسـتفاده از ایـن       ). 2002،  4سونوگا بـارک  
هـای دیگـر بایـد بـا بـه            ها در فرهنگ    مقیاس

کارگیری روش صحیح و با رعایـت احتیـاط         
  . صورت گیرد

 20شناسی در     مطالعات بین فرهنگی روان   
سال اخیر نشان داده است که مسائل رفتـاری         

هــای مختلــف مــوارد  کودکــان بــین فرهنــگ
پـال، چادهـاری، دس و      (مشترک زیادی دارد    

ــینگوپتا ــن ). 1999، 5سـ ــود ایـ ــا وجـ  در ،بـ
های اجتماعی متفـاوت هنجـار تحـولی          زمینه

مشکلات رفتاری در سطوح متنوع و با شدت        
عـضویت در   . شود    و نرخ متفاوت تعریف می    

های قومی، فرهنگی، مذهبی و اجتماعی        گروه
باعث تفاوت کودکان در ارتباطات اجتماعی،      
مراقبت از خود، پیشرفت تحصیلی و یا رفتار        

فـانتوزو، گـریم، مـوردل و       (شـود       کلاسی می 
های فرهنگی و     تفاوت). 2001،  6مک درموت 
توانـد تعریـف      های جمعیتی مـی     سایر تفاوت 

ــار و    ــای هنج ــکل داده و مرزه ــار را ش رفت
ن، اپـال و همکـار    (نابهنجار را مشخص کنـد      

                                                 
4-  El- Hassan Al-Awad, & Sonuga-

Barke 
5-  Pal, Chaudhury, Das, & Sengupta 
6-  Fantuzzo, Grim, Mordell, & 

McDermot 
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 رفتاری کـه در یـک زمینـه فرهنگـی           ؛)1999
گــردد ممکــن اســت در   نابهنجــار تلقــی مــی

ــد     ــر برس ــه نظ ــی ب ــری طبیع ــگ دیگ فرهن
 ،از ایــن رو). 1995، 1روزنبــرگ و جــانی (

یگـر  هـای د    هایی که در فرهنگ     انطباق آزمون 
 تـراز   یها  ساخته شده و به دست آوردن نمره      

شده این آزمونها در فرهنگ بـومی ضـروری         
؛ پـال و  2001فانتوزو و همکـاران،  ( باشد  می

؛ رایــد، کاســات، نورتــون و 1999همکــاران، 
  ).2001 ،2آناستوپولوس

بنـدی کـانرز در زمـره         های درجـه    مقیاس
 ،های معتبـر مـورد اسـتفاده در دنیـا        پرسشنامه

 ، سـنجش مـشکلات رفتـاری کودکـان        جهت
ــد  ــرار دارن ــشنامه . ق ــن پرس ــین   ای ــا در ب ه

 ،های مختلف سـنجش رفتـار کودکـان         مقیاس
 کـاربرد   ،به سبب داشتن چندین خـصوصیت     

گــذاری  نمـره . وسـیعی در دنیـا داشــته اسـت   
های کوتاه    توسط ارزیابان مختلف، داشتن فرم    

ای از مـشکلات       در نظر گرفتن گستره     و بلند، 
هـای مختلـف       کودکان که در موقعیت    رفتاری

 استفاده وسـیع در      توان از آن استفاده کرد،        می
هــای بــالینی و همچنــین روایــی و  تــشخیص

هـای مختلـف از       پایایی مطلـوب در فرهنـگ     
  .ها است خصوصیات برجسته این مقیاس

                                                 
1-  Rosenberg, & Jani  
2-  Reid, Casat, Norton, & Anastopoulos 

  سـال  در کانادا فرم معلم ایـن مقیـاس در        
ز و همکاران مورد بررسـی      ر توسط کان  1998
یب آلفا برای هفت زیر     ادامنه ضر . گرفتقرار  

 و از ها بــرای پــسر95/0 تــا 73/0مقیــاس از 
با روش   و پایایی    ها برای دختر  94/0 تا   76/0

تـا  ) تـوجهی  مشکلات بی  (47/0از  بازآزمایی  
ــاد  (86/0 ــتلال عن ــود ) اخ ــر ب ــانرز، ( متغی ک

ــستین  ــارکر و اپ ــیتارنیوس، پ در ). 1998 ،3س
یی ایـن مقیـاس     های روایی و پایا     سودان داده 

) 2002(گا بارک   وتوسط الحسن الاواد و سون    
مــورد مطالعــه قــرار گرفــت و نتــایج پایــایی 

در ایـن   . انـد   گزارش کرده  78/0 را   بازآزمایی
 جهت تعیین روایـی، همبـستگی بـین      ،مطالعه

ــاس ــر مقی ــه از   زی ــا محاســبه شــد ک  52/0ه
. متغیـر بـود   ) بیش فعالی  (80/0تا  ) اضطراب(

ــا س در دو مطالعــه مجــزا در چــین ایــن مقی
و ) 2001 (4توسط دینگ، زورانگ و رویلینگ    

مورد بررسی قـرار    ) 2004 (5یو، وانگ و هان   
 واقـع   تأییدگرفت و روایی و پایایی آن مورد        

در هنـگ کنـگ توسـط لـوک و          . شده اسـت  
روایـی تفکیکـی آن بررسـی       ) 1989 (6لونگ

آزمون در  این  اند که     شده و محققین ذکر کرده    
کودکــ ــشخیص  ــان ت ــیش فعــال از کودک ان ب

                                                 
3-  Conners,  Sitarenios Parker, & 

Epstain 
4-  Ding, Xuerong, & Ruiling  
5-  Yu, Wang, & Han  
6-  Luk, & Leung  
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بـه   ،های بـالینی     در مقایسه با تشخیص    ،عادی
در انگلستان نیز ایـن     . موفق بوده است  خوبی  

مقیاس مورد استفاده قرار گرفتـه و روایـی و           
ــورد  ــایی آن م ــدپای ــع شــده تأیی .  اســتواق

امل وجـود سـاختار زیـر       و تحلیل ع  ،همچنین
 ه اسـت   قـرار داد   تأییـد بنایی مقیاس را مورد     

در ). 2000،  1نتسی، بارت، کنینگ و کاریا    کو(
ــاس اســتفاده شــده و   ــن مقی ــز از ای ــد نی هلن
همسانی درونی آن با استفاده از نسخه هلندی        

تحلیــل بــا اســتفاده از . مطلــوب بــوده اســت
ــود  وع ــل وج ــل5ام ــی  ، عام ــای یعن رفتاره

زا، ضـــد اجتمـــاعی، بـــیش فعـــالی،  بـــرون
 ،گیری و جـدایی از اجتمـاع        گوشه -اضطراب

، 2بلوت و کرفـز   (است  قرار گرفته    تأیید دمور
1986.(  

با توجه به نکـات ذکـر شـده فـرم معلـم             
بنـدی کـانرز یکـی از ابزارهـای          مقیاس درجه 

مهم ارزیابی رفتار کودکـان در سـطح جهـان          
است و هدف این تحقیق هنجاریابی و مطالعه       
روایــی و پایــایی آن بــرای اســتفاده در ایــران 

  . است
  

   تحقیقلهایاؤس
  بنـدی کـانرز دارای     آیا مقیـاس درجـه     . 1

  

                                                 
1-  Kuntsi, Barret, Canning, & Karia 
2-  Blote, & Curfs  

ــران     ــتفاده در ای ــت اس ــب جه ــی مناس روائ
 باشد؟  می

بنـدی کـانرز دارای      آیا مقیـاس درجـه    .  2
ــران     ــتفاده در ای ــت اس ــب جه ــایی مناس پای

 باشد؟   می

 در خـرده    دخترهـا و پـسرها    آیا بـین    .  3
بندی کـانرز تفـاوت      های مقیاس درجه    مقیاس

 دار وجود دارد؟ یمعن

 سـال و    8 تا   6یا بین گروههای سنی     آ.  4
 مـاه در خـرده      11 سـال و     11 تـا    9 ماه و    11

بندی کـانرز تفـاوت      های مقیاس درجه    مقیاس
  دار وجود دارد؟ معنی

  

  روش
  انتخاب نمونه و شیوه اجرا

ای بـر   طبقـه تصادفی گیری به روش     نمونه
 ،بـدین منظـور  . اساس سن و جنس انجام شد   

ــهدخترهــشت مدرســه  رســه  و هــشت مدان
 به صـورت تـصادفی از چهـار منطقـه           انهپسر

 بـر   ،در هر مدرسه  . شهر شیراز انتخاب شدند   
آموز با مراجعـه بـه        تعدادی دانش  ،اساس سن 

سعی شد هر   . دندشدفتر آمار مدرسه انتخاب     
آمـوز را ارزیـابی       نفر دانـش   10معلم حداکثر   

 دختـر و    257(آمـوز      دانـش  529تعـداد   . کند
 سـال و    8 تـا    6ی  در دو گروه سـن    )  پسر 272
 مــاه انتخــاب 11 ســال و 11 تــا 8 مــاه و 11
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هـای    نمونه به جهت مقایـسه بـا یافتـه        . شدند
. سایر تحقیقات به دو گروه سنی تقـسیم شـد         

ــین ــر 16 ،همچن ــر و 8( نف ــسر8 دخت از )  پ
کودکان مشغول به تحصیل در مراکز استثنائی       

استثنائی کودکان  وابسته به آموزش و پرورش      
  داد انتخـاب      مونه را تشکیل می   ن% 3که حدود   

  

جدول  .ارزیابی کردند شدند و معلمان آنها را      
آموزان را به تفکیک سـن    تعداد نمونه دانش 1

  .دهد  و جنس نشان می
  خصوصیات نمونه را بر اسـاس      2جدول  

 طبقـه شـغلی   . دهـد     طبقه شغلی پدر نشان می    
 پدر بر اسـاس سرشـماری نفـوس و مـسکن          

   نمونه بر اساس سن و جنسو درصدفراوانی  . 1جدول   
  درصد  فراوانی  جنسیت  سن

  7/48  132  دختر
   ماه11 سال و 8 تا 6  3/51  139  پسر
  100  271  کل
  4/48  125  دختر
   ماه11 سال و 11 تا 9  6/51  133  پسر
  100  258  کل

  
   نمونه بر اساس طبقه شغلی پدرفراوانی و درصد  .2جدول   

  ددرص  فراوانی  طبقه شغلی
  58/10  56  علمی و تخصصی

  81/23  126  اداری و دفتری
  56/31  167  )مشاغل آزاد(فروشندگان و بازرگانان 

  01/10  53  خدماتی
  21/3  17  کشاورزان و دامداران

  55/14  77  کارگران و مشاغل تولیدی و حمل و نقل
  23/6  33  دیگر مشاغل و اظهار نشده
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  مـشخص شـده  1378 در سـال  1استان فارس 
شـود نمونـه        گونه که مشاهده می    همان .است

مورد نظر در بر گیرنده طبقات مختلف شغلی        
  .باشد  سرپرست خانواده می

 21میـانگین   (  سـال  28 تا   1معلمان که از    
سابقه تـدریس   )  سال 8سال و انحراف معیار     

 این کودکان را با استفاده از فرم ویـژه          ،داشتند
ور بـا   بـرای ایـن منظ ـ    . معلم ارزیـابی کردنـد    

مراجعه به مدارس و جلب همکاری معلمـان        
ای که در آن اهمیت       ها همراه با نامه     پرسشنامه

 تشریح شده بود    تکمیل دقیق پرسشنامه کاملاً   
 روز بعــد 5 تــا 3 ارائــه شــد و  آنهــابــه 

  .ندآوری شد های تکمیل شده جمع پرسشنامه
  

  ژوهش  ابزار پ
  بندی کانرز مقیاس درجه

نـه کـانرز در     هـای چندگا   ساخت مقیـاس  
ایـن  .  آغاز شد  2 توسط کیت کانرز   1960سال  

ت ــ مقیــاس ــابی  ــه منظــور ارزی ــدا ب ثیر أهــا ابت
داروهای محرک روی کودکان بـیش فعـال و         
جهت تمیز کودکـان بـیش فعـال از کودکـان           

 ایـن   سـؤالهای  ،در ابتـدا  . عادی ساخته شدند  

                                                 
شـهرداری    اطلاعات جامع حمل و نقل و ترافیک          -1

   چاپ درون سازمانی- )1378(شیراز 
2-  Keith Conners 

ــمی    ــر رس ــردآوری غی ــق گ ــاس از طری مقی
 خـود را بـه      اطلاعات از والدینی که کودکـان     

مرکز درمانی دانـشگاه جـان هـاپکینز ارجـاع          
های به دست آمـده       داده. ند، اخذ شد  ه بود داد

 مــورد تحلیــل 1970توســط کــانرز در ســال 
.  گویه استخراج شـد    73امل قرار گرفت و     وع

ای    گویـه  93مقیاس  یک   1973کانرز در سال    
 25 که اختلالات کودکـان را در        ،ویژه والدین 

 ،سـپس . سنجید، تهیـه کـرد      حیطه مختلف می  
 عامل  7ها    طی تحلیل عوامل از بین این حیطه      

جیاناریس، گولـدن و  (  قرار گرفتتأییدمورد 
 بــا حــذف ، ســال8بعــد از ). 2001، 3گــرین

تعدادی از عوامل، فرم کوتاه ایـن مقیـاس بـا           
 4 گویــه توســط گویــت، کــانرز و اولــریچ48

ای    گویه 39 فرم   ،همچنین.  فراهم آمد  )1978(
ژه معلم نیز به همین ترتیب توسـط کـانرز          وی

ا یک فـرم کوتـاه      هاز این فرم بعد   . ساخته شد 
ای نیـز توسـط گویـت و همکـاران             گویه 28

ای بـا     فراهم آمـد و نـسخه تجدیـدنظر شـده         
 استفاده از نسخه اصلی ساخته و چاپ گردید

  ). 1998ریتمن و همکاران، (
کـه  ) ویـژه معلـم   (فرم بلند مقیاس کـانرز      

 باشـد سـه حیطـه رفتـار            گویه مـی   39دارای  

                                                 
3-  Gianarris, Golden, & Greene 
4-  Goyett, Conners, & Ulrich 
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ــه 2، شــرکت در گــروه1کلاســی  و نگــرش ب
هـا    معلمان گویـه  . سنجد     را می  3مراجع قدرت 

ای از نـوع       درجـه  4را بر اساس یک مقیـاس       
هـا     لذا دامنه نمره   ؛کنند    گذاری می  لیکرت نمره 

 بـه    و  صحیح نیست، یا هرگـز     اصلاً(از صفر   
لـب   صحیح اسـت، یـا اغ      کاملاً (3تا  ) ندرت
تکمیـل  . متغیر اسـت  )  همیشه  تقریباً  و اوقات

 دقیقـه بـه طـول       15 تا   10این مقیاس حدود    
  ).1990کانرز، ( انجامد  می

های هنجـاری ایـن مقیـاس         در کانادا نمره  
 سال  11 تا   4توسط کانرز برای کودکان سنین      

 ساله و   8 تا   6 ساله،   5 تا   4در گروههای سنی    
رز پایـایی   کان.  ساله فراهم آمده است    11 تا   9

 ـا بازآزمایی فرم معلم   ن مقیـاس را در طـول       ی
 و پایایی   92/0 تا   72/0یک ماه تا یک سال از       

 گزارش کرده 70/0گذاری معلمان را    بین نمره 
ضــرایب آلفــای کرونبــاخ بــرای ایــن . اســت

 گزارش شده اسـت     95/0 تا   61/0مقیاس بین   
  ). 1990کانرز، (

  :ندا زیر ذکر شده ها در خرده مقیاس
 گویه تشکیل شـده     17 از   :بیش فعالی  . 1

هـا بـه زیـر         مـورد از ایـن گویـه       7است کـه    
  های دیگر مانند مـشکلات سـلوک یـا           مقیاس

  
                                                 
1-  classroom behavior 
2-  group participation  
3-  attitude toward authority  

 .  هم تعلق دارند4 هیجانی-سهل انگاری

 گویه تشکیل   13  از    :مشکلات سلوک .  2
شده که بیانگر مـشکلات سـلوک در مدرسـه         

 . است

 گویــه 8 از : هیجــانی-ســهل انگــاری.  3
این زیر مقیاس مـشکلاتی     . یل شده است  تشک

مانند گریـه کـردن، اخمـو بـودن، ناامیـدی و            
 .گیرد  عصبانیت را در بر می

 این زیر مقیـاس از      : انفعال -اضطراب.  4
 گویه تشکیل شده است و مشکلاتی ماننـد         6

 . کند   ناخن جویدن را بررسی می گیری، گوشه

 5 ایـن زیـر مقیـاس از         :ضد اجتماعی .  5
شکیل شده و در مورد رفتارهای ضـد        گویه ت 

  . اجتماعی کودک در مدرسه است
 ایـن   :5 مـشکلات توجـه    -رویاپردازی.  6

 مـشکلاتی   و گویه اسـت     4زیر مقیاس شامل    
گیری و دوری از سایر کودکـان و         نظیر گوشه 

 .را در بر دارددر خواب و خیال بودن 

ها در بـیش از       مواد بعضی از خرده مقیاس    
 .تیک عامل مشترک اس

  

  ترجمه و انطباق
  ابتدا مقیاس توسـط دو کارشـناس ارشـد         

  

                                                 
4-  emotional overindulgent  
5-  day dream attention problems  
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ترجمـه  . شـد زبان انگلیسی به فارسی ترجمه      
شناس مسلط به هر دو      توسط روان آن  فارسی  

زبــان مــورد بــازبینی قــرار گرفــت و بهتــرین 
مـتن فارسـی در     . ترجمه عبارات انتخاب شد   

 توســط فــرد دیگــری کــه 1ترجمــه معکــوس
د به انگلیسی ترجمـه     مسلط به هر دو زبان بو     

شد و ترجمه فارسی و انگلیسی توسط همان        
هـای    شناس مطابقت داده شد و شـکاف       روان

  . موجود بر طرف گردید
پس از ترجمـه، مقیـاس در یـک بررسـی          

 نفر از معلمان داده شد تا نظـر      30مقدماتی به   
هـا بررسـی      آنان در مورد قابلیت فهـم گویـه       

ترسـان   (33 دو گویـه     بیشتر افراد فهـم   . شود
را مـشکل   ) کنـد  همکاری نمـی   (38و  ) است

 بر اسـاس نظـر      ها نهایتاً   این گویه . ذکر کردند 
گروه بررسی مقـدماتی و مترجمـان بـه ایـن           

، ترسو اسـت و     33 گویه    :صورت تغییر یافت  
  .کند ، در کارها همکاری نمی38گویه 

  

  ها یافته
  تعیین روایی مقیاس

ه  با توج  ،جهت تعیین روایی سازه مقیاس    
 از تحلیـل عوامـل بـا        آنبه تعداد زیـاد مـواد       

-رزیکـا ضریب  . های اصلی استفاده شد     لفهؤم
 مطلوب بوده و تحلیـل      )KMO (2الکین-میر

                                                 
1-  back translation  
2-  Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) 

 عامـل بـا مقـدار       7عوامل منجر به اسـتخراج      
 بیـشتر از یـک شـد کـه پـس از             3ارزش ویژه 

 عامــل انتخــاب 5 4ترســیم نمــودار اســکری
چـرخش  امل با اسـتفاده از      وتحلیل ع . گردید

 بـــرای شناســـایی 5واریمـــاکس و ابلیمـــین
تـرین سـاختار عـاملی منجـر بـه نتـایج             ساده

به دلیل همبستگی ضـعیف بـین       . مشابهی شد 
هـا    عوامل و فراهم آوردن امکان مقایسه یافته      

ــژوهش  ــایج پ ــا نت ــرخش   ب ــشابه چ ــای م ه
 در ســایر ؛واریمــاکس گــزارش شــده اســت

ــژوهش ــا  پ ــز ه ــانرز، (نی ــت و ؛1990ک  گوی
کـار  ه  چرخش واریماکس ب  ) 1978،  همکاران

ــده اســت  ــه ش ــل اول . گرفت ــشکلات «عام م
 درصد واریانس   82/18 نام گرفت که     »سلوک

 34/7داد و دارای ارزش ویـژه           را تشکیل مـی   
 77/0 تـا  40/0های آن از   بار عاملی گویه  . بود

-تـوجهی  بـی «عامل دوم با عنـوان      . متغیر بود 
ــاپردازی ــا »روی ــانس 45/14 ب ــد واری ،  درص

 را به خود اختصاص داده و       63/5رزش ویژه   ا
 78/0 تــا 44/0هــای آن از  بــار عــاملی گویــه

 نامگـذاری   »بیش فعـالی  «عامل سوم   . باشد    می
 درصـد واریـانس را   98/10ایـن عامـل   . شـد 

.  بــود28/4داد و دارای ارزش ویــژه   تــشکیل 
 تـا   41/0های آن از      بار عاملی گویه  همچنین،  

                                                 
3-  eigen value  
4-  scree 
5-  Varimax, & Oblimin 
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 درصـد   38/7رم با   عامل چها .  متغیر بود  66/0
ــانس ــژه واری ــطراب« 87/2 و ارزش وی  -اض
های ایـن    بار عاملی گویه  .  نام گرفت  »خجالتی

 عامل  باشد و نهایتاً       می 72/0 تا   43/0عامل از   
این .  شناخته شد  »انفعالی بودن «آخر به عنوان    
 95/1و درصــد واریــانس  01/5عامــل دارای 

 های آن از     و بار عاملی گویه    هارزش ویژه بود  
، 2های   گویه،همچنین. باشد   می73/0 تا   53/0
ــار 33 و 32، 22، 21، 16، 14، 9، 5  دارای بـ

 و بیشتر در دو عامل بودنـد کـه          40/0عاملی  
 بـار   3جـدول   . دندش ـدر هر دو عامـل ذکـر        

  .دهد  های این مقیاس را نشان می عاملی گویه
  

  پس از چرخش واریمکس) ه معلمویژ(بندی کانرز  های مقیاس درجه وزن عاملی گویه.  3جدول 

  ها گویه
  1عامل 

مشکلات 
  سلوک

  2عامل 
 -توجهی بی

 رویاپردازی

  3عامل
 بیش فعالی

  4عامل 
-اضطراب
  خجالتی

 5عامل 
انفعالی 
  بودن

 03/0 -04/0 60/0 22/0 34/0   وول خوردن-1 

 02/0 06/0 51/0 19/0 46/0  وزوز و صداهای عجیب و غریب-2 

 10/0 39/0 62/0 01/0 29/0 اخیر در تقاضاهأ ت-3 

 00/0 10/0 13/0 75/0 23/0  همکاری ضعیف-4 

 5-Ĥ07/0 -01/0 65/0 07/0 42/0 رامی یا بیش فعالیآ ن 

 15/0 14/0 66/0 08/0 28/0  هیجان پذیر-6 

 05/0 06/0 37/0 76/0 12/0  بی دقت-7 

 -02/0 02/0 27/0 77/0 23/0  مشکل در اتمام کارها-8 

 23/0 59/0 45/0 04/0 01/0 یش از حد حساس ب-9 

 06/0 74/0 14/0 08/0 03/0  بیش از حد جدی یا غمگین-10 

 00/0 31/0 11/0 59/0  18/0  در خواب و خیال بودن-11 

 -10/0 69/0 -04/0 23/0 24/0  عبوس و اخمو-12 

 08/0 57/0 29/0 06/0 11/0  گریه کردن مرتباً-13 

 -04/0 -02/0 41/0 20/0 70/0  را به هم زدنها   آرامش بچه-14 

  -01/0  -01/0  37/0 08/0 75/0  اهل دعوا و جر و بحث بودن-15 
 18/0 23/0 46/0 08/0 47/0  تغییر خلق و روحیات-16 

 32/0 -08/0 01/0 -29/0 49/0  زیرکی-17 
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  پس از چرخش واریمکس) ویژه معلم(بندی کانرز  های مقیاس درجه وزن عاملی گویه.  3جدول ادامه 

  ها گویه
  1عامل 

مشکلات 
  سلوک

  2عامل 
-توجهی بی

رویاپردازی

  3عامل
بیش فعالی

  4عامل 
-اضطراب
  خجالتی

 5عامل 
انفعالی 
  بودن

-06/0 03/0 16/0 17/0 74/0  خرابکاری-18
-06/0 02/0 -04/0 05/0 44/0  دزدی-19
 01/0 06/0 05/0 31/0 67/0  دروغ گفتن-20
 11/0 15/0 46/0 07/0 52/0 های ناگهانی انیت عصب-21
 10/0 50/0 -29/0 53/0 -07/0 گیری  گوشه-22
 08/0 17/0 01/0 62/0 32/0  مورد پذیرش کودکان نبودن-23
 53/0 14/0 08/0 26/0 14/0  تحت تاثیر قرار گرفتن-24
 02/0 10/0 19/0 26/0 65/0  مشکل در بازی منصفانه-25
 03/0 04/0 -07/0 52/0 12/0  نداشتن ویژگی رهبری-26
 00/0 11/0 24/0 35/0 59/0  با کودکان کنار آمدن-27
-31/0 -01/0 32/0 14/0 76/0  مسخره کردن-28
 56/0 07/0 -36/0 -01/0 -22/0  مطیع بودن-29
-08/0 09/0 32/0 22/0 69/0  نافرمانی-30
-03/0 09/0 26/0 05/0 77/0  گستاخی-31
 24/0 46/0 -36/0 44/0 -16/0 لتی خجا-32
 16/0 43/0 -15/0 48/0 -04/0  ترسو-33
 62/0 10/0 29/0 24/0 -03/0  نیاز به توجه معلم-34
-02/0 06/0 30/0 23/0 65/0  لجبازی-35
  73/0  04/0  19/0  -13/0 -10/0  مشتاق راضی کردن معلم-36
  00/0  03/0  07/0  71/0 30/0  مشکل حضور در کلاس-37
 -06/0  05/0 -13/0 33/0 40/0  همکاری نکردن-38
  06/0  01/0 22/0 78/0 11/0  مشکل حواسپرتی-39

  01/5  38/7 98/10 45/14 82/18   شدهتبییندرصد واریانس 
  95/1  87/2 28/4 63/5 34/7  ارزش ویژه
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 کـل     نمـره  باها     مقیاس خردههمبستگی  
  مقیاس

هـا و     خرده مقیاس بین  ضرایب همبستگی   
این ضرایب بـرای زیـر   . ره کل محاسبه شد  نم

-تـوجهی  های مـشکلات سـلوک، بـی        مقیاس
 خجـالتی   -رویاپردازی، بیش فعالی، اضطراب   

، 85/0،  74/0،  86/0و انفعالی بودن به ترتیب      
 ـ   .  بود 29/0  و 52/0 جـز زیـر   ه  کل ضـرایب ب

 و  >p 0001/0مقیاس انفعالی بودن در سطح      
سـطح  در مورد زیر مقیاس انفعـالی بـودن در      

01/0p<دنباش  دار می  معنی.  
  

   مقیاسپایاییتعیین 
  با روش بازآزماییپایایی .  1

بـه  مقیـاس   جهت به دست آوردن پایایی      
    هفتـه مجـدداً    6 تـا    4بعد از    بازآزماییروش  

  

آمـوز    دانـش  74ها را بـرای       پرسشنامه نامعلم
ضرایب . تکمیل کردند )  پسر 37  و  دختر 37(

 برای نمره کـل     بازآزماییبه روش   همبستگی  
.  ارائه شده است   4ها در جدول      و زیر مقیاس  

دار   معنـی  >0001/0pضـرائب در سـطح      کل  
  .دنباش  می
  
  ضریب آلفای کرونباخ.  2

نیـز  ایـن مقیـاس   ضرایب آلفای کرونبـاخ   
 که مقـادیر آنهـا بـدین شـرح          ،برآورد گردید 

 و بــرای زیــر 86/0بــرای نمــره کــل : اســت
 ـ های مـشکلات سـلوک، بـی       مقیاس -وجهیت

خجالتی و -رویاپردازی، بیش فعالی، اضطراب  
، 74/0،  89/0،  88/0انفعالی بودن بـه ترتیـب       

 کـه در حـد مطلـوب        باشند می 80/0 و   81/0
  .قرار دارند

  به روش بازآزماییها  نمرهو همبستگی  انحراف معیار ،میانگین.  4جدول 
  اجرای دوم  اجرای اول

  ها زیر مقیاس
 r  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین

  76/0  39/16  17/22  32/15  21/24  نمره کل
  79/0  78/8  20/6  21/8  64/6  مشکلات سلوک

  82/0  93/5  41/6  62/6  06/7   رویاپردازی-توجهی بی
  79/0  95/4  14/4  31/5  82/4  بیش فعالی
  69/0  32/3  67/3  14/3  02/4   خجالتی-اضطراب

  68/0  81/1  98/1  65/1  01/2  انفعالی بودن
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بـه تفکیـک    ) فرم معلم (بندی کانرز    های مقیاس درجه    نمره tو مقادیر    انحراف معیار    ،میانگین.  5جدول  
  های سنی گروه

   ماه11 سال و 8 تا 6
  272=تعداد

   ماه11 سال و 11 تا 9
  ها زیر مقیاس  257=تعداد

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین
t 

  2/1  28/7  90/6  64/8  75/7  مشکلات سلوک
  04/0  71/6  25/7  65/5  28/7   رویاپردازی-توجهی بی

  2/1  81/4  12/5  5  45/5  بیش فعالی
  4/1  24/3  65/3  40/3  08/4   خجالتی-اضطراب

  4/1  38/2  32/5  52/2  63/5  انفعالی بودن
  4/1  51/14  73/23  64/15  31/26  نمره کل

  
  ههامقایسه گرو

، بـین   در مقایسه عملکرد گروههای سـنی     
 11 سـال و     8 تا   6های دو گروه      میانگین نمره 

 ماه در هـیچ یـک از        11 سال و    11 تا   9ماه و   
تفاوت ها و نمره کل مقیاس کانرز         زیر مقیاس 

 انحراف معیـار    ،میانگین. دیده نشد داری    معنی
مقایـسه   . آمـده اسـت    5 در جدول    tو مقادیر   

دهـد کـه نیـازی بـه            گروههای سنی نشان می   
 تراز شده برای گروههای سـنی       ایه  نمرهتهیه  
  .نیست

 دخترهـا و پـسرها   مقایسه میـانگین نمـره      
 در  دخترهـا و پـسرها    دهد کـه بـین          نشان می 

هــای مــشکلات  نمــره کــل و خــرده مقیــاس
دار وجـود     سلوک و بیش فعالی تفاوت معنـی      

 1 این تفاوت با روش تـصحیح بـونفرنی        .دارد
 01/0 در ســطح ،هــا بــه دلیــل تعــدد مقایــسه

داری    بـه طـور معنـی      هادار بـود و پـسر       معنی
 کـسب   هـا، دخترنسبت بـه     ،میانگین بیشتری 

  .) ملاحظه شود6جدول  (ندکرد
پس از حصول اطمینان از روایی و پایایی        

دخترهـا و   های خـام بـرای        مقیاس، نمره این  
هـای تـراز       بـه نمـره    ، به طور جداگانه   ،پسرها
 10ف معیـار     و انحـرا   50 با میـانگین     Tشده  

 در قـسمت    18 تـا    7جـداول   (تبدیل شـدند    
ایـن  طور که در     همان). ضمیمه ملاحظه شود  
  سـتون اول نـشان     ،شـود     جداول ملاحظه مـی   

ــده نمــره  ســتون دوم. هــای خــام اســت دهن

                                                 
1-  Bonferroni 
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های تراز شده معـادل هـر نمـره خـام را              نمره
زمـانی کـه نمـره هـر کـودک          . دهـد     نشان می 

ود، آزمـونگر  ش ـ     تراز شـده مـی      تبدیل به نمره  
  به لحاظ مشکلات رفتـاری تواند کودک را   می

 ،برای مثال .  با کودکان هم سن او مقایسه کند      
 باشد در واحـد انحـراف       40اگر نمره کودک    

استاندارد، یک واحد از کودکان هم سن خود        
نمره پایین تری کسب کرده است و بنـابراین         
در مقایسه با میانگین کودکان هم سـن خـود          

دهـد و در        فتاری کمتری نشان می   مشکلات ر 
 باشد یک انحراف    60صورتی که نمره کودک     

استاندارد از کودکان هم سن خود مـشکلات        
ستون سوم جـداول    . بیشتری نشان داده است   

ــه    ــت، مرتب ــه درصــدی اس ــه مرتب ــوط ب مرب
درصدی معادل هر نمره ترازشـده بیـانگر آن         
است کـه نمـره کـودک از چـه در صـدی از              

   . یا بیشتر استهمسالان کمتر

  

  )فرم معلم( در مقیاس درجه بندی کانرز دخترها و پسرهاهای  مقایسه میانگین نمره.  6 جدول
  دخترها

  257=تعداد
  پسرها

  زیر مقیاس ها  272=تعداد
  انحراف  میانگین

  انحراف  میانگین  معیار
  معیار

t 
  سطح
  داری معنی

 002/0  1/3  82/15  87/26  04/14  82/22  نمره کل

  /0001  6/4  84/8  88/8  6/6  69/5  کلات سلوکمش
  NS  1/1  01/6  57/7  36/6  94/6   رویاپردازی-بی توجهی
  001/0  4/3  17/5  09/6  03/4  65/4  بیش فعالی
  NS  1/0  20/3  85/3  47/3  90/3   خجالتی-اضطراب

 NS  9/0  49/2  38/5  42/2  59/5  انفعالی بودن
NS= دار نیست معنی  

  

  گیری بحث و نتیجه
روش ال اول تحقیـق، از      ؤخ به س ـ  در پاس 

امل جهت یافتن ساختار زیر بنـایی       وتحلیل ع 
عوامـل بـه دسـت آمـده        . مقیاس استفاده شد  

شــباهت زیــادی بــه نتــایج ســایر تحقیقــات  

بـه بررسـی    ) 1984 (1تیلر و سندبرگ  . داشت
منابعی در مورد تحلیل عوامل فرم بلند ویـژه         
معلم مقیاس کانرز پرداخته و مشاهده کردنـد        

 عامل مشترک و پایـدار      4ه مطالعات متعدد    ک
                                                 
1-  Taylor, & Sandberg  
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 -تـوجهی  مشکلات سلوک، بیش فعـالی، بـی      
منفعل بودن و ضد اجتماعی بودن را به دست         

تحلیل عوامل فـرم معلـم در مطالعـه         . اند داده
 مورد از عوامل ذکـر شـده را         3حاضر وجود   

هـای    در مورد بیش فعالی گویـه     . کند     می تأیید
 21جز گویـه    ه  ببه دست آمده در این تحقیق       

مـــشابه ) هـــای انفجـــاری دارد عـــصبانیت(
 های ذکر شده در مطالعه تیلر و سندبرگ گویه

در عامـل   پـژوهش حاضـر     . باشد    می) 1984(
هـای     گویـه بـا یافتـه      10مشکلات سلوک در    

ــشابه اســت  ــر و ســندبرگ م ــه تیل در . مطالع
امـل  ومقایسه با مطالعه دیگری که به تحلیل ع       

آرنولد و همکاران،   (ت  این مقیاس پرداخته اس   
 خجــالتی تمــام -در عامــل اضــطراب) 1981
هـای   های به دست آمده در ایران با گویه  گویه

  .دنباش  ذکر شده در این مطالعه مشابه می
ــستگی ،در مطالعــه حاضــر  ضــرایب همب

ها با نمره کل مورد محاسبه قرار         خرده مقیاس 
 86/0 تـا    29/0بـین   گرفت که ایـن ضـرایب       

های مطالعـات قبلـی در ایـن          فته یا .دبومتغیر  
 نشان داد که همبستگی بین      ، در سودان  ،زمینه

ــرده ــاسخـ ــف از    مقیـ ــای مختلـ  52/0هـ
متغیـر بـود    ) بیش فعالی  (80/0تا  ) اضطراب(
  ). 2002گا بارک، والحسن الاواد و سون(

ال دوم تحقیق برای    ؤبه منظور پاسخ به س    
ــایی مقیــاس از روش  ــاییبررســی پای  بازآزم

یب آن بـرای نمـره کـل        اد که ضـر   استفاده ش 
انفعـالی   (68/0از  برای خرده مقیاسها     و   76/0

) رویــاپردازی -تــوجهی بــی (82/0تــا ) بــودن
این ضـرایب در مقایـسه بـا نتـایج          . متغیر بود 

مطالعات قبلی در سایر کشورها اندکی کاهش       
بـا روش    پایـایی    ،در سـودان  . دهـد     نشان مـی  
سن الح ـ( گزارش شده اسـت      78/0 بازآزمایی

ــون ــارک،والاواد و س ــال). 2002 گا ب  ،در بنگ
همــین ضــرایب در مطالعــه پــال و همکــاران 

ــشک (84/0از ) 1999( ــادگیریم ــا ) لات ی ت
 47/0 در کانـــادا از و) بـــیش فعـــالی (97/0

) اختلال عناد  (86/0تا  ) توجهی مشکلات بی (
 مربـوط   علت این کاهش احتمالاً   . ندمتغیر بود 

در برخـی از    گیـری اسـت کـه        به شیوه نمونه  
هـای    تحقیقات علاوه بر افـراد عـادی نمونـه        

بالینی مراجعه کننده به مراکز درمانی نیز مورد        
  .اند ارزیابی قرار گرفته

ضرایب آلفـای کرونبـاخ مقیـاس جهـت         
 86/0بررسی همسانی درونی برای نمره کـل        

) بیش فعالی  (74/0ها از      مقیاس خردهو برای   
. باشـد     مـی  ) رویاپردازی -توجهی بی (89/0تا  

) 1990(ضرایب آلفا در کانـادا توسـط کـانرز      
 95/0 تـا    73/0 مقیـاس از     خـرده برای هفـت    

 هـا  برای دختر  94/0 تا   76/0 و از    هابرای پسر 
  .گزارش شده است
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 مـشکلات   ،ال سوم تحقیق  ؤدر پاسخ به س   
مـشکلات  . ند مقایـسه شـد    دخترها و پـسرها   

در زمینه اختلالات سـلوک و   در کل و هاپسر
مطالعـات   .بـود هـا   الی بیشتر از دختر   بیش فع 

ــسیتی در    ــای جن ــورد تفاوته ــددی در م متع
ــا صــورت گرفتــه   مــشکلات رفتــاری در دنی

) 1994 (1لامبرت، نایت، تیلر و آخنباخ    . است
در ) 1991( 2در آمریکا و کوت و ورهالـست      

 دخترها و پـسرها   ند که بین    گزارش کرد هلند  
داری وجود    در مشکلات رفتاری تفاوت معنی    

دهند زمانی   اما اغلب مطالعات نشان می. داردن
های خاصـی از رفتـار مـورد توجـه            که حیطه 

 تفـاوت   دخترهـا و پـسرها     بین   گیرند میقرار  
 مطالعـات پـال و      ،در ایـن زمینـه    . وجود دارد 

ــاران  ــال) 1999(همکـ ــرت،در بنگـ  و  لامبـ
ــاران ــا) 1994 (همکـ ــت و ،در آمریکـ  گویـ
یلیـپس و    ویـن، ف   ،در کانادا ) 1978(همکاران  
 4 کمپبـل  ،در آمریکا و چـین    ) 1995( 3آخنباخ

ــزارد،)2006( ــراون و ای  ،)2003( 5 آکــرمن، ب
) 1991( 6لوک، لونگ، باکون شو و لیـه مـاک        

                                                 
1-  Lambert, Knight, Taylor, & 

Achenbach 
2-  Koot, & Verhulst  
3-  Weine, Philips, & Achenbach  
4-  Campbell  
5-  Ackerman, Brown, & Izard 
6-  Luk, Leung, Bacon-Shone, & Lieh-

Mak 

 را در زمینه اخـتلالات      ها پسر ،در هنگ کنگ  
سلوک، بیش فعالی و نقص توجه، مـشکلات        

ــرون ــشکلاتی  بـ ــگری دارای مـ زا و پرخاشـ
. انـد  رزیابی کـرده  ا ،اه دختر ی، نسبت به  بیشتر

ــانرز  ــه   ) 1990(ک ــت ک ــرده اس ــزارش ک گ
هـا     در تمـام خـرده مقیـاس       هاهای پـسر    نمره

هـا همـسو بـا      این یافتـه .ا بودهبالاتر از دختر  
 مبنـی بـر اینکـه       ،مطالعه حاضـر اسـت    نتایج  
ا در بـیش فعـالی و مـشکلات سـلوک           هپسر
 کـسب   اه ـدختری، نسبت بـه     های بیشتر   نمره

  .کرده اند
 تفـاوت   ،ل چهـارم تحقیـق    در مورد سئوا  

ایـن یافتـه بـا      . دار نبـود    گروههای سنی معنی  
روی که  ) 1993( و همکاران    7مطالعه ماتسورا 

انجـام   ساله در کـره و ژاپـن         12 تا   6کودکان  
نمودند کـه    گزارش   آنها .استهمسو  گرفت،  

 بین کودکان   8های انحرافی   در شیوع رفتارهای  
. وجود ندارد داری   تفاوت معنی سنین مختلف   

 ایـن در حـالی اسـت کـه بعـد از یـک               ،البته
ساله در ژاپن مشاهده شـد بـا بـالا      پیگری دو 

ــی در    ــای انحراف ــیوع رفتاره ــن ش ــتن س رف
 ماتسورا و همکـاران،   (یابد      کودکان کاهش می  

) 1978( گویت و همکاران     ، همچنین .)1993
 ســاله گــزارش 17 تــا 3در مطالعــه کودکــان 

                                                 
7-  Matsuura 
8-  deviance behavior  



 د چمران اهوازي دانشگاه شهيشناس  و روانيمجله علوم تربيت

 

١٦

در تـر    کودکـان سـنین پـایین     والـدین    ،کردند
تنـی   مـشکلات روان  ارزیابی فرزنـدان خـود،      

 را گزارش نمودند  کمتر و بیش فعالی بیشتری      
در ارزیابی خود اعـلان کردنـد کـه         و معلمان   

تــر مــشکلات ســلوک  کودکــان ســنین پــایین
 ، کودکــان ســنین بــالاتر، نــسبت بــهبیــشتری
شـود کـه یافتـه مطالعـه            مشاهده مـی  . داشتند

 و همکـاران    حاضر بـا نتـایج مطالعـه گویـت        
 تفاوت دو ،در این زمینه. تفاوت دارد) 1978(

گروه سنی مورد بررسی در تحقیـق حاضـر و        
 کـه دامنـه سـنی       ،مطالعه گویـت و همکـاران     

توانـد دلیـل        تری را بررسی نمودند مـی      وسیع
  . های دو پژوهش باشد تفاوت یافته

هایی نیز دارد که از      محدودیتاین تحقیق   
 فــرم مقیــاس   اســتفاده از یــک آن جملــه

 در ،همچنــین. باشــد  بنــدی کــانرز مــی درجــه
مطالعه حاضر تنها کودکان دبـستانی شـرکت        

تعمیم نتایج را به گروههـای سـنی        داشتند که   
 ،جهت مطالعات بعـدی   . کند دیگر محدود می  

های مقیـاس ماننـد       شود سایر فرم      پیشنهاد می 
هـای والـدین مـورد        فرم کوتـاه معلـم و فـرم       

های سـنی      و کودکان گروه   بررسی قرار گیرند  
 سـال نیـز بررسـی       16 تـا    12 سـال و     6 تا   3

  . شوند
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  دخترها برای  T تراز شدههای نمرهبه کل  خام های نمره تبدل -7جدول 

  نمره  نمره خام
   تراز شده

  مرتبه
   درصدی

نمره 
  خام

  نمره
   تراز شده

  مرتبه
   درصدی

0  34  1< 41  63  90  
2-3  35  1  42-44  64  93  
4-5  37  4  45-46  66  94  

6  38  6  47  67  95< 
7-8  39  13  48  68  95  

9  40  15  49-50  69  96< 
10  41  18  51-54  70  96  

11-12  42  24  55  73  97  
13  43  28  56-57  74  98< 

14-15  44  36  58  75  98< 
16  45  39  59-64  76  98  
17  46  41  65-70  80  99  

18-19  47  47  71-78  84  99 > 
  100  90  آخر-79  50  48  20

21-22  49  57  
23  50  60  
24  51  62  

25-26  52  66  
27  53  68  

28-29  54  71  
30  55  72  
31  56  74  

32-33  57  77  
34  58  78  

35-36  59  81  
37  60  83  
38  61  86  

39-40  62  89  
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  پسرها برای T تراز شده های نمرهبه کل ام خ های نمرهتبدیل .  8جدول 

  نمره  خام
  دهتراز ش

  مرتبه
  نمره  خام  درصدی

  تراز شده
  مرتبه

  درصدی
0-2  33  1< 46  62  88  

3  35  1  47-48  63  90< 
4-5  36  3  49  64  90  
6-7  37  7  50-51  65  92  

8  38  10  52-53  66  93< 
9-10  39  14  54  67  93  

11  40  16  55-57  68  95  
12-13  41  21  58-59  70  96< 
14-15  42  25  60  71  96  

16  43  28  61-62  72  97  
17-18  44  33  63-64  73  98  

19  45  34  65-67  74  99< 
20-21  46  40  68-73  76  99  

22  47  42  74-79  80  99 > 
23-24  48  48  80-85  84  99 > 
  100  87  آخر-85  55  49  25-26

27  50  58  
28-29  51  63  

30  52  64  
31-32  53  68  
33-34  54  70  

35  55  73  
36-37  56  78  
38-39  57  81< 

40  58  81  
41  59  83  

42-43  60  85  
44-45  61  87  
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  دخترهاشکلات سلوک برای م زیر مقیاس  T تراز شدههای نمره خام به های نمرهتبدیل .  9جدول 

نمره تراز   نمره خام
  شده

مرتبه 
نمره تراز   نمره خام  درصدی

  شده
مرتبه 
  درصدی

0  41  7  31-46  88  99 >  
  100  112  آخر-47  20  43  1
2  44  33  
3  46  56  
4  47  65  
5  49  70  
6  50  74  
7  52  77  
8  53  81  
9  55  83  
10  56  84  
11  58  85  
12  60  87  
13  61  88  
14  62  89  
15  64  90  
16  65  92  
17  67  94  
18  68  96  
19  70  97  
20  71  98<  

21-25  73  98 

26  80  98  
27-28  82  99< 

29-30  85  99  
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  پسرها سلوک برای مشکلات زیر مقیاس  T تراز شدههای نمره خام به های نمرهتبدیل .  10جدول 

  نمره  نمره خام
  تراز شده

  مرتبه
  نمره  نمره خام  درصدی

  تراز شده
  مرتبه

  درصدی
0  40  3  27  70  94  
1  41  11  28  72  95  
2  42  21  29  73  95  
3  43  30  30  74  96  
4  44  38  31  75  97< 
5  46  46  32  76  97< 
6  47  51  33  77  97  
7  48  55  34  78  98< 
8  49  58  35  80  98  
9  50  61  36-39  81  99< 
10  51  65  40-43  85  99  
11  52  70  44  90  99 >  
  100  91  آخر-45  74  54  12
13  55  76  
14  56  79  
15  57  82  
16  58  85  
17  59  86  
18  60  87  
19  61  88  
20  63  90< 
21  64  90  
22  65  91  
23  66  92  
24  67  93< 
25  68  93  
26  69  94< 
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  دخترها زیر مقیاس بیش فعالی برای  T تراز شدههای نمره خام به های نمره  تبدیل .11جدول 

  نمره  نمره خام
  تراز شده

  مرتبه
  نمره  نمره خام  درصدی

  تراز شده
  مرتبه

  درصدی
0  40  11  10  62  86  
1  42  25  11  64  90  
2  44  35  12  66  93  
3  46  47  13  68  95  
4  49  56  14-15  71  96  
5  51  62  16  75  97  
6  53  68  17-18  77  98  
7  55  74  19  82  99< 

8  57  79  20-21  84  99  
  100  88  آخر-22  83  60  9

  
  پسرها زیر مقیاس بیش فعالی برای  T تراز شده های نمره خام به های نمره تبدیل . 12جدول 

  نمره  نمره خام
  تراز شده

  مرتبه
  نمره  نمره خام  درصدی

  تراز شده
  مرتبه

  درصدی
0  38  6  11  59  83  
1  40  16  12  61  86  
2  42  26  13  63  89  
3  44  35  14  65  91  
4  46  43  15  67  92  
5  48  50  16  69  94  
6  50  57  17  71  96  
7  52  65  18-19  73  97  
8  54  71  20  77  98  
9  56  75  21-23  79  99  
  100  85  آخر-24  80  58  10
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 بـرای    رویـاپردازی  -تـوجهی   زیر مقیاس بـی    Tز شده    ترا های  نمرهخام به   های    ه  تبدیل نمر   .13جدول  
  دخترها

  نمره  نمره خام
  تراز شده

  مرتبه
  نمره  نمره خام  درصدی

  تراز شده
  مرتبه

  درصدی
0  39  6  14  61  84  
1  41  17  15  63  86  
2  42  27  16  64  90  
3  44  33  17  66  92  
4  45  41  18  67  94  
5  47  50  19  69  96  
6  49  55  20  71  97< 
7  50  61  21-23  72  97  
8  52  66  24  77  98  
9  53  70  25-26  78  98  
10  55  74  27-28  82  99  
11  56  77  29-31  85  99 > 
  100  90  آخر-32  80  58  12
13  60  82        

  

 رویـاپردازی بـرای     -تـوجهی   زیر مقیاس بـی    T  تراز شده  های  نمره خام به    های  نمره  تبدیل    .14جدول  
   پسرها

  نمره  نمره خام
  تراز شده

  تبهمر
  نمره  نمره خام  درصدی

  تراز شده
  مرتبه

  درصدی
0  37  4  13  59  81  
1  39  12  14  61  85  
2  41  21  15  62  89  
3  42  30  16  64  92  
4  44  37  17  66  93  
5  46  43  18  67  95  
6  47  48  19  69  96  
7  49  52  20-21  70  97  
8  51  57  22  74  98< 
9  52  61  23-24  76  98  
10  54  66  25-26  79  99  
11  56  72  27  82  99>  
  100  86  آخر-29  77  57  12



 بندی کانرز فرم معلم مقیاس درجهسنجی فرم   روانهای ویژگیهنجاریابی و 

 

٢٣

 

  دخترها خجالتی برای -زیر مقیاس اضطراب T  تراز شدههای نمره خام به های نمره  تبدیل .15جدول 

  نمره  نمره خام
  تراز شده

  مرتبه
  نمره  نمره خام  درصدی

  تراز شده
  مرتبه

  درصدی
0  39  7  9  65  91  
1  42  23  10  68  94  
2  45  37  11  70  96  
3  47  50  12  73  97  
4  50  59  13  76  97  
5  53  67  14  79  98  
6  56  76  15  82  99  
  100  85  اخر-16  83  59  7
8  62  88        

  
 خجالتی برای   -زیر مقیاس اضطراب   T تراز شده    های  نمره خام به    های  نمره تبدیل   . 16جدول  
  پسرها

  نمره  نمره خام
  تراز شده

  مرتبه
  نمره  نمره خام  درصدی

  تراز شده
  همرتب

  درصدی
0  38  7  8  63  88  
1  41  20  9  66  92  
2  44  34  10  69  95  
3  47  48  11  72  97  
4  50  60  12  75  98  
5  54  70  13  79  99  
  100  82  آخر-14  77  57  6
7  60  83        
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   دخترها زیر مقیاس انفعالی بودن برای  T تراز شدههای نمره خام به های نمره  تبدیل .17جدول 

  نمره  نمره خام
  از شدهتر

  مرتبه
  نمره  نمره خام  درصدی

  تراز شده
  مرتبه

  درصدی
0  27  1< 6  52  58  
1  31  3  7  56  72  
2  35  7  8  60  81  
3  39  15  9  64  90  
4  43  27  10  68  97  
  100  72  آخر-11  43  48  5

  
  پسرهازیر مقیاس انفعالی بودن برای  T تراز شده های نمره خام به های نمره تبدیل . 18جدول 

  نمره  منمره خا
  تراز شده

  مرتبه
  درصدی

0  28  2  
1  32  5  
2  36  9  
3  40  17  
4  44  29  
5  48  44  
6  52  61  
7  56  75  
8  60  85  
9  64  92  
10  68  96  
11  72  90  

  100  77  آخر-12
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