
 

  شناسی مجله علوم تربیتی و روان                10/9/86: تاریخ دریافت مقاله
  1386 تابستان و بهاردانشگاه شهید چمران اهواز،                 10/10/86: تاریخ بررسی مقاله
  2 و 1 های هم، شمارهچهارددورۀ سوم، سال                 28/3/87: تاریخ پذیرش مقاله

  83-112: ص ص                    
  
  

جسمانی به -بررسی متغیرهای شخصیتی، شناختی، سازمانی و زیستی
  های حادثه دیدگی در کارکنان یک شرکت در اهواز بین عنوان پیش

 
  ∗دکتر حسین شکرکن
  ∗∗کیومرث بشلیده
  ∗∗∗دکتر جمال حقیقی

  ∗∗∗دکتر عبدالکاظم نیسی
  چکیده

جسمانی - متغیرهای سازمانی و زیستی    های شناختی،  نارسایی های شخصیتی،  پژوهش حاضر ویژگی  
نمونـه  . اهـواز بررسـی کـرده اسـت        کارگران یک شرکت در    های حادثه دیدگی در     بین را به عنوان پیش   

حادثـه ندیـده و نمونـه      کارگر189و ) سال گذشته 5طی (حادثه دیده   کارگر189اصلی پژوهش شامل  
بـرای انتخـاب نمونـه از    . حادثه ندیده بودند ر کارگ81حادثه دیده و  کارگر82اعتباریابی پژوهش شامل  
کارگران حادثه دیده و    . روش انتخاب تصادفی ساده استفاده شد      حادثه ندیده از   گروههای حادثه دیده و   

، )گـشاده ذهنـی   به جز(عد بزرگ حادثه ندیدۀ نمونۀ اصلی پژوهش، به وسیلۀ پرسشنامۀ شخصیتی پنج بُ   
سـنجش قـرار     جسمانی مورد -های زیستی  رهای سازمانی و ویژگی   های شناختی، متغی   پرسشنامۀ نارسایی 

 در. شـد  کسب اطلاعات جمعیت شناختی پرهیز     ها از  گرفتند و به منظور ناشناس ماندن هویت آزمودنی       
روش تحلیـل تمیـز، تحلیـل واریـانس چنـد متغیـری و در بخـش            هـا از   این پژوهش، برای تحلیل داده    

کاربرد معادلـۀ تـابع      نتایج به دست آمده از    . حلیل عوامل استفاده شد   ت اعتباریابی از همبستگی پیرسون و    
های شخـصیتی، شـناختی، سـازمانی و         به بیان دیگر، از روی ویژگی     . یید کرد أممیز، فرضیۀ پژوهش را ت    

                                                 
  شناسي، دانشگاه شهيد چمران روان تربيتي و  دانشكده علوم، استاد بازنشسته  ∗
  شناسي، دانشگاه شهيد چمران روانتربيتي و    دانشكده علومشناسي، دانشجوي دوره دكتري روان  ∗∗
  شناسي، دانشگاه شهيد چمران روانتربيتي و    دانشكده علومشناسي، دانشيار گروه روان  ∗∗∗
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نتایج به دست آمـده     . بینی کرد  توان احتمال حادثه دیدگی در کارکنان صف را پیش         جسمانی می -زیستی
  . ین پژوهش به اجمال در این مقاله مورد بحث قرار گرفته استو مدل حاصل از ا

  

 -های شناختی، متغیرهای روانی های شخصیتی، نارسایی حادثه دیدگی، ویژگی: کلیدواژگان
  زیستی و سازمانی

  
  مقدمه

هایی است که  سانحه یکی از پدیده
همگام با صنعتی شدن و پیشرفت تکنولوژی 

رات جانی و ها و خسا گسترش یافته و زیان
مالی فراوانی را به جوامع بشری تحمیل کرده 

بسیاری از فرایندهای کاری در . است
آمیز  های صنعتی پیامدهای فاجعه سازمان
ای برای کارگران و محیط زیست در  بالقوه

های  اغلب پژوهش). 2002، 1از ون(بردارند 
مرتبط با ایمنی شغلی بر دو عنصر شرایط 

ای فردی کارگران در ه ناایمن کار و ویژگی
ها نشان  بررسی. کنند بروز حوادث تأکید می

های  که حداقل برخی از جنبه دهند می
ها قابلیت تولید  ساختاری قدرت در سازمان

بدین لحاظ، .  را دارا هستند2پذیر منش حادثه
های شغلی از نظر برخی از  کلید مخاطره

ها نهفته است  پژوهشگران برجسته در سازمان
، 4؛ پرو1995، 3 به نقل از سگان2002، از ون(

                                                 
1-  Van As 
2-  accident- prone 
3-  Sagan 
4-  Perrow 

اما، برخی دیگر از پژوهشگران، از ). 1999
های  بر نقش ویژگی) 1970 (5جمله آیزنک

  .ورزند شخصیتی در بروز سوانح تأکید می
، به عنوان یکی از 6پذیری مفهوم حادثه

علل ناایمنی صنعتی، برای اولین بار توسط 
ایدۀ . مطرح شد) 1919 (7گرین وود و وودز

های متعددی را به  سانحه پذیری پژوهش
سوی خود جذب کرد و بسیاری از مطالعات 
بر پایۀ پژوهش گرین وود و وودز انجام 

تحلیل  گرین وود و وودز با تجزیه و. گرفت
های  سوابق کارگرانی که در معرض موقعیت

مشابه شغلی بودند، متوجه شدند که درصد 
ح شغلی اندکی از کارگران مسبب اکثر سوان

بر این اساس، موضوع حادثه پذیری . هستند
به یک صفت ذاتی و یکپارچه در بروز 

). 1988، 8هانسن(شد  معرفی حوادث
هایی که در آن زمان پیرامون موضوع  پژوهش

گرفت این مفهوم را  حادثه پذیری صورت می

                                                 
5-  Eysenck 
6-  accident- proneness 
7-  Greenwood, & Woods 
8-  Hansen 
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دادند اما، مطالعات  مورد حمایت قرار می
 و اخیر از این عقیده که یک صفت واحد

ذاتی شخصیتی وجود دارد که در اغلب 
کنند  کند حمایت نمی حوادث مداخله می

مطالعات اخیر نشان ). 1988هانسن، (
های شخصیتی  دهند که شماری از ویژگی می

مختلف وجود دارد که با بروز سوانح در 
ارتباط هستند، اما بسیاری از این صفات به 

باشند  میزان زیادی مستقل از یکدیگر می
  ).2004ن، همکارا و 1نیپلینگک(

اکنون شواهد بیشتری در دست است که 
پذیری یک خصیصۀ  دهد واقعاً حادثه نشان می

های  همچنین، نتایج پژوهش. شخصیتی است
دیگری دلالت بر این دارند که تکانشوری در 

بین مرگ و میر  خلال دورۀ نوجوانی پیش
نیلمن، ویسلی و (ناشی از حوادث است 

های  شواهد پژوهش). 1998، 2ودزورت
بعدی بر روی کودکان و خردسالان نشان داد 
که مخاطره خویی یا استعداد حادثه دیدگی 
یک ویژگی شخصیتی است که از تحقیقات 
بر روی کودکان و خردسالان نیز قابل فهم 

کنند که  ها متفقاً تصریح می این پژوهش. است
چیزی شبیه استعداد ابتلا به آسیب وجود 

  .دارد
                                                 
1-  Knipling 
2-  Neeleman, Wessely, & Wadsworth 

یکی از دلایلی که ضرورت کاربردی 
کند آمار بالای  پژوهش حاضر را روشن می

های مالی و  حوادث شغلی و تلفات و زیان
جانی عظیم مرتبط با آن در دنیا و به ویژه در 

های شغلی معضل بسیار  آسیب. ایران است
پر هزینه و فراگیری هستند که لطمات جبران 

ها بر  نناپذیری بر جامعۀ کارگری در سازما
آمار و ارقامی که اطلاعات . گذارند جای می

حوادث را در سراسر دنیا تحت پوشش قرار 
های محدود  گزارش. دهد در دسترس نیست

های  و غیرمستقیم از حوادث شغلی و سیستم
اطلاع رسانی ناکارآمد، مانع جدی بر سر راه 
کسب یک دیدگاه جهان شمول از حوادث 

اما با این ). 1998، 3توکالا(باشند  شغلی می
حال، نرخ حوادث شغلی مهلک در کل دنیا 

هر صد هزار کارگر تخمین زده   نفر در14
سازمان بین المللی کار بر این باور . شود می

های شغلی سالانه  ها و بیماری است که آسیب
کشانند که  دو میلیون کارگر را به کام مرگ می

ت ایالا(باشند  ها کودکان می  هزار نفر آن12
همچنین، آمار و ارقام این ). 2002متحده، 

 نشان داد که روزانه 2000سازمان در سال 
 هزار نفر در اثر سوانح شغلی جان 5بیش از 

دهند و علاوه بر آن،  خود را از دست می

                                                 
3-  Takala 
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 آسیب 2000 تا 500برای هر مورد مرگ، 
های شغلی تاثیر  آسیب. افتد شغلی اتفاق می

به عنوان . گذارند ها می گرانباری بر خانواده
 1مثال، مورس، دیلون، وارن، لونستاین و وارن

دارند که نسبت طلاق در  اظهار می) 1998(
 در 2 استخوانی-کارگران آسیب دیده اندامی

به بیان .  است9/1مقایسه با کارگران سالم 
های انسانی بحدی گرانبار و دور  هزینه دیگر،

ها را  توان آن از دسترس هستند که نمی
توان  برای نمونه، چگونه می. خمین زدت

کاهش انتظار از زندگی را برای یک فرد 
  .معلول یا آسیب دیده محاسبه کرد

دهند که طیف وسیعی  ها نشان می پژوهش
های شخصیتی با رفتارهای  از ویژگی

وجدانی بودن یکی از . گرا رابطه دارند حادثه
های شخصیتی است که توسط بریک  ویژگی
به عنوان قابل اعتماد بودن، ) 1991 (3و مانت

مسئول بودن، سخت کوشی و دقیق بودن 
بریک و مانت با تلخیص . تعریف شده است

های گذشته، به این  های متعدد سال پژوهش
نتیجه رسیدند که وجدانی بودن و ثبات 
هیجانی در انواع مشاغل با عملکرد شغلی 

  . همبستگی دارند
                                                 
1-  Morse, Dillon, Warren, Levenstein, 

& Warren 
2-  Musculoskeletal 
3-  Barrick, & Mount 

وجدانی بینی عملکرد شغلی،  در کنار پیش
بودن با ایمنی و حوادث نیز همبستگی نشان 

در ) 1996 (4آرتور و گرازیانو. داده است
پژوهشی بین حادثه دیدگی و وجدانی بودن 

. دار گزارش دادند یک رابطه معکوس معنی
سلر، نلسون، یورک ( در پژوهش مشابه دیگر

بین نرخ حوادث مرتبط با ) 2001، 5و بائر
ارگران مقصر کار، و حتی حوادثی که ک

شناخته نشده بودند، با ویژگی وجدانی بودن 
 . دار داشت همبستگی منفی معنی

در پژوهش دیگری که شویبل، سورسون، 
انجام دادند میان ) 2006 (6بال و ریزو

-وجدانی بودن، هیجان خواهی و خصومت
پرخاشگری با ابعاد مختلف رفتارهای 
 مخاطره آمیز رانندگی به ترتیب رابطۀ منفی،

همچنین، والیس . مثبت و مثبت گزارش دادند
طی پژوهشی در میان ) 2003 (7و ودنوویچ

کارگران مشاغل تولیدی دریافتند که بین 
وجدانی بودن و رفتارهای نا ایمن و حوادث 

  . دار وجود دارد شغلی همبستگی منفی معنی
در یک ) 2005 (8کلارک و رابرتسون

ایشی، پژوهش فراتحلیل، تأثیر رویکردهای گر

                                                 
4-  Arthur, & Graziano  
5-  Cellar, Nelson, York, & Bauer 
6-  Schwebel, Severson, Ball, & Rizzo 
7-  Wallace, & Vodanovich 
8-  Clarke, & Robertson 
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نگرشی و ادراکی را در ارتباط با حوادث و 
. های شغلی مورد بررسی قرار دادند آسیب

ماحصل این فراتحلیل نشان داد که دو بعد از 
دلپذیر بودن و روان (های شخصیتی  ویژگی
 30/0 و 44/0با ضرایب اصلاح شده ) نژندی
های مؤثری برای حوادث شغلی  بین پیش
 قابلیت تعمیم دلپذیر بودن از. باشند می

  .پذیری بالایی برخوردار بود
های مربوط به  به طور کلی، پژوهش

 و حادثه دیدگی را با توجه به برونگرایی
رابطه (توان به سه دسته  نتایج همبستگی، می

بندی  تقسیم) مثبت، رابطه منفی و عدم رابطه
 و برونگراییها بین  برخی از پژوهش. کرد

اند  ارش دادهحادثه دیدگی ارتباط مثبت گز
؛ 1978، 2 به نقل از فرناندز،2001، 1لجونن(

، 4؛ اسمیت و کرکهام1971، 3شاو و سیشل
1981 .(  

های دیگر یا  در حالی که در پژوهش
ارتباطی میان این دو متغیر یافت نشده است 

ی بین گو یا جهت همبست) 1970، 5پرین(
 بر خلاف تصور برونگراییحادثه دیدگی و 

، 7؛ پستونجی1970، 6سونآندر(بوده است 
                                                 
1-  Lajunen 
2-  Fernandez 
3-  Shaw, & Sichel 
4-  Smith, & Kirkham 
5-  Perrine  
6-  Andersson 

بدین لحاظ روابطی که تاکنون میان ). 1980
گرایی و حادثه دیدگی گزارش شده  برون

لجونن، (اند  است نسبتاً مغشوش و آمیخته
2001.(  

اولین پژوهشگری بود که ) 1989(هانسن 
روابط میان متغیرهای شخصیتی و برخی 
متغیرهای دیگر را در ارتباط با حوادث شغلی 

. رت یک مدل تحلیل مسیر آزمون کردبه صو
او در مدل پژوهشی خود رابطۀ مثبتی میان 

  . روان نژندی با حوادث شغلی گزارش داد
در پژوهشی دیگر، لیائو، آروی، باتلر و 

رابطه مثبتی میان درون ) 2001(، 8ناتینگ
گرایی با فراوانی صدمات شغلی در میان 

این . کارگران آتش نشانی گزارش دادند
هشگران در تبیین این یافتۀ نسبتاً متناقض پژو

دارند که احتمالاً افرادی که کمتر در  اظهار می
کنند هنگامی  تعاملات بین فردی مشارکت می

های شغلی مجبور به تعامل با  که در موقعیت
شوند احساس ناایمنی و نامطلوبی  دیگران می

 2001لیائو و همکاران، (دهد  به آنها دست می
در ). 1992، 9کاستا و مک کریبه نقل از 

نتیجه، هنگام نیاز از کمک جویی پرهیز 
گرایی در مشاغلی که  اما، برون. کنند می

                                                        
7-  Pestonjee  
8-  Liao, Arvey, Butler, & Nutting 
9-  Costa, & McCrae 
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مستلزم تعامل با دیگران است عملکرد شغلی 
لیائو و (کند  بینی می موفقیت آمیزی را پیش

  ).2001همکاران، 
، )1998(، 1کوپر، شیور و کولینز

های  هشدر پژو) 1989 (2اینگرسول و اور
یید کردند که خودپنداره ضعیف أجداگانه ت

یک نیروی تسریع کننده به سوی رفتارهای 
همچنین، این پژوهشگران . مخاطره آمیز است

افزایند که خودپنداره علاوه بر اثر مستقیم  می
به صورت غیرمستقیم نیز رفتار انسان را 

رابطه میان عزت . دهد ثیر قرار میأتحت ت
غلی به عقیدۀ وستابی و های ش نفس و آسیب

چندان روشن نیست، زیرا عزت ) 2003 (3لی
نفس هم واجد اثر مثبت و هم اثر منفی در 

  .بروز حوادث است
های مرتبط با ایمنی و  اخیراً، پژوهش

سوانح به دنبال بررسی نفوذ فرایندهای 
هانسن، (شناختی در بروز حوادث هستند 

 4به عنوان مثال، لرسون و مریت). 1989
های شناختی را در  تأثیر نارسایی) 1991(

نتایج این . بروز سوانح موتوری بررسی کردند
پژوهش نشان داد که میان نرخ حوادث و 

های شناختی رابطه مثبت  میزان نارسایی
                                                 
1-  Cooper, Shaver, & Collins 
2-  Ingersoll, & Orr 
3-  Westaby, & Lee 
4-  Larson, & Merritt 

در پژوهش دیگر، والیس و . وجود دارد
های  رابطه میان نارسایی) 2003(ودانویچ 

شناختی را با سه متغیر حوادث شغلی، 
رزیابی شغلی و نرخ حوادث ماشینی بررسی ا

نتایج نشان داد که نمره کل . کردند
های شناختی با نرخ حوادث اتومبیل،  نارسایی

حوادث شغلی و با نمره ارزشیابی عملکرد 
. دار داشتند ها رابطه مثبت و معنی آزمودنی

همچنین، در پژوهش مشابه دیگر وادزورث، 
یان م) 2005 (5سیمپسون، ماس و اسمیت

های  های شناختی با حوادث آسیب نارسایی
شغلی رابطۀ قویتری گزارش دادند تا با 

  . زا حوادث غیرآسیب
) 2005 (6در همین رابطه، والیس و چن

ای دیگر و  های شناختی را از زاویه نارسایی
های شخصیتی  در تعامل با برخی از ویژگی
هایی  پژوهش. در بروز حوادث بررسی کردند

روان ( دو ویژگی مهم شخصیتی که پیرامون
انجام گرفته است، ) نژندی و با وجدان بودن

دهد که این صفات شخصیتی با  نشان می
از . های شناختی همبستگی دارند نارسایی

نشان ) 1996 (7طرف دیگر، هیو و اشنایدر
دادند که روان نژندی و وجدانی بودن 

                                                 
5-  Wadsworth, Simpson, Moss, & 

Smith 
6-  Chen 
7-  Hough, & Schneider 
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هایی هستند که عملکرد  مهمترین ویژگی
بنابراین، انتظار . کنند بینی می شغلی را پیش

ها  های شناختی در کارگاه رود که نارسایی می
با صفت وجدانی بودن همبستگی منفی داشته 

این یافته که ). 2003ولیس و ودانویچ، (باشد 
های شناختی و  ای از نارسایی آمیزه

های روان نژندانه فرد را به سوی  گرایش
 با )2005ولیس و چن، (کشاند  مخاطره می

) 1997 (1های پژوهشی کانفر و هگستد یافته
های روان نژندانه و  که متوجه شدند گرایش

های خود  لفهؤبین م وجدانی بودن بهترین پیش
  .باشند کنترلی هستند، همسو می

شناسی  اهمیت اسنادهای علیّ هم در روان
یید شده أاجتماعی و هم در ادبیات حوادث ت

تماعی تصور شناسی اج در ادبیات روان. است
های اسنادی یکی از ابزارهای  شود که مدل می

های توصیفی و  نیرومند تحلیل پژوهش
برای ). 1998، 2واینر و آلرد(اکتشافی هستند 
های  های اسنادی در محیط نمونه، از تحلیل

 بینی رفتار کارگران در کارگاهی برای پیش
آمیز استفاده شده  های کاری مخاطره محیط
  ).1994، 3دجوی(است 

  های اسنادی،  اساس مدل بدین لحاظ، بر
  

                                                 
1-  Kanfer, & Heggested 
2-  Weiner, & Allred  
3-  Dejoy 

کوشیدند تا ) 2006 (4جیکی و سالمین
حوادث شغلی را در پرتو اسنادهای علیّ و 
نفوذ خشنودی شغلی بر این اسنادها، بررسی 

) 2006(نتایج مطالعۀ جیکی و سالمین . کنند
دهد که خشنودی شغلی به واسطۀ  نشان می

گذارد  رگران میاثری که بر اسنادهای علیّ کا
. بینی کند تواند نرخ حوادث را پیش می

کارگران ناخشنود بیشتر از همکاران 
خشنودشان تمایل داشتند تا از اسناددهی 
  .بیرونی برای تبیین علل حوادث استفاده کنند

بررسی جایگاه مهار در میان کارگان مراکز 
که  دهد بیمارستانی و صنعتی نیز نشان می

حاظ جایگاه مهار با حادثه تفاوت افراد از ل
ها  جویی آن دیدگی و رفتارهای مخاطره

در پژوهش ). 2002، 5هانتر(ارتباط دارد 
 6مشابه دیگر اما در نمونه متفاوت، جنیکاک

توانست دو گروه از افراد حادثه دیده ) 1994(
و حادثه ندیده، از مشاغل مختلف، را به 
وسیلۀ جایگاه مهار حوادث و برنامه آموزش 

داری از یک دیگر متمایز  یمنی به طور معنیا
پژوهش دیگری که توسط هانسن  در .نماید

دار میان  انجام گرفت، رابطه معنی) 1988(
اخیراً  .جایگاه مهار با نرخ حوادث تأیید شد

                                                 
4-  Gyekye, & Salminen 
5-  Hunter 
6-  Janicak 
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ها بر نگرش کارکنان و فشارزاهای  پژوهش
داری با وقوع  ها که به طور معنی شغلی آن

غلی کارگران حوادث، سلامتی و ایمنی ش
، 1بیگوس(اند  مرتبط هستند متمرکز شده

1986.(  
های فراوانی وجود دارند که  پژوهش
های شغلی از جمله  دهند استرس نشان می

بین حوادث شغلی به  عوامل نیرومند پیش
به عنوان مثال، نوریس، . آیند حساب می

و دابسون، براون، ) 2000 (2متیوس و ریاد
رابطۀ میان ) 1999 (3بال، پاورز و مک فادن

حادثه دیدگی و سطح استرس کارکنان را 
  . یید کردندأت

یکی از متغیرهای مهم سازمانی که اثر 
ای بر زندگی شغلی انسان  خارق العاده

شناسی توجه قابل  گذارد و در ادبیات روان می
ای به آن شده است، خشنودی شغلی  ملاحظه
). 2003، 4هاردی، ودز و وال(است 
دهند که کارکنان خشنود  شان میها ن پژوهش

های مدیریت ایمنی پیروی  بیشتر از خط مشی
کنند و در نتیجه، کمتر از همکاران  می

شوند  ناخشنودشان دچار حادثه دیدگی می

                                                 
1-  Bigoes 
2-  Norris, Matthews, & Riad 
3-  Dobson, Brown, Ball, Powers, & 

McFadden 
4-  Hardy, Woods, & Wall 

 5کیم، مکلنرنی و الکساندر). 2005جیکی، (
کنند که نوعی یکپارچگی در  ادعا می) 2001(

د دهن نتایج پژوهشی وجود دارد که نشان می
خشنودی شغلی حوادث کارگاهی را بهتر از 
متغیرهایی از قبیل سلامتی، متغیرهای 
جمعیت شناختی، روانشناختی و استرس  

  .کنند بینی می پیش
در نظریه ) 1975 (6ساندرز و بارون

کنند که   حواسپرتی خود پیشنهاد می-تعارض
حواسپرتی بر عملکرد افراد در کارهای 

ی اثر مخرب پیچیده از قبیل ایمنی شغل
، همکارانبه نقل از بارلینگ و . (گذارد می

2003 .(  
ای بدن یک متغیر فیزیکی است  وزن توده

که رابطۀ آن با حوادث شغلی مکرراً بررسی 
شده و نتایج نسبتاً متفاوتی نیز گزارش شده 

 7ملامید، کریستال بنه، گوفر و ریباک. است
و جوونوویک، میلان، کزونوویک و ) 1996(

های مشابه،  در پژوهش) 2005 (8جیکاستو
ای بدن  داری میان وزن توده روابط مثبت معنی

بر . و نرخ حوادث شغلی گزارش دادند

                                                 
5-  Kim, Mclnerney, & Alexander 
6-  Sanders, & Baron 
7-  Melamed, Kristal-Boneh, Gofer & 

Ribak 
8-  Jovanovic′, Milan, Kezunovic′, & 

Stojic′ 
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 همکاران و 1خلاف آن، پژوهش گوچارد
ای بدن با  ارتباطی میان وزن توده) 2006(

  .بروز حوادث شغلی نشان نداد
 2سون، ون املزورت، بالتمن و کانت

از خستگی و ارتباط آن اثرات ناشی ) 2002(
 کارگر از 7051را با حوادث شغلی در میان 

نتایج .  شرکت مورد بررسی قرار دادند45
نشان دادند که حتی بعد از کنترل آماری سن، 
جنس، سواد، سیگاری بودن، نوبتکاری و نوع 
شرکت، باز هم میان خستگی و سوانح شغلی 

همچنین، برخی دیگر از . رابطه وجود داشت
شگران رابطۀ میان نوبتکاری چرخشی پژوه

کارگران و خواب آلودگی آنها را با نرخ 
اوهایون، لموین، (یید کردند أحوادث شغلی ت

به علاوه، ). 2002 ،3بریانت و دریفوس-آرنود
 5و ویلیامسون و بوفوس) 1999 (4سگبرگ

های نسبتاً مشابه،  نیز در پژوهش) 2006(
 ویژه رابطۀ مثبتی میان خواب آلودگی و به

خستگی با سوانح رانندگی و حوادث شغلی 
همچنین، مشخص شد که . .گزارش دادند

شدت تلفات مرگبار سوانح ناشی از خستگی 

                                                 
1-  Gauchard 
2-  Swaen, Van Amelsvoort, Bultmann, 

& Kant  
3-  Ohayon, Lemoine, Arnaud- Briant, 

& Dreyfus 
4-  Sagberg 
5-  Williamson, & Boufous 

 برابر تلفات حوادثی است که 3در حدود 
  .ها خستگی نبوده است علت آن

های  بررسی ادبیات حوادث در کارگاه
دهد که تاکنون حجم بسیار  صنعتی نشان می

های شغلی  پیرامون آسیب ها ژوهشزیادی از پ
. و علل احتمالی آنها صورت گرفته است

تا آنجا که به حوزۀ (ها  عمدۀ این پژوهش
شناسی صنعتی و سازمانی و دیگر  روان
به ) شناسی مربوط است های روان شاخه

 -بررسی عوامل شخصیتی، شناختی، زیستی
اما، . اند جسمانی و متغیرهای سازمانی پرداخته

ها به چشم  عفی که در پژوهشنکته ض
خورد این است که اغلب پژوهشگران از  می

یک یا دو دسته از متغیرهای فوق الذکر در 
بنابراین، . اند تحقیقات خود استفاده کرده

ضرورت دارد تا عوامل شخصیتی، شناختی و 
متغیرهای سازمانی همزمان در یک پژوهش 
به کار گرفته شوند تا وزن نسبی هر کدام از 

همچنین، با توجه به . آنها روشن شود
های فرهنگی در روابط بین فردی، لازم  تفاوت

ها در ایران  است تا از این نوع پژوهش
صورت بگیرد تا بتوان از نتایج و معادلۀ ناشی 

  . ها استفاده کرد از آن برای سازمان
بدین سبب، مهمترین هدف این پژوهش، 
شناسایی متغیرهای مهم از طریق روش 

بینی کارکنان  ماری تحلیل ممیز برای پیشآ
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پژوهش . حادثه دیده و حادثه ندیده است
بینی کنندگی  حاضر درصدد بررسی توان پیش

متغیرهای شخصیتی، شناختی، سازمانی و 
جسمانی از عضویت گروهی -زیستی

) کارکنان صف حادثه دیده و حادثه ندیده(
  .است

  

  فرضیه پژوهش
اختی، ترکیب متغیرهای شخصیتی، شن

جسمانی حادثه دیدگی را -سازمانی و زیستی
  .کند بینی می در کارکنان صف پیش

  

  روش تحقیق
پژوهش حاضر یک پژوهش همبستگی از 

بینی  بینی است و با هدف پیش نوع پیش
کارکنان حادثه دیده و (عضویت گروهی 

و دستیابی به معادله تابع ممیز ) حادثه ندیده
ن پژوهش در حقیقت، ای. طراحی شده است

گویی به این سؤال اساسی  درصدد پاسخ
آیا با کاربرد روش آماری تحلیل ممیز : است
های شخصیتی،  توان از روی ویژگی می

جسمانی حادثه –شناختی، سازمانی و زیستی
  بینی کرد؟ دیدگی را در کارکنان پیش

  

  گیری جامعه و روش نمونه
  در پژوهش حاضر، جامعه آماری شامل

  

صف حادثه دیده و حادثه ندیده کلیه کارکنان 
 تا 1381بود که در فاصله زمانی فروردین 

های   در یکی از شرکت1386فروردین 
در . صنعتی شهر اهواز به کار اشتغال داشتند

واقع، جامعه کارکنان حادثه دیده کسانی 
بودند که در این دورۀ پنج ساله حداقل یک 
بار برای مداوای آسیب ناشی از حادثه شغلی 

ه بیمارستان مراجعه کرده و برای آنها فرم ب
گزارش حادثه تهیه شده بود و میزان سواد 

منظور از جامعه . آنها نیز از دیپلم کمتر نبود
کارکنان حادثه ندیده کارکنان صفی بودند که 
در دورۀ پنج سالۀ مذکور تجربۀ مراجعه به 
بیمارستان جهت مداوای آسیب ناشی از 

سطح سواد آنها نیز از حادثه شغلی نداشته و 
  .دیپلم کمتر نبود

حجم جامعۀ کارکنان صف حادثه دیده 
 نفر برای 200 نفر بود که از میان آنها 425

 نفر برای 100های پژوهش و  آزمون فرضیه
مرحلۀ اعتباریابی ابزار،  به صورت تصادفی 

جامعۀ کارکنان صف . ساده انتخاب شدند
ن آنها نیز  نفر بود که از میا865حادثه ندیده 

های پژوهش و   نفر برای آزمون فرضیه200
 نفر برای مرحله اعتباریابی ابزار، به 100

  .صورت تصادفی ساده، انتخاب شدند
شیوۀ اجراء و کسب اطلاعات توسط 

 نفری 10 الی 2پرسشنامه و در گروههای 
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انجام گرفت و علاوه بر آن، با گفتگوی رو 
سبت به در رو با کارکنان هر گونه ابهام ن

در نهایت، . های پرسشنامه بر طرف شد الؤس
برای مرحلۀ اعتباریابی ابزار از گروههای 

 پرسشنامه 81 و حادثه ندیده 82حادثه دیده 
به دست آمد و برای مرحلۀ فرضیه آزمایی 

 نفر و 189پژوهش نیز از کارکنان حادثه دیده 
 نفر پرسشنامه را تکمیل 189حادثه ندیده 

  . کردند
 

   پژوهشابزار
آوری  در این پژوهش، به منظور جمع

نیاز، از ابزارهای زیر استفاده  های مورد داده
لازم به توضیح است که به آن . شده است

هایی که مکرراً در ایران تعیین  دسته از آزمون
  .شود اند، پرداخته نمی اعتبار و پایایی شده

 که اولین بار آزمون جایگاه مهار ایمنی) الف
تهیه شد و ) 1985 (1 و ووبکرتوسط جونز

مورد ا صلاح و ) 2002(وسیلۀ هانتر ه ب
این فرم بازبینی شده که . بازبینی قرار گرفت

 ماده است برای عملکرد ایمنی 20دارای 
بنابراین برای . خلبانان طراحی شده بود

کاربرد آن در این پژوهش با تغییر برخی از 
) به جای خلبان از کلمۀ کارگر(کلمات 

                                                 
1-  Jonhs, & Wuebker 

) 2002(هانتر . اسب سازی صورت گرفتمتن
ضرایب آلفای کرونباخ را برای جایگاه مهار 

در .  گزارش داد63/0 و بیرونی 69/0درونی 
پژوهش حاضر همبستگی میان جایگاه مهار 

 بود که 479/0ایمنی با جایگاه مهار شغلی 
کاملاً رضایتبخش است و ضریب همسانی آن 

عد ی بُمیزان همبستگ.  بود693/0برابر با 
درونی این مقیاس با پرسشنامه نگرش به 

 بود که از لحاظ آماری 205/0ها  مخاطره
عد بیرونی آن رابطۀ داری بود، امّا بُ معنی
نمرۀ کل مقیاس جایگاه . داری نداشت معنی

دار  مهار با پرسشنامه نگرش به مخاطره معنی
در پژوهش حاضر، همبستگی میان . بود

یگاه مهار شغلی جایگاه مهار ایمنی با جا
 بود که کاملاً رضایتبخش است و 479/0

  . بود693/0ضریب همسانی آن برابر با 
 برای های شناختی پرسشنامه نارسایی

های حرکتی، حافظه و توجه  سنجش لغزش
 2توسط برادبنت، کوپر، فیتز جرالد و پارکز

وجود همبستگی بالا . تهیه شده است) 1982(
دهد که   نشان می ماده این آزمون25میان هر 

تنها یک عامل مشترک تحت عنوان 
. های شناختی قابل استخراج است نارسایی

 و 82/0پایایی این آزمون در دو زمان مختلف 
                                                 
2-  Broadbent, Cooper, Fitzgerald, & 

Parkes 
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همبستگی آن .  گزارش شد79/0همسانی آن 
، با 45/0با افسردگی در میان کارگران زن 

، حافظه کوتاه مدت 62/0مقیاس حضور ذهن 
 گزارش شده 58/0های سهوی   و لغزش59/0

همسانی درونی این آزمون در پژوهش . است
 و همبستگی آن با افسردگی 903/0حاضر 

 بود پایایی این آزمون در دو زمان 636/0
 گزارش 79/0 و همسانی آن 82/0مختلف 

همسانی درونی این آزمون در پژوهش . شد
 و همبستگی آن با افسردگی 903/0حاضر 

  .  بود636/0
 8 یک مقیاس 1 اپورثخوابی مقیاس بی

ای است که به منظور سنجش خواب  ماده
جونز، (آلودگی روزانه تهیه شده است 

های  این مقیاس با تمام خرده مقیاس). 1991
90 – SCL) همبستگی ) به جز روان پریشی

همبستگی میان . دار نشان داده است معنی
خوابیش با  ارزیابی خود فرد از میزان بی

رابطۀ . باشد  می72/0نی ارزیابی همسر آزمود
خوابی روزانه بالا گزارش  میان افسردگی و بی

همبستگی میان خواب آلودگی . شده است
 و در سطح 30/0خوابی شبانه  روزانه و بی

0001/<pدار گزارش شده است   معنی
در ). 1997، 2آلسون، کول و امبرگتی(

                                                 
1-  Epworth Sleepiness Scale 
2-  Olson, Cole, & Ambrogetti 

پژوهش حاضر همبستگی مقیاس اپورث با 
 فردی به ترتیب افسردگی و حساسیت بین

 و همسانی درونی آن 503/0 و 54/0برابر با 
  . به دست آمده است76/0

) 1965 (مقیاس عزت نفس روزنبرگ
ای است که به صورت  یک مقیاس ده ماده

تک بعدی احساس ارزشمندی نسبت به خود 
گرین برگر، شن، دمیتریوا . کند را ارزیابی می

ان های مختلف رو با شیوه) 2003 (3و فروجیا
سنجی اعتبار سازه و همسانی آن را مورد 

همسانی درونی این . اند بررسی قرار داده
همسانی .  گزارش شده است88/0مقیاس 

 گزارش شده است و 88/0درونی این مقیاس 
ضریب همبستگی آن با مقیاس افسردگی 

گرین برگر و همکاران،  (54/0برابر با 
 و با 43/0گیری زندگی  ، با جهت)2003
های متعدد بین  ت از زندگی در پژوهشرضای

 گزارش شده است، که نشان از 65/0 تا 32/0
در پژوهش . اعتبار مطلوب این مقیاس است

حاضر همبستگی آن با مقیاس عزت نفس 
آیزنگ و حساسیت بین فردی به ترتیب برابر 

 701/0 و ضریب همسانی آن 42/0 و 63/0با 
  .باشد می

  یک  تعارض بین فردی در محیط کار
  

                                                 
3-  Greenberger, Chen, Dmitrieva, & 

Farruggia 
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ای است که توسط اسپکتور  مقیاس چهار ماده
برای سنجش استرس در ) 1998(و جکس 
های کارگاهی طراحی شده است،  موقعیت

 13میانگین ضریب همسانی این مقیاس در 
 گزارش شده است 74/0مطالعۀ جداگانه 

در پژوهش  ).1998اسپکتور و جکس، (
حاضر، همبستگی این مقیاس با خرده مقیاس 

 بین فردی و افسردگی به ترتیب حساسیت
 77/0 و ضریب همسانی آن 434/0 و 409/0
  .باشد می

فرم کوتاه پرسشنامه شخصیتی بین 
 ماده 50 که دارای  کلمن–فرهنگی زاکرمن 

خواهی  و پنج بعد تحت عناوین هیجان
پرخاشگری، -نژندی، خصومت تکانشی، روان

باشد در چهار  فعال بودن و اجتماعی بودن می
 بزرگ ایالات متحده، آلمان، سویس و کشور

اسپانیا در سطح وسیعی اعتباریابی شده است 
ضریب همسانی ). 2006ن، همکارا و 1الوجا(

خواهی تکانشوری در مرحله میزان  هیجان
 گزارش شده است 80/0 و اعتباریابی 2سنجی

همبستگی میان ). 2006الوجا و همکاران، (
 90/0فرم کوتاه و فرم بلند این آزمون 

گزارش شده و ساختار عاملی این پرسشنامه 
با استفاده از روش تحلیل عوامل تأییدی و 
                                                 
1-  Aluja 
2-  calibration 

در پژوهش . اکتشافی به اثبات رسیده است
خواهی  حاضر، ضریب همبستگی هیجان

 –تکانشی با خرده مقیاس هیجان جویی نئو 
سانی  و هم563/0)  ماده ای240 (3 آی–پی 

  . به دست آمد815/0درونی آن 
برای سنجش ایمنی ) 2003(بی و لی وستا

 7جویی خطرناک از دو مقیاس  و مخاطره
های  ای در ارتباط با آسیب  ماده5ای و  ماده

این پژوهشگران تحقیق . شغلی استفاده کردند
خود را از لحاظ زمانی در دو مرحله انجام 

ضریب آلفای کرونباخ در مرحلۀ اول و . دادند
 83/0 برابر با دوم برای بینش ایمنی به ترتیب

 73/0جویی خطرناک   و برای مخاطره85/0و 
این پژوهشگران برای .  به دست آمد77/0و 

های این دو مقیاس از روش  بررسی سازه
تحلیل عوامل تأییدی و اکتشافی استفاده 

های تحلیل عوامل  تمام شاخص. کردند
های این دو  تأییدی و اکتشافی، اعتبار سازه

کاربرد . بات رساندندخرده مقیاس را به اث
های اصلی و  لفهؤتحلیل عوامل اکتشافی با م

چرخش مایل دو عامل با ارزش ویژۀ بالاتر از 
همچنین، افت محسوس .  را نشان داد1

نمودار اسکری بعد از دومین عامل وجود دو 
  .عامل مستقل را تأیید کرد

                                                 
3-  Neo Personality Inventory 
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همسانی درونی بینش ایمنی و مخاطره 
 به ترتیب جویی خطرناک در پژوهش حاضر

و .  به دست آمد756/0 و 764/0برابر 
جویی  جویی با هیجان همبستگی مخاطره

  باشد  می434/0برابر با 
در پژوهش حاضر، همسانی درونی بینش 

جویی خطرناک به ترتیب  ایمنی و مخاطره
 به دست آمدند و 756/0 و 764/0برابر 

جویی  جویی با هیجان همبستگی مخاطره
ساختار عاملی این دو . باشد  می434/0برابر با 

خرده مقیاس در پژوهش حاضر به وسیلۀ 
ییدی نیز بررسی أتحلیل عوامل اکتشافی و ت
های اصلی بعد از  شد و تحلیل عوامل با مؤلفه
  با دقت صد53/0سه چرخش با نقطۀ برش 

 ماده 7. درصد ساختار دو عاملی را تأیید کرد
ه  ماده مخاطر5بینش ایمنی در عامل اول و 

جویی نیز در عامل دوم قرار گرفتند و هیچ 
ها دارای بار عاملی متداخل بر  کدام از ماده

  .عامل دیگر نبود
  

  های پژوهش یافته
های توصیفی و  در این بخش ابتدا یافته

های پژوهش  های مربوط به فرضیه سپس یافته
های  اطلاعات مربوط به یافته. گردد ارایه می

این . اند شده ارایه 1توصیفی در جدول 
جدول اطلاعات مربوط به میانگین و انحراف 

بین را برای کارکنان  معیار متغیرهای پیش
  .دهد حادثه دیده و حادثه ندیده نشان می

 در ،شود  ملاحظه می1چنان که در جدول 
خواهی   نژندی، هیجان  متغیرهای روان

تکانشی، پرخاشگری و مخاطره جویی، 
غلی، شاخص نارسایی شناختی،  استرس ش

ای بدن، خستگی و خواب آلودگی  توده
روزانه میانگین کارکنان حادثه دیده بیشتر از 
کارکنان حادثه ندیده است و در متغیرهای 

رایی، گتوافق جویی، وجدانی بودن، برون
جایگاه مهار، بینش ایمنی و عزت نفس، 
خشنودی شغلی و عدالت سازمانی میانگین 

ز کارکنان حادثه کارکنان حادثه دیده کمتر ا
لازم به توضیح است که نمره . ندیده است

پایین در جایگاه مهار، اسناد بیرونی را نشان 
  .دهد می

فرضیه تحقیق بیانگر این است که ترکیب 
خطی متغیرهای شخصیتی، شناختی، سازمانی 

 جسمانی حادثه دیدگی را در -و زیستی
  .کند بینی می کارکنان صف پیش

های  ستقیماً و داده م2های جدول  داده
 به طور غیرمستقیم به 4 و 3های  جدول

همان گونه که قبلاً . اند فرضیه تحقیق مربوط
ذکر شد برای بررسی فرضیه ترکیبی پژوهش 
از دو روش تحلیل همزمان و گام به گام 

  .استفاده شد
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نـان حادثـه ندیـده در    های دو گروه کارکنان حادثه دیده و کارک    میانگین و انحراف معیار نمره     . 1جدول  
  بین متغیرهای پیش

 کارکنان حادثه ندیده کارکنان حادثه دیده
 بین متغیرهای پیش

انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین
 89/6 23/29 31/8 70/34 روان نژندی

 48/5 81/41 11/6 83/39 برونگرایی

 37/5 45/45 70/5 20/43 توافق جویی

 51/5 78/48 38/6 70/45 وجدانی بودن

  11/6  35/24  73/5  43/27 هیجان خواهی تکانشی
  30/3  98/9  73/4  03/13  پرخاشگری

  33/3  15/11  26/3  01/13  مخاطره جویی
 01/7 45/42 45/9 74/51 نارسایی شناختی

 96/6 41/70 10/8 76/66 جایگاه مهار حوادث

 64/3 75/26 07/4 13/26 بینش ایمنی

 35/4 46/35 28/5 35/33 عزت نفس

 35/15 02/59 71/16 13/51 خشنودی شغلی

 76/11 35/42 93/11 47/36 عدالت سازمانی

 33/2 21/6 29/3 37/8 استرس شغلی

 37/3 03/25 78/3 18/25 ای بدن شاخص توده

 59/8 10/29 83/9 62/37 خستگی

 40/4 43/17 34/5 20/20  خواب آلودگی روزانه
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و گـام بـه     ) بـین   متغیر پیش  17(های تابع ممیز متعارف به روش تحلیل همزمان           خلاصه یافته  . 2جدول  
  )بین  متغیر پیش5(گام 

  اطلاعات مهم مربوط
 به تابع ممیز

تحلیل ممیز به 
 روش همزمان

  تحلیل ممیز به
 روش گام به گام

 1 1 تعداد تابع

 433/0 448/0 مقدار ویژه

 100 100 درصد واریانس

 100 100 درصد تراکمی

 550/0 556/0 همبستگی متعارف 

 302/0 310/0 مجذور اتا

 698/0 690/0 لامبدای ویلکز

 433/134 168/136  مجذور کای

 5 17 درجه آزادی

 0001/0 0001/0 داری تابع ممیز معنی

 656/0 668/0 ها برای گروه حادثه دیده مرکز واره داده

 -656/0 -668/0ها برای گروه حادثه ندیده مرکز واره داده

 %77 %7/76 بینی عضویت گروهی پیش

 540/0 534/0 ضریب کاپا

 0001/0 0001/0 داری ضریب کاپا معنی

  
هم ( آمده است 2گونه که در جدول  همان

در تحلیل ممیز به روش همزمان که ترکیب 
هفده متغیر با هم وارد تحلیل شدند و هم در 

از تحلیل ممیز به روش گام به گام که پس 
 متغیر باقی ماندند و وارد 5ارائه همه متغیرها 

با توجه به مقدار لامبدای ) تحلیل شدند

کوچک و مقدار مجذور کای بالا و سطح 
، تابع ممیز به دست >0001/0pداری  معنی

آمده از قدرت تشخیصی خوبی برای تبیین 
واریانس متغیر وابسته یعنی عضویت گروهی 

یده و حادثه در دو سطح کارکنان حادثه د(
بنابراین، فرضیه . برخوردار است) ندیده
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برای فهم بهتر ستون . گردد پژوهش تأیید می
) اطلاعات مهم مربوط به تابع ممیز(اول 

.  توضیحات زیر ارائه شده است2جدول 
 متغیری که با روش 5ضمناً برای آگاهی از 

تحلیل ممیز گام به گام باقی ماندند و وارد 
  .اند  ارائه شده4 و 3تحلیل شدند جدول 

عبارت است از نسبت .  مقدار ویژه-1
مجموع مجذورات بین گروهی به مجموع 

با نگاهی به جدول . مجذورات درون گروهی
به روش  (448/0 مقدار ویژه تنها تابع ممیز 2

) به روش گام به گام (433/0و ) همزمان
هر چه مقدار ویژه تابع بیشتر باشد تابع . است

  . یصی بیشتری برخوردار استاز قدرت تشخ
 همبستگی متعارف و مجذور آن -2

 همبستگی ،همبستگی متعارف). مجذور اتا(
بین و سطوح متغیر وابسته  بین متغیرهای پیش

 2مطابق با اطلاعات مندرج در جدول . است
این مقدار در تابع ممیز به روش تحلیل 

 و به روش تحلیل گام به گام ،556/0همزمان 
مقدار اتا از مجذور مقادیر .  است550/0

  .شود مذکور حاصل می
نسبت مجموع .  لامبدای ویلکز-3

مجذورات درون گروهی به مجموع 
به عبارت دیگر، مقدار . مجذورات کل است

لامبدای ویلکز آن بخش از واریانس متغیر 
بدین . وابسته است که تبیین نشده است

لحاظ، به شاخص لامبدای ویلکز ضریب 
مقادیر لامبدای . توان گفت  نیز میعدم تبیین

ویلکز در تابع ممیز به روش تحلیل همزمان 
 698/0 و به روش تحلیل گام به گام 69/0

  است
ای است که  آماره. مجذور کای -4
داری تفاوت بین دو سطح از متغیر  معنی

. دهد اساس تابع ممیز نشان می وابسته را بر
ش هر چه مقدار مجذور کای بیشتر باشد ارز

مقادیر مجذور کای در تابع . تابع بیشتر است
 و به 168/136ممیز به روش تحلیل همزمان 

  .  است433/134روش تحلیل گام به گام 
های  مرکز واره داده. ها  مرکز واره داده-5

بین آن  های پیش هر گروه همان میانگین نمره
های یک   اگر نمره،بدین ترتیب. گروه است

 به دست آمده گذاشته کارگر در معادله ممیز
 ،شود و نمره ممیز به دست آمده مثبت باشد

شود که آن کارگر حادثه دیده و  بینی می پیش
شود که آن کارگر  بینی می اگر منفی باشد پیش
لازم به یادآوری است که . حادثه ندیده است

های ممیز به خودی  منفی یا مثبت بودن نمره
خود مفهومی ندارد بلکه روابط میان 

بین با متغیر ملاک در منفی یا  تغیرهای پیشم
  .گذارد های ممیز اثر می مثبت بودن نمره

بینی عضویت   با دقت در ردیف پیش-6
شود که تابع  ، آشکار می2گروهی جدول 
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 17(ممیز به دست آمده با روش همزمان 
کارگران % 7/76به طور کلی ) بین متغیر پیش

% 77) ینب  متغیر پیش5(و با روش گام به گام 
  .اند بندی شده کارگران به درستی دسته

 ردیف ضریب کاپا دقت اصلاح شده -7
دهد و دامنه این ضریب  بینی را نشان می پیش

در توضیح مورد قبل . است+ 1از صفر تا 
بندی تابع  بینی دسته گفته شد که قدرت پیش

% 7/76ممیز به دست آمده با روش همزمان 

 آمده است 2طور که در جدول  همان. است
بین با روش  دقت اصلاح شده این پیش

 540/0 و با روش گام به گام 534/0همزمان 
  . است

 با ،همان طور که در بالا توضیح داده شد
اجرای تحلیل ممیز به روش گام به گام و 

 متغیر باقی ماندند 5بین،   متغیر پیش17ارائه 
اطلاعات مربوط به این . و وارد تحلیل شدند

  . ارائه شده است3بین در جدول  یش متغیر پ5
  

   متغیر پیش بین5های تحلیل ممیز گام به گام همراه با لامبدای ویلکز   خلاصه یافته. 3جدول 

Fدقیق   

مرحله
 

 وارد شده
تعداد 
متغیرها

لامبدای
ویلکز

درجه 
 آزادی

 1 

  درجه
  آزادی

  2 

  درجه
  آزادی

 آماره 3  
درجه 
 آزادی

 1 

درجه 
 آزادی

 2 

  معنی
 داری

0001/0 376 722/1171 376 1 762/01 1شناختی نارسایی 1
0001/0 375 239/682 376 1 733/02 2 شغلی استرس 2
0001/0 374 741/483 376 1 719/03 3 خستگی 3
0001/0 373 969/374 376 1 711/04 4 جویی توافق 4
0001/0 372 232/325 376 1 698/05 5 جویی خاطرهم 5
  

تحلیل ممیز به روش گام به گام بر روی 
شامل متغیرهای (بین   متغیر پیش17

های شخصیتی، شناختی، سازمانی و  ویژگی
برای پیش بینی حادثه ) جسمانی-زیستی

دیدگی در کارکنان صف صورت گرفت و 

مطابق با .  آمده است3نتایج آن در جدول 
ه  پس از ارائ،اطلاعات مندرج در این جدول

. دار بودند  متغیر دارای وزن معنی5 متغیر، 17
در گام اول، متغیر نارسایی شناختی، در گام 
دوم متغیر استرس شغلی، در گام سوم متغیر 
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خستگی، در گام چهارم ویژگی شخصیتی 
توافق جویی و در گام پنجم ویژگی 
شخصیتی مخاطره جویی وارد تحلیل شدند 

 سطح  برای هر یک از پنج متغیر درFکه 
0001/0p<شایان توجه است . دار است  معنی

که از مجموعه متغیرهای شخصیتی دو متغیر 
توافق جویی و مخاطره جویی، از متغیرهای 

، )حواسپرتی(شناختی عامل نارسایی شناختی 
از متغیرهای سازمانی عامل استرس شغلی و 

جسمانی عامل خستگی -از متغیرهای زیستی
مشارکت بینی عضویت گروهی  در پیش

  .داشتند
 ضرایب استاندارد، غیر 4در جدول 

استاندارد و ساختاری متغیرهای پژوهش با 
  .شده استدو روش ورود و همزمان ارایه 

طور که از اطلاعات مندرج در  همان
 روشن است، برای تنها تابع ممیز، 4جدول 

با دو روش تحلیل، سه دسته ضرایب 
تاری  غیراستاندارد و ضرایب ساخ،استاندارد

ضرائب استاندارد . تابع ممیز ارائه شده است
تابع ممیز، معادل ضرایب رگرسیون تفکیکی 

این ضرایب . در تحلیل رگرسیون هستند) بتا(
در واقع وزن تفکیکی هر متغیر را در تمایز 

با استفاده از ضرایب . دهند گروهی نشان می
 آمده است، 4غیراستاندارد که در جدول 

. توان به دست آورد  را میمعادله تابع ممیز

بنابراین، با قرار دادن نمره هر کارگر در 
متغیرهای مربوط در تابع، نمره فرد به دست 

های گروه  با توجه به مرکز واره داده. آید می
 2حادثه دیده و حادثه ندیده که در جدول 

آمده است، چنانچه نمره ممیز به دست آمده 
 کارگر شود که آن بینی می مثبت باشد پیش

بینی  حادثه دیده و اگر منفی باشد پیش
شود که آن کارگر به گروه کارکنان حادثه  می

با توجه به ستون . ندیده تعلق داشته باشد
ضرایب غیراستاندارد و عدد ثابت تابع ممیز 

بین زیر به دست  به روش همزمان معادله پیش
  .آمد

ضرایب ساختاری تابع ممیز، همبستگی 
بینی شدۀ گروهی  نمرۀ پیش( عهر متغیر با تاب
ها به  این همبستگی. است) یا نمرۀ ممیز

های متغیر متعارف با بارهای  عنوان همبستگی
این بارها از نظر . شوند ممیز نامیده می

مفهومی مشابه بارهای عاملی در تحلیل 
های  عوامل هستند، بنابراین در تفسیر تفاوت

ر ضرایب ساختاری د. روند گروهی به کار می
های  مشخص شدن سهم متغیرها در تفاوت

در روش گام به گام . کنند گروهی کمک می
به ترتیب نارسایی شناختی، خستگی، استرس 
شغلی، مخاطره جویی و توافق جویی با تنها 

بین، همبستگی نشان   متغیر پیش5تابع ممیز با 
دهند و دیگر متغیرها با وجود داشتن  می
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 ارد، غیراستاندارد و ضرایب ساختاری به روش همزمان و گام به گام جدول ضرایب استاند. 4جدول

   شاخصها روش گام به گام روش همزمان
  
  

 متغیرها

ضرایب 
  استاندارد
   تابع ممیز

 ضرایب

استانداردغیر 
  تابع ممیز

ضرایب 
 ساختاری
  تابع ممیز

ضرایب 
 استاندارد
 تابع ممیز

 ضرایب

استانداردغیر
  تابع ممیز

ضرایب 
اری ساخت

 تابع ممیز
 - - - 536/0 011/0 083/0 روان نژندی 

 - - - -255/0 012/0 069/0 برونگرایی 

 -309/0 059/0 327/0 -304/0 063/0 351/0 توافق جویی 

 - - - -387/0 -003/0 -015/0 وجدانی بودن 

 - - - 389/0 008/0 05/0خواهی تکانشی هیجان 

 - - - 560/0 013/0 052/0 پرخاشگری 

 429/0 083/0 273/0 421/0∗ 069/0 229/0 مخاطره جویی 

 850/0 080/0 668/0 836/0 076/0 633/0 نارسایی شناختی 

 - - - -362/0 -013/0 -101/0 جایگاه مهار حوادث 

 - - - -120/0 011/0 044/0 بینش ایمنی 

 - - - -325/0 003/0 013/0 عزت نفس 

 - - - -368/0 -001/0 -020/0 خشنودی شغلی 

 - - - -372/0 -006/0 -067/0 عدالت سازمانی 

 578/0 109/0 311/0 568/0 096/0 275/0 استرس شغلی 

 - - - 031/0 022/0 078/0 ای بدن شاخص توده 

 703/0 036/0 337/0 691/0 027/0 248/0 خستگی 

 - - - 423/0 005/0 026/0 خواب آلودگی روزانه 

  -405/9   -725/9  عدد ثابت 
  

به (دار با متغیر وابسته  رابطۀ ساده معنی
کمکی به بهبودی ) ای بدن جزء شاخص توده

بنابراین، در اینجا . کنند نمی) نمرۀ ممیز(تابع 
تنها معادلۀ حاصل از روش گام به گام که 
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دار است ارایه  وزن متغیرهای آن معنی
  .گردد می

با توجه به ستون ضرایب غیراستاندارد و 
دد ثابت تابع ممیز به روش گام به گام ع

  .آید بین زیر به دست می معادله پیش

D=y′= 405/9-  + 080/0  (X1) - 109/0  

(X2) + 036/0  (X3) + 059/0  (X4) 

+ 083/0  (X5) 

  گیری بحث و نتیجه
توان به  های پژوهش حاضر را می یافته

های  دامنۀ همبستگی. قرار ذیل خلاصه کرد
یژه پنج بعد های شخصیتی و به و ویژگی

 بود 34/0 تا 17/0بزرگ با حادثه دیدگی بین 
. دار بودند که همگی از لحاظ آماری معنی

روان نژندی بیشترین همبستگی و برون 
گرایی کمترین همبستگی را با حادثه دیدگی 

های  رابطۀ دستۀ دیگری از ویژگی. داشتند
شخصیتی از جمله، هیجان خواهی تکانشی، 

شگری با حادثه دیدگی مخاطره جویی و پرخا
 35/0 تا 25/0اندکی بهتر از دستۀ اول و بین 

کمترین میزان همبستگی با هیجان . بود
خواهی تکانشی و بیشترین همبستگی با 

نتایج این پژوهش در . پرخاشگری بود
های پژوهشی  خصوص روان نژندی با یافته

، کلارک و )1989(، هانسن )2006(کلارک 

ونجی و ساین، ، پست)2005(رابرتسون 
در خصوص ویژگی . باشند همسو می) 1980(

وجدانی بودن و توافق جویی با نتایج 
، آرتور و )1991( بریک و مانت های پژوهش

، )2001(، سلر و همکاران )1996 (1انویزاگر
) 2006(و کلارک ) 2003(والاس و ودنوویچ 

  .باشند میهمسو 
توان گفت که  ها می در تبیین این یافته

 وجدانی بودن با تعهدی که در ویژگی
کند عملکرد دقیق و ایمن  کارگران ایجاد می

 بریک و(دهد  آنها را تحت تأثیر قرار می
  ).1991مانت، 

ای از احترام،  ویژگی توافق جویی آمیزه
داری، یاریگری و غیر دفاعی بودن است  مردم

های مذکور  بنابراین، طبیعی است که ویژگی
کلارک .  باشندثرؤبرای عملکرد ایمن م

در فرا تحلیل خود رابطۀ توافق ) 2006(
جویی را با حادثه دیدگی ناوابسته به 

دهد، در حالی که برخی  موقعیت، گزارش می
های شخصیتی در بعضی از  دیگر از ویژگی

  .ثر هستندؤها م موقعیت
های این پژوهش در خصوص برون  یافته

گرایی با نتایج پژوهشی لیائو و همکاران 
و از لحاظ جهت همبستگی و ) 2001(

                                                 
1-  Arthur, & Graziano 
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با ) p>07/0(داری  نزدیک به معنی
، )1999 (1های ولرت، نوچ و کاسانو پژوهش

و کلارک ) 2007 (2شووین، هرماند و مولت
، به نقل از پستونجی و 2005(و رابرتسون 

ولی از طرف . باشند همسو می) 1980ساین، 
ها از جمله،  دیگر، با بسیاری از پژوهش

، به نقل از پاول، 2005(برتسون کلارک و را
، آرتور و )1971، 3هیل، مارتین و سیمون

و اسمیت و ) 1963(، فاین )1996(گرازیانو 
  .باشند در تضاد می) 1981(کرکهام 

های متناقض چندین  در تبیین این یافته
  :ادله در ادبیات پژوهشی مطرح شده است

های  برون گرایی علاوه بر جنبه) 1
شود دارای  ساز حادثه میتکانشی که سبب 

باشد، که بر ضد  های عاطفه مثبت نیز می جنبه
 همکارانولرت و . کند حادثه عمل می

کنند که مقیاس برون  استدلال می) 1999(
فاقد ) پنج بعد بزرگ(گرایی پرسشنامۀ نئو 

در جمع بودن، . های تکانشوری است جنبه
شاد و سرزندگی، لذت بردن از مصاحبت با 

ود به خنده افتادن، سرشار از انرژی دیگران، ز
و نیرو بودن، خوش مشرب، شاد و با روحیه 
بودن، خوشحال و امیدوار بودن برخی از 

                                                 
1-  Vollrath, Knoch, & Cassano 
2-  Chauvin, Hermand, & Mullet 
3-  Powell, Hale, Martin, & Simon 

باشند که به  های صفت برون گرایی می ماده
رسد هم افراد تکانشی و هم افراد  نظر می

. توانند از آنها نمره بالا کسب کنند سرزنده می
دارند که  ار میبرخی دیگر از پژوهشگران اظه

برون گرایی در مشاغلی که مستلزم همکاری 
و تعامل با دیگران است به صورت منفی با 

در نهایت، کلارک . حادثه دیدگی ارتباط دارد
دارند که رابطۀ  اظهار می) 2005(و رابرتسون 

های  برون گرایی با حادثه دیدگی در موقعیت
به نظر . کاری و غیرکاری متفاوت است

رای رفع ابهام یک ارزیابی مجدد از رسد ب می
مقیاس برون گرایی و بررسی رابطۀ آن با 

  .های گوناگون لازم است حوادث در موقعیت
نتایج این پژوهش در خصوص دستۀ دوم 

های پژوهشی  های شخصیتی با یافته ویژگی
و ) 1988( ، هانسن)2003(وستابی و لی 

. باشند همسو می) 2006(شویبل و همکاران 
های  ی نسبتاً بالا میان یافتههمسوی

های  خصوص ویژگی پژوهشگران، در
هیجان خواهی تکانشی، (شخصیتی دستۀ دوم 

، با حادثه )پرخاشگری و مخاطره جویی
در تبیین این نتایج . خورد دیدگی به چشم می

رسد تأثیر صفات  توان گفت که به نظر می می
مذکور در عواطف و حالات انسان در لحظۀ 

یرتر از صفات پایدار شخصیتی حال، چشمگ
شواهدی وجود دارند که نشان . باشند می
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های روحی نزدیک به زمان  دهند حالت می
. تری بر وقوع حوادث دارند حادثه اثر عمیق

ستۀ دوم با واسطۀ صفات احتمالاً متغیرهای د
 در بروز حوادث دخالت ییتعمیق شخص

  .کنند می
 به بررسی متغیرهای ،در این قسمت

، عزت نفس، )نارسایی شناختی(پرتی حواس
جایگاه مهار ایمنی و بینش ایمنی پرداخته 

های پژوهش حاضر در  یافته. شود می
خصوص حواسپرتی با مطالعات لرسون و 

، )2003(، ولیس و ودانویچ )1991(مریت 
، سیمپسون و )2005(وادزورث و همکاران 

) 2005(، ولیس و چن )2005(همکاران 
  .باشند همسو می

توان پیدا کرد که میان  کمتر پژوهشی می
ها  با لغزش) حواسپرتی(های شناختی  نارسایی

ولیس و . و حوادث رابطه پیدا نکرده باشد
در تبیین این نتایج همگرا به ) 2005(چن 

ارتباط دو ویژگی شخصیتی روان نژندی و 
های شناختی اشاره  وجدانی بودن با نارسایی

های  ای از نارسایی زهاین یافته، که آمی. کنند می
های روان نژندانه فرد را به  شناختی و گرایش

ولیس و چن، (کشاند  سوی مخاطره می
های پژوهشی کانفر و هگستد  ، با یافته)2005

های روان  ، که متوجه شدند گرایش)1997(
بین  نژندانه و وجدانی بودن بهترین پیش

های خود کنترلی هستند، همسو  لفهؤم
های همگرا در خصوص   یافتهاین. باشند می

های شناختی در بروز حوادث  تأثیر نارسایی
با ایدۀ هرمی شکل علل حوادث همساز 

در ایدۀ هرمی شکل حوادث، فرض . است
شود که حوادث در رأس هرم قرار دارند،  می

های جزئی متداول و در  در میانۀ هرم آسیب
خطای (های شناختی  قاعدۀ هرم نارسایی

بدین لحاظ، وقوع حادثه . دارندریشه ) انسانی
در این نظریه، به بوم و فرهنگی بستگی دارد 

  .که فرد در آن قرار گرفته است
در خصوص اسناد علیّ، عزت نفس و 

های  بینش ایمنی، نتایج پژوهش حاضر با یافته
، جنیکاک )2006(تحقیقات جیکی و سالمین 

و ) 1994( ، جنیکاک)2002( ، هانتر)1994(
به نظر . باشند همگرا می) 1988(هانسن 

رسد افرادی که دارای جایگاه اسناد  می
بیرونی هستند کمتر برای کنترل حوادث به 

های درون  چاره اندیشی و استفاده از روش
همان . پردازند زاد برای مقابله با رویدادها می

های مربوط به جایگاه مهار  طور که پژوهش
تر  بیش1اند، افراد جبری مسلک نشان داده

بنابراین، در تبیین این . شوند دچار حادثه می
نتایج این . مسئله دشواری خاص وجود ندارد

                                                 
1-  determinists 
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های  پژوهش پیرامون بینش ایمنی با یافته
 همکارانو بارلینگ و ) 2003(وستابی و لی 

باشد، ولی در خصوص  همسو می) 2003(
عزت نفس موضوع اندکی پیچیده به نظر 

  .رسد می
ها بر نقش   پژوهشهر چند که بسیاری از

عزت نفس در تسریع رفتارهای مخاطره آمیز 
؛ )1998کوپر و همکاران، (ورزند  تاکید می

و وستابی و لی ) 1989(اینگرسول و اور 
یک رابطۀ غیرخطی بین عزت نفس ) 2003(

به . دهند و نرخ حادثه دیدگی گزارش می
عقیدۀ این پژوهشگران افراد با عزت نفس بالا 

های شغلی   در معرض آسیبو پایین بیشتر
برخی دیگر از پژوهشگران . گیرند قرار می

اثر عزت نفس را در ارتباط با ادراک خطر و 
همچنین، . اند رابطۀ آن با حوادث بررسی کرده

برخی دیگر رابطۀ عزت نفس با رفتارهای 
حادثه آفرین را در ارتباط با خود شیفتگی 

ی ها در تبیین این یافته. اند مطالعه کرده
توان گفت که احتمالاً متغیرهای  متناقض می

گری از قبیل جسور بودن یا خود  میانجی
رابطۀ میان عزت نفس و حادثه ... شیفتگی و 

ها تحت تأثیر  گرایی را در برخی از پژوهش
  .اند قرار داده

در پژوهش حاضر، همبستگی منفی بالا 
و ) -41/0(میان عزت نفس با حواس پرتی 

و همبستگی مثبت بالا با ، )-40/0(خستگی 
توافق جویی و وجدانی بودن نشانگر آن 
هستند که رابطۀ منفی عزت نفس با حادثه 

  .باشد دیدگی کاملاً منطقی می
استرس (پیرامون متغیرهای سازمانی 

) شغلی، خشنودی شغلی و عدالت سازمانی
های پژوهش حاضر با نتایج پژوهش  یافته

 ، دابسون و)2006(جیکی و سالمین 
، بیگوس )2005(، جیکی )1999 (همکاران

های متعدد دیگر کاملاً  و پژوهش) 1986(
ها واضح به  تبیین این یافته. باشد هماهنگ می

افراد خشنود از کار و آنهایی که . رسد نظر می
کنند و  عدالت سازمانی مطلوبی را ادراک می

های کاری تنش بین فردی ندارند،  در موقعیت
هیجان منفی و با امنیت بدون حواس پرتی و 

توانند وظایف  مطلوب و بدون دغدغه می
  .محوله خود را انجام بدهند

لازم به توضیح است که هیچ پژوهشی به 
طور مستقیم به بررسی رابطۀ میان عدالت 
. سازمانی و حادثه دیدگی نپرداخته است

بنابراین، با توجه به همبستگی بالای عدالت 
خستگی، سازمانی با خشنودی شغلی، 

پرخاشگری، استرس شغلی و حتی 
توان به طور  های شناختی می نارسایی

  .یید کردأغیرمستقیم این رابطه را ت
  متغیرهایهای پژوهشی حاضر پیرامون  یافته 
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خستگی، خواب آلودگی (جسمانی –زیستی
با نتایج پژوهشی ) ای بدن روزانه، وزن توده

، اوهایون و )2002(سون و همکاران 
، )1999(، سگبرگ )2002 (همکاران

و حتی در ) 2006(ویلیامسون و بوفوس 
ای بدن با نتایج مطالعۀ  خصوص وزن توده
. باشند همسو می) 2006(گوچارد و همکاران 

ولی از طرف دیگر، و صرفاً در ارتباط با وزن 
ای بدن، نتایج پژوهش حاضر با برخی از  توده

ها از جمله ملامید و همکاران  پژوهش
) 2005( و جوونوویک و همکاران )1996(

همان طور که قبلاً اشاره شد، . مغایرت دارد
دهند که افراد  اغلب شواهد پژوهشی نشان می

چاق و لاغر بیشتر دچار حادثه دیدگی 
شوند، در صورتی که در پژوهش حاضر  می

داری به دست  علاوه بر اینکه رابطۀ معنی
داری میان دو گروه  نیامد بلکه سطح معنی

. ادثه دیده و حادثه ندیده بسیار بزرگ بودح
در تبیین این ) 2006(گوچارد و همکاران 

دارند که احتمالاً  های متناقض اظهار می یافته
موقعی (فاصلۀ سه ساله میان زمان پژوهش 

با وزن آنها در ) که وزن کارگران سنجیده شد
تاریخ وقوع حوادث منجر به بی معنی شدن 

بنابراین، . استهای گروهی شده  تفاوت
رود که در این فاصله تغییراتی در  احتمال می

 .ها حاصل شده باشد وزن آزمودنی

توان مطرح کـرد ایـن      تبیین دیگری که می   
است که احتمـالاً در برخـی از مـشاغل مثـل            
آتش نشانی، رستوران داری، خیاطی، قـصابی       

های حرکتی ظریفی است     نیاز به مهارت  ...  و  
متر در افراد چـاق وجـود       ها ک  که این مهارت  

ولی ویژگی کاری کارگرانی که در ایـن        . دارد
پژوهش شرکت داشتند به نحوی بود که نیـاز         
ــی ظریــف نداشــتند و در   ــارت حرکت ــه مه ب
ــه حرکــات و رفتارهــای عــضلانی   عــوض ب

رسد نوع   بنابراین، به نظر می   . درشت نیاز بود  
  .شغل مسئله مهمی است

همــان طــور کــه از نظــر گذشــت، مــدل 
به بیان دیگر،   . یید قرار گرفت  أپژوهش مورد ت  

از روی متغیرهـــای پـــژوهش و بـــه ویـــژه 
توان حادثـه دیـدگی      های شناختی می   نارسایی

بینـی   های شغلی پـیش    کارگران را در موقعیت   
توان یک الگوی  نمود و بر اساس این مدل می  

گیری از حادثه دیدگی تدارک دید که در         پیش
هـای    آسـیب  دراز مدت به کاهش حـوادث و      

همان طور که از نتایج این      . شغلی منتهی شود  
هـای   پژوهش مشخص است، نقش نارسـایی     

، تعارض بین فـردی در      )حواسپرتی(شناختی  
 در مدل حاضر بسیار     محیط شغلی و خستگی   

بنـابراین، متغیرهـای مـذکور      . چشمگیر است 
باید در راس هر دورۀ آمـورش ایمنـی بـرای           

آنه ــ ــرای  ــژه ب ــه وی ــان و ب ــه در کارکن ایی ک
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های مخاطره آمیز اشتغال دارند، قـرار      موقعیت
توانـد بـرای     نتـایج ایـن پـژوهش مـی       . گیرند

ها، متخصصین ایمنی، کارگران     مدیران سازمان 

و تمــامی کــسانی کــه بــه نــوعی بــا جامعــۀ  
  .کارگری در ارتباط هستند مفید واقع شود
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