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  1محمدعلي مرادي
 

 16/12/88: تاريخ پذيرش          29/2/88: تاريخ دريافت

 

  چكيده

هاي اخير  با عنايت به اينكه طي دهه. اي در اقتصاد كشورها دارد رات عميق و گستردهيدرآمدهاي نفتي، تأث

ن درآمدها را به اشكال مختلف يايران با درآمدهاي نفتي بالايي روبرو بوده و ا ،1350ز نيمه اول دههبويژه ا

ر نفت بر متغيرهاي ياست، هدف اين مقاله، شناخت و تحليل تأث گذاري اختصاص داده  براي مصرف و سرمايه

تلقي  كلانليدي اقتصادنظر به اينكه رشد اقتصادي و توزيع درآمد از متغيرهاي ك. اقتصاد كلان است

استفاده و در چارچوب مباني  1347- 85هاي دوره  داده. شوند، تمركز اين مقاله بر اين دو متغير است مي

با عنايت . گيرد ر نفت، مورد سنجش و ارزيابي قرار ميينظري تئوري رشد اقتصادي و تئوري توزيع درآمد، تأث

 . شود هاي تصريح شده استفاده مي ين مدلبراي تخم ARDLبه حجم كم نمونه آماري، از روش 

وري  هاي گذشته، رشد نازل درآمد سرانه همراه با رشد ناچيز بهره دهد، كشور طي دهه شواهد آماري نشان مي

هاي برآورد شده نشان  با وجود اين، نتايج مدل. كل عوامل توليد و توزيع درآمد نامتعادل را تجربه كرده است

ر مثبت و معناداري دارد اما ضريب برآورد شده آن بسيار يدر بلندمدت تأث GDPبر دهد درآمدهاي نفتي  مي

ر يدارد سرمايه انساني و سرمايه فيزيكي در بلندمدت تأث يان ميمقاله ب يريجه گين نتيهمچن .كوچك است

  . گذارد يم GDPمثبت و معناداري بر 

بر توزيع درآمد منفي است و لذا نفت طي دوره كند كه ضريب متغير نفت  نتايج مدل توزيع درآمد، تأييد مي

با وجود اين، ضريب برآورد شده اين متغير . مطالعه از تشديد توزيع نابرابر درآمدها جلوگيري كرده است

سطح درآمد و سرمايه انساني بر ضريب جيني . مدل رشد اقتصادي، كوچك استضريب اين متغير در همانند 

تر  است كه افزايش درآمد و افزايش سطح تحصيلات، توزيع درآمد را نامتعادل ر مثبت دارد و بدين مفهوميتأث

  .كند مي

  

  درآمد نفت، رشد اقتصادي، توزيع درآمد، ايران :هاي كليدي واژه

  

  JEL: ;O13 ;O15 ;Q33  O53بندي  طبقه
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  مقدمه. 1

ث كليدي، نحـوة  يكي از مباح. اي در اقتصاد كشورها دارد رات عميق و گستردهيدرآمدهاي نفتي تأث
پذيري منابع طبيعي و ذخاير زيرزميني مانند نفت و گـاز در فراينـد    درآمدهاي نفت و در واقع نقش

رشد و توسعة اقتصادي كشورهاست كه به تبع آن، افزايش سطح زنـدگي و رفـاه و كـاهش فقـر در     
  . دنبال دارد جامعه را به

با درآمدهاي  1350بويژه از نيمه اول دهه  هاي اخير با عنايت به اينكه در ايران، دولت طي دهه
اسـت،   گذاري اختصاص داده  نفتي بالايي روبرو بوده و آن را به اشكال مختلف براي مصرف و سرمايه

به طور خاص، هدف اين مقاله شناخت و تحليل . اين مقاله درصدد ارزيابي استفاده از اين منبع است
با عنايت به اينكه دولت در اين فرايند بر رشد اقتصادي و . ر نفت بر متغيرهاي اقتصادكلان استيتأث

اي داشته و اين دو متغير از بعد رشد و توزيع به عنوان متغيرهـاي كليـدي    توزيع درآمد تأكيد ويژه
  . گردد شوند، اين مقاله با محوريت اين دو متغير اقتصادكلان تدوين مي اقتصاد تلقي مي

استفاده شده و در چارچوب مباني نظري رشد  1347- 85 هاي دوره ن منظور، از دادهيبه ا
با عنايت . گيرد ر نفت بر اين دو متغير، مورد سنجش و ارزيابي قرار ميياقتصادي و توزيع درآمد، تأث

. هاي تصريح شده استفاده شده است براي تخمين مدل ARDLبه حجم كم نمونه آماري، از روش 
و سرمايه فيزيكي از مĤخذ آماري بانك مركز و آمار سرمايه  آمارهاي اين مقاله بجز سرمايه انساني

هاي متوسط  براي محاسبة سرماية انساني، شاخص. اخذ شده است) 1385(فيزيكي از اميني 
نرخ باسوادي، نرخ , سالهاي تحصيل، نسبت شاغلان داراي تحصيلات آموزش عالي به كل شاغلان

در اين مقاله از آمار  .شوداستفاده مي هاي سلامت آموزش و هزينههاي نام در مدارس، هزينه ثبت
متوسط سالهاي تحصيلي شاغلان و نسبت شاغلان داراي تحصيلات آموزش عالي به كل شاغلان 

   1.استفاده مي شود
بخش دوم، حقايق آشكار شـده اقتصـاد كشـور را احصـا و     . شرح زير است ساختار ادامة مقاله به

بخش سوم به مبـاني نظـري و   . نمايد ر نفت را تبيين و ارزيابي مييهمچنين مكانيزم هاي انتقال تأث
بخش چهارم، تكنيك تخمين را معرفي و . پردازد هاي تجربي مي شواهد تجربي و سپس تصريح مدل

  .نمايد گيري مي كند و در نهايت بخش پنجم نتيجه نتايج مدل ها را تحليل مي

                                                                                                                   
 .است به روز شده 1385با استفاده از آمار نتايج سرشماري نفوس و مسكن سال آمارها  .1
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 هاي انتقال  اد كلان كشور و مكانيزمحقايق آشكار شده اقتص: شناخت جامعه آماري. 2

قسمت اول، روند تحولات متغيرهاي كلان : است مطالب اين بخش در دو قسمت تنظيم شده
و قسمت . گيرد اقتصادي كشور با تأكيد بر متغيرهاي مرتبط با نفت مورد تحليل و ارزيابي قرار مي

  . نمايد هاي انتقال را معرفي مي دوم، مكانيزم

  

  شكار شده اقتصاد كلان كشورحقايق آ 1-2

هاي نفتي از مهمترين  تكانه. هاي متعددي را تجربه كرده است هاي گذشته، كشور تكانه طي دهه
هاي  تكانه. ر خود قرار داده استيهايي بود كه متغيرهاي اقتصاد كلان كشور را شديداً تحت تأث تكانه

شي از افزايش قيمت نفت است، به جاري كه نا تا سال1379و  1361، 1358، 1352-53نفتي سال 
هاي انقلاب  تكانه. خاطر كاهش شديد قيمت نفت رخ داد به 1365-66وقوع پيوسته و تكانة نفتي 

سالة  8، دولتي شدن اقتصاد پس از انقلاب، محاصرة اقتصادي، جنگ تحميلي 1357اسلامي سال 
ديگر رخدادهايي است كه از  1368- 72هاي دوره بازسازي اقتصادي  و اجراي سياست 1358 -67

ر قرار داده و عملكرد ضعيف اقتصاد كشور را تشديد كرده يمتغيرهاي اقتصاد كلان كشور را تحت تأث
گذاري، درآمدهاي نفتي، نرخ تورم و ضريب جيني   در ادامه نماگرهاي رشد اقتصادي، سرمايه. است

  . گيرد مورد بررسي قرار مي
را بـراي   1376هاي ثابـت سـال    اخلي سرانة كشور به قيمتروند رشد توليد ناخالص د 1ر نمودا

متوسط رشد اقتصادي كل و سرانه كشور طي دوره مورد مطالعه بـه  . دهد نشان مي 1347-85دورة 
كه از نمودار قابل مشـاهده اسـت، ايـن رشـد نوسـانات       طوري درصد بوده و همان 1/3و  8/3ترتيب 

 1356نه نفتي و افزايش شـديد توليـد كشـور، از سـال     شديدي به همراه داشته و متعاقب اولين تكا
. رشد اقتصادي روند كاهشي به خود گرفته و اين روند تا سالهاي انتهايي جنگ تداوم داشـته اسـت  

هاي اقتصادي كشور،  گيري از ظرفيت هر چند در سالهاي پس از جنگ، به دلايل متعدد بويژه با بهره
افـزايش توليـد رشـد     1370رو شد اما طـي دهـه    اي روبه حظهروند توليد، كشور با افزايش قابل ملا

كه تاكنون كماكان  1379دنبال افزايش قيمت نفت در سال  هرحال به به. بطئي را تجربه كرده است
با عنايت به تحديد روند افزايشي توليد، گـويي  . ادامه دارد، روند توليد افزايش معناداري داشته است

  .  ال تكرار شدن استدر ح 1350تجربه تاريخ دهه 
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 ص داخلي سرانه كشورالنرخ رشد اقتصادي توليد ناخ. 1نمودار 
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   1386-1338 سالانه هاي ملي بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران، حساب :مأخذ

  
هاي غيرمولد در كشورهاي داراي منابع و ذخاير زيرزمينـي در مطالعـات ديگـران     يگذار سرمايه

اذعـان  ) 1996( 2اينـت  مورد تأييد قرار گرفته است و لال و مـاي ) 2001( 1وانجي نظير صراف و جي
گـذاري در   دليـل سـرمايه   دارند كشورهايي كه داراي منابع و ذخاير زيرزمينـي غنـي هسـتند بـه     مي

در مـورد  . شوند گذاري مي بخشهاي غيرتجاري، موجب كاهش بازدهي و از بين رفتن كارآيي سرمايه
گونـه  هاي بخش عمـومي در ايـن   گويد طرح مي) 1977(ماهان  تي مكهاي بخش دول گذاري سرمايه

 يشود قدرت و توان رقابت اقتصـاد  گذاري همراه است كه موجب مي كشورها با بازدهي نازل سرمايه
ضريب . دهد اين دو متغير را نشان مي 2و نفت، نمودار  GDPبراي بررسي ارتباط بين . كاهش يابد

  . لذا، همراهي بين اين دو متغير، قابل مشاهده است. صد استدر 69همبستگي اين دو متغير 

  و لگاريتم درآمدهاي نفتي به قيمت حقيقي GDPلگاريتم 2. نمودار
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Log of the GDP Log of the Oil Revenue

  
دفتر اقتصاد كلان سازمان  1375مجموعه آماري سري زماني آمارهاي اقتصادي، اجتماعي تا سال  - 1 :خذĤم

بانك  1386 – 1338اي ملي ايران به قيمت هاي جاري ه آمارنامه حساب -2 ريزي كشور مديريت و برنامه
 مركزي جمهوري اسلامي ايران و نماگرهاي اقتصادي بانك مركزي

                                                                                                                   
1. Sarraf & Jiwanji 

2. Lal and Myint 



  1389تابستان ـ  دومـ شماره  دهمفصلنامه پژوهشهاي اقتصادي ـ سال  

 

119

هـاي جـاري طـي دورة مـورد      گذاري به توليد ناخالص داخلي به قيمـت  نسبت سرمايه 3نمودار 
. اسـت درصـد بـوده    9/27متوسط سالانة ايـن شـاخص طـي دوره معـادل     . دهد مطالعه را نشان مي

نظيـر  (گـذاري كـرده    هاي گذشته در حدود نسـبت مـذكور سـرمايه    معمولاً كشورهايي كه طي دهه
را تجربـه   يدرصد 6-7اند رشد توليد ناخالص سرانة  ، موفق شده)OECDكشورهاي كره جنوبي و 

. ستگذاري، كشور رشد اقتصادي نازلي را تجربه كرده ا رغم رشد نسبتاً بالاي سرمايه اما علي. نمايند
  :اند تاثير نبوده بي رشد اقتصاديدر كاهش  زير دهد دو عامل هاي اوليه نشان مي بررسي
o تخصيص غيربهينه منابع بويژه منابع نفتي در بخش دولتي؛  
o هاي نه چندان مولد با اجراي سياسـت هـاي    هدايت نادرست منابع بخش خصوصي به فعاليت

 .اقتصادي بويژه سياست هاي پولي

  

  )درصد(كشور  GDPگذاري به  بت سرمايهنس 3.نمودار
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  1386-1338 سالانه هاي ملي بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران، حساب :مأخذ

  
هـاي   ضريب جيني يكي از شاخص. هاي متعددي وجود دارد براي شناخت توزيع درآمد، شاخص

ايـن شـاخص در   روند . گيرد اساسي است كه در مباحث اقتصادي توزيع درآمد مورد استناد قرار مي
: بر اساس اين نمودار، دو دوره مختلـف قابـل مشـاهده اسـت    . به تصوير كشيده شده است 4نمودار 

تـا   1359و دوره دوم طـي سـالهاي    6/48با ضريب جيني  1358تا  1347هاي  دوره اول طي سال
  . است 1/44با ضريب جيني  1385

، ايـن شـاخص بـا نوسـاناتي     1350دهـة   دنبال اولين تكانة نفتي در دهد به اين نمودار نشان مي
اثر افزايش قيمت نفت در اولـين  . هاي بعد، روند كلي آن كاهشي بوده است افزايش يافته اما در دهه

تكانه به توزيع درآمد نابرابرتر منجر شده اما در سالهاي بعد از انقلاب اسلامي، به دليل اهتمام نظام 
هاي بهبود توزيع درآمد، بهبود نسبي در اين شاخص  ستبه عدالت اجتماعي و به موازات اجراي سيا

با وجود اين با عنايت به رشد نازل درآمد سـرانه كشـور، كماكـان ضـريب جينـي      . شود ملاحظه مي



  اديمحمدعلي مردكتر .../با تأكيد بر  تأثير نفت بر نماگرهاي اقتصاد كلان ايران

 

120

تـوان   بنابراين، مي. تر درآمد در كشور است درصد قرار دارد و گوياي توزيع نامتعادل 40كشور بالاي 
طي سالهاي اخير نسبت درآمـد دهـك   . شود تر توزيع مي تعادلطور نام نتيجه گرفت درآمد كشور به

بـه بيـان ديگـر، دهـك بـالا در      . در نوسان بوده است 17- 22پايين به دهك بالاي كشور در دامنه 
  .برابر دهك پايين جامعه درآمد دارد 17بهترين حالت 

  ضريب جيني  .4نمودار

.40

.42

.44

.46

.48

.50

.52

.54

1350 1355 1360 1365 1370 1375 1380

  
ها  زماني اقتصادي، اداره بررسي هاي  اطلاعات سريبانك مركزي جمهوري اسلامي ايران، بانك  -1: مĤخذ

 .هاي مختلف توزيع درآمد، سال  گزارشمركز آمار ايران،  -2 يهاي اقتصاد و سياست

  
 GDPو شـاخص قيمـت ضـمني     CPIهاي قيمت كه بر اساس شـاخص قيمـت    رشد شاخص

د روند فزاينده نـرخ  ده اين نمودار نشان مي. به تصوير كشيده شده است 5محاسبه شده، در نمودار 
ر منفـي آن بـر توليـد و رشـد     يآغاز شده است كـه تـأث   1352تورم كشور از اولين تكانه نفتي سال 

  .اقتصادي نمايان است

  

  )درصد( GDPو شاخص ضمني  CPIنرخ تورم محاسبه شده بر اساس شاخص  . 5نمودار
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دفتر اقتصاد كلان  1375سال  مجموعه آماري سري زماني آمارهاي اقتصادي، اجتماعي تا - 1: مĤخذ

هاي ملي  بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران، حساب - 2 ريزي كشور سازمان مديريت و برنامه
هاي  بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران، نماگرهاي اقتصادي، سال -3  1386-1338سالانه 
 مختلف
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  با تأكيد بر اقتصاد ايران : هاي انتقال درآمد نفت مكانيزم -2-2

. هـاي نفتـي بـر اقتصـاد وجـود دارد      هاي مختلفي براي انتقال آثار درآمد ادبيات موضوع، مكانيزم در
گذار شامل بيماري هلندي، نااطميناني، سرماية انساني، دولتي شدن اقتصـاد،   ريهاي مهم تأث مكانيزم

  .دگير وري و نابرابري درآمدي هستند كه در اين بخش مورد مطالعه قرار مي كارآيي، بهره

 نرخ ارز و بيماري هلندي

و اوايل دهه  1950بيماري هلندي براي اولين بار در كشور هلند براي حالتي اطلاق شد كه در دهه 
گذاري شد و نگراني در مـورد پسـرفت    دنبال كشف ذخاير گازي، نرخ ارز بيش از حد ارزش به 1960

بيش از حد نـرخ ارز، موجـب كـاهش    گذاري  وجود آورد؛ زيرا رونق صادرات گاز و ارزش صنعتي را به
 يبنابراين، افزايش صادرات گاز نه تنها باعث جايگزين. شود سودآوري صادرات صنعتي و خدماتي مي

طور قابل توجهي از طريق كاهش ساير صادرات، كل صادرات كـاهش   بلكه به 1شود ساير صادرات مي
ا شده و منابع از بخشـهاي مولـد و   لذا، اين بيماري موجب تخصيص مجدد منابع بين بخشه. يابد مي

  2.شوند جا مي صنعتي با فناوري بالا به ساير بخشها با توليد سنتي و فناوري پايين جابه
مورد تأييد قرار گرفت و نسـبت   1960اين پديده در كشور هلند براساس شواهد آماري در دهة 

ا اين وجود، اين بيماري داراي ب. كل صادرات به توليد ناخالص داخلي در اين دهه روند نزولي داشت
  . هاي بعد، اين نسبت روند افزايشي به خود گرفت عمر كوتاه بود و در دهه

انـد و   هاي تجربي از زواياي مختلف آن را تحليـل كـرده   براساس ديدگاه بيماري هلندي، بررسي
كـه  هنگـامي  . كاربرد اين مفهوم در دامنـة وسـيعي از حـوزة اقتصـاد كـلان گسـترش يافتـه اسـت        

شود، تقاضا را در كل اقتصاد اعم از بخشـهاي تجـاري و غيرتجـاري     درآمدهاي نفتي وارد اقتصاد مي
المللي  وسيلة عوامل و فاكتورهاي بين چون سطح قيمت محصولات بخش تجاري به. دهد افزايش مي

ثابت است، اين افزايش تقاضا موجب افزايش قيمـت محصـولات غيرتجـاري شـده و قيمـت نسـبي       
گذاري بـالاي نـرخ ارز اسـت كـه      يابد و اين در واقع ارزش اي غيرتجاري به تجاري افزايش ميكالاه

در اين فرايند، عوامـل توليـد از بخـش تجـاري بـه بخـش       . يكي ديگر از علائم بيماري هلندي است
شود و در نهايت توليد بخش تجاري محدود و بخـش غيرتجـاري    غيرتجاري و بخش نفت منتقل مي

  .بديا گسترش مي

                                                                                                                   
1. Crowding out 
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رابطة معكوس بين فراواني منابع و نرخ رشد نازل اقتصادي، يكـي ديگـر از حقـايق ثبـت شـدة      
نرخ ارز و دستمزدها دو عاملي هستند كه در قالب بيماري هلندي در اقتصـاد  . بيماري هلندي است

  .قابل بحث و بررسي است
در چارچوب بيماري هلندي  ر درآمدهاي نفتييبا عنايت به ساختار اقتصاد ايران، نحوة انتقال تأث

وضـعيت بيمـاري هلنـدي در ايـران بـا اسـتفاده از       . هاي كليدي است مستلزم شناسايي دقيق كانال
  . شود شواهد آماري بررسي مي

  نسبت كل صادرات به توليد ناخالص داخلي كشور در 
كه دورة اولين تكانة نفتي است، اين نسبت بـه   1350ه نيمة اول ده. ترسيم شده است 1نمودار

هـاي بعـد،    در دهـه . شدت داراي روند كاهشي است كه مؤيد وجود بيماري هلندي در كشور اسـت 
بنابراين، با افزايش صادرات نفت و . درصد بوده است 30رغم نوسانات شديد، اين نسبت كمتر از  علي

. ها نسبت مذكور افزايش نيافت بلكه شـديداً كـاهش يافـت   به تبع آن افزايش درآمدهاي نفتي، نه تن
اين در شرايطي است كه روند مطلق صادرات بخش صـنعت و رونـد آن نسـبت بـه توليـد ناخـالص       

اين شواهد مؤيد وجـود بيمـاري هلنـدي در    . نيز داراي روند نزولي بوده است 1950داخلي در دهه 
  . كشور است

  

  )درصد(نسبت كل صادرات به توليد ناخالص داخلي  .1نمودار
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  1386-1338، سالانه هاي ملي بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران، حساب :مأخذ

  
در تعـدادي از   1970با اين وجود، مطالعات ديگري وجود دارد كه وجود اين بيماري را در دهه 

دهد در  نشان مي) 1991(ي فردمنش ها نتايج بررسي. كشورهاي صادركنندة نفت تأييد نكرده است
رشد بخش كشاورزي در كشورهاي الجزاير، نيجريه، اكـوادر و ونـزوئلا محـدود شـد امـا       1970دهه 

اثرات سياست تجارت آزاد، جايگزيني نـاقص و اثـرات قيمـت    . بخش تجاري و صنعت رشد پيدا كرد
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 1.ي فـوق مطـرح شـده اسـت    جهاني از جمله به عنوان دلايل عدم وقوع بيماري هلندي در كشورها
دهد كاهش شديد نرخ ارز و بهبود بخش  براي كشور الجزاير نشان مي) 1988(مطالعة كانوي و گلب 

  .صنعت و كشاورزي مغاير با نظرية بيماري هلندي است

  سرماية انساني و سرماية اجتماعي

هنگامي كه درآمدهاي . هاي مؤثرِ استخراج منابع و ذخاير بر سرماية انساني است يكي ديگر از كانال
گـذاري   ناشي از ساير منابع بجز سرماية انساني بيشتر باشد، اولويت سـرماية انسـاني بـراي سـرمايه    

فسون، هربرستن، و زواگا شواهد تجربي ايـن فراينـد را براسـاس تجربـة كشـور       گيل. يابد كاهش مي
هاي دولـت بـه درآمـد ملـي      هزينه رغم اينكه نسبت دارند علي آنها اذعان مي. اند بتسوانا تبيين كرده

تـر   نـام در مـدارس بـه نسـبت پـايين      هاست اما ثبت المللي جزء بالاترين كشور بتسوانا در سطح بين
ها از طريق تحصيلات شاغلان بـر حسـب مقـاطع     شاخص. (Gylfason et al., 1999)باشد  يم

سرماية انساني يكي از عوامل از آنجايي كه . مختلف تحصيلي مورد ارزيابي و تطبيق قرار گرفته است
بـا  . ر منفي آن بر رشد از اين طريق مورد آزمون و ارزيابي قرار گرفتـه اسـت  يكليدي رشد است، تأث

اين وجود اين، موضوع قابليت تعميم براي ساير كشورها را ندارد و براساس شرايط خاص هر كشـور  
  .قابل تحليل و بررسي است

ر يكساني يدهد كه درآمدهاي نفتي تأث ده كشور نشان ميبررسي شواهد آماري و حقايق ثبت ش
دهد در دهه  نشان مي 2نمودار . گذاري دولت در آموزش نداشته است هاي گذشته بر سرمايه در دهه
در آموزش و پرورش كشور روند افزايشي داشته اما ايـن نسـبت    يگذاري دولت نسبت سرمايه 1350

رغـم   علـي  1379ي سالهاي بعد تا تكانه نفتـي سـال   بشدت كاهش و ط 1361تا  1359در سالهاي 
  .  وجود نوسان، باثبات بوده اما طي سالهاي اخير اين نسبت بشدت كاهش يافته است

                                                                                                                   
  :مراجعه شود  Neary and Van Wijnbergen (1986)براي اطلاعات بيشتر به  .1
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  )درصد(كل مخارج دولت در آموزش و پرورش به توليد ناخالص داخلي   نسبت. 2نمودار
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دفتر اقتصاد كلان  1375آمارهاي اقتصادي، اجتماعي تا سال مجموعه آماري سري زماني  - 1: مĤخذ

هاي ملي  بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران، حساب - 2 ريزي كشور سازمان مديريت و برنامه
 هاي مختلف قانون بودجه، سال -3  1386-1338سالانه 

  
ل آن به اعتمـاد  نكتة قابل تأمل ديگر ارتباط سرماية اجتماعي و فراواني منابع است كه محور ثق

كـه ايـن ارتبـاط     در صورتي. ميان دولت و مردم و نهادها با يكديگر و دولت و مردم با همديگر است
گسسته شود، مديريت اقتصادي دولت براي دستيابي به رشد اقتصادي بالا كارآيي خود را از دسـت  

درصـد   60ط بـالغ بـر  طور متوس نفت به 1384تا  1338هاي  با عنايت به اينكه طي سال. خواهد داد
درصد درآمد بودجة دولت را تأمين كرده،  30درآمد دولت را تشكيل داده و درآمدهاي مالياتي تنها 

پذيري دولت براي پاسخگويي به مردم را كاهش داده و از اين طريق ارتباط دولت  ارتباط و مسئوليت
  . تري قرار گرفته است طور نسبي در سطح پايين با مردم به

طور رسمي توليد  هاي سرمايه اجتماعي در كشور به كر است نماگرهاي مرتبط با شاخصشايان ذ
هاي رسمي نظير وزارت ارشـاد در   با وجود اين، آمارهايي كه اخيراً توسط دستگاه. شود و منتشر نمي

گيري تهيه شده است مبين اين است كـه سـرمايه اجتمـاعي در كشـور      صورت نمونه به 1381سال 
 . اي كاهش يافته است ملاحظه طور قابل به

 نااطميناني

عامل قيمت و مقدار صادرات نفت، هر دو متغير برونزا براي اقتصاد هستند و نوسانات آن، منجـر بـه   
بـا  . كنـد  گيري كارگزاران اقتصادي اختلال ايجاد مي افزايش نااطميناني در اقتصاد شده و در تصميم

كننـد و   ور  با نوسانات درآمدهاي نفتي، نوسان پيدا مـي عنايت به اينكه متغيرهاي اقتصاد كلان كش
گذاري، اشتغال و توليد و در  در نتيجه اثر منفي اين نوسانات، متغيرهاي كلان كشور را نظير سرمايه

  .    دهد ر قرار ميينهايت سطح استاندارد زندگي و رفاه جامعه را تحت تأث
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هـاي مـالي پايـداري اتخـاذ      نتواند سياستشود دولت  نوسانات شديد درآمدهاي نفتي باعث مي
دهد كه دولت با افزايش درآمدهاي نفتي،  علاوه بر آن، عملكرد گذشتة اقتصاد ايران نشان مي. نمايد

بخش قابل توجهي از آنها را براي امور جاري هزينه كرده اسـت و در زمـاني كـه درآمـدهاي نفتـي      
ناچـار از اعتبـار    قادر به كاهش آن نبـوده و بـه  دليل ماهيت درآمدهاي جاري، دولت  كاهش يافته به
بنابراين، عملاً دولت برخلاف نظرية درآمد دائمـي، ايـن   . اي كم كرده است هاي سرمايه تملك دارايي

ر يتـأث  .گـذاري نمايـد، مصـرف كـرده اسـت      انـداز و سـرمايه   درآمدها را ، به جاي اينكه آنها را پـس 
ايـن  . قابل مشاهده است 8 و 3نمودارهاي  صاد كلان درهاي اقت درآمدهاي نفتي بر نوسانات شاخص

گذاري به توليد ناخالص داخلي با نسبت درآمد نفت به توليد ناخالص داخلي را  نمودار نسبت سرمايه
جهـت و   ها داراي نوسـانات شـديد، هـم    شود، اين نسبت كه مشاهده مي طوري همان. كند مقايسه مي

رونق درآمدهاي نفتـي، افـزايش و در زمـان ركـود درآمـدهاي      بويژه آنها در دوره . هماهنگ هستند
در كشورهايي كه داراي درآمد نفتي بالا هستند، نحوة تخصيص اين شـيوه از  . اند نفتي، كاهش يافته
ر بسزايي در نوسانات اقتصادي و به تبع آن در سطح استاندارد زندگي و سـطح  يمنابع در اقتصاد تأث

گـذاري بـه توليـد ناخـالص      ذكر است، انحراف معيار نسـبت سـرمايه   شايان. رفاه جامعه داشته است
  .را تجربه كرده است 2/5داخلي طي دوره، رقم 
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  7مĤخذ جدول  :مĤخذ

  
نشـان   4نمـودار است كـه در  ) مخارج عمراني(اي  هاي سرمايه شاخص ديگر نسبت تملك دارايي

شود نوسانات اين نسبت بـا نوسـانات درآمـدهاي نفتـي      كه مشاهده مي طوري همان. داده شده است
نوسـانات درآمـدهاي نفتـي از طريـق نوسـانات      : تـوان نتيجـه گرفـت    بنابراين، مـي . هماهنگ است

هـاي   در بخش واقعي اقتصاد اثرات منفي در كشور داشته و موجب نوسـانات فعاليـت  گذاري  سرمايه
  .دنبال داشته است اقتصادي شده و در نهايت كاهش رشد اقتصادي را به
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  )درصد(توليد ناخالص داخلي  واي به مخارج دولت  هاي سرمايه هاي تملك دارايي نسبت  .4نمودار 
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  Ĥ7خذ جدول م :مأخذ

  
دهد نااطميناني هماننـد شمشـير دو لبـه در اقتصـاد ايـران       مطالعات جديد در كشور، نشان مي

يعني افـزايش  . به بيان ديگر، رابطة دو طرفه بين نااطميناني و تورم وجود دارد 1.كند ايفاي نقش مي
تـورم نيـز خـود بـه      شود و افـزايش نـرخ   نااطميناني در اقتصاد ايران، منجر به افزايش نرخ تورم مي

كند كه در تصميم كارگزاران  اين فرايند دور باطلي را تشكيل مي. گردد افزايش نااطميناني منجر مي
  .گذارد ر گذاشته و اثرات مخربي بر اقتصاد ميياقتصادي تأث

  وري بهره

كي وري كل عوامل است به عنوان ي يكي از علل تجربه رشد نازل اقتصادي، رشد نزديك به صفر بهره
وري نيـروي كـار و    رونـد بهـره  . شود هاي كليدي براي ارزيابي مديريت منابع محسوب مي از شاخص

وري نيروي كار از نوسانات  رغم اينكه بهره علي. ارائه شده است 10موجودي سرماية كشور در نمودار 
جـودي  وري مو اين در شرايطي است كه روند بهـره . شديدي برخوردار است اما روند آن مثبت است

سرماية كل كشور نزولي بوده و اين شاخص در مقايسه با ابتداي دوره تقريباً به نصـف تقليـل يافتـه    
رشد نزديك به صـفر   ،وري كل عوامل توليد بهره ،وري اين دو عامل نشان مي دهد برايند بهره. است

  .را تجربه كرده است
  

  

  

  

                                                                                                                   
 .مراجعه شود )Moradi, 2006( بيشتر به مرادي اطلاعاتبراي  .1
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 وي كار و سرماية كل كشورنير وريروند بهره .5نمودار
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    .1386-1338هاي ملي سالانه  بانك مركزي جمهوري اسلامي ايران، حساب - 1: مĤخذ
زماني آمارهاي بازار كار، سازمان مديريت و  مجموعه آماري سري) 1385(اميني، عليرضا  - 2 

 .ريزي و مديريت اقتصاد كلان ريزي كشور، دفتر برنامه برنامه

  

  با تأكيد بر افزايش مداخلات دولت : دولتي شدن اقتصاد درآمدهاي نفتي و

ر مداخلات دولت در اقتصاد و مديريت نادرست آن بـر اقتصـاد را بررسـي    ياقتصاددانان متعددي تأث
مديريت بد دولـت در تخصـيص   : دهد طور مثال، بررسي اشر براي كشور ونزوئلا نشان مي به. اند كرده

را به نقمت تبديل كرده است و در واقع عملكرد ضعيف اقتصـاد   )منبع(درآمدهاي نفتي، اين نعمت 
  (Ascher, 1999)هايي دانسته كه منجر به شكست بوده است  اين كشور را ناشي از اتخاذ سياست

گيـرد، وصـول و    طور مستقيم در اختيار دولت قرار مي با عنايت به اينكه درآمد حاصل از نفت به
دولت شده و زمينة حضـور و مـداخلات دولـت در اقتصـاد را      هزينه كردن آن منجر به بزرگ شدن

اين مكانيزم از طريق تزريق درآمـدها در قالـب بودجـة دولـت بـه اقتصـاد عمـل        . فراهم كرده است
در ايران، بخش قالب توجهي از اين درآمـدها  . نمايد كند و زمينه حجيم شدن دولت را فراهم مي مي

اي بـراي تـأمين    هـاي سـرمايه   قيـه در قالـب تملـك دارايـي    اي مصـرف و ب  در قالب اعتبارات هزينه
هاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي نظير حمل و نقل و ارتباطـات، آمـوزش و بهداشـت و     زيرساخت

، 1350به همين دليل، به تدريج با شروع اولين تكانة نفتـي در دهـة   . شود گذاري مي درمان سرمايه
  . سترش مداخلات دولت گرديدحجم دولت بشدت افزايش يافت و منجر به گ

اي در مقايسـه بـا    هـاي سـرمايه   هاي گذشته، عموماً منابع مورد نياز براي تملك دارايي طي دهه
هاي عمراني كشور بسيار كمتر بوده و ايـن خـود، موجـب تخصـيص      ها و پروژه منابع مورد نياز طرح

ها بـه بـيش از    و تكميل طرح براي هر طرح و باعث طولاني شدن دورة ساخت) ناچيز(اعتبار پايين 
هـاي   گـذاري  اين فرايند باعث شده اسـت سـرمايه  . شده است چند برابر دورة منطقي اتمام طرح مي
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ها به بازدهي نرسد و همچنين منابع هزينـه شـده بـراي هـر طـرح،       بيني صورت گرفته مطابق پيش
آثـار منفـي آن در    بينـي شـده و لـذا    اي بـوده كـه در زمـان آغـاز طـرح پـيش       چندين برابر هزينـه 

  . گذاري، اشتغال و توليد بر اقتصاد نمايان و پا برجا بوده است سرمايه
گسترش بخش دولتي و افزايش دامنه مداخلات دولت در امور اقتصادي، منجـر بـه ناكارآمـدي    

هـاي مختلفـي    دولت در اقتصاد شد و پس از چند دهه به منظور ارتقاي كارآمـدي دولـت، مكـانيزم   
ها و نهادهاي دولتي و شـبه   در حال حاضر، موضوع خصوصي سازي و واگذاري شركت. مطرح گرديد

در همـين راسـتا،   . دولتي به بخش خصوصي يكي از اصول پذيرفته شده توسط مسئولان نظام است
قانون اساسي، مورد تفسير جديد واقع شده و كشـور را در آسـتانه    44به منظور گشايش امور، اصل 

  .    ده استتحول جديد قرار دا

  

  درآمدهاي نفتي و توزيع درآمد

ها برنامة بلندمدت و پايداري نسبت بـه   در اقتصادهايي كه منابع و ذخاير فراواني وجود دارد و دولت
كنند در چارچوب قـوانين و مقـررات رسـمي     مديريت منابع نداشته باشند، توليدكنندگان سعي مي

ها در اختيـار   جاي اينكه منابع و سرمايه تحت اين شرايط، به .آيند گيري از اين منابع بر دنبال بهره به
هـاي غيرمولـد سـوق     هاي مولد قرار گيرند، بـه سـمت فعاليـت    هاي مولد و فعاليت افراد مولد، بنگاه

شـود كـه    اثر اين مكانيزم، زماني بيشـتر مـي  . دهند يابد و در نهايت، رشد اقتصادي را كاهش مي مي
ازل بـازار در تخصـيص منـابع و قـوانين عـدم وضـع و اعمـال و مقـررات         فراواني درآمدها با نقش ن ـ

و كار و بخش دولتي كـه بـا ارتشـاء      رانه براي كنترل و همچنين اين فرايند در فضاي كسبيسختگ
داند و  برخان اثر فساد و رشوه بر تخصيص منابع را با اهميت مي. باشد يد بر علت ميهمراه است، مز

داند و اين فراينـد نيـز در نهايـت بـر      و توزيع نابرابر درآمد حائز اهميت مي اثر آن بر كاهش كارآيي
  ).Bardhan, 1997(گذار خواهد بود  ريكاهش رشد اقتصادي تأث
. هاي توزيع درآمد، در اختيار قراردادن آن براي مقاصد حزبي و گروهي اسـت  يكي ديگر از كانال

ر كساني قرار دارد كه قدرت در دست آنهاست، اين دارد رانت درآمدها در اختيا فسون اذعان مي گيل
شود تا آنها تداوم ماندن در قدرت را حمايت كننـد و يـا اينكـه     درآمدها براي حاميان آنها هزينه مي

  .(Gylfason, 2001)يابد  منابع براي تقويت امور دفاعي به اين بخش اختصاص مي

  و شواهد تجربي مباني نظري: ر نفت بر متغيرهاي اقتصاد كلانيتأث. 3

دهد اين كشورها عمـدتاً از شـرايط اقتصـادي     بررسي نماگرهاي اقتصادي كشورهاي نفتي نشان مي
گويي به اين سؤال است كه آيا درآمدهاي  لذا ادبيات موضوع به دنبال پاسخ. خوبي برخوردار نيستند
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در اين راستا، هاسمن  بوده است؟ 1نفتي در كشورها به عنوان نعمت خدادادي عملاً نعمت و يا نقمت
. انـد  مدلي را تدوين كرده و عملكرد اقتصادي كشورهاي نفتي را مورد ارزيـابي قـرار داده   2و ريگوبن

دهد اقتصاد ضعيف عموم كشورهاي وابسته به نفت، مبـين ايـن اسـت كـه      نتايج مدل آنها نشان مي
نـين بـه ارتبـاط بـين     ايـن مـدل همچ  . عنوان يك نقمت عمل كرده است نفت براي اين كشورها به

شـود ـ، تخصـص در توليـد كالاهـاي غيرتجـاري و        مخارج دولت ـ كه از درآمدهاي نفتي كسب مي 
بر اين اساس، نوسانات مخارج دولت موجب شـده اسـت   . بازارهاي مالي توسعه نيافته پرداخته است

حصـولي شـكل   صـورت يـك اقتصـاد تـك م     كه توليد از تنوع لازم برخوردار نباشد و اقتصاد آنها بـه 
  3.بگيرد

در كتابي با عنوان تدوين و اجراي سياست مالي در كشورهاي توليد كننده نفت، ديويس و 
نتايج مطالعات آنها   (Davis etal., 2001). پردازند همكاران به تحليل اوضاع اين كشورها مي

ورهايي كه دهد، كشورهايي كه اقتصاد آنها به منابع وابسته است، در مقايسه با كش نشان مي
ثانياً، فقر در كشورهاي توليدكننده نفت . اند اي را تجربه كرده غيروابسته هستند، اولاً، رشد آهسته

هاي اجتماعي و  گسترش يافته است و نهايتاً، نوسانات درآمدهاي نفتي موجب تحميل هزينه
موضوع توليد و در ادامه، ابتدا ادبيات . اقتصادي زيادي در كشورهاي توليدكننده نفت شده است

  .شود رشد اقتصادي و سپس ادبيات توزيع درآمد بررسي و تحليل مي
 

  مباني نظري و شواهد تجربي توليد و رشد اقتصادي . 3-1

ايشان مرحله پنجم . گردد در قرن چهارده برمي) 1967(ر ثروت بر جامعه به رويكرد ابن خلدون يتأث
ر منابع بر اقتصاد توسط اقتصاددانان يدر قرن بيستم تأث. داند هاي دولت را اتلاف ثروت مي از فعاليت

 4اقتصـادداناني همچـون نـركس   . هـاي مختلفـي ارائـه شـد     توسعه مورد بررسي قرار گرفت و نظريه
, ر اين راسـتا .  بر اهميت منابع طبيعي بر توسعه اقتصادي تأكيد كردند) 1960( 5و روستو) 1953(

معتقـد هسـتند كـه مـديريت     ) Maloney, 2002(هماننـد ملـوني   ) 2004( 6راكس و گرلف پاپي
 7سـينگر . تواند كشورها را به رشد و توسعه اقتصـادي برسـاند و يـا از آن دور كنـد     صحيح منابع مي

                                                                                                                   
1. Bless or Curse 

2. Hausmann and Rigobon 

ه به كاهش نوسانات مخارج دولت، كاهش سطح مخارج دولت، بهبود مديريت هاي سياستي در اين زمين توصيه .3
 .هاي معتبر و نهايتاً ارتقاي كارآيي بازارهاي مالي داخلي متمركز هستند ها و اتخاذ سياست بودجه و مديريت بدهي

4. Nurkse 

5. Rostow 

6. Papyrakis and Gerlgh 

7. Singer 
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به اين موضوع تأكيد كردند كه صادركنندگان كالاهاي خام در تجـارت  ) 1964( 1و پربيش) 1950(
بينند و نرخ مبادله عليـه ايـن كشـورها     تي كشورهاي صنعتي زيان ميبا توليدكندگان كالاهاي صنع

رگذاري مصرف اين منابع كه با محوريت ينظريات نقمت بودن منابع به مكانيزم تأث  2.گيرد شكل مي
اين در شرايطي است كه بـه تـدريج نظريـات تغييـر     . بنا شده است, گردد بيماري هلندي تبيين مي

, و لـوئيس  1970, رومـر (كالاهاي اوليه بـر رشـد اقتصـادي تأكيـد شـد      ر مثبت يجهت داد و به تأث
رگذاري منابع و ذخـاير  يدر ادبيات موضوع، نظريات متناقضي در خصوص نحوه تأث, بنابراين). 1966

  .زيرزميني بر توليد و رشد اقتصادي وجود دارد
ذخـاير زيرزمينـي در   اي براي ارزيابي آثار درآمدهاي ناشي از منابع طبيعـي و   مطالعات گسترده

هـاي   داده) 1997( 3سـكس و وارنـر  . ابعاد مختلف اقتصادي، اجتماعي و سياسي صورت گرفته است
بـين   1970ـ   90هـاي   كشور در حال توسعه را بررسي و به اين نتيجه رسيدند كـه طـي سـال    95

د دارد و تنها صادرات منابع طبيعي و ذخاير زيرزميني و رشد اقتصادي اين كشورها رابطه منفي وجو
موفـق   1970-80دو كشور مالزي و موريتوس داراي منابع طبيعي و ذخاير زيرزميني طي سـالهاي  

كند كـه منـابع    نتايج مطالعات آنها تأييد مي. درصد نرخ رشد اقتصاي سالانه را تجربه كنند 2شدند 
  .طور ذاتي اثرات تخريبي بر اقتصاد كشورها داشته است فراوان به

، )1985(ر نفت بر توليد و رشد اقتصادي بـر اسـاس مطالعـات كورمنـدي و ميگـوئر      يادبيات تأث
، گيلفاسـون  )Sachs & Warner, 1995(، سكس و وارنـر  )1991(، برو )1989(گريير و تولاك 

)Gylfason, 2001 & 2002 (  رحمانيـان   مـارتين و سـاب   -صـلائي)4و برونسـچويلر )  2003 
ر منـابع و ذخـاير   يهاي متعددي بـراي بـرآورد تـأث    لعات، شاخصدر اين مطا. بنا شده است) 2007(

صادرات منابع، صادرات سـوخت،  . زيرزميني بر توليد و رشد اقتصادي مورد استفاده قرار گرفته است
هايي هستند كه در مطالعات تجربي استفاده شده  صادرات غيرسوختي و رانت منابع از جمله شاخص

  . است
دهد كشورهاي داراي منـابع   تاريخي تجارب رشد كشورها نشان مي حقايق آشكار شده مطالعات

كننـد   سكس و وارنر تأكيد مي 5.اند تري را تجربه كرده  طبيعي و ذخاير زيرزميني فراوان، رشد پايين
گذاري شده، در فراينـد   كشورهايي نظير روسيه، نيجريه و ونزوئلا كه اقتصاد آنها بر اساس منابع پايه

گيري، يك رفتار مشـترك تـاريخي بـراي     اند و اين نتيجه ه اقتصادي شكست خوردهرسيدن به توسع

                                                                                                                   
1. Prebisch  

 . نيز بر تأثير منفي مواد اوليه بر اقتصاد تصريح كردند) 1966(و بلدوين ) 1964(ز ، سر)1958(هريشمن . 2

3. Sachs and Warner  

4. Brunnsweliler 

��3 براي اطلاعات .5
 1 > �: Sachs and Warner (1995) and Gylfason (2000) 
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كنك ، كره، سـنگاپور و سـوئيس كـه داراي     در مقابل كشورهايي مانند ژاپن، هنگ. اين كشورهاست
  . منابع محدودي بودند، تجارب آنها حاكي از رشد اقتصادي بالاتري است

داد كشورهايي كه داراي منابع طبيعي و ذخـاير   نشان) Auty, 2001(در مطالعة ديگري آتي 
دو و حتـي سـه برابـر     1990تـا   1960زيرزميني ضعيفي هستند، رشد اقتصادي آنها طي سـالهاي  

) 1994(با اين وجود، آتـي  . اند كشورهايي بوده كه داراي منابع طبيعي و ذخاير زيرزميني غني بوده
طـور نمونـه در    بـه . گـذارد  ر قابل ملاحظه مييايج، تأثدارد انتخاب دورة مورد مطالعه بر نت اذعان مي

كشورهايي كه داراي منابع طبيعي و ذخاير زيرزميني غني داشتند، در مقايسه  1970نيمة اول دهة 
اند امـا   با كشورهايي كه منابع طبيعي و ذخاير زيرزميني ضعيفي بودند، رشد بيشتري را تجربه كرده

بـا ايـن حـال، در ايـن راسـتا      . دي آنها بشدت كاهش يافته اسـت در نيمة دوم اين دهه، رشد اقتصا
در رشـد اقتصـادي    1980و  1970هـاي   اذعان مي دارد ذخاير زيرزميني در دهه) 2001( 1استيس

 1997تا  1985هاي  دهد طي سال شواهد آماري نشان مي. كشورها نقش چنداني را ايفا نكرده است
ايـن در شـرايطي اسـت    . اقتصاد كشورهاي نفتي داشته استنوسانات درآمد نفتي اثراتي تخريبي بر 

مبين اين است كه منابع طبيعي در موفقيـت كشـورهاي   ) Maloney, 2002(كه مطالعات ملوني 
كند كـه عـواملي نظيـر كيفيـت مـديريت       گيري مي نتيجه يو. است صنعتي نقش كليدي ايفا كرده 

گذارد و نـه   ر ميير رشد پايدار و بلندمدت تأثمنابع، كيفيت مديريت اقتصادي و نهادها هستند كه د
  . صرفاً فراواني منابع

هـاي مطالعـه،    يافته. مطالعه شد) 1989(اقتصاد تعدادي از كشورهاي عضو اوپك توسط شمس 
مؤيد اين است در بلندمدت بين درآمدهاي نفتي و رشد توليد ناخالص ملي رابطة منفي وجـود دارد  

مضـافاً  . گذاري وجود رابطة منفي تأييـد شـده اسـت    ي نفتي و سرمايهمدت بين درآمدها و در كوتاه
نتايج تعدادي از مطالعات، مبين اين است كه كشـورهاي داراي ذخـاير غنـي نفـت، گـاز و معـدن،       
 2.موفقيت چنداني در فقرزدايي نداشته اند و توزيـع درآمـد در ايـن كشـورها نـابرابرتر شـده اسـت       

هسـتند كـه    يهاي مشترك آمدهاي نفت وابسته است، داراي ويژگيكشورهايي كه اقتصاد آنها به در
گيري تخصـيص منـابع    جهت: ها، عبارتند از اين ويژگي. باعث عملكرد ضعيف اقتصاد آنها شده است

به بخش غيرتجاري در مقايسه با بخش تجاري، ارتباط تنگاتنگ بودجه به نوسانات درآمدهاي نفتي، 
در ادبيـات توليـد و رشـد    . ناقص و ضعيف بـودن بازارهـاي مـالي    گذاري بيش از حد نرخ ارز، ارزش

سرمايه انساني به عنوان نهـاده  . اقتصادي، سرمايه انساني و سرمايه فيزيكي دو عامل كليدي هستند

                                                                                                                   
1. Stigns 

  Auty (1994b), Fields (1989), and Sarraf and Jiwanji (2001):ك.براي اطلاعات تفصيلي،ر. 2
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اين دو متغير در تـابع توليـد   ) 1956(با توسعه مدل سولو . شود مكمل سرمايه فيزيكي نيز تلقي مي
  . شود مي تصريح شده اين مقاله لحاظ

گيرد  با عنايت به ادبيات موضوع و حقايق اقتصاد كشور، مدل تجربي مقاله، حالتي را در نظر مي
  : داگلاس و مدل شناسايي شده، به شرح زير است-كه شكل تابع توليد كل كاب

)1(                                 tttttt DOREKY εϑββββ +++++= 3210 

Y، K، E: كه در آن OR و  ، 1376حقيقـي سـرانه بـه قيمـت ثابـت سـال         GDPبه ترتيب 
، سـرمايه انسـاني و درآمـدهاي نفتـي     1376موجودي سرمايه سرانه حقيقي به قيمـت ثابـت سـال    

ــت ســال  ــه قيمــت ثاب مجــازي را  ياي از متغيرهــا مجموعــه Dاســت و  1376حقيقــي ســرانه ب

0‹در اين معادلـه  . گيرد كه موجب تغيير ساختار شده اند دربرمي 1β 0‹و  2β  3در حـالي كـهβ 
  .تواند مثبت يا منفي باشد مي

  

  مباني نظري و شواهد تجربي توزيع درآمد . 3-2

يكي از حقايق آشكار شـده  . عد ديگر، ارزيابي فراواني منابع بر اقتصاد با محوريت توزيع درآمد استب
باشد، اين است كه منابع و ذخاير زيرزميني قـادر   يكه نظريات منابع و توزيع درآمد بر آن استوار م
, جـوانجي و سـراف و   1989, فيلـدز , 1994, آتـي (به رفع فقر و بهبود توزيـع درآمـد نبـوده اسـت     

با وجود اين، نتايج تجربي متناقضي در تبيين ارتباط منابع و توزيـع درآمـد بدسـت آمـده     1).2001
شاخص فراواني منـابع  ) Bourguignon and Morrisson, 1998( بورگيگن و موريسون. است

. را به عنوان يكي از متغيرهاي توضيح دهنده نابرابري درآمد در مـدل توزيـع درآمـد لحـاظ كردنـد     
متيـو و رونـد   . ر مثبت دارديدهد فراواني منابع در بهبود توزيع درآمد تأث نتايج تجربي آنها نشان مي

)Matthew and Round, 2001 (  كشورهاي افريقايي را مورد مطالعه قراردادند و به اين نتيجـه
  . رسيدند كه فراواني، منابع نابرابري درآمد را در اين كشورها بدتر كرده است

ر متغير منابع و ذخاير زيرزميني در ادبيات توزيع درآمد، سرمايه انساني به عنوان يكي از علاوه ب
ر اين يمباحث تئوريكي مبين اين است كه تأث. گيرد رگذار بر توزيع درآمد مد نظر قرار مييعوامل تأث

ف متغير همانند منابع و ذخاير زيرزميني بر توزيع درآمـد مشـخص نيسـت و در اقتصـادهاي مختل ـ    
در امريكـا تأييـد كردنـد كـه بـين متوسـط       ) 1966( 3بيكر و چسويك 2.نتايج متفادتي داشته است

                                                                                                                   
1. Auty (1994b), Fields (1989) and Sarraf and Jiwanji (2001) 

  :براي اطلاعات بيشتر در اين زمينه، براي مثال، به مĤخذ زير مراجعه شود .2
Becker (1960), Mincer (1963) and Schultz (1961), and Knight and Sabot (1983) 

3. Becker and Chiswick 
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سالهاي تحصيل و نابرابري درآمد ارتباط منفي وجود دارد؛ در حالي كه مطالعات بعـدي نشـان داد،   
 با عنايت به ادبيات موضـوع و شـناخت جامعـه آمـاري،     1.بين اين دو متغير رابطه مثبت وجود دارد

  :شود مدل تجربي توزيع درآمد به صورت زير تصريح مي
)2(                                   

tttttt DOREYGINI εδγγγγ +++++= 3210 

توليد ناخالص داخلي سرانه حقيقي بـه قيمـت ثابـت سـال      tYضريب جيني،  tGINI: كه در آن

1376 ،tE شـود و  گيـري مـي   اخص سطح تحصيلات كه با متوسط سالهاي تحصيل اندازهشtOR 
تمامي ضرايب متغيرهاي مدل به لحاظ نظري، ممكن است كميـت  . درآمد نفت سرانه حقيقي است
  . مثبت يا منفي را اختيار نمايند

  

  تكنيك و تحليل نتايج مدل تجربي. 4

بـا  . و مدل تصحيح خطا براي تخمين اسـتفاده شـده اسـت    2ل همجمعيدر اين مقاله از رويكرد مد
دهـد، از روش   را پوشـش مـي   1347-85ها كـه دوره آمـاري سـالهاي     عنايت به حجم محدود داده

. شـود  هاي كوچك است، براي برآورد روابط اسـتفاده مـي   كه مناسب حجم نمونه 3ARDLتخمين 
  :به صورت زير است ARDLشكل كلي مدل 

∑
=

− ++=
P

i

ttitit DXY
0

εβ )3                                                                     (    

 tεبـردار متغيرهـاي مجـازي و    tDبردار متغيرهـاي توضـيحي،   tXمتغير وابسته، tY: كه در آن
ايـن اسـت كـه در حـالي كـه روش تخمـين        ARDLهاي مدل  يكي از مزيت. له اختلال استجم

همجمعي مستلزم اين است كه متغيرهاي لحاظ شده در مدل، داراي ريشه واحد مساوي يعني يك 
در نتيجه، براي متغيرهـاي كـلان،   . ريشه واحد باشند اما اين روش مستلزم داشتن اين شرط نيست

به دليل امكان لحاظ كردن  ARDLعلاوه بر آن، مدل . باشد يون ريشه واحد نمنيازي به انجام آزم
كند و  وقفه براي مدل، نهايي كردن مدل، از رويكرد رسيدن از مدل كلي به مدل نهايي را فراهم مي

در نهايت اينكه در اين رويكرد، متغيرهاي در تفاضل اول به سادگي در چارچوب مدل تصحيح خطا، 
  . ي هستندساز قابل مدل

                                                                                                                   
  :براي اطلاعات بيشتر در اين زمينه، براي مثال، به مĤخذ زير مراجعه شود .1

Adelman and Morris (1973) and Chenery and Syrquin (1975) 

2. Cointegration 

3. Autoregressive Distributed Lag (ARDL) Framework 
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  توليد و رشد اقتصادي . 1- 4

  :استفاده شده، به شرح زير است 1347-84مدت كه از داد هاي  نتايج برآورد شده مدل در كوتاه
)4 (+

−
+

−
−+

−
+

−
−+

−
+−=

2
13.1

1
94.289.1

2
51.0

1
52.137.1

1
43.044.1

t
E

t
E

t
E

t
K

t
KtK

t
YtY  

  (-4.19)  (3.21)(5.90)     (-4.23)    (2.39) (4.37)   (-4.11)        (2.21) 

  

6707.06008.004.0005.0 1 TBTBOROR tt −−+ −  
     (0.29)          (2.79)        (-3.12)        (-2.78) 
 

38=n                                 992.0
2

=R           

0241.0=S  

23.0)1(
2

=
SC

χ [0.88]            20.4)1(
2

=FFχ [0.04]                                               

40.2)2(
2

=Nχ [0.30]          08.0)1(
2

=
ARCH

χ [0.78] 

و نتـايج   1دهد، ميزان ضريب متغير وابسته كوچكتر از يك اسـت  طوري كه نتايج نشان مي همان
غيـر، معـادل   مبني بر وجود رابطه تعادلي بلندمدت ميـان مت ) 1992(آزمون بنرجي، دولادو و مستر 

درصـد كـه    5مقايسه نتايج اين آزمون با مقادير بحرانـي جـدول در سـطح اسـتاندارد     . است -28/4
دو متغيـر مجـازي بـراي    . كند است، وجود رابطه بلندمدت را ميان متغيرها تأييد مي  -03/4معادل 

 1360بـراي سـال    TB60. بر تخمين مـدل لحـاظ شـده اسـت     2ر مشاهدات پرتيخنثي شدن تأث
كميت برابر يك و ساير سالها  1367براي سال  TB67ميت برابر يك و ساير سالها كميت صفر و ك

  :رابطه تخمين زده شده بلندمدت به شرح زير است. كميت صفر اختيار مي كنند

6713.06015.009.013.062.050.2 TBTB
t

OR
t

E
t

KtY −−+++−= )5    (  

    (-9.92)  (8.93)    (2.54)      (2.71)       (-2.53)        (-2.44)  

 5دهد كه تمامي ضرايب تخمين زده شده از نظر آماري در سطح استاندارد  نتايج مدل نشان مي
نتـايج مؤيـد ايـن    . دار هستند و همچنين علامت تمامي آنها با مباني نظري سازگار است درصد معنا

. ر مثبـت و معنـاداري دارد  ياست كه درآمد نفت، سرمايه انساني و سـرمايه فيزيكـي بـر توليـد تـأث     
ر آن بـر  ير مثبت درآمدهاي نفتي بر توليد، ميزان ضريب اين متغير كوچك است و تـأث يرغم تأث ليع

بشرح زيـر بـرآورد   ) 1987( 3مدل تصحيح خطا بر اساس رويكرد انگل و گرنجر. توليد چندان نيست

                                                                                                                   
  . صادق است Convertibilityشرط  .1

2. Outlier 

3. Engle and Granger 
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  :شده است
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     (-4.19) (5.90) (-2.39)  (4.38)   (-2.22)    (0.29)       (-3.12) 

 

157.06707.0 −− tECMTB  

   (-2.78)    (-4.28)     
 

38=n                       859.0
2

=R                  0258.0=S  

ر ياز مس ـدهد كه اين مدل معتبر است و در صـورتي كـه مـدل     هاي مدل نشان مي نتايج آزمون

  . روند بلندمدت خود خارج شود، به سرعت به مسير بلندمدت خود باز خواهد گشت

  توزيع درآمد. 2- 4

  :مدت مدل تصريح شده توزيع درآمد، به شرح زير است نتايج برآورد شده كوتاه

7010.06115.004.020.014.0
1

24.067.1 TBD
t

ORtEtY
t

GINItGINI +−−++
−

+=  (7) 

      (2.71)  (2.26)     (2.14)  (2.28)   (-3.39)  (-4.74)   (2.67)    
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=FFχ [0.19] 
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=Nχ [0.89]     20.1)1(
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χ [0.27] 

نتـايج آزمـون   . دهد ضريب متغير وابسته، كوچكتر از يـك اسـت   طوري كه نتايج نشان مي همان

 -98/6مبني بر وجود رابطه تعادلي بلندمدت ميـان متغيـر معـادل    ) 1992(بنرجي، دولادو و مستر 

درصـد كـه معـادل     5مقايسه نتايج اين آزمون با مقادير بحراني جـدول در سـطح اسـتاندارد    . است

در اين مدل، يك متغير مجازي . كند است، وجود رابطه بلندمدت را ميان متغيرها تأييد مي  -03/4

 t≤1361وارد مدل شده اسـت و اگـر     TB61معرفي شده است و براي مشاهده پرت نيز متغير 

 1370ل براي سا 0TB7. كند باشد، اين متغير كميت يك و براي ساير سالها كميت صفر اختيار مي

نتايج تخمين رابطه بلندمدت ميان . كند ها سال كميت صفر اختيار مي كميت يك و براي ساير سال

  :متغيرهاي مدل، به شرح زير گزارش مي شود

7013.06120.005.027.018.021.2 TBDtORtEtYtGINI +−−++=   (8) 

            (3.02) (2.21)  (3.50)    (-3.81)      (-5.07)     (2.36)  
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امي ضرايب تخمين زده شده از نظر آماري در سطح اسـتاندارد  دهد تم نتايج مدل نشان مي

نتـايج روابـط   . دار هستند و همچنين علامت تمامي آنها با مباني نظري سـازگار اسـت   درصد معنا 5

دهد ضريب درآمدهاي نفتي بر ضريب جيني منفي است و اين بدين مفهوم است  بلندمدت نشان مي

بـا وجـود ايـن، ضـريب آن     . كند تر مي مد را در كشور متعادلكه افزايش درآمدهاي نفتي، توزيع درآ

  :هاي زير ميسور است رگذاري آن كمتر و اثر منفي آن از طريق مكانيزميكوچك و لذا ميزان تأث

o هاي انتقالي به افراد با درآمدهاي   صورت پرداخت طور مستقيم به بخشي از درآمدهاي نفتي به

مندي بيشتر اقشار  شود و در نتيجه به بهره توزيع درآمد مي گردد و موجب بهبود ن پرداخت ميييپا

 كند؛ ايين جامعه منجر شده و در طول زمان به متعادل شدن درآمدها كمك مي پ

o  بخشي از درآمدهاي نفتي توسط دولت به بخشهاي آموزش و بهداشت و درمان اختصاص

 .يابد مي

نسبي بالاست اما فقر در كشور  طور شايان ذكر است در حالي كه ضريب جيني در كشور به

خواهانـه دولـت در    زيرا، نظام حمايت اجتماعي به دليل رويكـرد عـدالت  . تر است طور نسبي پايين به

به علاوه، مـردم ضـمن حمايـت اجتمـاعي از اقشـار كـم       . كند كشور، از اقشار كم درآمد حمايت مي

ند و در زمـان لازم از آنهـا حمايـت    درآمد در زندگي خصوصي خود نيز اطرافيان خود را زير نظر دار

  .شود كنند و باعت كاهش فقر در جامعه مي مي

رگذار بـر ضـريب جينـي اسـت و     يبر اساس نتايج مدل، آموزش، يكي ديگر از متغيرهاي تأث

علاوه بر آن، نتـايج نشـان مـي دهـد كـه افـزايش       . شود موجب نابرابري بيشتر درآمد در جامعه مي

نتايج مدل تصحيح خطـا بـه شـرح زيـر     . شود راي درآمدها در جامعه ميدرآمدها موجب افزايش ناب

 . است
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درصد از آن در  75مدت ضريب جيني،  بر اساس نتايج اين مدل، هرگونه انحراف از مسير بلند

  .  گردد مدت خود برمي شود و لذا به سرعت به مسير بلند سال بعد تصحيح مي
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  نتايج و پيشنهادهاي سياستي   . 5

هـاي   و بـر اسـاس چـارچوب   در اين مقاله، مديريت نفت در ايران مورد بررسي و تحليل قرار گرفـت  
ر كمي درآمدهاي نفتي بر متغيرهاي كليدي رشد اقتصادي و نـابرابري  ينظري و پيشينه موضوع، تأث

هاي تصريح شده، از روش  براي تخمين مدل. آزمون شد 1347 - 85درآمد با استفاده از آماره دوره 
خطا به تفكيك هر يك  مدت، بلندمدت و مدل تصحيح روابط كوتاه. استفاده شد  ARDLهمجمعي 

  .هاي رشد اقتصادي و توزيع درآمد، برآورد شد از مدل
ر مثبـت دارد و همچنـين باعـث    يدهد درآمدهاي نفتي بـر رشـد اقتصـادي تـأث     نتايج نشان مي  

ر يدهـد تـأث   با وجود اين، ضرايب تخمين زده شده نشـان مـي  . شود تر شدن توزيع درآمد مي متعادل
بنـابراين،  . تغيـر رشـد اقتصـادي و توزيـع درآمـد بسـيار پـايين اسـت        درآمدهاي نفتي بر هـر دو م 

ر مثبت، نتوانسته است رشد اقتصادي كشور را به سـطح قابـل قبـولي    يرغم تأث درآمدهاي نفتي علي
علاوه بر اينكه درآمدهاي نفتي نتوانسته است توزيع درآمد را به سطح قابل قبولي بهبود . ارتقاء دهد

همچنـين  . هاي گذشته، كشور رشد اقتصادي نازل، تجربه كرده است طي دههبه بيان ديگر، . بخشد
توزيع درآمد نيز نامتعادل بوده است، هر چند كه پس از انقلاب اسـلامي بـه دليـل رويكـرد عـدالت      

دهـد   ها نشـان مـي   نتايج مدل. خواهانه، بهبود نسبي در كاهش نابرابري درآمدها صورت گرفته است
همچنـين مـدل توزيـع درآمـد     . ر مثبت بر رشد اقتصادي داردييه فيزيكي تأثسرمايه انساني و سرما

كند كه افزايش سرمايه انساني و افزايش درآمدها موجب نابرابري بيشتر درآمدها در كشور  تأييد مي
  :در ادامه براي ارتقاي كارآمدي درآمدهاي نفتي نكات زير قابل طرح است. شود مي
o قيمـت در بازارهـاي   . مت و مقدار صـادرات نفـت بسـتگي دارد   نوسانات درآمدهاي نفتي به قي

صورت برونزا تعيـين   شود و لذا ميزان درآمدهاي نفتي به المللي و مقدار در اوپك تعيين مي بين
 .افزايد موضوع مي  مديريت مؤثر و كارآمد متغير برونزاي درآمدهاي نفتي به پيچيدگي. شود مي

o  باشـد كـه مبتنـي بـر اصـل قطـع ارتبـاط بـين نوسـانات           راهكارهاي ارائه شده بايد به نحـوي
به بيان ديگر، نوسانات هزينه دولت به درآمـد  . درآمدهاي نفتي و نوسانات مصارف بودجه باشد

ر درآمـدهاي نفتـي بـر اقتصـاد كشـور از طريـق       يصـورت، تـأث   در غير ايـن . نفت مرتبط نباشد
هـاي پـولي، ارزي و    جملـه سياسـت  هاي اقتصادي از   هاي بودجه، ساير سياست گذاري سياست

 .ر قرار داده و آثار منفي آن بر كل اقتصاد سرايت خواهد كرديتجاري را تحت تأث

o  هـاي مشـترك اسـت و همچنـين      نظر به اينكه بخش قابل توجهي از منابع نفتي داراي حـوزه
 هاي مختلف با يكديگر از جمله عواملي هستند كـه رهـاكردن ذخـاير    موضوع جايگزيني انرژي

بنابراين . پذير و نه قابل توصيه است نفتي در زيرزمين و عدم استخراج آن براي كشور، نه امكان
 .م كاهش توليد و صادرات نفت نيستارتقاي كارآمدي نقش نفت به مفهو
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