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  مقدمه

ها و استعدادهاي بالقوه موجود براي تحصيل و تحقق توسعه همه  برداري از ظرفيت بدون شك بهره

توان از اقتدار  امروزه نمي. ف، از جمله آمال و آرزوهاي مردم و دولتمردان استجانبه در جوامع مختل

و استقلال اقتصادي به عنوان آرمان يك ملت، سخن به ميان آورد و در عين حال به سهولت از كنار 

. آوردهاي آن در تحقق اين آرمان گذشت فرد و با اهميت بخش كشاورزي و دست نقش منحصر به 

اي  هاي اين بخش، همواره يكي از عوامل تحقق اهداف توسعه ها و توانمندي  ظرفيتگيري از بهره

هاي رشد اقتصادي را تسريع  ها بوده است و توجه بيشتر به اين بخش توانسته است كه پايه دولت

در حقيقت، بخش كشاورزي همواره نقش مهمي در تأمين رفاه و توسعه اقتصادي جوامع . نمايد

  .  علاوه بر منبع تأمين مواد غذايي، منشأ تأمين مواد اوليه براي صنايع تبديلي استداشته است؛ زيرا

ترين توليدات بخش كشاورزي، از مهمترين منابع مستقيم و  غلات به عنوان يكي از عمده  

ترين محصول غله در جهان حائز  در اين ميان، گندم به عنوان عمده. غيرمستقيم غذاي بشر است

امروزه در كشورهاي در حال توسعه، غلات و به خصوص گندم، نقش مهمي را . استاهميت فراواني 

كشورهاي در حال توسعه روز به روز، ميزان بيشتري از نيازهاي . كند در سبد مصرفي خانوار ايفا مي

نكته قابل توجه اين است كه برخي از كشورهاي . كنند خود را به گندم از طريق واردات تأمين مي

 گندم، همانند مصر، مكزيك و برزيل، خود از توليدكنندگان عمده اين محصول نيز به واردكننده

 درصد از توليد ناخالص 2/13در حدود يك چهارم از جمعيت شاغل در ايران و . آيند شمار مي

  . هاي بخش كشاورزي است داخلي در گرو فعاليت

با . ش كشاورزي بستگي داردي ديگر، سلامت و امنيت غذايي مردم نيز به موقعيت بخياز سو  

توجه به رشد جمعيت و نياز فزاينده كشور به تأمين محصولات استراتژيك كشاورزي، همچون 

گندم، استفاده مناسب از امكانات موجود براي دستيابي به سطح توليد مناسب و كاراي محصولات 

از جمله   راندمان توليد،  ديگر، افزايش توليد در واحد سطح يا بالاتر بردنيكشاورزي، و به عبارت

از اين رو، اطلاع از ميزان كارآيي كشت گندم، زمينه ساز تخصيص . ن بخش استياهداف مهم ا

به همين دليل، سؤال اصلي تحقيق در مقاله حاضر، . بهينه منابع و افزايش راندمان توليد است

گيري كارآيي  قيق، اندازهبنابراين، هدف اساسي تح. ميزان كارآيي فني توليد گندم در ايران است

  . هاي مختلف ايران است فني توليد گندم در استان

بخش دوم به بررسي ادبيات تحقيق شامل مباني . اين مقاله در پنج بخش تنظيم شده است  

شناسي تحقيق اختصاص دارد و در آن  بخش سوم به روش. پردازد نظري و سوابق تجربي، مي
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 مورد ٢)DEA( داده ها يل پوششي و ناپارامتريك تحل١)SFA(روشهاي پارامتريك مرز تصادفي 

بخش پاياني . شود در بخش چهارم، نتايج حاصل از تحقيق ارائه و بررسي مي. گيرد بررسي قرار مي

  .گيري و ارائه پيشنهاد  اختصاص دارد به نتيجه

  

   ادبيات موضوع تحقيق-2

   مباني نظري تحقيق-2-1

 .استآل   مقايسه بين عملكرد واقعي و عملكرد ايدهبرايبي طوركلي، كارآيي يك مفهوم نس هب

گيري از منابع توجه دارد و ميزان استفاده مفيد از منابع را  توان گفت كه كارآيي به نحوه بهره مي

دست آمده به بازدهي   ه نسبت بازدهي واقعي ب، كارآيي يا راندمانديگر، يبه عبارت. دهد نشان مي

 مورد  به مقدار كارهيا در واقع نسبت مقدار كار انجام شد) مورد انتظار (استاندارد و تعيين شده

   .است انتظار

و ) 1995 (^وها و مطالعات دبر مباحث كارآيي به صورت مدون و نظام يافته توسط بررسي  

گيري   ولي امكان عملي اندازه؛ ادامه يافت)1957 ( `آغاز شد و توسط فارل) 1951 (_كوپمنس

ريزي خطي   با روش برنامه1978و در سال ) SFA( با روش اقتصادسنجي 1977لكارآيي در سا

)DEA (كارآيي فني، توانايي يك بنگاه در به دست آوردن حداكثر طبق تعريف فارل، . فراهم شد

توان گفت زماني  بر اين اساس، مي). 149: 1379ميبدي،  امامي(محصول از مقدار معيني نهاده است 

ليد گندم از لحاظ فني كاراست كه حداكثر محصول قابل حصول با توجه به بخش كشاورزي در تو

  .هاي مورد استفاده و سطح ثابت از فناوري به دست آمده باشد ميزان نهاده

 و كارآيي b كارآيي تخصيصيaكارآيي فني،. دهد فارل سه نوع كارآيي را مورد بررسي قرار مي  

ها به محصولات  ه و محصولات و چگونگي تبديل نهاده رابطه بين نهاد،در كارآيي فني c.اقتصادي

يك مفهوم نسبي است و كارآيي فني مربوط به ساختار تكنولوژيكي ديگر، به عبارتي . مطرح است

كارآيي فني، ارتباطي با . و نحوه استفاده از تكنولوژي است ها در نوع  زيرا مقايسه بين بنگاه؛است

تواند  مواقعي كه نتوان قيمت عوامل را به درستي تعيين كرد، مين رو، در يقيمت عوامل ندارد و از ا

                                                                                                               
1. Stochastic Frontier Approach 
2. Data Envelopment Analysis 
3. Debreu  
4. Copmans  
5. Farrell  
6. Technical Efficiency 
7. Allocative Efficiency 
8. Economic Efficiency 
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كارآيي تخصيصي، توانايي يك واحد اقتصادي را ). 41ص: 1378عليرضايي، (مورد استفاده قرارگيرد 

كارآيي اقتصادي . كند هاي آنها اندازه گيري مي در استفاده از تركيب بهينه عوامل با توجه به قيمت

آيد، توانايي يك واحد اقتصادي در به  دست ميه  كارآيي فني و تخصيصي بضربنيز كه از حاصل

توان كارآيي را فقط  نمي. ست ها ا دست آوردن حداكثر سود ممكن با توجه به قيمت و سطح نهاده

 بلكه بايد در يك دوره زماني، عملكرد واحدهاي مورد بررسي ؛گيري كرد در يك نقطه از زمان اندازه

  .ا مدنظر قرار دادرا به صورت پوي

براي ) حد استاندارد(گيري كارايي، تشكيل تابع توليد يا هزينه كارا  روش معمول اندازه  

اين تابع توليد يا هزينه . واحدهاي اقتصادي، و مقايسه آنها با يكديگر بر اساس مرز كارآيي است

در عمل، از . ريكي باشدتواند بهترين عملكرد واقعي صنعت يا بهترين عملكرد بالقوه تئو كارا، مي

براي تشكيل مرز ) SFA(و تابع مرزي تصادفي) DEA(ها  داده روشهايي مانند تحليل پوششي

، و محاسبه كارآيي فني و اقتصادي واحدهاي توليدي و خدماتي استفاده )حد استاندارد(كارآيي 

  . شود مي

  

   مروري بر سوابق تحقيق-2-2

. ي در ايران از سابقه چنداني برخوردار نيستمحاسبه كارآيي توليد محصولات كشاورز

ميزان كارآيي فني توليد گندم آبي و ديم را در كشور، با استفاده از روش مرزي ) 1376(احمدي

در اين تحقيق  نتايج تحقيق حاكي از آن . ، محاسبه نموده است1371-78تصادفي، طي سالهاي 

شور، طي سالهاي مورد بررسي، به ترتيب است كه متوسط كارآيي فني كشت گندم آبي و ديم در ك

در اين تحقيق مشخص شده كه ميانگين كارآيي فني كشت گندم در .  بوده است50/0 و94/0

مناطق آبي و ديم به مرور زمان تغيير يافته و فرض تأثيرگذاري زمان بر اثرات عدم كارآيي در 

نرمال  مدل با فرض توزيع نيمه داد كه تخمين  نتايج همچنين نشان. مناطق ديم تاييد شده است

  .دهد ، سازگاري بيشتري را نشان ميUمعمولي براي جزء عدم كارآيي 

هاي  در تحقيقي ديگر به بررسي عوامل مؤثر بر كارآيي فني طرح) 1382(رحيمي و صادقي   

. اند داري ايران در بخش كشاورزي، با استفاده از دو رهيافت پارامتريك و ناپارامتريك پرداختهمرتع

مرتعداري با استفاده  هاي طرح در كارآيي فني و ارتقاء ظرفيت كه نشان داد تحقيق در مجموع نتايج

 مقياس به نسبت فزاينده و بازده است 20/0 و 33/0ترتيب  از رهيافت پارامتريك و ناپارامتريك به

 و  مديريتبومي هاي شيوه مالكيت، احساس و تعلق همچنين، حس.  است حاكم توليد فرايند بر

 ساير ثبات با(برداران بهره و دام يشافزا يتأثير مثبتي دارد ول مراتع، پايداري در مراتع، بندي تقسيم

 .انجامد مي مراتع بيولوژيكي توان كاهش به )شرايط
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عوامل مؤثر بر كارآيي فني توليد گندم در استان چهارمحال و ) 1384(موسوي و خليليان   

نتايج اين . اند  با استفاده از تابع مرزي تصادفي بررسي نموده1377-83بختياري را بين سالهاي 

هاي آموزشي و ترويجي و اندازه  تحقيق نشان داد كه عواملي همانند آبياري تحت فشار، فعاليت

ميانگين كارآيي فني مزارع استان در توليد . مزرعه، بر سطح كارآيي مزارع اين استان مؤثر است

  .  بوده است78/0بررسي، گندم در دوره مورد 

ايران بررسي كارآيي فني توليد گندم در نامه كارشناسي ارشد خود به  در پايان) 1385(موسوي   

نتايج به دست آمده نشان . با استفاده از تابع مرزي تصادفي پرداخته است1374 -82طي سالهاي 

بوده و ميزان كارآيي توليد  درصد 54داد كه ميانگين كارآيي توليد گندم در ايران طي اين دوره 

  . است گندم در ايران طي زمان، روندي كاهنده داشته

 بنگاه توليد كننده محصولات كشاورزي در 117به بررسي كارآيي فني ) Piesse, 2000(پيس   

 تحقيقدر اين .  با استفاده از روش مرزي تصادفي پرداخته است1985-91مجارستان بين سالهاي 

ن كارآيي واحدهاي مورد بررسي طي زمان، روندي نزولي داشته و عواملي مشخص شد كه ميانگي

هاي مديريتي و ميزان صادرات هريك از واحدها بر سطح كارآيي  هاي دولتي، هزينه مانند سوبسيد

  . بوده است69/0آنها مؤثر و ميانگين كارآيي فني واحدهاي مورد بررسي طي دوره مذكور 

 با استفاده از يد مرزي داده ها و تابع توليل پوششي تحليج روشهايسه نتايز به مقاي نيقات فراوانيتحق 

 گر متفاوت بوده استيكدين دو روش با يج اين مطالعات، نتايدر همه ا.  متعدد انجام شده استيمطالعات مورد
(Coeilli and Peralman,1996) ؛(Fiorentino et al., 2006)؛ )(Banker et al., 1993؛  

(Mortimer, 2002)  ؛(Charnes et al. , 1978)؛) Resti, (1997؛(Bauer et al. , 1998)  ؛
)(Allen and Rai, 1996؛(Hasan and Hunter, 1996)  ؛(Berger and Mester, 1997) ؛  

)(Berger and Hannan, 1998؛(Casu and Girardone, 2002)  .از مطالعات انجام ياريدر بس 

ل ي حاصل از روش تحلييزان كارآي كمتر از ميد مرزيآمده از روش تابع تول به دست ييزان كارآيشده، م

؛  (Ferrier and Lovell, 1990)؛ (Gannon, 2004؛Webster et al. , 1998)( داده هاست يپوشش

(Sheldon, 1994)؛ (Kasman and Turgutlu, 2007)؛)Nunamaker, 1985(.  

 
  شناسي تحقيق  روش-3

در مطالعات مربوط . تعريف و مقايسه با يك حد استاندارد مشخص استتشخيص كارآيي منوط به 

 تصادفي و قطعي، و ي مرز  به تحليل مرز كارآيي، از روشهاي پارامتريك اقصادسنجي مانند روش

در روشهاي . شود بيشتر از روشهاي ديگر استفاده مي ها روش ناپارامتريك تحليل پوششي داده

هاي آماري تخمين  ، ناكارآيي نسبت به تابع مرزي با استفاده از دادهپارامتريك تحليل مرزي تصادفي

در اين ميان، تابع توليد . اين امر مستلزم مشخص كردن شكل تابع مورد استفاده است. شود زده مي
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 استفاده از به دليل ،در اين روشها.  داگلاس كاربرد بيشتري دارند-و تابع هزينه ترانسلوگ و كاب

 با اين وجود، .پذير است به خوبي امكانهاي آماري   و نسبتها آزمون فرضيه، سنجي اقتصادهاي مدل

 زيرا ؛با محدوديت مواجه است) ها نظير بانك(هاي خدماتي  استفاده از روشهاي پارامتريك در فعاليت

ن رو، در اين گونه ياز ا. هاي خدماتي مشكل است امكان تصريح يك تابع خاص براي اغلب فعاليت

در محاسبه كارآيي به روش تحليل . شود ها استفاده مي ، بيشتر از روش تحليل پوششي دادهدرموا

شود و كارآيي با انجام يك سري عمليات  ها، از روش برنامه ريزي خطي استفاده مي پوششي داده

مزيت روش برنامه ريزي خطي، عدم . شود بهينه سازي به صورت مجزا براي هر بنگاه محاسبه مي

شود و  هاي تصادفي در نظر گرفته نمي  اما در اين روش، تكانه؛ مشخص شدن فرم تابع استنياز به

  .شود تمامي انحرافات از مرز كارا، ناكارآيي تلقي مي

ها و نوع تابع  ، ستانده ها در مرحله اول، نهاده. شود در تخمين توابع مرزي، سه مرحله طي مي  

در روشهاي .  تر باشد، نتايج تخمين بهتر خواهد بودهر چه ساختار الگو  مناسب. شود  مشخص مي

سنجي به طور معمول، توابع داراي جمله اخلال نرمال دو طرفه است كه با استفاده از اقتصاد

اما در روشهاي پارامتريك و توابع مرزي . روشهايي نظير حداقل مربعات معمولي، قابل برآورد است

 زيرا اين ؛ه مرزي تصادفي به راحتي صورت نمي پذيردچنين نيست و برآورد معادل تصادفي، اين

جمله خطاي مركب، تركيبي از يك جمله اخلال نرمال دو . توابع داراي جمله خطاي مركب هستند

 اين تابع بايد شكل توزيع نبراي تخمي. طرفه و يك جمله يك طرفه مربوط به ناكارآيي فني است

  .جمله اخلال ناكارآيي مشخص شود

، تشخيص شكل توزيع جمله اخلال ناكارآيي و تخمين الگوي مربوط به روش مرحله دوم  

در مرحله سوم، عوامل مؤثر بركارآيي واحدها . هاست گيري كارآيي بنگاه نمايي و اندازه حداكثر درست

گيرد و دلايل ناكارآيي به كمك رگرسيون، اثرات ناكارآيي بر روي بردار عواملي  مورد بررسي قرار مي

آيد و با تحليل اقتصاد  يزان تحصيلات كاركنان، نوع مالكيت و سرمايه مالي به دست ميمانند م

  ١.شود سنجي، ميزان تأثير هر عامل مشخص مي

  

                                                                                                               
هاي خطي و ساده اقتصاد سنجي، اثرات هريك از  توان با استفاده از مدل در روشهاي پارامتريك به راحتي مي .1

ها به دليل وابستگي نمرات  اما در روش تحليل پوششي داده. عوامل مؤثر بر كارآيي واحدها را مشخص نمود

 ساز خود همبستگي در رگرسيون نمرات كارآيي بر روي عوامل محيطي و مؤثر بر كارآيي، مشكلكارآيي، مسأله 

براي  Bootstrap گيري و روش نمونه Tobit هاي رگرسيوني از مدل، DEA از اين رو، عموماً در روش. خواهد بود

  ).83: 1385آباد،  يوسفي حاجي(گردد  ها استفاده مي سنجش عوامل مؤثر بر كارآيي بنگاه
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  تصادفيي روش تابع مرز-3-1

هاي  تابع  توليد مرزي با  استفاده از حداكثر مقدار توليد بنگاه، )SFA(در روش تابع مرزي تصادفي 
هدف اصلي تمامي روشهاي برآورد كارآيي، تخمين تابع . شود  مين زده ميمختلف صنعت خاص، تخ

گيري ميزان توليد مرزي هر  هاي هر بنگاه و اندازه مرزي و محاسبه مقدار اين تابع به ازاي نهاده
در حالت . شود تفاوت توليد واقعي و توليد مرزي براي هر بنگاه، ناكارآيي محسوب مي. بنگاه است

 كه مقدار توليد واقعي بنگاه  خاص با مقدار توليد مرزي آن برابر باشد، در آن خاص، ممكن است
در الگوهاي مرزي تصادفي، . آيد صورت، چنين بنگاهي يك  بنگاه كارا از لحاظ فني به شمار مي

 يعني اگر عملكرد ؛، ناكارآيي فني و عامل تصادفي استيمرز علت تفاوت بين توليد واقعي و توليد
تر از توليد مرزي باشد، بخشي از آن ناكارآيي به دليل ناكارآيي فني و بخشي ديگر، به بنگاهي كم

اما اگر بنگاهي بالاتر از تابع توليد مرزي عمل كند، اين امر دليلي . دليل وجود عوامل تصادفي است
  .تساختار اساسي الگوي تابع توليد مرزي تصادفي به صورت زير اس. جز وجود عوامل تصادفي ندارد

  

)1-3(                                2

V

2

U

Y = X  + V  -  U

V ~ N  (0 , )

U ~ N  (0 , )

U U

β

σ

σ

=

 اثرات ناكارآيي U بردار پارامترها،  β بردار نهاده ها، X نشانگر محصول بنگاه، Yدر الگوي بالا،  

 ها  درحقيقت، اثرات وجود عوامل تصادفي خارج از كنترل بنگاهVجزء اخلال .  جزء اخلال استVو 

غيرهاي توضيحي در نظرگرفته نشده در  مت اثراتزي و ن)وايي و اعتصاباتمانند آثار شرايط آب و ه(

 .دهد را نشان مي)  دو طرفهي جزء نوفه آماريعني(د يتابع تول

معناست؛ زيرا به ازاي مقدار صفر براي جزء  بايد توجه داشت كه اثرات ناكارآيي منفي بي  

زاي مقادير بزرگتر از صفر، درون مرز توليد قرار گيرد و به ا ناكارآيي، بنگاه بر روي مرز توليد قرار مي

از اين رو، انحراف نقاط مشاهده شده از تابع . خواهدگرفت كه اين امر بيانگر ناكارآيي بنگاه است

اين دو جزء از نظر ماهيت با يكديگر متفاوت هستند؛ . بستگي داردU  و Vتوليد مرزي به دو بخش 

ه  به همين دليل، به اين الگو، خطاي تركيبي گفت١. است جزء ناكارآييU جمله اخلال و Vجزء 

جديد   عنصر يك و سنتي تصادفي و متقارن آماري نوفه عنصر از تركيبي اخلال، جمله  زيرا؛شود مي
                                                                                                               

 يعني خطاهاي تصادفي مربوط به جمله اخلال در نظرگرفته نشود و در واقع v در صورتي كه در تابعي جزء . 1

آن تابع را تابع توليد مرزي قطعي گويند و به صورت  اختصاص يابد،كارآيي كل جمله اخلال صرفاً به عدم 

( ) ( ); exp
i i i

y f x B u= كه در آن جمله  شوديده مدا نشان ( )exp
i

u فني خواهد بودكارآيي  همان .

)تابع توليد مرزي قطعي از طريق حداقل مربعات معمولي تصحيح شده )COLS يا حداقل مربعات معمولي تعديل 

)شده )MOLSنيز قابل دسترسي است . 
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. باشد صفر داراي ميانگين يا متقارن تواند نمي مؤلفه دو اين تركيب .است طرفه كارآيي يك عدم

 در (مثبت اي) درآمد و سود توليد، مرزي در توابع(ولگي منفي جمله اخلال تركيبي بايد داراي چ

 در مثبت و ،درآمد و سود توليد، مرزي توابع در منفي(غيرصفر داراي ميانگين و )هزينه مرزي توابع

 . باشد )هزينه مرزي توابع
ك تابع توليدي مرزي تصادفي را پيشنهاد كردند كه قابليت به ي) 1992 (١بتيس و كولي  

در اين الگو، اثرات ناكارآيي بنگاه، متغيري با توزيع نرمال منقطع . هاي تلفيقي را دارد ي دادهكارگير

اين الگو به صورت زير . شود است و قابليت تغيير سيستماتيك آن در طول زمان مشاهده مي

  .شود مشخص مي

it it it itY   = X   + ( V - U   )β           i = 1, … , N        t = 1, … , T    )2-3(  

itU  ={U exp (- ( t - T ))}η             2

it u
U  ~  N  ( µ  ,  )σ  

ن تابع، يدر ا  
itY نشانگر توليد بنگاه iدر دوره زماني ام t ،

itX 1( بردار ×k (هاي  مقادير نهاده

  متغيرهاي تصادفي جزء اخلال با itVررسي وتعداد سالهاي مورد ب t ،Tام در دوره زماني iبنگاه 

توزيع نرمال به صورت
it

2

vV ~ N  ( 0  ,  ) σاست .
itU متغيرهايي تصادفي غير منفي و مستقل از 

itVدر صفر است٢ع نرمال منقطع است و بيانگر ناكارآيي فني در تابع توليد و داراي توزي .ηو  β  

  . پارامترهاي تخمين هستند

 زيرا اين الگو اثرات ؛هاي تلفيقي نامتوازن نيز قابل بر آورد است از خصوصيات الگو اين است كه با داده  

هاي سري زماني يا تلفيقي  ادهتواند تنها از د ناكارآيي را قابل تغيير طي زمان در نظر مي گيرد و بنابراين مي

 ديگر، در هر دوره زماني و در هر مقطع بايد حداقل يك مشاهده وجود داشته باشد يبه عبارت. استفاده كند

اما نقطه ضعف روش تابع مرزي تصادفي در محاسبه نمرات كارآيي فني  ٣).162: 1383 پيرايي و كاظمي،(

 همبسته با متغيرهاي توضيحي تابع مرزي تصادفي فرض اين است كه كارآيي فني محاسباتي اساساً غير

توان مقادير ضرايب محاسبه شده در تابع توليد مرزي را به عنوان كارآيي فني تحليل  شود؛ بنابراين، نمي مي

                                                                                                               
1. Battese and Coelli 
2. truncated normal distribution 

نيز ) 1995(شايان ذكر است كه غالباً در مباحث كارآيي، الگوي ديگري تحت عنوان الگوي دوم بتيس و كولي  .3

بر ناكارآيي واحدهاي اقتصادي ...) عوامل محيطي و(در حقيقت، اين الگو براي تعيين عوامل مؤثر . شود  مطرح مي

ليو  و البته، علاوه بر الگوي مذكور، مدل مشابه ديگري نيز تحت عنوان مدل هوانگ. گيرد قرار ميمورد استفاده 

در تحقيقات تجربي، براي بررسي اثرات متغيرهاي مربوط به مشخصات بنگاه بر كارآيي آن، به وفور مورد ) 1994(

  .استفاده قرار گرفته است
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اگر فرض غير همبسته بودن مقادير كارآيي محاسباتي با پارامترهاي تابع توليد در نظر گرفته نشود، . كرد

  ).49: 1384موسوي و خليليان، ( شد دار و ناسازگار خواهند  شده تورشمقادير محاسبه

  

 ها  روش تحليل پوششي داده-3-2

ريزي خطي، براي   روشي ناپارامتريك است كه با استفاده از برنامه(DEA)ها   داده تحليل پوششي

ات موجود مربوط در اين روش با استفاده از اطلاع. هاي اقتصادي كاربرد دارد ارزيابي عملكرد واحد

در اين . شود ها محاسبه مي ها، مقادير مربوط به انواع كارآيي هر يك از بنگاه ها و ستانده به نهاده

شوند؛  روش واحدها با يك سطح استاندارد از قبل تعيين شده يا تابعي معلوم و مشخص مقايسه نمي

هاي  رايط يكسان، فعاليتاي است كه در ش بلكه ملاك ارزيابي عملكرد واحدهاي تصميم گيرنده

هايي كه   در اين روش به جاي تعيين تابع توليد مرزي، عملكرد بنگاه.دهند مشابهي انجام مي

بنابراين، . شود بالاترين نسبت ستانده به نهاده را داشته باشند، به عنوان مرز كارآيي در نظرگرفته مي

هاديان (هاي مورد مطالعه با يكديگر است  هاي مورد مطالعه، نتيجه مقايسه بنگاه كارآيي نسبي بنگاه

ها، تحت دو فرض  ها، ارزيابي عملكرد بنگاه  بر اساس تحليل پوششي داده).5 :1383 ،و عظيمي

 صورت _گرا،  يا ستانده^گرا  با دو رويكرد متفاوت نهادهd و بازده متغير نسبت به مقياس،
بازده ثابت

CCRابي عملكرد واحدهاي اقتصادي از طريق دو مدلارزيبا توجه به فروض ياد شده، . پذيرد مي
` 

Bو CC،6كارآيي فني واحد تصميم گيرنده . شود  انجام ميiتوجه به مدل ام باCCR و 

  b .اي به صورت زير محاسبه مي شود گيري ستانده جهت

  

  

                                                                                                               
1. Constant Return to Scale 
2. Variable Return to Scale 
3. Input Oriented 
4. Output Oriented 
5. Charnes, Cooper and Rhodes 
6. Banker, Charnes and Cooper 

 :با توجه به اينكهو  ام حداكثر نمايدiين مدل سعي دارد تا نسبت توليد واقعي به توليد بالفعل را براي بنگاه  ا .7

اه مساوي ياكمتر از نسبت ستانده بالفعل به ستانده بالقوه واحدهاي مرجع  ميزان ستانده كنوني براي اين بنگ،اولاً

ميزان بهينه نهاده اين واحدها كمتريا مساوي واحد  اي تعيين شوند كه  واحدهاي مرجع نيز به گونه،باشد؛ و ثانياً

ه اين تركيب، ضمن هاست ك در واقع مدل فوق به دنبال يافتن يك تركيب خطي از همه  بنگاه. مورد ارزيابي باشد

گيرنده   اندازه ستانده واحد تصميماي به كند، حداقل ستانده ام مصرف ميi هايي به اندازه واحد اينكه حداكثر نهاده

iنسبت همان اين. نمايد توليد مي ام را θ گردد است كه حداكثرمي.  
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)3-3(  

  

 يك عدد اسكالر بيان كننده كارآيي فني تحت فرض θ و ي فنيي نشانگر كارآ TEدر مدل فوق  

 نسبت ستانده توليد شده به ميزان بهينه ستانده، با توجه θدر واقع  .بازدهي ثابت به مقياس است

دارد و هرچه به  بين صفر و  يك قرار θمقدار عددي . دهد ها را نشان مي به سطح مشخصي از نهاده

1N  يك بردارλ. يك نزديكتر باشد، نشان دهنده سطح كارآيي بالاتري است از اعداد ثابت است  ×

 مجهول است كه با حل λمقدار . دهد هاي مرجع براي واحدهاي ناكارا را نشان مي وزن مجموعه كه

Mس يك ماتريY. آيد الگو، مقادير بهينه آن به دست مي N×ها و  ستانده  ازX يك ماتريس 

K N×ها است نهاده از .Nهاي مورد بررسي،   تعداد بنگاهKها و  تعداد نهادهM  تعداد ستانده ها 

1M( به ترتيب بردارهايي ix وiy .است ام iهاي بنگاه  ها و نهاده ازستانده ) K× N و ×

توان مشخص كرد كه بدون استفاده از  مدار، مي گيري كارآيي به روش ستانده در اندازه. هستند

  . هاي مصرفي بيشتر، امكان افزايش متناسب ستانده در يك بنگاه به چه ميزان استنهاده

مدار  گيري نهاده كردن نهاده، يعني جهتبر حداقلگيري كارآيي، روش مبتني روش ديگر اندازه  

گيري  ها اندازهدر اين روش بدون تغيير در ستانده توليد شده، امكان كاهش متناسب نهاده. است

كنند، فرض بازدهي ثابت  از آنجا كه همه واحدهاي مورد بررسي در مقياس بهينه عمل نمي. شود مي

 NI ′λ=1يعني از اين رو، با افزودن قيد تحدب . باشدتواند هميشه مناسب  نسبت به مقياس نمي

، كه شامل فرض بازده متغير نسبت به مقياس BCC را به مدل CCRتوان مدل  در مدل بالا، مي

  . است، تبديل كرد 

مدل بازده متغير نسبت به مقياس تنها بيانگر اين است كه بنگاه در محدوده بازده ثابت نسبت   

بازده نسبت به مقياس بايد قيد ) افزايشي يا كاهشي( اما براي تعيين نوع .كند به مقياس عمل نمي

1Nسوم را به صورت بازده نزولي نسبت به مقياس يعني I λ′  ديگر، يبه عبارت.  تغيير داد≥

ماهيت نوع بازده نسبت به مقياس براي يك بنگاه خاص با مقايسه مقدار كارآيي فني در حالت بازده 

شود؛ بدين  نسبت به مقياس با مقدار كارآيي فني متغير نسبت به مقياس، تعيين ميغير صعودي 

صورت كه اگر اين دو با هم برابر باشند، آنگاه بنگاه مورد نظر با بازده نزولي نسبت به مقياس مواجه 

  . است و در غير اين صورت، شرط بازده صعودي نسبت به مقياس برقرار است

 بنگاه در حالت فرض بازده ثابت به يزان كارآيي فنيي مقياس نيز از تقسيم مميزان كارآي  

كارآيي مقياس . شود  در حالت بازده متغير نسبت به مقياس حاصل مييزان كارآيي فنيمقياس بر م

انگر ي بنگاه است و نما نشان دهنده كارآيي ناشي از مزاياي بازده نسبت به مقياس با تغيير اندازه
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فرض بازده ثابت نسبت به مقياس بدان . نگاه براي فعاليت در مقياس بهينه اقتصادي استتوانايي ب

مهرگان، (گيرد  زان كارآيي نسبي مورد توجه قرار نميي ميابيمعناست كه اندازه سازمان در ارز

1383 :68.(١  

  

   تجزيه و تحليل نتايج تجربي تحقيق-4

   ه از روش تابع توليد مرزي تصادفي برآورد كارآيي فني توليد گندم با استفاد-4-1

در اين تحقيق براي تخمين تابع توليد مرزي تصادفي، به منظور تعيين ميزان كارآيي فني 

، از تابع توليد به 1383-84 تا 1377-78هاي كشور در توليد گندم طي سالهاي زراعي  استان

  .صورت زير استفاده شده است

)1-4(     
* *

i t i j i t j k j i t k i t i t i t i t i t

i j k

L n Y X X X T Z V Uβ β β β β
= < =

= + + + + + −∑ ∑ ∑
5 5 5

0 21 22

1 1

  

ن تابع، يدر ا  
it

Y ميزان گندم توليدي استان i ام در سالt،ام
1Xهاي   لگاريتم وسعت زمين

ر كشت گندم، يز
2Xكار انجام شده،   ساعت- لگاريتم ميزان نفر

3Xيميايي  لگاريتم ميزان كودش

و حيواني مورد استفاده،
4X،لگاريتم ميزان بذر مورد استفاده 

5X لگاريتم سرمايه استفاده 

شده،
itT و3 تا 1 به ترتيب با مقادير 1380-81 تا 1378-1379 متغير روند براي سالهاي 

itZ 

عبارت.  است٢متغير مجازي  براي ميزان سم مورد استفاده در هر استان
it itV U− نشانگر 

  . متغيرهاي تصادفي هستند

افزار   در اين بررسي پس از انجام برآوردهاي اوليه الگو به كمك نرم  
4.1

FRONTIER آزمون ،

نمايي، انجام پذيرفته است و لگو، با استفاده از آماره حداكثر درستفرضيه در خصوص پارامترهاي ا

ها، نتايج حاصل شده با عنوان الگوي ارجح براي الگوي خطاي تركيبي  پس از انجام آزمون فرضيه

 آزمون از استفاده با مدل هاي فرضيه آزمون .مرزي بتيس و كولي در جدول يك ارائه شده است

 شكل به آزمون اين كلي صورت  .است گرفته صورت 3(GLRTS)افته ي تعميم نماييراست نسبت

  :است زير

)2-4(    L R  = -2{ L n[L (H 0) / L (H 1)]}  = -2{ L n[L (H 0)] - L n[L (H 1)]}   

                                                                                                               
مقياس براي يك بنگاه شود؛ يعني نسبت هاي  گيري صرفه  شكلواند منجر بهت افزايش اندازه واحد اقتصادي مي .1

تواند منجر به كاهش در  تواند تنزل يابد يا  بازده فزاينده به مقياس مي نهاده به ستاده با افزايش اندازه بنگاه مي

  .(Hauner, 2004:17)شود  هاي متوسط بنگاه  هزينه

ميانگين كشوري در اين سال باشد، اين متغير مقدار يك با وي يا مسااز هايي كه مصرف سم آنها بيشتر  دراستان .2

  .گيرد و در غير اين صورت، مقدار صفر مي
3. Generalized Likelihood Ratio Test Statistic 



  آباددكتر منصور زراءنژاد و رضا يوسفي حاجي  /...فني توليدارزيابي كارآيي 

 

156

)آن  در كه   )
0

HL و( )
1

HLصفر فرضيه تحت نماييدرست تابع ب مقاديري به ترت( )
0

Hو  

)مقابل فرضيه )
1

H مجذوركاي توزيع داراي مجانبي طورن فرض كه تابع بهياست؛ با ا ( )2

χيا  

 مرزي مدل براي طرفه يك خطاي درستنمايي تابع لگاريتم محاسبه نتايج. است ١مختلط كاي توزيع

 يعني صفر فرضيه كه دهد يم نشان يافته،  نمايي تعميمآزمون نسبت راست انجام و OLS و روش

 بررسي مورد نمونه براي سنتي كلاسيك توليد در نتيجه تابع. شود مي كارآيي رد عدم آثار وجود عدم

  .شود برآورد ها داده اين براي تصادفي مرزي تابع بايد و مناسب نيست

 برآورد حداكثر درست نمايي الگوي ارجح توليد گندم در قالب الگوي خطالي ).1(جدول

  )1992(كيبي بتيس و كولي تر

Parameter Coefficient Standard Error t-ratio 

Beta 0 -16.916131 0.33477225 -50.530266 
Beta 1 0.71645159 0.026519918 27.015604 
Beta 2 -0.51142447 0.027242969 -18.772714 
Beta 3 1.1300852 0.019610656 57.62608 
Beta 4 2.4135788 0.032462022 74.350844 
Beta 5 0.49436434 0.062959587 7.85209 
Beta 6 -0.008314056 0.004419209 -1.881345 
Beta 7 -0.25192576 0.00681464 -36.968314 
Beta 8 -0.014513924 0.000870782 -16.667697 
Beta 9 -0.12249347 0.003992407 -30.681613 

Beta 10 0.008051019 0.000403056 19.974956 
Beta 11 0.070563338 0.006649974 10.611069 
Beta 12 0.002265536 0.00845866 26.783617 
Beta 13 -0.054642668 0.001249869 43.718723 
Beta 14 0.015517495 0.008133325 1.9078907 
Beta 15 0.077772408 0.007347192 10.585324 
Beta 16 0.32960749 0.007661171 43.023121 
Beta 17 0.022361904 0.002178589 10.264396 
Beta 18 -0.10907511 0.009564938 -11.40364 
Beta 19 -0.015037296 0.003851473 -3.9042977 
Beta 20 -0.056995894 0.007188359 -7.9289156 
Beta 21 3.5502333 0.26516262 13.38889 
Beta 22 1.0554253 0.45206848 2.334658 

 هاي پژوهش يافته: مأخذ

βدر جدول فوق،  
0

β، ضرايب أاز مبد جزء عرض 
1

β تا 
5

دهنده اثرات هر واحد  به ترتيب نشان

رمايه  ساعت كار انجام شده، ميزان كود شيميايي و حيواني، بذر و س-تغيير سطح كشت گندم، نفر

β. دهد را بر سطح توليد گندم نشان مي
6

β تا 
20

ها و جملات   نيز ضرايب جملات مجذور نهاده

                                                                                                               
1. Mixed Chi-Square Distribution 
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β. دهد متقاطع را نشان مي
21

β و
22

ستفاده در  ضريب زاويه متغيرهاي مجازي روند و سم مورد ا

  . دهد كشت گندم را نشان مي

داري بر سطح  هاي مورد استفاده داراي اثرات معني نتايج فوق حاكي از اين است كه كليه نهاده  

افزايش متغيرهايي با .  گذارندير ميتوليد گندم هستند و از اين طريق بر كارآيي توليد گندم تأث

اثرات مثبت بر سطح توليد اين محصول، كارآيي علامت مثبت در تابع توليد گندم، به علت داشتن 

  .دهد فني توليد آن را افزايش مي

)كارايي عدم واريانس سهم برآورد نتايج   )2

u
σ  در تشريح كل واريانس ستانده

)2 2 2
v Uεσ σ σ= كه با نسبت ) +

2

2
u

ε

σ
γ

σ
دهد كه   نشان مي،)2جدول (شود   نشان داده مي=

 .است) 0015/0(صفر نزديك به  و كوچك بسيار با احتمال خطاي) 985/0(به يك   نزديكγمقدار

  است وUكارآيي  عدم آثار تا اندازه زيادي ناشي از پسماندها تغييرات بيانگر آن است كه نتايج اين

 مرزي مدل همگرايي از نشان γاز  مقدار ناي. است كوچك  بسيارVتصادفي، يعني خطاي سهم

 در توجه جالب نتيجه يك  اين١.است بررسي نمونه مورد در قطعي مرزي مدل سمت به تصادفي

 طبيعي منابع و كشاورزي بخش در توليد تابع در تصادفي خطاهاي نقش  زيرا؛است كشاورزي بخش

 از دور حدودي  تاγاز  مقدار است و اين پايين هستند، بسيارمواجه  فراواني قطعيت عدم با كه

 قابل ميزان به توليد تابع در شده گنجانده متغيرهاي كه دهد مي نشان امر اين .نمايد مي انتظار

  . دهد كاهش را تصادفي خطاهاي و كنترل را طبيعي عوامل است كه توانسته توجهي

  مترهاي تخمين تابع توليد پارا).2(جدول 

Parameter Coefficient Standard Error t-ratio 

Sigma – squared ( )2
εσ  0.36405368 0.48425546 7.7746816 

Gamma ( )γ  0.98588326 0.000930251 1063.0282 

Log likelihood -188.88166 - - 

LR test 439.16552 - - 

 هاي پژوهش يافته: مأخذ

                                                                                                               
2 كه ن معناستيا صفر باشد، به γاگر مقدار آماره  .1

u
σ در الگو ناكارآيي  و نيازي به وارد كردن جزء صفر است

  .نيست
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 با  وSFAهاي كشور به روش   ميزان كارآيي توليد گندم در هريك از استان5 و 4در جدول   

در مجموع، نتايج حاكي از آن است كه . استفاده از تابع توليد مرزي تصادفي نشان داده شده است

لويه و بوير احمد و لرستان درهر يك از  آذربايجان غربي، آذربايجان شرقي، اردبيل، كهكي هاي استان

هاي بوشهر و اصفهان داراي  سالهاي مورد بررسي، داراي بالاترين ميانگين كارآيي و استان

توانند با  ميبوشهر و اصفهان ن، يبنابرا. اند بوده) 26/0(ترين ميزان كارآيي فني در توليد گندم  پايين

 درصد افزايش 74در فرايند توليد، توليد گندم خود را  كارگرفته شده  استفاده بهينه از منابع به

با توجه به .  است57/0ران، طي دوره مورد بررسي يميانگين كارآيي فني توليد گندم در ا. دهند

رنده ي است و در بر گي از عوامل فني ناشييزان كارآين مي روش تابع توليد مرزي تصادفي، ايژگيو

  .ستين) 2جدول  (ينوسانات تصادف

هاي آذربايجان غربي، آذربايجان شرقي، مازندران،  ر هريك از سالهاي مورد بررسي، استاند  

. اند اردبيل، كهكيلويه و بوير احمد و لرستان به ترتيب بالاترين ميزان كارآيي توليد گندم را دارا بوده

 سالها هاي بوشهر، يزد، همدان، تهران و قزوين، كمترين ميزان كارآيي را در هريك از استان

  .اند داشته

  

 ها  برآورد كارآيي فني توليد گندم با استفاده از روش تحليل پوششي داده-4-2

و شش ) ميزان گندم توليدي( با فرض يك ستانده ١،)DEA(ها  نتايج مدل تحليل پوششي داده

د و  كار، كود شيميايي، سرمايه، بذر و سم مورد استفاده، برآوريروينهاده، يعني سطح زير كشت، ن

 و با BCCهاي كشور در توليد گندم، با استفاده از مدل   كارآيي فني هريك از استانميزان

 تا 6 نتايج ارائه شده در جداول ٢.اي، ارائه شده است مدار به روش چند مرحله گيري ستانده جهت

رض هاي سيستان، گيلان و مازندران از لحاظ كارآيي فني، تحت دو ف دهد كه استان  نشان مي11

استان لرستان . اند نه بودهي درصد، داراي عملكرد به بازده ثابت و متغير به مقياس با كارآيي صد

ن يانگيم.  در دوره مورد بررسي بوده است54/0داراي كمترين ميانگين كارآيي فني به ميزان 

و با  77/0اس، ي با فرض بازده ثابت نسبت به مقDEAران به روش يد گندم در اي تولي فنييكارآ

                                                                                                               
هاي كشور در توليد گندم با استفاده از  نتايج به دست آمده از تجزيه و تحليل كارآيي فني استان .1

افزار نرم
2.1

DEAPام گرفته استج ان.  

با نرمال سازي و حذف برخي  ،DEA روش  دست آمده به اطمينان از نااريب بودن نمرات كارآيي بهبه منظور2. 

آمده اختلاف اندكي داشته و نتايج   به دستجاز مشاهدات پرت، اقدام به محاسبه مجدد نمرات كارآيي شد كه نتاي

   .اوليه به عنوان نتايح ارجح ارائه شده است
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اد شده امكان ين، با توجه به فروض يبنابرا.  است84/0اس، ير نسبت به مقي متغيفرض بازده

 ميانگين كارآيي فني 3در جدول شماره .  درصد است16 و 23افزايش سطح توليد گندم به ترتيب 

ارائه شده   CCR  و BCCهاي كشور با استفاده از دو مدل  كسب شده توسط هر يك از استان

   .است

آمده از ارزيابي كارآيي فني توليد گندم از دو روش   شود، نتايج به دستيچنان كه ملاحظه م  

SFA و DEAاز ي، انحرافات ناش داده هايل پوششيرا در روش تحلي؛ ز با يكديگر متفاوت است 

 شود و تمامي انحرافات مشاهده ها و نوسانات تصادفي به صورت جداگانه محاسبه نمي بروز تكانه

ن، به علت عدم يبنابرا. شود  تا مرز كارا، به عنوان ناكارآيي تلقي مييد واقعي فاصله توليعنيشده، 

 رود كه ي داده ها، انتظار ميل پوششيمحاسبه جداگانه تكانه ها و عوامل تصادفي در روش تحل

ان طي زمSFA  محاسبه شده به روش ييبا نمرات كارآDEA نمرات كارآيي محاسبه شده به روش 

هاي مختلف كشور طي زمان  وجود عواملي همانند سيل، زلزله و خشكسالي در استان. متفاوت باشد

مورد بررسي، با اثرگذاري بر جزء اخلال در روش تابع مرزي تصادفي، باعث ايجاد تغييرات و تفاوت 

تحليل در نتايج به دست آمده از ارزيابي كارآيي فني توليد گندم در كشور در مقايسه با روش 

  . گردد ها مي داده پوششي

، نمرات كارآيي به دست آمده )2-2بخش (در اكثر مطالعات تجربي به ويژه در بخش كشاورزي   

ها است كه علت آن   كمتر از ميزان كارآيي برآورد شده به روش تحليل پوششي دادهSFAاز روش

د مرزي تصادفي و يو مؤثر بر كارآيي در روش تابع تول توان به سنجش اثرات عوامل تصادفي يرا م

 مطالعات يباً تماميتقر. ها نسبت داد داده لحاظ نشدن اثرات اين عوامل در روش تحليل پوششي

ن است كه ي از اي از آنها حاكيارين دو روش است و بسيج ايد تفاوت نتاي مؤي انجام شده قبليتجرب

 يد مرزيسه با روش تابع تولي داده ها در مقايل پوششيل محاسبه شده به روش تحييزان كارآيم

  .شتر استيب

، امكان محاسبه ي تصادفيد مرزي داده ها، بر خلاف روش تابع توليل پوششيدر روش تحل  

  ١.ز فراهم استياس هر بنگاه يا واحد مورد بررسي ني مقييكارآ

 

                                                                                                               
، در صورتي كه BCCل  مد در.دهد ها را نشان مي محدوده بازده هريك از استان 7  و6ستون آخر از جداول  .1

0
j

λ 0كه  نمايد و در صورتي ياس فعاليت مياه در محدوده بازده فزاينده به مق باشد، بنگ∑<
j

λ   يا ∑=

0
j

λ   .نمايد  باشد، بنگاه به ترتيب در محدوده بازده ثابت و كاهنده به مقياس فعاليت مي∑>
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   ميانگين كارآيي توليد گندم در ايران).3(جدول 

 كارآيي مقياس كارآيي متغير نسبت به مقياس رآيي ثابت نسبت به مقياسكا
 سال زراعي

(CRS)  (VRS) (SC) 

١٣٧٨-١٣٧٩  0.75  0.83 0.9 

١٣٧٩-١٣٨٠ 0.85 0.91 0.94 

١٣٨٠-١٣٨١ 0.86  0.89 0.95 

١٣٨١-١٣٨٢ 0.56 0.69 0.8 

١٣٨٢-١٣٨٣ 0.88 0.93 0.95 

١٣٨٣-١٣٨٤ 0.75 0.81 0.93 

ميانگين كل 

 دوره
0.77 0.84 0.91 

 هاي پژوهش يافته: مأخذ

  
 دهد كه ميانگين كارآيي مقياس توليد گندم در ايران طي دوره مورد بررسي ي نشان م3جدول   
و  هاي سيستان و بلوچستان و چهارمحال  ، استان7 و 6 يانيبر اساس جداول پا.  درصد بوده است91

 ميانگين كارآيي مقياس را به خود اختصاص  درصد بالاترين96 و 97بختياري به ترتيب با كارآيي 
 درصد، كمترين  ميزان 81 و 83هاي لرستان و يزد، با ميانگين كارآيي مقياس  داده اند؛ و استان

رسد كه در ايران مشكلات مربوط به ناكارآيي مقياس  به نظر مي. اند كارآيي مقياس را دارا بوده
)RTS(توان با ين رو، مياز ا. رآيي فني و مديريتي است در توليد گندم، كمتر از مشكلات ناكا١ 

هاي اعمال شده در ارتباط با توليد گندم، از جمله  ها و خط مشي تجديد نظر در سياست
  .  توليد گندم را افزايش داد٢گذاري، حمايتي و اعتباري، كارآيي فني و مديريتي هاي قيمت سياست
د سطح يكنند، با  فعاليت مي(IRS)به مقياسهايي كه در شرايط بازده فزاينده نسبت  استان  

ها، هزينه متوسط هر   ديگر، پس از تعديل بهينه تمامي نهادهيبه عبارت. توليد خود را افزايش دهند
ن است يمنطق اقتصادي اين كار ا. تواند به وسيله افزايش اندازه كارخانه كاهش يابد واحد توليد مي

ياس، نسبت افزايش در محصول، بيشتر از افزايش در كه در حالت بازده فزاينده نسبت به مق
هاست و با فرض ثابت بودن قيمت تمامي عوامل توليد، اين امر باعث حركت بر روي منحني  نهاده

تواند به  ها، هزينه واحد توليد مي  پس از تعديل بهينه تمامي نهادهيعني؛ هزينه متوسط خواهد شد
ز عوامل تكنولوژيكي، يكار و ن دو عامل تخصص و تقسيم . بدوسيله افزايش اندازه كارخانه كاهش يا

. دهد كه از راه بسط مقياس توليد، هزينه واحد توليد را كاهش دهند به توليدكنندگان امكان مي
هايي كه در  همچنين، استان. بنابراين، افزايش و گسترش سطح توليد با توجيه اقتصادي همراه است

                                                                                                               
1. Return to Scale 

 تفكيك (VRS)  يمديريتكارآيي  و (SE)مقياس كارآييفني به كارآيي به مقياس، نسبت در حالت بازده متغير  .2

  .شود مي
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براي بهبود وضعيت خود بايد سطح  كنند،  فعاليت مي(DRS)مقياس شرايط بازده كاهنده نسبت به 
  .فعاليت خود را كاهش دهند

، با هر دو 1383-84 تا 1378-79بررسي ميزان كارآيي فني توليد گندم طي سالهاي زراعي   
هاي  دهد كه در دوره مذكور، نمرات كارآيي استان رهيافت پارامتريك و ناپارامتريك، نشان مي

گذاري و خريد تصميني گندم در  تشديد سياست قيمت. راي تغييرات زيادي بوده استمختلف دا
هاي نامرغوب براي كشت گندم به صورت كشت آبي و  كشور از سوي دولت و كشت بسياري از زمين

 شرايط آب و هوايي نامناسب، افزايش ميزان استفاده از كودهاي شيميايي و كاهش بازدهي ديم،
  .تواند از دلايل اين امر باشد هاي مختلف، همگي مي استاناراضي كشاورزي در 

از  برخي بودن كنترل  توان به غيرقابليطبيعي م منابع و كشاورزي هاي بخش ويژگي از  

 عوامل از تأثيرپذيري و بخشهاي اقتصادي ساير به نسبت بيشتر تصادفي وجود خطاهاي عوامل،

 موجود اقليمي و اقتصادي  ها و لحاظ شرايطيژگين ويا به توجه  با.و جغرافيايي اشاره كرد محيطي

 ناپارامتريك    به رهيافت نسبت SFA رسد كه استفاده از رهيافت پارامتريك مي نظر ايران، به در

DEAميان دو  از كارآمد، و مناسب رهيافت انتخاب باشد؛ اما با توجه با اينكه براي  ارجحيت داشته

 نظري كارآيي وجود مباني مبناي بر اي شده ثابت و مشخص پاسخ ،رهيافت پارامتريك و ناپارامتريك

  .با يكديگر مقايسه شد آنها مذكور انتخاب و نتايج دو رهيافت ندارد،

  

 گيري   نتيجه-5

به طور خلاصه، نتايج برآورد كارآيي فني توليد گندم حاكي از آن است كه در رهيافت پارامتريك، 

 تواند ين ظرفيت توليد گندم در ايران مي در صد است و بنابرا57ميانگين كارآيي فني توليد گندم 

 درصد بيشترين و 26 و 81هاي گيلان و بوشهر به ترتيب با ميانگين  استان. ابديش ي در صد افزا43

  .اند كمترين ميزان كارآيي فني توليد گندم را طي دوره مورد بررسي به خود اختصاص داده
دهد كه ميانگين  د گندم در ايران با رهيافت ناپارامتريك نشان مييل تويبرآورد ميزان كارآيي فن  

ر نسبت به ي درصد و با فرض بازده متغ77اس ي توليد گندم با فرض بازده ثابت به مقيكارآيي فن
هاي استفاده   ديگر، امكان افزايش توليد گندم با توجه به نهادهي به بيان؛ در صد است84اس يمق

ن يافت در اين دو رهيج ايتفاوت نتا.  درصد است14 و 23ب يكور، به ترت مذيشده و نوع بازده
است كه  در روش تابع مرزي تصادفي اثرات تكانه ها و عوامل تصادفي مؤثر بر كارآيي در نمره 

ها، اثرات اين تكانه ها و عوامل منظور  داده  شود؛ اما در روش تحليل پوششيي منظور نمي فنييكارآ
د يزان كارآيي به دست آمده از روش تابع توليز نشان داده است كه ميت تجربي نمطالعا.  گردديم

  . ها كمتراست  از ميزان كارآيي برآورد شده به روش تحليل پوششي دادهي تصادفيمرز
ران در يد گندم در اياس تولي مقيين كارآيانگين است كه مي از اياس حاكي مقيي كارآيابيارز  

نكه مشكلات مربوط به ناكارآيي مقياس در توليد يبا توجه به ا.  است درصد91 يدوره مورد بررس
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 شود كه در مورد يشنهاد ميگندم در ايران، كمتر از مشكلات ناكارآيي فني و مديريتي است، پ
گذاري،  هاي قيمت هاي اعمال شده در ارتباط با توليد گندم، از جمله سياست ها و خط مشي سياست

. د گندم مطالعه شودي تولي فنيير آنها بر كارآييي فني و مديريتي و تأثحمايتي و اعتباري، كارآ
زان بهترين يها با م  از استانيد گندم دربرخيزان كارآيي فني تولين، وجود فاصله بين ميهمچن

كند كه در مورد علل اين شكاف مطالعات جانبي بيشتري  ك سال، ايجاب مييزان كارآيي در يم
 . انجام شود
  هاي كشور با استفاده از روش مرزي تصادفي  ميزان كارآيي توليد گندم در استان).4(جدول 

 SFAهاي كشور با استفاده از روش  نمرات كارآيي استان

  1380-1381  1379-1380 1379- 1378 استان

 0.69 0.99 0.71 آذربايجان شرقي

 0.69 0.65 0.99 آذربايجان غربي

 0.61 0.54 0.58 اردبيل

 0.99 0.60 0.75 اصفهان

 0.92 0.53 0.48 ايلام

 0.36 0.26 0.38 بوشهر

 0.86 0.83 0.76 تهران

 0.65 0.43 0.33 چهار محال

 0.99 0.75 0.65 خراسان

 0.64 0.66 0.62 خوزستان

 0.76 0.58 0.67 زنجان

 0.77 0.54 0.69 سمنان

 0.39 0.50 0.56 سيستان و بلوچستان

 0.98 0.73 0.84 فارس

 0.99 0.98 0.98 وينقز

 0.65 0.68 0.52 قم

 0.41 0.29 0.38 كردستان

 0.51 0.44 0.49 كرمان

 0.69 0.66 0.99 كرمانشاه

 0.72 0.73 0.99 كهگيلويه و بوير احمد

 0.67 0.53 0.99 گلستان

 0.94 0.99 0.99 گيلان

 0.17 0.60 0.69 لرستان

 0.99 0.44 0.72 مازندران

 0.57 0.61 0.70 مركزي

 0.62 0.66 0.52 همدان 0.54 0.52 0.48 هرمزگان

 0.1 0.79 0.99 يزد

 0.67 0.62 0.69 ميانگين

  هاي پژوهش يافته:  مأخذ
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  هاي كشور با استفاده از روش مرزي تصادفي  ميزان كارآيي توليد گندم در استان).5(جدول 

 SFAهاي كشور با استفاده از روش  نمرات كارآيي استان

1381-1382 ناستا  1383-1382  1384 -1383  

 0.67 0.66 0.13 آذربايجان شرقي

 0.11 0.77 0.31 آذربايجان غربي

 0.24 0.69 0.99 اردبيل

 0.13 0.13 0.14 اصفهان

 0.12 0.93 0.17 ايلام

 0.11 0.35 0.13 بوشهر

 0.12 0.10 0.53 تهران

 0.15 0.66 0.45 چهار محال

 0.74 0.92 0.18 خراسان

 0.67 0.84 0.29 خوزستان

 0.17 0.49 0.19 زنجان

 0.50 0.10 0.32 سمنان

 0.88 0.10 0.34 سيستان و بلوچستان

 0.54 0.82 0.79 فارس

 0.10 0.63 0.41 قزوين

 0.84 0.65 0.16 قم

 0.62 0.90 0.25 كردستان

 0.49 0.64 0.23 كرمان

 0.33 0.65 0.31 كرمانشاه

 0.68 0.94 0.53 كهگيلويه و بوير احمد

 0.49 0.10 0.20 گلستان

 0.94 0.10 0.94 گيلان

 0.98 0.72 0.97 لرستان

 0.48 0.69 0.98 مازندران

 0.77 0.70 0.74 مركزي

 0.10 0.12 0.23 هرمزگان

 0.54 0.69 0.10 همدان

 0.11 0.12 0.99 يزد

 0.45 0.54 0.42 ميانگين

  هاي پژوهش يافته:  مأخذ
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 ، طي DEAهاي كشور با استفاده از روش  زان كارآيي توليد گندم در استان مي).6(جدول

  1378-1379سال زراعي 

 DEAهاي كشور با روش  ميزان كارآيي استان

كارآيي ثابت به 
مقياس

 كارآيي مقياس كارآيي متغير به مقياس
 استان

CRS VRS SC 
RTS 

 DRS1 0.817 0.699 0.571 آذربايجان شرقي

 DRS 0.829 0.752 0.623  غربيآذربايجان

 IRS2 0.97 1 0.97 اردبيل

 DRS 0.836 0.799 0.668 اصفهان

 IRS 0.952 0.741 0.706 ايلام

 IRS 0.955 1 0.955 بوشهر

 IRS 0.998 0.629 0.628 تهران

 IRS 0.969 1 0.969 چهار محال

 DRS 0.711 1 0.711 خراسان

 CRS3 1 1 1 خوزستان

 CRS 1 1 1 زنجان

 DRS 0.879 0.89 0.783 سمنان

 CRS 1 1 1 سيستان و بلوچستان

 CRS 1 1 1 فارس

 IRS 0.989 0.786 0.777 قزوين

 IRS 0.96 0.54 0.519 قم

 IRS 0.673 0.839 0.564 كردستان

 CRS 0.453 1 0.453 كرمان

 CRS 1 1 1 كرمانشاه

 CRS 1 1 1 كهگيلويه و بوير احمد

 CRS 1 1 1 گلستان

 IRS 0.49 1 0.49 يلانگ

 DRS 0.991 0.757 0.75 لرستان

 IRS 0.777 1 0.777 مازندران

 DRS 0.959 0.531 0.509 مركزي

 IRS 0.821 0.604 0.496 هرمزگان

 DRS 0.937 0.671 0.628 همدان

 IRS 0.972 0.576 0.559 يزد

  0.90 0.83 0.75 ميانگين

  هاي پژوهش يافته: مأخذ

  

                                                                                                               
1. Decreasing Return to Scale 
2. Increasing Return to Scale 
3. Constant Return to Scale 
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، طي DEAهاي كشور با استفاده از روش  ان كارآيي توليد گندم در استان ميز).7(جدول 

  1379-1380سال زراعي 

 DEAهاي كشور با روش  ميزان كارآيي استان

 كارآيي مقياس كارآيي متغير به مقياس كارآيي متغير به مقياس
 استان

CRS VRS SC 

RTS 

 DRS 0.903 0.857 0.774 آذربايجان شرقي

 DRS 0.999 0.913 0.912 ربيآذربايجان غ

 IRS 0.994 0.891 0.886 اردبيل

 IRS 0.978 0.856 0.838 اصفهان

 IRS 0.945 1 0.945 ايلام

 IRS 0.997 1 0.997 بوشهر

 CRS 1 1 1 تهران

 IRS 0.878 0.89 0.781 چهار محال

 DRS 0.823 1 0.823 خراسان

 CRS 1 1 1 خوزستان

 IRS 0.861 1 0.861 زنجان

 CRS 1 0.854 0.854 سمنان

 CRS 1 1 1 سيستان و بلوچستان

 CRS 1 1 1 فارس

 IRS 0.979 0.957 0.937 قزوين

 IRS 0.773 1 0.773 قم

 IRS 0.892 0.514 0.459 كردستان

 IRS 0.963 0.658 0.634 كرمان

 IRS 0.99 0.908 0.899 كرمانشاه

كهگيلويه و بوير  1 1 1 CRS 

 IRS 0.988 0.988 0.976 گلستان

 IRS 0.744 1 0.744 گيلان

 DRS 0.943 0.677 0.638 لرستان

 CRS 1 1 1 مازندران

 IRS 0.999 0.822 0.821 مركزي

 IRS 0.79 1 0.79 هرمزگان

 IRS 0.992 0.963 0.956 همدان

 IRS 0.952 0.786 0.748 يزد

  0.94 0.91 0.85 ميانگين

  هاي پژوهش يافته: مأخذ
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 ، طي DEAهاي كشور با استفاده از روش   ميزان كارآيي توليد گندم در استان).8 ( جدول

  1380-1381سال زراعي 

 DEAهاي كشور با روش  ميانگين كارآيي استان

 كارآيي مقياس كارآيي متغير به مقياس كارآيي ثابت به مفياس
 استان

CRS VRS SC 
RTS 

 DRS 0.989 0.927 0.917 آذربايجان شرقي

 CRS 1 1 1 آذربايجان غربي

 CRS 1 1 1 اردبيل

 CRS 1 1 1 اصفهان

 CRS 1 1 1 ايلام

 DRS 0.998 0.80 0.8 بوشهر

 CRS 1 1 1 تهران

 IRS 0.999 0.949 0.948 چهار محال

 CRS 1 1 1 خراسان

 CRS 1 1 1 خوزستان

 CRS 1 1 1 زنجان

 CRS 1 1 1 سمنان

 CRS 1 1 1 سيستان و بلوچستان

 DRS 0.999 0.992 0.991 ارسف

 IRS 0.949 0.992 0.942 قزوين

 IRS 0.962 0.705 0.678 قم

 IRS 0.977 0.756 0.738 كردستان

 CRS 1 1 1 كرمان

 CRS 1 1 1 كرمانشاه

 CRS 1 1 1 كهگيلويه و بوير احمد

 CRS 1 0.959 0.959 گلستان

 IRS 0.421 1 0.421 گيلان

 DRS 0.491 0.586 0.092 لرستان

 CRS 1 1 1 مازندران

 DRS 0.995 0.845 0.841 مركزي

 IRS 0.928 0.897 0.832 هرمزگان

 DRS 0.998 0.921 0.92 همدان

 IRS 0.988 0.083 0.082 يزد

  0.95 0.89 0.86 ميانگين

  هاي پژوهش يافته: مأخذ
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 ، طي DEAروش هاي كشور با استفاده از   ميزان كارآيي توليد گندم در استان).9(جدول 

  1381 -1382سال زراعي

 DEAهاي كشور با روش  ميانگين كارآيي استان

 كارآيي مقياس كارآيي متغير به مقياس كارآيي ثابت به مفياس
 استان

CRS VRS SC 
RTS 

 DRS 0.52 0.51 0.27 آذربايجان شرقي

 DRS 0.75 0.4 0.30 آذربايجان غربي

 - 1 1 1 اردبيل

 DRS 0.64 0.79 0.51 اصفهان

 - 1 1 1 ايلام

 - 1 1 1 بوشهر

 DRS 0.83 0.85 0.71 تهران

 DRS 0.84 1 0.84 چهار محال

 DRS 0.5 0.26 0.13 خراسان

 DRS 0.74 0.96 0.71 خوزستان

 DRS 0.74 0.96 0.72 زنجان

 DRS 0.84 0.14 0.12 سمنان

سيستان و 
 بلوچستان

1 1 1 - 

 DRS 0.67 0.78 0.52 فارس

 DRS 0.94 0.33 0.26 ينقزو

 DRS 0.92 0.94 0.86 قم

 IRS 0.94 0.33 0.31 كردستان

 DRS 0.85 0.45 0.39 كرمان

 DRS 0.85 0.14 0.12 كرمانشاه

كهگيلويه و بوير 
 احمد

1 1 1 - 

 DRS 0.69 0.23 0.16 گلستان

 - 1 1 1 گيلان

 DRS 0.69 0.6 0.11 لرستان

 - 1 1 1 مازندران

 DRS 0.68 1 0.68 مركزي

 IRS 0.99 0.7 0.69 هرمزگان

 DRS 0.59 0.83 0.49 همدان

 IRS 0.17 1 0.17 يزد

  0.80 0.69 0.56 ميانگين

  هاي پژوهش يافته: مأخذ
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 ، طي DEAهاي كشور با استفاده از روش   ميزان كارآيي توليد گندم در استان).10 (جدول

  1382-1383سال زراعي 

 DEAاي كشور با روش ه ميانگين كارآيي استان

 كارآيي مقياس كارآيي متغير به مقياس كارآيي ثابت به مفياس
 استان

CRS VRS SC 
RTS 

 DRS 0.96 0.71 0.68 آذربايجان شرقي

 - 1 1 1 آذربايجان غربي

 - 1 1 1 اردبيل

 - 1 1 1 اصفهان

 - 1 1 1 ايلام

 - 0.65 1 0.65 بوشهر

 IRS 0.99 0.997 0.990 تهران

 IRS 0.99 0.765 0.76 چهار محال

 DRS 0.88 1 0.88 خراسان

 - 1 1 1 خوزستان

 - 1 1 1 زنجان

 IRS 0.99 0.92 0.92 سمنان

سيستان و  1 1 1 - 

 - 1 1 1 فارس

 IRS 0.99 0.976 0.97 قزوين

 IRS 0.98 1 0.98 قم

 IRS 0.78 1 0.78 كردستان

 IRS 0.90 0.88 0.8 كرمان

 - 1 1 1 شاهكرمان

كهگيلويه و بوير  0.80 1 0.80 IRS 

 DRS 0.96 0.82 0.79 گلستان

 - 1 1 1 گيلان

 DRS 0.99 0.62 0.61 لرستان

 IRS 0.85 1 0.85 مازندران

 - 1 0.83 0.83 مركزي

 IRS 0.86 0.97 0.84 هرمزگان

 DRS 0.99 0.84 0.83 همدان

 IRS 0.98 0.78 0.77 يزد

  0.95 0.93 0.88 ميانگين

  هاي پژوهش يافته: مأخذ
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 ، طي DEAهاي كشور با استفاده از روش   ميزان كارآيي توليد گندم در استان).11 (جدول

   1383-1384سال زراعي 

 DEAهاي كشور با روش  ميانگين كارآيي استان

 كارآيي مقياس كارآيي متغير به مقياس كارآيي ثابت به مفياس
 استان

CRS VRS SC 
RTS 

 IRS 0.99 0.719 071 آذربايجان شرقي

 DRS 0.97 0.78 0.76 آذربايجان غربي

 IRS 0.68 1 0.68 اردبيل

 DRS 0.98 0.71 0.70 اصفهان

 DRS 0.78 0.82 0.64 ايلام

 DRS 1 1 1 بوشهر

 DRS 0.97 0.77 0.76 تهران

 - 1 1 1 چهار محال

 IRS 0.99 0.678 0.67 خراسان

 DRS 0.93 0.77 0.71 خوزستان

 - 1 1 1 زنجان

 IRS 0.95 0.43 0.41 سمنان

سيستان و  0.84 1 0.84 IRS 

 DRS 0.98 0.69 0.68 فارس

 IRS 0.91 0.78 0.72 قزوين

 DRS 0.98 0.579 0.57 قم

 IRS 0.86 0.83 0.72 كردستان

 IRS 0.89 0.69 0.62 كرمان

 IRS 0.87 0.63 0.54 كرمانشاه

 IRS 0.70 1 0.70 و بوير كهگيلويه

 IRS 0.97 0.768 0.747 گلستان

 - 1 1 1 گيلان

 IRS 0.92 0.86 0.79 لرستان

 - 1 1 1 مازندران

 DRS 0.95 0.73 0.70 مركزي

 IRS 0.98 0.77 0.76 هرمزگان

 IRS 0.99 0.667 0.66 همدان

 IRS 0.82 1 0.82 يزد

  0.93 0.81 0.75 ميانگين

  هاي پژوهش هيافت: مأخذ
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  و مĤخذمنابع 

 و  مطالعاتموسسه: ؛ تهرانوري و بهرهگيري كارآيي  اصول اندازه) 1379(، علي ميبدي امامي

 .هاي بازرگاني پژوهش

هاي بيمه در ايران بر اساس  گيري كارآيي فني شركت اندازه) 1383(پيرايي، خسرو و كاظمي، حسين 

 .157-178، صص 18 شماره ،هاي اقتصادي ايران برآورد تابع مرزي تصادفي؛ فصلنامه پژوهش

ارشد علوم  نامه كارشناسي پايان بررسي كارآيي فني شعب بانك سپه؛) 1384(، محمد خداويسي

  .بانكداري، موسسه عالي آموزش بانكداري ايران

ناپارامتري؛  و پارامتري هاي رهيافت در مقياس اقتصاد كارآيي و برآورد) 1383( صمد رحيمي سوره،

 .مدرس تربيت دانشگاه دكتري اقتصاد، سالهر

 اي رهيافت در مقياس اقتصاد كارآيي و بر مؤثر  عوامل)1383(رحيمي، صمد و صادقي، حسين 

 ،ايران؛ مجله تحقيقات اقتصادي در داريمرتع هاي طرح:  موردي طالعه ناپارامتري؛ و پارامتري

 .269-300صص ، 67شماره 

كارشناسي ارشد  نامه ين كارآيي فني صنعت بانكداري در ايران؛ پايانتخم) 1379(، پژمان فر عابدي

 .علوم اقتصادي، دانشگاه علامه طباطبائي

 .انتشارات دانشگاه تهران: ها؛ تهران هاي كمي در ارزيابي عملكرد سازمان مدل )1383(مهرگان، محمدرضا 

كارآيي فني توليد گندم؛ بررسي عوامل مؤثر بر ) 1384(االله و خليليان، صادق  موسوي، حبيب

 .45-59 صص ،52 شماره ،فصلنامه اقتصاد كشاورزي و توسعه

 محاسبه كارآيي نظام بانكي در ايران با استفاده از) 1383(حسيني، آنيتا  ، ابراهيم و عظيميهاديان

 .1-25، صص 20هاي اقتصادي ايران، شماره  فصلنامه پژوهش ها؛  پوششي دادهتحليلروش 

 نامه تخمين و ارزيابي كارآيي فني شعب بانك مسكن؛ پايان) 1385(باد، رضا آ حاجي يوسفي

  .كارشناسي ارشد علوم اقتصادي، دانشگاه علامه طباطبائي
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