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  چكيده 
 ولي تحت تأثير  شد،جرم انگاري بعضي از انحرافات در پرتو نظريات مجازاتگر ژرمي بنتام مطرح

گسترش يافت و در حال حاضر تحت عنوان » نظريه حالت خطرناك« به ويژه ،هاي مكتب تحققي آموزه
انگاري اين رفتارها با معيارهاي   امروزه جرم.شود  ميناخته شم بازدارنده ييا جرا» م مانعيجرا«

با توجه به معيارهاي توازن . پيشنهادي فلاسفه حقوق كيفري در مورد جرم انگاري هماهنگي ندارد
انگاري، براي جرم   ديگري و پالايش در مورد جرم بهدلايل، مقبوليت اجتماعي، منع ايراد خسارت

 اولاً رفتار مورد نظر با اصول و مباني اخلاقي جامعه در تعارض  كهشناختن يك رفتار لازم است
هاي   ثالثاً زمينهو ثانياً توسل به اقدامات غير كيفري در مقابله با آن رفتار نتيجه بخش نباشد. باشد

 پاره اي از رفتارها از آنجا كه در جرم انگاري. اجرايي و عملي مقابله قهرآميز با آن رفتار فراهم باشد
مانع، ملاكهاي فوق رعايت نگرديده است، جرم تلقي كردن آنها نيز منطقاً توجيهي جرايم  به عنوان

كارگيري اقدامات غير  به اي است كه از طريق گونه به همچنين ماهيت اين رفتارهاي منحرف. ندارد
بايد در مقابله لذا در مرحله اول . دكرتوان دامنه آنها را محدود  كيفري و ساز و كارهاي پيشگيري مي

 و توسل به حقوق كيفري را به عنوان آخرين دپوشي با اين رفتارها از اقدامات سركوبگر كيفري چشم
قانونگذاري كيفري ايران در قبال اين نوع رفتارها از منطق . حربه نظام دفاع اجتماعي تجويز كرد

 در ،اند ه عنوان جرم مطرح شدهبعضي از اين رفتارها در قوانين كيفري ايران ب. كند خاصي تبعيت نمي
 . اند انگاري دور از هر گونه منطق جرم بهكه  حالي

  
   انحراف، جرم مانع، جرم انگاري، پيشگيري:ها كليد واژه
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  قدمه م- 1
براي خود هنجارهايي را كه بيانگر ارزشهاي مورد حمايت آن جامعه است، وضع  هر جامعه

 داراي ويژگي امري و دستوري ،از يك سو: جه استواژه هنجار يا قاعده داراي دو و. كند مي
مندي است و از سوي ديگر، بهنجاري و   هنجارمندي و قاعدهاي و بنابراين مفيد معناست

طبيعتاً در جامعه رفتارهايي نيز معارض با هنجارهاي مورد حمايت . رساند بهنجارسازي را مي
ض، با توجه به مفاهيم هنجارمندي اين رفتارهاي معار. زند جامعه از سوي شهروندان سر مي

جرم كه در قلمرو ،بدين ترتيب . شود  هنجاري به دو دسته بزرگ جرم و انحراف تقسيم ميبهو
فاصله گرفتن و دور شدن از هنجارمندي و نقض آن :  از استگيرد، عبارت هنجارمندي قرار مي

 مفهوم فاصله گرفتن از هگيرد، در برگيرند  بهنجاري قرار ميهو برعكس انحراف كه در محدود
گونه كه در منابع جامعه  و همان ] 79ص ، 1 [، بهنجاري و دور شدن از رفتار عادي گروه است

 دار و يا رفتار كه براي گروه أله از يك رفتار مس استانحراف عبارت«: شناسي نيز آمده
  ].155ص ،   2[ »آورد و ضروري است مورد توجه قرار گيرد  وجود مي بهتعارضي

مقابله با جرم غالباً با .  خاصي داردههر يك از دو مفهوم جرم و انحراف، راههاي مقابل
گيرد، در حالي  شود صورت مي بيني مي توسل به ضمانت اجراهاي كيفري كه در قوانين پيش

كه روشهاي مقابله با انحراف بنا به طبيعت رفتار منحرف، غالباً خارج از چارچوب ضمانت 
اي از انحرافات، توسل به ضمانت  اين امر، در خصوص پارهم غر علي.ستاجراهاي كيفري ا

  .اجراهاي كيفري از طريق جرم انگاري آنها پيشنهاد شده است
ديگر جرايم ورود ضمانت اجراهاي كيفري به قلمرو انحرافات با هدف جلوگيري از ارتكاب 

شمندان مكتب كلاسيك حقوق  از اندي،ي بنتاممژرگر هاي مجازات را بايد در نظريات و انديشه
و تعديل گرايشهاي جرايم هاي وقوع  بنتام به منظور از بين بردن زمينه. كردكيفري، جستجو 
 اهميت ،نظر وي به .كرد هايي را به عنوان اقدامات مكمل كيفر مطرح مي خطرناك، توصيه

شود، بلكه   نميصرفاً با توجه به درجه فساد و تباهي كه بر آنها مترتب است، ارزيابيجرايم 
  ].66،ص  3[گيرد  كه به دنبال خواهند داشت، مورد سنجش قرار ميهاييبا توجه به خطرا
محسوب جرايم  بنتام عقيده به جرم دانستن انحرافاتي داشت كه زمينه ساز ،بدين ترتيب

 رتكاباعدم هاي ارتكاب جرم افزايش يافته، معادله جرم به سوي  شوند تا بدين وسيله هزينه مي
ياد » كننده مساعدجرايم « يا 1»فرعيجرايم «به عنوان جرايم وي از اين . آن سوق داده شود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. accessorry offences   
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عد خاصي مورد توجه قرار گرفتبا ظهور مكتب تحققي، انحراف زمينه ساز جرم از ب .
  . شخص منحرف بودنگرش اين مكتب به انحراف، از منظر حالت خطرناكِ

آيد،   دست نمي بهكتب تحققي، حفظ نظم اجتماع صرفاً با كنترل بزهكاريدر نظر بنيانگذاران م
 كه هايينظارت پيشگيرانه با تمام خطر. بلكه مقدم برآن، كنترل انحراف بايد مد نظر قرار گيرد

ممكن است براي آزاديهاي فردي داشته باشد بايد با در نظر گرفتن شخصيت كسي كه موضوع 
  ].54، ص 5[ گرددبراي نظم عمومي دارد، اعمالشود و خطري كه  آن واقع مي

ويژه گاروفالوو  به حققي، بنيانگذاران مكتب تهبا توجه به مفهوم حالت خطرناك در انديش
 بنابراين .شوند آنريكوفري، انحرافات زمينه ساز جرم نيز مصاديق حالت خطرناك تلقي مي

ساز و كار .  انديشيده شودبايد ساز و كار خاصي براي مقابله با اين حالتهاي خطرناك
 كه در آستانه يپيشنهادي مكتب تحققي در مقابله با حالات خطرناك اشخاص منحرف

 بلكه هر ، قهرآميز و كيفري نيستند،، ولي هنوز مرتكب جرم نشده اگرفته اندبزهكاري قرار 
كن است به بدين ترتيب مم. تدبير و اقدامي كه بتواند اين حالت را تعديل كند كافي خواهد بود

 اما جرم انگاري ،تدابير پزشكي و درماني و حتي اقدامات ديگر نهادهاي اجتماعي بسنده شود
هاي   استناد حالت خطرناك، برداشت ناصواب از انديشه بهانحرافات و مقابلة كيفري با آنها

فات به مكتب تحققي الزاماً مقابله قهرآميز كيفري را در قبال بعضي از انحرا. مكتب تحققي بود
د، در حالي كه راهي كه قانونگذاران در مقابله با ي كرعنوان مظاهر حالت خطرناك توصيه نم

  .هي به اقدامات كيفري شدنت م،انحرافات زمينه ساز جرم پيمودند
، در اثر شود محسوب ميمقدمات ساده اعمال ضد اجتماعي كه ماهيتاً انحراف ،بدين ترتيب 

خاص در مجموعه جرايم  خطرناك صورت گرفت در قالب برداشتهايي كه از مفهوم حالت
  ].50، ص 6[قوانين كيفري كشورها وارد شد

گوياي اين امر است كه ويژگي سركوبگري ضمانت  جرم انگاري رفتارهاي منحرفانه،
 از سوي و ]7[ از يك سو بايد به عنوان عامل پيشگيرانه به كار گرفته شود،اجراهاي كيفري

باشد و جرايم   ارتكاب زمينه سازمكن استك رفتار خطرناك ساده م از آنجا كه ي،ديگر
 بايد مجرمانه تلقي شود تا ،باشدن هرچند خسارت آن فوري ،خساراتي براي جامعه ايجاد كند

  ].648، ص  8[حالت خطرناك فرد در نطفه خفه شده، دفاع اجتماعي تأمين گردد،با اعمال كيفر 
هاي بتنام  رناك در قالب جرم كه نخست در نوشتهنامگذاري انحرافات و رفتارهاي خط

جرم «مطرح شده بود، در آثار نويسندگان فرانسوي به عنوان » فرعيجرايم «تحت عنوان 
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 و دهد ميخود اختصاص به  بخشي از قوانين كيفري كشورها را» مانعجرايم «مروزه ا
 تباني براي ارتكاب جرم، تهيه و ،حمل اسلحه غير مجاز. مصاديق آن متنوع و متعدد است

ساخت كليد براي سرقت، نگهداري مشروبات الكلي، تكدي، ولگردي، اعتياد به مواد مخدر و 
  .دنشو محسوب ميجرايم و رانندگي در حال مستي مصاديق بارز اين نوع  ،مواد الكلي

به مراحل بسيار  مقدماتي و زود هنگام اقدام مجرمانه كه حتي جرايم از لحاظ ماهوي، اين 
داراي جرايم مچنين اين ه.]212، ص 10 [شود ممكن است مورد نظر فاعل آن نباشد، اطلاق مي

 ولي از مند، تر از شروع به جر يني از نظر نتيجه واقعي، پادهرچن كه  هستندعنصر مادي اعمالي
ديگري كه مقيد به جرايم با  ،  زيرا از يك سو؛ متفاوتند 4»مادي صرفجرايم «لحاظ حقوقي با 

 جنبه تعدد معنوي به خود  مقيد به نتيجهجرايم  و ازسوي ديگربا برخي ازدارنداند، همزيستي  نتيجه
  ].184، ص 11[ ب قتل ديگري شدن در حين رانندگي توأم با مستيمانند جرم موج. دنگير مي

 »مانعجرايم  « رفتارها يا حالتهايي به عنوانارزيابي جرم انگاريه ،هدف اصلي  اين نوشت
به دنبال يافتن پاسخ اين پرسش بايد نخست بنابراين. استدر سايه معيارهاي جرم انگاري

 در پرتو پاسخ به اين پرسش مشخص .گاري شود كه چه نوع رفتاري بايد جرم انبوداساسي 
  در حال حاضر وجاهت دارد يا خير؟» جرايم مانع«جرم انگاري كه شود  مي

اي   مشكلات عديدهباانگاري رفتارهاي منحرف گرديده  امروزه مباني فكري كه منجر به جرم
اجتماعي و غير تفكر مجازاتگر بنتام كه بر مقابله كيفري با هرگونه رفتار ضد . مواجهه است

از طرفي توسل به ضمانت . كرد، با معضل مهم تورم كيفري مواجه است اجتماعي تأكيد مي
يي ااجراهاي كيفري به منظور مقابله با رفتارهاي خطرناك در جايي كه تدابير غيركيفري كار

  .شود لازم را دارند، هيچگاه توصيه نمي
مقابله با پديده تورم كيفري و حتي مقابله تقربباً تمام جرم شناسان معتقدند كه به منظور 

مي يمؤثر با انحرافات، جرم زدايي لااقل نسبت به بعضي از عناوين مجرمانه و مخصوصاً جرا
  ].127، ص3[كه معيارهاي جرم انگاري در آنها ناديده گرفته شده امري ضروري است
جرايم «شود و  ي م نخست چهار معيار از معيارهاي مهم جرم انگاري  مطرح دين ترتيبب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. delit- obstacle  
٢. delit de prevention  
٣. delit preventif  
٤. conduct crimes   
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  انگاري  جرم  در پرتو اصول  ساز جرم انگاري انحرافات زمينه  ارزيابي جرم-2

هاي حقوقي از جمله حقوق كيفري، ساز و كارهايي براي كنترل افراد در اجتماع و  كليه رشته
 اما حقوق شوند؛ محسوب ميتنظيم فعاليتهاي افراد در جامعه و روابط شهروندان و دولت 

 كه  عليه كساني كه دستورات آن را نقص نظرهاي حقوقي از اين   با ساير رشتهكيفري
  .كند، متفاوت است كنند، از ضمانت اجراهاي قهرآميز استفاده مي مي

 زيرا تعيين مجازات ند،ضمانت اجراهاي كيفري نهايت تهديد حقوق «1به گفته آقاي هربرت پاكر
مداوا كردن يك بيماري در سطح جامعه بسيار بيني جبران خسارت يا  براي يك عمل با پيش

 ]250، ص 12[ »متفاوت است

مداخله حقوق كيفري از طريق جرم انگاري يك رفتار، پيامدهاي سختي براي فرد به همراه 
، توقيف .كه فرد ممكن است در معرض توقيف به وسيله پليس قرارگيرد  به طوري؛دارد

 در قبال خانواده، كارفرما، دوستان، شنجام تعهداتنظر از جنبه حيثيتي آن، فرد را در ا صرف
عواقب بعدي . كند سازد و محدوديتهاي فراوان ديگري را تحميل مي ناتوان ميوغيره اينها 

. ست اهاي مادي و معنوي به شخص و خانواده او مداخله دستگاه عدالت كيفري، تحميل هزينه
اني شدن يا تحمل مجازات ديگري شخص گرفتار شده در پنجه عدالت كيفري، در معرض زند

 خسارات مالي، ايراديا  اونظر از سلب آزادي يا لطمه به تماميت جسماني   صرفكهگيرد  قرار مي
. به دنبال داردرا ستيزي و يا ورود صدمات رواني  اي از قبيل ايجاد روحيه جامعه  تبعات ناخواسته

طوري كه ممكن به  ،گري دارد  تر جلوهنمود خارجي اين تبعات ناخواسته در مجازات زندان بيش
 بسياري ازدر . است شخص زنداني، روحيه دگر آزاري پيدا كند و يا خود قرباني جرم واقع شود

دردسرهاي ناشي «. شود موارد مداخله دستگاه عدالت كيفري با محكوميت و اجراي حكم تمام نمي
امه داشته باشد و چه بسا براي  اد، در تمامي مدت حيات فرد ممكن است2»از محكوميت كيفري

  در جامعهيايواكنشهبعضي از محكومين، آزادي از زندان و پايان تحمل مجازات، سرآغاز 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. Herbert Packer   
٢. Encumbrances of criminal conviction   
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با توجه به پيامدهاي جرم انگاري يك رفتار، براي مقابله با هر رفتار از جمله رفتارهاي 
اندركاران سياست  تا بدين وسيله اگر دست خطرناك بايد احتياطات معقول به كارگرفته شود

هاي جرم شناسي، قصد مقابله با اين رفتارها را دارند، عواقب  جنايي با تأثيرپذيري از يافته
 .آن را نيز مدنظر قرار دهند

معيارهاي گوناگوني براي جرم انگاري يك رفتار در كتب فلسفه حقوق كيفري ذكر شده  و 
 :شود  چهار معيار شناخته شده مطرح مي صرفاًهكه قبلاً متذكر شديم در اين نوشتهمانگونه 

 ،2»معيار توازن دلايل «- 

 ،3»معيار مقبوليت يا فرض همنوايي و پذيرش «- 

  ، » يا ضرر به ديگريمعيار منع ايراد خسارت « -
 .4»معيار پالايش «- 

  
 »توازن دلايل«معيار  -2-1

براساس اين معيار كه مستنبط از عقايد حقوقدانان و فلاسفه حقوق كيفري است بايد مانند 
هر رفتار به طور جداگانه . آزمايشگاه شيمي، ترازويي را در نظر گرفت كه داراي دو كفه است

چنانچه در خصوص رفتار خاصي با توجه به . گيرد اساس يك اصل، مدنظر قرار مي برو 
اصل مبناي سنجش، كفه ترازو به طرف جرم انگاري تمايل داشته باشد، جرم دانستن آن 

باشد، رفتار موجه خواهد بود و چنانچه سنگيني دلايل به سمت جرم ندانستن آن عمل 
هاي اجرايي قانون كه بر   هزينه ورا بودن يك قانونقابل اج. نيستانگاري آن موجه  جرم

جامعه تحميل خواهد شد، اصولي هستند كه مبناي سنجش جرم انگاري يا عدم جرم انگاري 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. RichardG.singer  
٢. The balancing of reasons   
٣. presumption of the compliance   
٤. Filtering  

 28



  1383، زمستانويژه نامه حقوق   مدرس علوم انساني فصلنامة 

شود، مثبت باشد دليلي به نفع جرم انگاري  چنانچه نتايجي كه از اجراي يك قانون عايد جامعه مي
 تمايل به عدم جرم انگاري آن رفتار ظهور در غير اين صورتر محسوب خواهد شد و آن رفتا

هايي كه از اجراي قانون بر جامعه  در اين معيار، عمدتاً قابليت اجراي قانون و هزينه. خواهد كرد
 .گرددشود، مبناي توجيه يا عدم توجيه جرم انگاري محسوب  تحميل مي

 در خصوص عدم 1آقاي بيلز. نويسندگان مواجه شده استاين معيار با انتقادات بعضي از 
دليل ضروري جرم ، خصوصيات موجود در يك رفتار خاص«: گويد اعتماد به اين معيار مي

شود، زيرا ممكن است اصول ديگري در مقابل آن اصل قرار گرفته  انگاري آن، محسوب نمي
 .]175، ص 15[»و قانونگذاري ديگري را توجيه كند

نيز اصول مورد نظر در معيار توازن دلايل را شرط كافي براي جرم انگاري  2»گجل فينبر«
در بعضي مواقع براي توجيه جرم انگاري يك رفتار بايد چندين اصل : نويسد وي مي. ندانسته است

در يك كفه قرار گيرد و يك اصل به تنهايي كافي نيست تا جرم انگاري آن رفتار خاص را توجيه 
   .]16[كند

دات فوق ناشي از اين امر است كه در اين معيار، اصول مبناي سنجش در جرم انگاري ايرا
مثلاً در خصوص موجه بودن يا موجه . گيرند يك رفتار، به طور جداگانه مورد توجه قرار مي

نبودن جرم انگاري يك رفتار بر مبناي اصل قابل اجرا بودن قانون صرفاً دلايل قابل اجرا 
  .شوند  ابل اجرا بودن قانون در مقابل يكديگر ارزيابي ميبودن و دلايل غيرق

ها  همچنين بر مبناي اصل اقتصادي بودن هزينه هاي قانون صرفاً دلايل كم يا زياد بودن هزينه
اما بايد توجه داشت كه محدوديت در اين ارزيابيها كاملاً . شوند سنجيده ميدر مقابل يكديگر 

 زيرا هرچند اصول مبناي سنجش در جرم انگاري، ؛ ارد نظري دهظاهري و در عين حال جنب
گيرند، ولي در نهايت نتايج ارزيابيهاي جداگانه به عنوان يك نتيجه كلي در  جداگانه مدنظر قرار مي
كند، نتايج  زماني كه قانونگذار اقدام به جرم انگاري يك رفتار مي. دنقانونگذاري مورد تأكيد

اي اصول متعدد صورت گرفته، ملاحظه كرده در مجموع آنها را ارزيابيهاي مختلف را كه بر مبن
ولي در ، دنرس بنابراين ايرادات فوق هرچند از لحاظ نظري موجه به نظر مي. كند مثبت تلقي مي

 .عمل قابل اغماضند

شود اين است كه ارزيابي در اين معيار  ايراد ديگري كه در خصوص اين معيار مطرح مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. Michael Bayles  
٢. Jole Feinberg  
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ارزيابي در علوم انساني مبتني بر معيارهاي عيني نيست : در پاسخ به اين ايراد بايد گفت 
بنابراين نتايج اين . ت اين موضوعات استو عدم استفاده از معيارهاي عيني به لحاظ ماهي

تواند در جرم انگاري موجه يك رفتار، بسيار مفيد  ارزيابيها بر مبناي اصول مورد سنجش مي
 .و مؤثر باشد 

  اگر- مانع،جرايم  جرم دانستن انحرافات زمينه ساز جرم تحت عنوان ، با توجه به اين معيار
ه بموجه نخواهد بود و    -هايي را براي جامعه ايجاد كند در عمل قابل اجرا نباشد و صرفاً هزينه

مانع از قبيل تكدي، ولگردي و جرايم  به عنوان  رسد در جرم انگاري رفتارهاي منحرف نظر مي
  .وجود نداردبيني شده در اين معيار  شرايط پيش، اعتياد
  

  -2-2 معيار مقبوليت يا فرض همنوايي و پذيرش
رم انگاري يك رفتار، قبل از هر چيز بايد به واكنشي كه شهروندان براساس اين معيار، در ج

هاي عملي و اجرايي قانون موضوع  زمينه. نسبت به آن از خود نشان خواهند داد توجه شود
رفتار خاص در يك جامعه تا چه حد فراهم است؟ جرم انگاري يك رفتار، مستلزم چه ميزان 

هروندان است؟ آيا اهميت ارزش حمايت شده، به مداخله دستگاه عدالت كيفري در زندگي ش
حدي است كه مداخله دستگاه عدالت كيفري را توجيه كند؟ و بالاخره اينكه جرم انگاري 

 اي را به دنبال داشته است؟ رفتارهاي مشابه، چه تجربه

انگاري يك رفتار را در اذهان شهروندان  الات درجه مقبوليت جرمؤپاسخ به هر يك از اين س
حد و حصر در خلوت  هاي عملي و اجرايي قانون، مداخله بي توجهي به زمينه بي. كند ين ميتعي

توجهي به   بي، وشهروندان، كم اهميت بودن ارزش مورد حمايت در مقايسه با آزادي شهروندان
انگاري رفتارهاي مشابه، همگي تابعي از عدم مقبوليت جرم انگاري و نهايتاً تمرد و  تجربه جرم

 عدم مقبوليت  علي رغمممكن است قانوني. منوايي مردم با قانون مورد نظر استعدم ه
ولي مسلماً از ديدگاه اين معيار ، اجتماعي، مدتي از طريق توسل به قدرت حاكميت اجرا گردد

 .قانون پايداري نخواهد بود

 براي حال بايد ديد قانون مبتني بر مقبوليت اجتماعي به دنبال چه هدفي است؟ آرماني كه
اگر قانوني مبتني بر نظم . گردد، نظم مطلوب جامعه است قانون داراي مقبوليت بيان مي
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 آيا قانونگذار در جرم انگاري هر رفتار بايد تابع  كهشود اين است الي كه مطرح ميؤس
چه بسا جرم دانستن يك رفتار در نظر و نيست مقبوليت جامعه باشد؟ پاسخ هميشه مثبت

 در عمل  كههاي اجرايي آن به قدري سنگين باشد ولي هزينه، مردم مقبوليت داشته باشد
همچنين در بعضي موارد ممكن است قبح يك رفتار از نظر جامعه تأييد .  اجرا كرد آن رانتوان

 طرق غيركيفري امكان مقابله با آن شود و افراد جامعه به دنبال مقابله با آن باشند، ولي از
ست، ولي جرم  ارفتارها از نظر عموم جامعه خطا: كه گفته شده استهمان گونه . باشد

  . ]225 ، ص 17[انگاري همه آنها از طرف دولت، خطاي بزرگتري است
مانع نظير تكدي، جرايم رفتارها به عنوان يز جرم دانستن بعضي ن با توجه به اين معيار

اي براي   انگيزه،ي ايرانكنوندر جامعه . و اعتياد، از ديدگاه عموم جامعه موجه نيستولگردي 
نگرند يا معتاد كه جامعه وي را بيمار   ترحم به وي مي مجازات شخص متكدي كه مردم به ديده

اي آن قانون  عدم تمايل جامعه به مجازات بعضي از رفتارها، اجراي سليقه. داند وجود ندارد مي
شود، شخصي در زمان و مكان خاص، توسط  به طوري كه باعث مي، دنبال خواهد داشترا به 

دستگاه عدالت كيفري تعقيب گردد، در حالي كه شخصي ديگر در زمان و مكان مشابه، هيچگاه 
عدم دستگيري  عنوان ولگرد از سوي پليس و دستگيري شخص به. تحت تعقيب قرار نگيرد

احساس را در شخص دستگير شده و افراد جامعه ايجاد شخص ديگر با همان شرايط، اين 
قانون كه بايد آموزش دهنده . شدهآميز اجراي قانون  كند كه وي قرباني بازي تبعيض مي

اخلاقيات باشد، چنانچه با اين احساس جامعه مواجه گردد، از اين رسالت مهم خود باز خواهد 
 .ماند

ادي و اجتماعي، امكان تأمين ضروريات اي با توجه به شرايط اقتص چنانچه در جامعه
 بسياري از شهروندان كارگيري به هاي اوليه زندگي وجود نداشته باشد و يا اينكه زمينه

 اوليه نيازهايآماده اشتغال، فراهم نباشد، منطقاً جرم دانستن رفتار آنان به منظور تأمين 
ت اين گونه رفتارها توان گف مي. زندگي از طريق تكدي و يا خيابانگردي صحيح نيست

 .مشتريان ثابتي دارد كه از طريق جرم انگاري قابل مقابله نيستند

 ولگردي و تكدي نسبت به قانون مجازات اسلامي را عمالعدم كارايي و حتي عدم ا
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 -3-2 معيار منع ايراد خسارت

اصل «معروفترين بحث در فلسفه حقوق كيفري، اظهارات آقاي استوارت ميل در رابطه با 
، دو حوزه متفاوت براي رفتارهاي وي در تشريح اين اصل.  است1»ايراد ضرر و خسارت

استوارت ميل نخست . و حوزه دخالت جامعه، آزاديهاي فردي حوزه: كند آدمي تعيين مي
كند كه مقيد به هيچ حد و حصري نيست  مفهوم موسع از حوزه آزاديهاي فردي را مطرح مي

را بيان و سپس با شمردن تبعات و توالي فساد آن، مفهوم مضيق از حوزه آزاديهاي فردي 
محدود  » اصل ايراد ضرر«كه حوزه آزاديهاي فردي در مفهوم اخير با  كند  تأكيد ميكرده،
اين حوزه از آزاديهاي فردي نيز نبايد به بهانه احتمال ورود ضرر به ديگري، از . شود مي

همراه با  چرا كه در غير اين صورت ضرورتاً حاكميت با دخالتهاي ؛سوي دولت محدود شود
 .]16، ص19[ در زندگي شهروندان، آسايش آنها را سلب خواهد كردمزاحمت

اگر بخواهيم حوزه رفتار فردي را بر اساس نظريات آقاي جان استوارت ميل ترسيم كنيم، 
 و 2»حوزه دخالت جامعه«اي را در نظر بگيريم كه قسمتي از آن همانند شكل مقابل بايد دايره

 سياست جنايي نيز تعبيرات مشابهي در مباحث. ت  اس3»آزادي فرديحوزه «قسمت ديگر آن 
حوزه دخالت جامعه از ديدگاه آقاي  كه طوريبه ، وجود داردهاي رفتاري  براي حوزه

 و حوزه آزادي فردي مورد نظر وي به 4» فضاي تحت كنترلهمحدود«استوارت ميل به 
  .]85، ص 1[شود  تعبير مي5»منطقه فضاي آزاد«

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. harm pinciple  
٢. societys jurisdiction  
٣. sphere of individual liberty  
٤. espace controle  
٥. espace de liberte  
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  سي              لسي
ssii  ssiill  

  آزادي فرديحوزه

 حوزه دخالت جامعه

اجبار مادي مجازاتهاي «گيرد، با  در حوزه دخالت جامعه قرار ميبعضي از رفتارهايي كه 
 مشمول  د، صرفاًنگير  اما اعمال ديگري كه در اين حوزه قرار مي،دنشو مواجه مي 1»قانوني

 .د بودنخواه 2»اجبار اخلاقي افكار عمومي«

 بنابراين واكنش جامعه در قبال رفتارهايي كه در حوزه صلاحيت مداخله جامعه قرار
تا مستلزم جرم انگاري باشد، بلكه صرفاً اين  د، هميشه قهرآميز و سركوبگر نيستنگير مي

 .كند  كفايت ميهااعمال مورد تقبيح جامعه قرار گرفته، فشار افكار عمومي براي مقابله با آن

  
  
اجبارياجباري  حوزهحوزه  

ي  افكارعموميافكارعمومي   
  

  فرديهايحوزه آزاد
SSiill

PPFF 
  
  
  
  

    اجبارمادي مجازاتهاي قانونيحوزه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. Physical Force of legal penalties  
٢. Maral coercion of public opinion  
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را به شود اين است كه چگونه ممكن است عملي اخلاقاً مداخله قهرآميز  الي كه مطرح ميؤس 

  ناشي از افكار عمومي، قابل تقبيح نباشد؟دنبال داشته باشد، ولي از طريق اجبار اخلاقيٍ

رسد هر رفتاري كه با مجازاتهاي قانوني مواجه باشد، غالباً مشمول اجبار  به نظر مي
 لذا اعمال مستوجب مجازات قانوني، در بيشتر موارد واخلاقي افكاري عمومي نيز خواهد بود

  .گيرد اعمال مشمول اجبار اخلاقي ناشي از افكار عمومي قرار ميدر بطن 
گيرند،  حوزه صلاحيت دخالت جامعه قرار مي  كه در  همچنين ممكن است بعضي از رفتارهايي 

اجبار اخلاقي ناشي از افكار «يا » مجازاتهاي قانوني«قابل تقبيح نبوده، مستوجب هيچيك از 
برنامه تربيتي يا درماني براي محدود كردن دامنه آن از سوي نيز نباشد، اما تدارك يك » عمومي

  . جامعه ضرورت پيدا كند
 اين اقدامات هاران رواني ناسازگار با جامعه در زمرمپيش بيني معالجه و درمان براي بي

همچنين تدارك برنامه هاي آموزشي و تربيتي براي كساني كه فاقد متولي . گيرد قرار مي
 ادر عين حال رفتار آنها موجبات ورود ضرر و خسارات به ديگران ر ولي ،تربيت هستند

  .  اين تدابير تلقي گرددهكند، بايد از جمل فراهم مي
  
  
  
  
  

شود كه براي جرم انگاري اعمال، به  استنباط مي اين گونه آقاي استوارت ميلي هااز نظر
ط مقدماتي لازم است كه شرايبرخي شود،   ارتكاب جرم ميبه  كه منجريويژه رفتارهاي منحرف

 اين اعمال و رفتارهاي منحرف به لحاظ ايراد ضرر به غير در حوزه دخالت جامعه قرار اولاً
بدون قرباني نيز همين امر جرايم  توجيه اصلي آقاي استوارت ميل در جرم زدايي از كه گيرند
 مقابله با آن ناتوان هاي تربيتي و اجبار معنوي ناشي از افكار عمومي، در ثانياً برنامه. است
 هم سو ؛حقوق جزا در جامعه كانادا« يك سند دولتي در كانادا تحت عنوان 1982در سال . باشد

حقوق جزا بايد تنها در برخورد با رفتاري به كار برده «: كند تأكيد مي » با عقايد استوارت ميل
 و در خصوص استاسب كافي يا نامن ابزارهاي كنترل اجتماعي غير سايرنسبت به آن،شود كه 

مداخله در حقوق و آزاديهاي فردي بايد فقط تا حدي كه براي نيل به اهدافش ضرورت دارد، 

ي قانوني حوزه اجباري مادي مجازاتها   
 حوزه اجبار اخلاقي افكار عمومي 
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مانع ممكن است به لحاظ اصل ايراد ضرر به غير با شدت و جرايم جرم انگاري در 
ربيتي و حتي  ولي عدم كارايي برنامه آموزشي و تكند،ضعف، دخالت جامعه را  توجيه 

 . درماني، تا زماني كه از طريق تجربه ثابت نشده، توجيه ندارد

 اهميت آن، از پاسخگويي به بعضي از پرسشها ناتوان مغ علي رعقايد آقاي استوارت ميل
 در  معلوم نيست صرفاً باعث ورود ضرر به خود شخص فاعل شودي رفتار چنانچهمثلاً.بود

قيم مĤبانه « مكتب از نظر .گيرد رفتاري آقاي ميل قرار ميهاي تعيين شده  كداميك از حوزه
. ، اما نظريات وي روشنگري ندارد ضرر به خود را ندارندايراد، اشخاص حق »قانوني
ه ب  به عنوان مصاديق ضرر، آزردن يا رنجاندن ديگراندر خصوصهمچنين ت ميل راستوا

 .ردندا ، پاسخ صريحي آن مصاديقيلحاظ عدم احصا

 ، جرم شناختن عمل: دها آقاي فينبرگ در تبيين مفهوم دقيق پديده ضرر اظهار داشتالبته بع
تنها در صورتي قابل توجيه است كه در جلوگيري از ورود ضرر به سايرين يا كاستن از ميزان 

 دراين معنا،. آن و يا براي ممانعت از ايجاد ناخوشايندي شديد براي ديگران، مؤثر باشد
منفعت در نتيجه فعل يا ترك فعل غلط يك خنثي كردن، عقب زدن و يا سلب «:  ازعبارت استضرر
  .]231، ص 17[» ديگري

با توجه به ايراداتي كه نسبت به نظريات جان استوارت ميل وجود داشت فلاسفه حقوق 
 .نده اكيفري، معيار ديگري را براي توجيه جرم انگاري رفتار پيشنهاد كرد

 
 معيار پالايش  -2-4

 موجه باشد، لازم است لحاظه به اين معيار، براي اينكه جرم انگاري يك رفتار از هر با توج
هر . آن رفتار در مواجهه با سه موضوع يا به عبارت ديگر از سه مرحله با موفقيت عبور كند

عبور از همه اين فيلترها، دليل موجه . يك از اين مراحل به صافي و فيلتر تشبيه شده است
 .]64، ص 14[ري آن رفتار خواهد بود بودن جرم انگا

شود  در اين مرحله، از منابع اخلاقي جامعه بحث مي. است 1»صافي اصول«اولين صافي، 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

١. principles filter  
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 كند يا نه؟ اي به ديگران وارد مي لطمه، رفتار خاصآيا. 1

 دهد يا نه؟  ديگران را آزار مي،آيا رفتار خاص. 2

  ؟)انديشه قيم مĤبانه قانوني(نه شود يا  آيا رفتار سبب ورود ضرر به خود فرد مي. 3
  لاقي است يا نه؟ از ورود لطمه به خود يا ديگران ذاتاً غير اخ صرف نظر آيا رفتار خاص.4
  ؟]65، ص 14[شود يا نه  اي غيرثابت ميهآيا رفتار باعث ايجاد پليدي. 5

بنابراين گام اول در جرم انگاري يك رفتار، آن است كه رفتار مورد نظر بايد با مباني و  
 .اصول اخلاقي آن جامعه، تعارض داشته باشد

تاري معارض با مباني اخلاقي پس از اينكه رف .شهرت دارد 1»صافي فروض«صافي دوم به 
جامعه تلقي گرديد بايد به اين امر توجه شود كه آيا از طريق توسل به اقدامات غيركيفري 

 راهكارهاي متفاوتي براي مقابله ،در هر جامعه.  يا خيركردتوان رفتار مورد نظر را محدود  مي
طريق اقدامات غيرسركوبگر اينكه بتوان از براي  فرض هب.  داردبا رفتارهاي غيراخلاقي وجود

با توجه . نداردمانع آن رفتار شد يا دامنه آن را محدود كرد، نيازي به جرم انگاري آن رفتار 
 رگر ب به اين صافي، در رابطه با اعمال مورد توجه دولت و جامعه بايد روشهاي غيرمداخله

آميز رفتار از  يتبديهي است عبور موفق. دنروشهاي مداخله جويانه كيفري ترجيح داده شو
اين مرحله، با مد نظر قرار دادن اين فرض است كه اقدامات غيركيفري و غيرقهرآميز ناتوان 

 .از مقابله با آن بوده، تنها راه جلوگيري از آن رفتار، توسل به ساز و كار جرم انگاري است

سي نتايج اين مرحله، برر. است  يا واقع بيني 2»صافي مبتني بر عمل گرايي«صافي سوم، 
جرم انگاري يك رفتار همواره بايد با توجه به نتايج عملي . عملي جرم انگاري يك رفتار است

، مستلزم نداثبات اينكه نتايج عملي جرم شناختن يك رفتار مفيد و مؤثر. مثبت صورت گيرد
ار را  دامنه آن رفتتواند اثبات اين نكته است كه جامعه با استفاده از دستگاه عدالت كيفري مي

هاي اجرايي اين مداخله در مقايسه با منافعي كه عايد جامعه   از طرفي، هزينه وكاهش دهد
  .خواهد شد، ناچيز خواهد بود

مشتريان جرايم د كه بعضي از كردر خصوص نتايج عملي جرم انگاري رفتارها بايد توجه 
منع قانوني . فتارها نخواهد داشتد و منع قانوني تأثيري در كاهش مشتريان آن رنثابت دار

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. presumption filter  
٢. pragmatic filter  
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د، به نحوي كه هاي اجرايي و نتايج عملي جرم انگاري يك رفتار سنجيده شو چنانچه زمينه
 جرم انگاري آن، از لحاظ عملي و اجرايي مفيد و مؤثر است، صافي و فيلتر گرددمشخص 

بدين ترتيب، جرم انگاري رفتاري كه با توجه . شود سوم نيز با موفقيت پشت سر گذاشته مي
 .به سه مرحله فوق طي شده، موجه خواهد بود

گيري از   لذا با بهره.ر استتجامعرسد معيار پالايش از معيارهاي قبلي  به نظر مي
مانع را بررسي خواهيم كرد تا جرايم رهنمودهاي اين معيار و معيارهاي قبلي، جرم انگاري 

 مانع توجيه دارد يا خير؟جرايم پاسخ اين پرسش را پيدا كنيم كه جرم انگاري 

 نخست ،براي موجه بودن جرم انگاري رفتارهاي زمينه ساز جرم، با توجه به اين معيار
آيا . بايد متعارض بودن رفتارهاي فوق  با منابع و اصول اخلاقي جامعه مشخص شود

مانع، جرم انگاري شده، با اصول و منابع اخلاقي جرايم مصاديق رفتارهايي كه به عنوان 
مانع با اصول و منابع اخلاقي جرايم جامعه تعارض دارد؟ ممكن است بعضي از مصاديق 

شد، ولي جريان اين حكم نسبت به بعضي مصاديق ديگر با ترديد جامعه تعارض داشته با
بضاعت و   ايران كه كمك كردن به افراد بيكنوني جرم شناختن تكدي در جامعه. مواجه است

 .كنند، مصداق ترديد برانگيز اين رفتار است فقير را امري سفارش شده و پسنديده تلقي مي

مانع با اصول و مباني اخلاقي جامعه در  جرايمبر فرض اينكه تمام رفتارهاي مصداق 
تعارض باشد، بايد به دنبال پاسخ اين پرسش بود كه آيا با روشها و پاسخهاي غيركيفري 

؟ تا زماني كه امكان استفاده از روشها و پاسخهاي غيركيفري كردتوان با آنها مقابله  نمي
:  كه گفته شده است گونه همان.وجود دارد، توسل به اقدامات قهرآميز كيفري موجه نيست

همچنين جامعه نبايد براي كنترل . كند هيچ كس براي شكستن يك فندق از پتك استفاده نمي
هاي  تواند به وسيله پاسخهاي حقوقي ديگر با پاسخهاي جامعوي ساير رشته رفتاري كه مي

يش از حقوقي به شكل مؤثري تحت نظم درآيد از حقوق كيفري استفاده كند، زيرا استفاده ب
 كمااينكه ،]224، ص 17.[حد حقوق كيفري، باعث كاهش ارزش آن و تورم كيفري خواهد شد
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تواند از طرق غيركيفري با  ممكن است گفته شود با توجه به شرايط موجود، جامعه نمي
 كه افراد در  همان گونه:در جواب بايد گفت. دكنجرائمي نظير تكدي، ولگردي و يا اعتياد مقابله 

قرارگيرند، صورت تمرد از مباني اخلاقي جامعه، ممكن است در معرض برخوردهاي شديد 
هاي لازم را براي در پيش گرفتن زندگي  كه زمينه جامعه و دولت نيز اين وظيفه را برعهده دارند

جامعه خود زمينه را براي ارتكاب رفتارهاي هرچنانچه . كندشرافتمندانه، براي شهروندان فراهم 
اي  در جامعهاز طرفي . دهد ، حق برخوردهاي غيرمتعارف را از دست ميكندغيراخلاقي فراهم 

، اقدام غيركيفري و ندمانع در قوانين كيفري گنجانده شده اجرايم كه رفتارهاي خاص به عنوان 
تربيتي تدارك ديده نشده است تا بلافاصله به اين نتيجه برسيم كه طرق غيركيفري كارايي 

آميز توان با طرق غيرقهر مانع ميجرايم رسد چون در مورد اكثر مصاديق  به نظر مي. ندارد
دامنه آنها را محدود كرد، توسل به حقوق كيفري به عنوان مظهر شديدترين برخورد دفاع 

 .اجتماعي توجيه ندارد

بيني  مانع پيشجرايم در نهايت بر فرض اينكه تمام مصاديق رفتارهايي كه به عنوان 
رم نگاري را د، بايد نتايج عملي و اجرايي اين جناند، مستلزم اقدامات قهرآميز كيفري باش شده

پيامدهاي ناشي از جرم شناختن يك عمل كه مداخله دستگاه عدالت كيفري، . دكربررسي 
محروميت از حقوق اجتماعي را براي شخص و خواري و ذلت ناشي از توقيف، زنداني شدن، 

گرفتار شده در پنجه عدالت كيفري به دنبال دارد، چه نفعي عايد جامعه خواهد كرد و جامعه 
 جامعه به دنبال جلوگيري از رفتارهاي ،مانعجرايم بهايي را بپردازد؟ در بايد چه 
شديدتر، توجيه جرايم  آيا احتمال منجر شدن اين رفتارها به ، اماآميز مهمتر است مخاطره

 لازم را براي جرم انگاري آنها دارد؟

يراد ضرر در نظر جان استوارت ميل، دخالت جامعه در رفتار شهروندان به بهانه احتمال ا
 لذا اين امر به شدت  وحد و حصر و فزون طلبي حاكميت است اي براي مداخله بي آتي، بهانه
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 از اين همانع، بايد جامعجرايم با توجه به مشكلات اجرايي و عملي جرم دانستن بعضي از 
. دكن به سازوكارهاي ديگر كنترل اجتماعي محول  راها مقابله با آنكرده،مصاديق، جرم زدايي 

وجود درموردشان انگاري  مانع نيز كه معيارهاي جرمجرايم طبيعي  بعضي از مصاديق ديگر 
 اما حال كه قائل به عدم توفيق اقدامات غيرقهرآميز در مقابله با ؛دارد، بايد جرم تلقي گردند

ه پيشگيري، يعني اقدامات كنشي مانع شديم، بايد از دريچجرايم بعضي از مصاديق 
 .غيركيفري به موضوع بنگريم

 
 پيشگيري از انحرافات زمينه ساز جرم  -3

 برداشتي كه از نظريات مانع  با توجه بهجرايم  مقابله با  بعضي از انحرافات به عنوان علت
 قانونگذاران  از. ر و شديدتر استتخطرناكجرايم ، پيشگيري از  صورت گرفتمكتب تحققي

مهمتر جرايم طريق تعيين مجازات براي يك رفتار انحراف گونه، سعي در جلوگيري از ارتكاب 
بررسي آثار بازدارندگي خاص مجازاتها و يا آثار پيشگيرانه جرم . و خطرناكتر بعدي دارند

.  حاضر نيستهبعدي، مورد توجه نوشتجرايم دانستن اين رفتارها به منظور مقابله با 
 مورد نظر در جرم شناسي باليني كه غايت آن جلوگيري از تكرار جرم و همچنين پيشگيري

 بلكه منظور از پيشگيري در اينجا  اين است ،گيرد، مد نظر نيست در بطن نظام كيفري قرار مي
آميز و سركوبگر دستگاه عدالت كيفري در نتيجه  كه با توجه به آثار  سوء مداخلات قهر

يي اقدامات غيرسركوبگر و خارج از نظام امانع، كارجرايم ان  رفتارهايي با عنوانگاريِ جرم
لذا پيشگيري در مفهوم مضيق . كنيمعدالت كيفري را براي پيشگيري از اين رفتارها بررسي 

 يعني پيشگيري غير كيفري مد نظر قرار ،آن كه مقابله با جرم را در خارج از نظام كيفري
اين مفهوم، مجموعه وسايل و ابزارهايي است كه پيشگيري در . دارد، مورد توجه خواهد بود

حذف يا محدود : دهد دولت براي مهار بهتر بزهكاري از دو طريق مورد استفاده قرار مي
عمال مديريت مناسب نسبت به عوامل طبيعي، فيزيكي و محيط  و اِ،كردن اعمال جرمزا

با توجه به . كنند د ميبراي ارتكاب جرم ايجارا اجتماعي كه به نوبه خود فرصتهاي مناسب 
مانع جرايم بررسي مفهوم پيشگيري در جرم شناسي پيشگيرانه، به تناسب بحث، مصاديق 

خارج از قلمرو نظام كيفري، يعني از طريق جرايم نيز مطرح خواهد شد تا نحوه مقابله با اين 
 .تدابير غير قهرآميز كيفري، مشخص شود

بر اين . ز ابعاد مختلفي مورد توجه قرار گرفته استاقدامات پيشگيرانه قبل از ارتكاب جرم ا
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در سطح دوم، پيشگيري ناظر به مداخله در حالتهاي خطرناك و حالتهاي بحراني است كه 
غايت اين سطح از پيشگيري، تشخيص محل و وضعيتي . شود آستانه وقوع جرم تلقي مي

در اين سطح، مداخله در موقعيتهاي . است كه در فراهم كردن زمينه جرم، نقش فعالي دارد
از طريق دستگاه عدالت كيفري، بلكه از طريق اقدامات خاص، صورت  نه ،انتخاب شده

شود، از   خطرناك براي ارتكاب جرم تلقي مييمثلاً با اين فرض كه اعتياد موقعيت. گيرد مي
 با توجه به اين سطح از .]249،ص22. [شود طريق اقدامات غيركيفري با آن مقابله مي
شوند، بدون مداخله نظام كيفري  تلقي ميجرايم ز پيشگيري، بسياري از رفتارها كه زمينه سا

 نيزمانع و جرايم تكدي به عنوان مصاديق واعتياد، ولگردي، . هستندقابل مقابله و رفع 
از طريق معالجه و وبعدي، بدون دخالت نظام كيفري جرايم ي مساعد براي ارتكاب يرفتارها

 .باشند بضاعت قابل كنترل مي د بيدرمان به تأمين شغل و ايجاد مراكز تأمين نيازهاي افرا

 ،سطح سوم پيشگيري نيز تدابيري را براي مهار كردن آثار بحران و انفجار حالت خطرناك
 .كند بيني مي يعني ارتكاب جرم كه موضوع جرم شناسي باليني است، پيش

 .پيشگيري اجتماعي و پيشگيري وضعي :   از استيكي ديگر از تقسيمات عبارت

عي از جرم، مبتني بر علت شناسي جرم و مستلزم قبول اين واقعيت است پيشگيري اجتما
هدف اين نوع پيشگيري، سالم سازي محيطهاي . كه عوامل مختلفي در تكوين جرم نقش دارند

آلوده به فساد و ريشه كني عوامل جرمزا در اجتماعات انساني بر اساس دستاوردهاي 
 .]37، ص23[حاصل از پژوهشهاي جرم شناسي است

بنابراين در اين نوع پيشگيري، در مرحله اول بايد عوامل جرمزا شناسايي شوند و بعد 
ست، ساماندهي ااقداماتي كه هدفشان مهار اين عوامل از طريق خنثي كردن و كنار زدن آنها

بيني  پيشواتخاذ تصميم مبني بر ايجاد مسكن، برچيدن حاشيه نشيني، ايجاد شغل، . گردند
 تدابير پيشگيري  بضاعت و فاقد توانايي انجام كار، در زمره ك به افراد بيتدابيري براي كم
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پذيري نيز كه مورد قبول مكتب نئوكلاسيك و مكتب دفاع اجتماعي از ديدگاه ايدئولوژي باز
نوين و طرفداران سياست جنايي مشاركتي است، وضعيت اقتصادي و اجتماعي را در تكوين 

ايجاد تغيير در بزهكاريهاي كوچك و متوسط از نظر خطرناكي، . توان ناديده گرفت جرم نمي
  .] 49، ص 5[ نزديك و تنگاتنگ دارد  تصادي رابطهحلهاي اق كه يك پديده اجتماعي است، با راه

اما پيشگيري وضعي كه اولين بار توسط واحد پژوهش وزارت كشور انگلستان مطرح شد، 
بررسي .  مقابله با وضعيت ماقبل بزهكاري يا وضعيت پيش جنايي است مبتني بر انديشه

يي كه موجب رفتار مجرمانه و با فرصتها بايدمحيطهاي جرمزا اين نتيجه را به دنبال دارد كه 
يند گذار از اهدف اين نوع پيشگيري، اتخاذ تدابيري است كه فر. كردد، مقابله نشو منحرف مي

 معطوف  انديشه اساسي اين است كه گذار به عمل مجرمانه صرفاً. انديشه به عمل را قطع كند
ع و احوال قبل از  و اوضا،به انگيزه مجرم نيست، بلكه به خصوصيات وضعي، شرايط موجود

: خورد گيري عمده به چشم مي  دو جهت،  در پيشگيري وضعي.]21[جرم نيز بستگي دارد 
مانع كه جرايم البته در . سازي آماج و اهداف جرم  و ايمن،مداخله در وضعيتهاي ماقبل جرم

سازي آماج  گيري اخير يعني ايمن شوند، جهت  محسوب مي1»بدون بزه ديدهجرايم «عمدتاً 
 . رم، قابل تصور نيستج

اين نوع پيشگيري همچنين با نظريات فعاليت روزمره و شيوه سبك زندگي افراد، پشتيباني 
نظريه فعاليت روزمره علاوه بر همگرايي زماني و مكاني، سه ركن اصلي براي وقوع . گردد مي

ت به آماج  و فقدان مراقبت و نظارت توانمند نسب،جرم، يعني بزهكار بالقوه، يك هدف جذاب
مورد نظر بزهكار، مكمل ديگري را نيز به عنوان عناصر تشكيل دهنده ارتكاب جرم مطرح 

منظور از تسهيل كنندگان . جرم نام دارد 2»تسهيل كنندگان ارتكاب«اين عامل مكمل . كند مي
    مانند سلاح كه وجود آنها براي ارتكاب جرم خاص ضروري است،جرم، ابزار و آلاتي است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
١. victimless crimes  
٢. crime facilitators  

 41



)م بازدارندهجراي(جرايم مانع                 وهمكاران                                            علي حسين نجفي ابرند آبادي     

    

به هر حال با توجه به مباحث قبل، در مقابله با بعضي انحرافات و به طور كلي رفتارهايي 
اند، بايد نخست از  انگاري شده  و در قالب جرم مانع، جرمخطرناك ديگرندجرايم ساز  كه زمينه

 و با توسل به تدابير پيشنهادي در پيشگيري كردطريق تدابير غيركيفري و پيشگيرانه مقابله 
سطح نخست و سطح دوم و نيز تدابير و اقدامات پيشنهاد شده در پيشگيري اجتماعي و 

وزه، توسل به سازوكارهاي پيشگيري از امر. ساختپيشگيري وضعي، دامنه آنها را محدود 
اي پيدا كرده است و  اهميت ويژهجرايم ساز  جرم مخصوصاً در مورد انحرافات زمينه

مانع نظير تكدي، جرايم قانونگذاري بعضي از كشورها نظير فرانسه از برخي مصاديق 
ارداده قرزدايي كرده و توسل به اقدامات پيشگيرانه را سرلوحه سياست جنايي خود  جرم
  . است

بديهي است چنانچه تجربه توسل به اقدامات غيركيفري و پيشگيرانه در مورد بعضي از 
توان از طريق جرم انگاري  يي نداشت، به عنوان آخرين حربه ميامانع كارجرايم مصاديق و 

 .كرد آنها مقابله  با تدابير سركوبگر كيفري با
 

 ايرانمانع در حقوق كيفري جرايم مصاديق بارز  -4
، مقدور نيست، صرفاً بعضي همانع در اين نوشتجرايم با توجه به اينكه بررسي تمام مصاديق 

از مصاديق بارز آنها مانند ولگردي، تكدي و اعتياد به مواد مخدر در قوانين ايران بررسي 
چه جرايم گيري كلي سياست قانونگذار ايران در قبال اين   جهتگرددشود تا مشخص  مي

 .بوده است
 

 ولگردي -4-1
شود كه فاقد ابزار حمايتي و فاقد اقامتگاه   در اصطلاح حقوقي به كسي گفته مي» ولگرد«

 .]26[رادارد به انجام كار تواندرآمد و خانه و كاشانه مشخص است، در حالي كه 
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ولگردان كساني هستند كه شبها بيدار و روزها خواب هستند و دائماً : همچنين گفته شده است
آيند و به    از كجا ميآنهاداند  هيچ كس نمي.ها رفت و آمد كرده، آشفته و بوالهوسند يخانهبه م

  .]27[روند و براي چه كاري در رفت و آمدند  كجا مي

 )1:شدند  انگلستان، ولگردان به سه طبقه تقسيم مي1966در قانون ولگردي مصوب 
  ولگردان اصلاح ناپذير )3 ،دوش دغلكار ولگردان خانه به )2نظم،   بيكار و بي وولگردان تنبل

 مقررات و مقالات محلي معمولاً ولگرد را در قالب 1960در آمريكا قبل از سالهاي 
مجازات آنها نيز كيفر . دندكر  مستي و يا معاشرت با مجرمين مشهور مجازات مي،روسپيگري

دادند وي  ترجيح ميمقامات رسمي و محلي به جاي توقيف ولگرد . نقدي يا چند ماه حبس بود
، مقررات ولگردي در آمريكا  1960با شروع سالهاي . ندكنرا وادار به ترك آن محل 

اي  تاب برداشتهاي گسترده،ابهام موجود در عبارات قانون . يافترويكردي خشونت بار 
كنند، نه اقدام   را مجازات مي»حالت «قوانين مربوط به ولگردي در آمريكا عمدتاً . داشت
اين امر متأثر از مقررات قرن شانزده انگلستان بود كه تفاوتي بين فقير و . تعارف وي راغيرم

 و فقط اعمال كساني را كردهانگلستان در حال حاضر قوانين خود را اصلاح . مجرم قائل نبود
 ولگردان داراي ، آسيا در كشورهاي شرق. داند كه براي جامعه خطرناكند، قابل مجازات مي

به هر . كنند  و بعضاً مردم عادي از نيروي انساني آنها احساس ترس ميهستند احترام خاص
 ولگردي در تمامي كشورها عمدتاً ثمره بيكاري و تورم در حين ركود كهم است حال  مسلّ

 .]26[ جامعه است

 273ماده . در مقررات داخلي با ولگردي برخوردهاي قهرآميز مقطعي به عمل آمده است
قيدي و   كساني را كه وسيله معاش معلوم نداشتند و از روي بي1304مومي قانون مجازات ع

آمدند، ولگرد محسوب و مجازات آن را به لحاظ  تنبلي درصدد تهيه كار براي خود برنمي
 .ده بودكر به بعد، احاله 276خلاف بودن به باب چهارم قانون كيفري عمومي يعني ماده 

ز درجه خلاف بود، ولي با توجه به اصلاحات قانون هر چند در اين قانون ولگردي جرمي ا
 دولت در قبال افراد ولگرد مكلف شده بود آنها را به كار 1344مجازات عمومي در سال 

 و مجازات اين افراد مقيد به امتناع از انجام كار يا فرار و به منظور طفره سازدمناسب وادار 
زه تا سه ماه مجازاتي بود كه در مورد اين حبس تأديبي از يازده رو. ده بودكررفتن از كار 

 با تغيير نگرش به شخص 1344رسد كه قانونگذار در سال  به نظر مي. شد افراد اعمال مي
 .ده بودكرولگرد، جامعه را نيز مكلف به قبول مسئوليت در قبال وي 

 ، شمول اقدامات تأميني و تربيتي در1339در قانون اقدامات تأميني و تربيتي مصوب 
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، 1361 قانون اصلاح موادي از قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 217به موجب ماده 
هاي آن باشد   و تبصره198رسيدگي به جرمهايي كه مجازاتش غيركيفرهاي مذكور در ماده 

با دادگاه  …ولگردي و تكدي …همچنين رسيدگي به كليه اعمال خلافي و تخلفات از قبيل
 .كيفري دو بود

شود اين است كه احتمال ظهور حالت خطرناك در  خلافي متبادر به ذهن ميجرايم  از آنچه
 ولگردي و تكدي از ،الاشاره اما در همان ماده فوق،] 17، ص28[مرتكبين آن ضعيف است

شود كه جرم انگاري آنها به دليل حالت خطرناك  مانع محسوب ميجرايم مصاديق بارز 
با مراجعه به قانون اقدامات تأميني و . اند ي محسوب شدهخلافجرايم ست و به عنوان اآنها

شود كه نگهداري مجرمين بيكار و ولگرد در كارگارههاي كشاورزي  تربيتي ملاحظه مي
تناقض م غر  عليلذا بايد گفت. صنعتي، مشمول اقدامات تأميني و تربيتي قرار گرفته است

 هلگرد و در نتيجه فراهم كردن زمين ظهور حالت خطرناك در مورد افراد و،گويي قانونگذار
 . مهمتر وجود داردجرايم ارتكاب 

 ولگردي جرم تلقي نشده بود و شايد قانونگذار انقلاب 1362در قانون تعزيرات مصوب 
مانع جرايم خاص را داشت، اعتقادي به جرايم اسلامي كه اولين تجربه قانونگذاري در زمينه 

 قانون مجازات اسلامي بدون اينكه 1375 مجدداً در سال اما. به لحاظ منشأ عرفي آنها نداشت
 قانون مجازات 712طبق ماده . ده استكرولگرد را تعريف كند به تعيين مجازات بسنده 

بنابراين  .»ولگردي نمايد به حبس از يك تا سه ماه محكوم خواهد شد …هر كس«: اسلامي 
 با حالت منحرف ولگردي به سياست شود كه قانونگذاري ايران به منظور مقابله ملاحظه مي

 . جنايي قهرآميز كيفري روي آورده است
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 تكدي  -4-2
 ماده سوم 26بند .  از درجه خلاف بودي جرم1304 توجه به قانون مجازات عمومي اتكدي ب

 تكدي و ، نيز كساني را كه با وجود قدرت و استطاعت جسماني1324آيين نامه امور خلافي 
اما از . ، قابل مجازات دانسته بودكنندقرار داده و از اين راه زندگاني شي را پيشه خود كلاّ

شود كه تمايلي به مجرم دانستن اين افراد در جامعه وجود  قوانين ديگر اين گونه استنباط مي
 وظايف شهردار است جلوگيري از ي قانون شهرداري كه در مقام احصا55مثلاً ماده . ندارد

به كار و توسعه و آموزش عمومي و غيره را از وظايف شهردار گدايي و واداشتن گدايان 
، قانونگذار اسلامي و انقلابي 1362) تعزيرات(در قانون مجازات اسلامي . ده استكرمحسوب 

 طبق ماده 1375 در سال ددج اما م؛ده بودكر همانند ولگردي، امتناع ،از جرم انگاري تكدي
انگاري تكدي برآمده، مجازات حبس براي آن در نظر  قانون مجازات اسلامي، در مقام جرم 712
هر كس تكدي يا كلاشّي را پيشه خود قرار داده و از اين راه امرار معاش «: طبق اين ماده. گرفت

نمايد، به حبس از يك تا سه ماه محكوم خواهد شد و چنانچه با توان مالي مرتكب عمل فوق 
 از طريق تكدي و كلاشّي به دست آورده است شود، علاوه بر مجازات مذكور كليه اموالي كه

 شرايط ، در مقايسه با آيين نامه امور خلافي گذاردر اين ماده، قانون ».مصادره خواهد شد
زيرا در آيين نامه امور خلافي، .  استهدكرتر و مجازات آن را شديدتر لتحقق جرم تكدي را سه

اني شخص متكدي و ثانياً، حرفه و تحقق تكدي، منوط به اولاً وجود قدرت و استطاعت جسم
صرف پيشه قرار دادن . م ا. ق712 در حالي كه در ماده ،پيشه قرار دادن اين عمل شده بود

تكدي، جرم محسوب شده است و داشتن توان مالي براي شخصي كه تكدي را پيشه خود قرار 
 . در پي دارد»مصادره« تحت عنوان جداگانه ايداده است، مجازات 

شود كه سياست جنايي ايران در قبال تكدي نيز روي گرداندن از اقدامات  يملاحظه م
 در پيش گرفتن چنين سياستي، در ةنتيج. پيشگيرانه و تمايل به اقدامات قهرآميز كيفري است

طوري كه جرم تكدي صرفاً در مجموعه قوانين به ،ده استبوعمل، عدم اجراي اين قانون 
  .خورد از اجراي آن در جامعه به چشم نميكند و اثري  جزايي خودنمايي مي

 
 -3-4 اعتياد به مواد مخدر

رسد اعتياد به مواد مخدر حالتي بيمار گونه  با ملاحظه قوانين مبارزه با مواد مخدر، به نظر مي
قانونگذار ابتدا از طريق اقدامات غيركيفري در مقام معالجه و درمان معتادان .  تا مجرمانهاست

. ده استكرنظور مهلت خاصي نيز براي ترك اين رفتار منحرفانه تعيين  و بدين مبرآمده
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 نتيجه گيري -5

 جرم انگاري آنها و با عنايت به معيارهايي كه براي جرم علتمانع و جرايم با توجه به مفهوم 
م، به نظر يانگاري موجه يك رفتار بيان شد و همچنين با توجه به اقدامات پيشگيرانه از جرا

 يا  كردتوان دامنه بسياري از اين انحرافات را محدود دامات غيركيفري ميرسد با توسل به اق مي
آنچه بايد مد نظر قرار گيرد آن است كه در مقابله با اين رفتارها نبايد انتظار حصول . از بين برد

 فوري نيست، هااز خصوصيات تدابير پيشگيرانه اين است كه نتايج آن. سريع نتيجه را داشت
دهد و شايد همين امر، بسياري از دولتها را به  ن كارآيي خود را نشان ميبلكه در طول زما

دارد، چرا كه اثر  انديشه جرم انگاري و توسل به اقدامات قهرآميز در مقابله با اين رفتارها وا مي
به اعتقاد ما، توسل به حقوق كيفري . كند مجازات در مقايسه با تدابير پيشگيرانه زودتر جلوه مي

شوند، ثمر بخش نبوده و تجربه  بعدي تلقي ميجرايم ساز ارتكاب   رفتارهايي كه زمينهدر حوزه
قانونگذاري ما به عنوان نمونه در مورد جرم انگاري ولگردي، تكدي و اعتياد كه صرفاً به يك 

شايسته نيست قانون . ، اين امر را به اثبات رسانده است رشته مقررات متروك تبديل شده
آيد، قطور و پيچيده   انتظامات ديگر جامعه نيز برمي اخل كردن مواردي كه از عهدهكيفري را با د

سياست جنايي مؤثر در مقابله با رفتارهاي منجر به جرم بايد در درجه اول توسل به . مكني
اقدامات غيركيفري را سرلوحه برنامه خود قرار دهد و چنانچه بخواهد اقدام به جرم انگاري اين 

بديهي است چنانچه جرم .  بايد لااقل توسل به اين اقدامات را قبلاً تجربه كرده باشددكنرفتارها 
غم عدم كارايي توسل به اقدامات غيركيفري ضرورت داشته باشد با ر علي،انگاري اين حالتها

شته، مسلماً تدابير كيفري انديشه شده، مبتني بر واقعيات اجتماعي بوده، جارب گذتوجه به ت
  . خواهد بودامدت يك جرم انگاري اخلاقاً موجه و كارواجد خصوصيا
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