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  ابن میمون و تأثیر بر اسپینوزا در مسأله صفات خدا
  

   عضو هیأت علمی_دکتر زهره توازیانی 
  
  

  چکیده 
خواهد نشان دهد، ابن میمون فیلسوف نامدار یهودی قـرون وسـطی بـر اسـپینوزا،                  نگارنده مقاله حاضر می   

شکل ایجابی و سلبی، صورت دیگر فیلسوف یهودی تبار عهد رنسانس، تأثیر گذار بوده و این تأثیر در هر دو          
تأثیر ابن میمون که فرد تربیت یافته سنت اسلامی است به یک معنا تـأثیر حکمـای اسـلامی نیـز                     . بسته است 
  .شود تلقی می

نگارنده برای اثبات ادعای خود، بعد از معرفی اجمالی دو فیلسوف، تنها به ذکـر چنـدین مـسأله اتفـاقی و                      
  .سته باشد به هدف خود نزدیک شده باشداختلافی بسنده نموده است تا توان

  :مسائلی که مورد اتفاق هر دو فیلسوف بوده عبارتند از 
هـای دینـی و تربیـت یهـودی بـه آن               اعتقاد به خدای واحد، که هر دو فیلـسوف تحـت تـأثیر اندیـشه               -1

  .اند رسیده
مای اسلامی به آن رسیده و  اعتقاد به عینیت وجود و ماهیت در خدا، که ابتدا ابن میمون تحت تأثیر حک   -2

  .بعد این اندیشه را به اسپینوزا منتقل نموده است
  :مسائل اختلافی مورد اشاره در این مقاله عبارتند از

 وجود صفات ذاتی برای خدا که ابن میمون اساساً، اصل اتصاف به صفات ذاتـی را بـه دلایلـی کـه در                        -1
  . وزا به وجود صفات لایتناهی در خدا معتقد بوده استمقاله آمده است، باور نداشته، در حالیکه اسپین

برای خدا، که اسپینوزا آنرا به منظور توجیه ربط عالم به خدا مطـرح سـاخته، امـا    » بْعد« اعتقاد به صفت     -2
 فلـسفی حکمـای     –هـای کلامـی       ابن میمون به دلیل تأثر از فرهنگ دینی خود و همچنین تحت تأثیر اندیشه             

  .ین نسبتی سرباز زده استمسلمان از قبول چن
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 قول به حدوث عالم که از باورهای جدی ابن میمون بوده اما اسپینوزا، اساساً، نظام خاصی را برای ایـن      -3
در نظام حالات، عالم، ظهـور دومـین صـفات          . معروف است » حالات«منظور طراحی نموده است که به نظام        

  .حق در حالات است که تبیین خاص خود را دارد
به خدا از سوی اسپینوزا، که سـنتی بـر خـلاف عمـوم فیلـسوفان                » اراده«و  »  عقل«دم پذیرش نسبت     ع -4

از حالات فکـر    » اراده«و  » عقل«توجیه وی بر این امر این است که         . قرون وسطی و از جمله ابن میمون است       
  .توانند صفات خدا باشند هستند، بنابراین نمی

دو فیلسوف است، هر دو حکیم منعی در انتساب بعضی ویژگیهـا            سوای از اصل اتصاف، که محل اختلاف        
  .گر چه در این مورد هم اختلاف دو فیلسوف در بعضی مواضع روشن است. بینند و احکام به خدا نمی

  
  واژگان کلیدی 

  )وحدت، بساطت، عقل، اراده، میل و عشق(خدا، صفات، احکام 
  

  خداابن میمون و تأثیر بر اسپینوزا در مسأله صفات 
دهد تبار دینی مشترک آن دو فیلسوف بزرگ          را به هم پیوند می    » اسپینوزا«و  » ابن میمون «آنچه در نگاه اول     

ابن میمون فیلسوفی بنام از جمله فیلسوفان قـرون وسـطی اسـت، از معاصـرین امـام فخـر رازی و از                       . است
ندیشه فیلسوفان ایشان شهره عام و خاص      شاگردان ابن الافلح، که معاشرتش با مسلمانان و تعالیم برگرفته از ا           

» دلاله الحـائرین «نشان این تأثیر، استفاده او از زبان عربی در نگارش مهمترین اثر فلسفی خویش به نام     . است
  .است، که بخوبی بیانگر همسازی و هماهنگی وی با مسائل مطروحه در فلسفه اسلامی است

. گری از پیوند او با مجموعه تفکرات فیلسوفان مسلمان است         آشنایی ابن میمون با فلسفه یونانی مجرای دی       
  .اند زیرا ایشان نیز از متعاطیان و بلکه از شارحان حکمت یونانی بوده

آشنایی با فلسفه اسلامی و حکمت یونان باستان تنها عامل پیوند ابن میمون  با فرهنگ اسلامی نبوده است،                   
های کلامی رایج در میان مسلمانان، که فقراتـی از آنهـا را در بحـث                  بلکه علاوه بر آنها، آشنایی وی با اندیشه       

، پیرامون عقاید معتزلیان مسلمان، اشـاعره و اندیـشمندانی چـون غزالـی، ابـن                »دلاله الحائرین «وی، در کتاب    
سائل دهد که تـأثر او در م ـ  توان دید، بخوبی نشان می باجه، ابن طفیل، ثابت بن قروه و ابن وحشیه کلدانی می  

های یهود نیست، بلکه تربیتی تام و تمام از فرهنگ اسلامی را در مجمـوع خـود نمـایش                     کلامی تنها از آموزه   
  .دهد می

بنا به اقرار او، تأثیر متکلمان مسلمان بر کل . اعتراف ابن میمون در همین کتاب فراتر از تأثر شخصی اوست
اند که متکلمـان      لمان یهودی دقیقاً به همان راهی رفته      متک«زیرا به زعم وی     . متکلمان یهودی نیز مشهود است    

  )350، ص 1دینانی، ج (» .اند معتزلی مسلمان آن راه را طی کرده
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تـرین فیلـسوف یهـودی اسـت کـه از میـان          با این دستمایه فرهنگی از سنت اسلامی، ابن میمون، شـاخص          
  .توانسته سلبی باشد ایجابی نبوده، میفیلسوفان یهود بر اسپینوزا تأثیر داشته است، تأثیری که لزوماً 

فیلسوف نام آشنای سنت یهود، که مقاله حاضر رسالت نمایش تأثرات او را             ) 1632-1677(باروخ اسپینوزا   
از فیلسوف دیگر یهودی تبار بر عهده دارد، نیز همچون همه فیلسوفان دیگر وامدار اندیشه پیشینیانی است که     

دهد که فضای تفکـر او منحـصر بـه            های او نشان می     مطالعه در افکار و اندیشه    . دان  به نحوی بر او تأثیرگزارده    
کـشد   تأملات و باورهای خود بنیاد نبوده است، بلکه اندیشه او نیز تأثراتی از جوانب مختلف را به تصویر می                 

پایـدار در   های دیـن یهـود تـأثیری          اما علاوه بر این، آموزه    . که مشخصاً یکی از آنها شخص ابن میمون است        
  .بنیادهای تفکر او داشته است

کند که اسـپینوزا حتـی تـا          ای از عقاید یهود اشاره می       به پاره ) 17ص  (،  »اسپینوزا«در کتاب   » پی ایچ نیدیچ  «
کرد برای آنها بستر فلسفی لازم را تـدارک بینـد، از جملـه                مضافاً اینکه، سعی می   . آخر عمر، به آنها ملتزم بود     

بخشی او در طبیعت و خوشـبخت و بـدبخت کـردن               او، علیت و نظام     حدت و عدم تناهی   آنها، وجود خدا، و   
انسانها به تناسب کمال عشقشان به خدا یا نداشتن عشق به خداست که از نظر او چهار نقطه اصلی در قطـب                    

  .قطب نمایی که اسپینوزا هرگز به دقت آن شک نکرد. نمای الهیاتی یهود است
، که در آن      ، اسپینوزا، در تمام عمر دست از پژوهش و مطالعه کتاب مقدس عبری            »چپی ایچ نیدی  «به روایت   

  )همانجا(. خداوند همچون سازنده و حاکم کل جهان تصویر شده است، برنداشت
های مذکور نبود، بلکه سعادت پایدار ناشی از عشق مشتاقانه به خـدا،               تأثیر یهودیت صرفاً منحصر به آموزه     

عقل ورزی اخلاقی و خـدا     . ای یهودی بود    کرد، خود، آموزه     عنوان یک باور مسلم تجلی می      که در اسپینوزا به   
  .محوری نیز در او ریشه در فرهنگ یهودی داشت

کنـد،    به موازات تأثیر یهودیت بر اسپینوزا، که از آن جهت بیشترین شباهت را به ابـن میمـون تـدارک مـی                     
کـارل  «. شأ دیگـری بـرای تکـوین اندیـشه اسپینوزاسـت     مسیحیت نیز، با قرائتی که خاص خـود اوسـت، من ـ    

آنچه «: گوید  این فقره را اعتراف کرده، می     ) 102ص  (» اسپینوزا، فلسفه، الهیات و سیاست    «در کتاب   » یاسپرس
  ».فهمد نمودار فلسفه خود اوست اسپینوزا از مسیح می

راده خدا برای رستگاری آدمیـان      زیرا ا . رسد   نمی از نظر اسپینوزا هیچکس از حیث کمال، به پایه مسیح         
 معلم دستورهای کلی اخلاقی به عقیده وی، مسیح. واسطه و بدون سخن و وحی بر او فاش شده است بی

 حفـظ جامعـه و      توان تصور کرد، در حالیکه رسالت حضرت موسـی          بود، که رسالتی جز این برایش نمی      
ود قـوانین جدیـدی نیـاورده اسـت و از ایـن       با خ ـ  او معتقد بود مسیح   . وضع قوانین اجتماعی بوده است    

  . باقی مانده استجهت تابع شریعت موسی
 و انتقادات وی بر بعضی از سـنن دینـی یهـود و               و عیسی  تفسیر خاص اسپینوزا از شریعت موسی     

همین استقلال در پذیرش تـأثر او از ابـن   . کشد مسیحیت ، استقلال وی را در پذیرش آراء دینی به تصویر می       
توان ادعا کرد، همانگونه که به اعتقاد بعضی، خدای اسپینوزا، با             بنابراین می . ون هم به خوبی مشهود است     میم
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. تفسیر تحمیلی او، فاصله زیادی با خدای ادیان دارد، در نسبت او با ابن میمون نیز این تفاوتها مشهود اسـت                    
  .بنابراین تأثیر ابن میمون بر او لزوماً ایجابی نبوده است

، 1داد بعضی از عقاید مسیحیان را دربـاره خـدا بپـذیرد             انطور که دیدگاه خاص اسپینوزا به او اجازه نمی        هم
تر از مقابله با آراء دینی ادیان بزرگ،          های فلسفی، نظیر اندیشه ابن میمون، کاری سخت         قطعاً  مقابله با اندیشه    
  . 2برای او نبوده است

بر اندیشه اسپینوزا داشته، و لا اقل برای او امکان آشنایی با فلاسـفه        رغم تأثیر کلی مثبت که ابن میمون          علی
  .توان مقابله اندیشه او را با اسپینوزا بخوبی نشان داد مسلمان را مهیا نموده است، در همان مسائل هم می

  
  مهمترین اصل وحدت بخش دو فیلسوف

ده و ابن میمون نیز سخت بـدان معتقـد   اعتقاد به وحدت خداوند، که از باورهای خلل ناپذیر سنت یهود بو   
دهد، چه ایـن اندیـشه صـرفاً یـک اندیـشه       بود، مهمترین اصلی است که دو فیلسوف یهود را به هم پیوند می         

دینی نیست، بلکه باوری است که نه تنها فیلسوفی چون اسپینوزا بـر حقانیـت آن اقامـه دلیـل نمـوده اسـت،                        
با این تفاوت که اسپینوزا مظهـر یـک اندیـشمند تـام و              . اند  راهی کرده فیلسوفان دیگر هم در این راه او را هم        

خدای واحد اسپینوزا کـه بـا عنـوان جـوهر قـائم بـه ذات                . است» ایسم  پانته«تمامی برای ایده همه خدایی یا       
شود، متقوم از صفات لا یتناهی است که دو مورد از آن صفات برای ما شناخته شده است، صـفت                  شناخته می 

رسد اسپینوزا برای توجیه ربط عالم به خـدا بـدانها متوجـه و متوسـل                و صفت فکر، صفاتی که به نظرمی      بْعد  
  .اما در خدای واحد ابن میمون خبری از صفات نیست. گشته است

  

                                                            
الوهیـت خـاص    «بـه مـواردی ماننـد         )  211ص  (»  خـدای اسـپینوزا   «در کتاب   » ریچارد منسون   «1

رود اسـپینوزا     کند که انتظار نمی     به عنوان مواردی اشاره می    » بازگشت از مرگ  «و  » تجسد» «مسیح
عـشاء  «،  »غـسل تعمیـد   «همچنین تشریفات ظـاهری مـسیحیت از قبیـل          . هرگز آنها را پذیرفته باشد    

  .برای او اصلاً قانع کننده نبوده است» ربانی
  ) به بعد  197ص  (نیز در اثر خود     »  عقل و وحی و دین  دولت در فلسفه اسپینوزا         «سنده کتاب     نوی  2

کند که شجاعت اسپینوزا را در مقابله بـا آراء ادیـان رسـمی بـه خـوبی نـشان                    به فقراتی اشاره می   
ی با  دهد، از جمله نفی حاکمیت فراگیر یهود و طرح این دیدگاه که سنن دینی ایشان ، هیچ ارتباط                   می

همچنین این عقیده که کـل شـریعت موسـی را، اسـپینوزا، نـاظر بـر حکومـت                   . نیل به سعادت ندارد   
  .است دانسته یهودیان در مقطع خاص دانسته و آن را صرفاً امتیازی گذرا و زمانی می
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  مسأله اسماء و صفات و اختلاف دیدگاه ابن میمون و اسپینوزا در مورد آن
س از اثبات هستی و وحدانیت حق و اینکه خـدا جـسم و              ابن میمون با ذکر مقدمات بیست و پنجگانه و پ         

جسمانی نیست، به مسأله اسماء و صفات حـق پرداختـه و در آن موضـعی مخـالف فلاسـفه، حتـی فلاسـفه                        
او بر این بـاور اسـت کـه         .  اتخاذ نموده است   – که او بنحوی در این خصوص، وامدار ایشان است           -اسلامی  

شاهد مثال او از کتاب تورات این امر منـصوص          . اوند سازگار نیست  صفات ثبوتی با وحدانیت و بساطت خد      
هـستم آنکـه    «است که در آنجا انسان قادر بر درک اوصاف خدا، به شیوه سلبی، تـصویر شـده اسـت، و آیـه                       

تأیید دیگری است بر اینکه نهایت شناخت ایجابی از خداوند، اعتراف بـه هـستی اوسـت و مـا بقـی                      » هستم
این اعتقاد آنچنان در ابن میمون راسخ است کـه قـول بـه              . نیست» چه« است که خداوند     اوصاف ناظر بر این   

صفات ثبوتی را برای خدا معادل قول به جسمانیت او دانسته، معتقد به آن را متهم به تشبیه خالق به مخلـوق                      
اجـب را بـاور     در حالیکه او، جداً به تباین خالق و مخلوق معتقد بود و سنخیت میان ممکـن و و                 . کرده است 

  )140ابن میمون، ص (. نداشت
زیرا صـفات از    . شود  او نتیجه می  » ماهیت نداشتن «اعتقاد ابن میمون بر عدم صفات ذاتی برای خدا از اصل            

آن جهت که صفاتند غیر از موصوفات خود هستند و هر آنچه خارج از موصوف باشد به منزله عرض اسـت،        
اما در عین حال، از نظر او، منعی در این نیست که خدا بـه  . بسیار داردو قول به قدم اعراض هم توالی فاسده    

  )128همو، ص (. کند زیرا صدور افعال مختلف، کثرتی را متوجه ذات نمی. صفات فعل متصف شود
دارد، چـرا   از نظر ابن میمون کثرت معانی صفات، ما را از انتساب آنها به ذات واحده خداوندی بر حذر می  

  :  غیر از قدرت و معنی قدرت غیر از اراده استکه معنی علم
لان معنی العلم غیر معنی القدره و معنی القدره غیر معنی الاراده فکیف یلزم من ذلک ان تکون فیـه معـان                      «

  )همانجا(» ...مختلفه ذاتیه له حتی تکون فیه معنی به یعلم و معنی به یرید و معنی به یقدر
بنابراین بـه زعـم وی، آنچـه در کتـب     . صفات فعل این محذورات را ندارداما همچنانکه گفته آمد، قول به  

  الهی برای خدا به عنوان صفت ذکر شده است از قبیل صفات فعل است و نه صفات ذات؛ 
فلا یستعبد فی حق االله عزوجل ان تکون هذه الافعال المختلفه صادره عن ذات واحده بسیطه لا تکثیر فیها                   «

  )همانجا(» .و تکون کل صفه موجوده فی کتب االله تعالی هی صفه فعله لا صفه ذاتهو لا معنی زائد اصلا 
  .از نظر ابن میمون اتصاف موصوف به صفت اساساً از پنج حال خارج نیست

  . شی به حد خود متصف شود-1
  . یک شی به جزئی از اجزاء خود متصف شود-2
  . شی به چیزی بیرون از ذات خود متصف گردد-3
  .به نسبتی که با غیر خود دارد، متصف شود یک شی -4
  . شیئی به فعل خود متصف گردد-5
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نـوع  . نوع اول اتصاف در مورد خداوند صادق نیست، زیرا خداوند را حدی نیست تا بـدان متـصف گـردد          
و از آنجا که اتصاف به امری بیـرون         . دوم اتصاف هم در مورد خداوند جریان ندارد، زیرا خداوند جزء ندارد           

و امـا در مـورد نـوع    . ذات، از قبیل اعراض و کیفیات است، نسبت چنین صفاتی هم به خدا صحیح نیست              از  
امـا از  . شوند، انتساب آنها محل تأمل است چهارم اتصاف، چون این صفات موجب تعدد و تکثر در ذات نمی 

تـضایف را بـه منزلـه       آنجا که ابن میمون به تحقق نسبت و اضافه میان خالق و مخلوق باور نداشت و تحقق                  
، ص  1دینـانی، ج    (.دانـست   دانست نسبت آنرا نیز به خدا صـحیح نمـی           تحقق تکافؤ میان واجب و ممکن می      

  ). به بعد356
. ، از نظر ابن میمون تعارضی با نص تورات نـدارد  از پنج نوع مذکور اتصاف، تنها، اتصاف شی به فعل خود  

 نقص، شناخت سـلبی، بـه عنـوان تنهاشـناخت معتبـر از خـدا،                بنابراین برای پرهیز از آلوده شدن به شرک و        
  .شود پیشنهاد می

دهد که همراهـی او بـا         در حالیکه نگاه به جدول صفات و احکام اسپینوزایی برای خدا، به خوبی نشان می              
 کـه بـه شـکل    -» تک جوهری «پاید و درست است که اسپینوزا عقیده خود را در زمینه              ابن میمون دیری نمی   

 از مطالعه فلاسـفه یهـود فـراهم سـاخته بـود و      –در موسی بن میمون مورد اعتقاد است     » ت خداوندی وحد«
برای واقعیت نهایی، ناشی از تربیت یهودی او بود، امـا قطعـاً یکـی کـردن خـدا بـا                     » خدا«استفاده او از واژه     

وسی بن میمون حتـی بـه شـکل    های تستامنت عتیق گرفته باشد یا در آراء م     توانسته از نوشته    را نمی » طبیعت«
شود و نه در عقاید ابن میمـون شـبهه چنـین              ها چنین چیزی یافت می      زیرا نه در آن نوشته    . ابتدایی یافته باشد  

زیرا اگر خدا همان واقعیـت نهـایی نامتنـاهی    . برای اسپینوزا خدا چیزی جدای از عالم نیست. رود  توهمی می 
  .1را داشته باشداست، این واقعیت باید در خود همه وجود 

گردد که اسپینوزا نه تنها منکر شناخت ایجابی حـق نبـوده، بلکـه خـدای متـصف بـه        با این بیان، معلوم می 
رود،   صفات ایجابی را هم باور داشته است، حتی صفاتی که از نظر ابن میمون توهم انتـساب آنهـا هـم نمـی                      

چنانکه . پینوزا از ابن میمون به کلی جداست      بنابراین هم در اصل اتصاف و هم در نوع صفات منسوب راه اس            
که اسپینوزا به منظور توجیه پیدایی عالم و ربط آن با خدا، با رهنمـود برگرفتـه از افکـار                    » بْعد«قول به صفت    

                                                            
تصور اسپینوزا از خدا بـه عنـوان موجـودی نامتنـاهی کـه              ) 208 - 209صص  (  به نظر کاپلستن      1

نمایاند و هم تمام جهان را در خـود دارد، برگرفتـه از عرفـان یهـودی و آثـار                       جهان می  خود را در  
اما اینکه ماده . شود آنچه صورت دیگرش در اتحاد عقل و عاقل و معقول نمایانده می. کابالایی است

توانـد فاقـد معلـول باشـد، تـأثیر            بطریقی از قبل در خدا موجود است، بـا ایـن دلیـل کـه علـت نمـی                  
زیرا این چاسادای بود که اعتقاد      . نویسنده یهودی اواخر قرون وسطی است     » ادای کرسکاس چاس«

ماده ابدی است و از ازل نیز وجود داشته و خلقت نیز چیزی جز به نظم و ترتیب درآوردن           «داشت  
  )21پل استراترن، ص (» .این ماده اولیه نبوده است
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کرسکاس، به عنوان بخشی از فلسفه منحصر به فرد خود، مطرح ساخته، در افکار ابن میمون، اصلاً جایگاهی                  
و بـه منظـور بازنمـایی مـسئله         ) 354ص  (» دلاله الحـائرین  « او در هفت برهانی که در        بلکه بر عکس،  . ندارد

توانـد بـه عنـوان        اش بر این است که نشان دهد عالم حادث اسـت و قطعـاً نمـی                 آورد، تمام سعی    آفرینش می 
در ایـن   راه خـود را از اسـپینوزا        » خلقـت از عـدم    «بلکه ابن میمون با قول به       . بازنمودی از صفات خدا باشد    
زیرا او نه اساساً، کسوت خدا به صفات ذاتی را باور داشت و نه قول به صفت                 . خصوص نیز جدا کرده است    

حال آنکه از نظر اسپینوزا، صفت      . را برای او، و نه اصلاً قبول داشت که صفات بتوانند مقوم ذات باشند             » بْعد«
 ،)4 -5اسپینوزا، صص   (» کند   جوهر ادراک می   عقل آن را به مثابه مقوم ذات      «ای فرض شده که       که معادل شی  

بـود    زیرا اگر صفات نبودند، ذات در غیب مطلق می        . در تبیین و ظهور ذات حق نقش اساسی و محوری دارد          
البته او این باور را هم داشت که اعتقاد بـه صـفات متعـدد بـرای     . گشت و امکان شناخت آن بر ما مسدود می   

اقتضای نفس طبیعت جوهر است که هر یک        «زیرا  . کثر به ذات نخواهد بود    ذات حق، موجبی برای راهیابی ت     
زیرا جوهر همه صفاتش را بـا هـم دارد و امکـان نـدارد  کـه یکـی از                   . از صفاتش به نفس خود متصور شود      

  )20-21همان،  صص(» .بلکه هــر یک مبین واقعیت یا موجودیت جـوهـر است. دیگری پدیدار شده باشد
بنابراین اصـل اتـصاف ذات بـه صـفات          . زا ظهور واقعیت  شی، اساسا، در قالب صفات است         از نظر اسپینو  

ای بیشتر باشـد، بـه همـان انـدازه، صـفات              امری انکار ناپذیر است و هر اندازه که واقعیت یا موجودیت شی           
  )Part1.ch,2 ؛ رساله مختصره 20 - 21اسپینوزا، صص (. بیشتری خواهد داشت

تـر از   امـری روشـن  «آید که  ور کنار هم نهاده شوند، این نتیجه بطور قطع، بدست می      حال اگر مقدمات مذک   
این نیست که یک موجود در صورتی باید نامتناهی مطلق شناخته شود که متقوم از صفات نامتناهی باشد، کـه        

  )همانجا(» .هر یک مبین ذاتی است که نامتناهی و سرمدی است
داند، این نتیجه واضح قابـل اسـتنباط اسـت کـه        ه صفات او را سرمدی می     نظر به اینکه اسپینوزا، خدا و هم      

صفات را ذاتی، لحاظ کرده، گر چه منکر نسبت و اضافه حق با خلق نیست، اما آن نسبت را در بحث صفات                      
او . شود ـ از آن سخن گفتـه اسـت    می» حالات« که از آن تعبیر به –طرح نکرده است، بلکه در مرتبه دیگری 

صـفاتی کـه بـرای مـا     «: گویـد  درباره صفات خدا چنین مـی ) Part1.chapter 2(» رساله مختصره «خود در
کنـیم کـه      زیرا ما در اینجا فقـط از صـفاتی بحـث مـی            . اند، فقط عبارتند از دو صفت بْعد و فکر          شناخته شده 

، برسیم و نه صرفاً از توانیم به شناخت او، آنچنانکه هست ها می شایسته خدا هستند، صفاتی که ما از طریق آن    
بنابراین، همه چیزهای دیگری که انسان، جدای از ایـن         . دهد  آن حیث که او افعالی را خارج از خود انجام می          

ها نهـاد، و یـا    ها هم به او تعلق داشته باشند، یا باید نام دیگری بر آن   دهد، اگر آن    دو صفت، به خدا نسبت می     
  1».خواند» صفات فعل«که آنها را  این

                                                            
بـودن  » تغییر ناپـذیر  «بودن و   » واحد«بودن،  » مدیسر«بودن،  » موجود بالذات «  از مثالهایی نظیر      1

» مقـدر «بـودن،   » علـت «کند و مثالهـایی نظیـر         ذکر می ) یعنی نام دیگر  (که وی برای فرض اول خود       
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خواهد بگوید شناخت راسـتین از خـدا، صـرفاً از طریـق شـناخت صـفات                   با بیان فوق، اسپینوزا، ضمناً می     
آید، صفاتی که مقوم ذاتند و بنابراین این بحث گویای تفاوت ساختاری اندیشه وی با ابـن میمـون           بدست می 

  .است
. خـورد  به چشم مـی  » بْعد«ی به نام    دارد، صفت   ها را به خدا مسلم می       در جدول صفاتی که اسپینوزا نسبت آن      

اش، و ایـن فقـره چیـزی          توان آنرا یافت، حتی به تعبیر اسپینوزائی        صفتی که در هیچ قرائت سنتی از خدا نمی        
  : متذکر آن گردیده است» الد نبورگ«ای به  است که او خود، در نامه

م متکلمـان شـود، بـه تـو         برای اینکه بدانی در این کتاب چه چیزهایی هست که ممکن است موجب خش             «
اند،   شناسم، صفات خدا دانسته     گویم که بسیاری از چیزهایی را که آنها و همگان، لا اقل کسانی که من  می                  می

) خـدا (دانم، و به عکس، چیزهای دیگری که آنها، بـه سـبب قـضاوت قبلـی، مخلـوق                     می) خدا(من مخلوق   
من، به شیوه کسانی که با آثارشان آشنایی دارم، خـدا را            که  ) بدان(همچنین  . دانم  دانند، من صفات خدا می      می

  )4رساله در اصلاح فاهمه، ص (. کنم از طبیعت جدا نمی
اعتراف مذکور ضمن باز نمایی توجه اسپینوزا به تعارض موجود در اعتقاد او بـا نظریـه متکلمـان در بـاب                  

زیرا همانطور که قـبلاً بـه آن اشـاره    . دباش صفات، ضمناً، نشانگر موضع مخالف او با موسی بن میمون نیز می       
  :جوید شد، ابن میمون به شدت از نسبت جسمانیت به خداوند احتراز می

  )354ابن میمون، ص (» . کما تأولنا النصوص و نفینا کونه تعالی جسماً…کما فعلنا فی نفی التجسیم و…«
ر فلاسفه عهد رنسانس و خـصوصاً       برای خدا، که اسپینوزا تحت تأثی     » طبیعت«همچنین است اختیار مفهوم     

مبادرت به آن نموده، که نه تنها موسی بن میمون، بلکه جمهور حکمای متأله، اجازه چنین                » جیور دانو برونو  «
ای از مراتب هستی است که به زعـم ابـن میمـون               زیرا از نظر ایشان طبیعت مرتبه     . 1اند  نسبتی را به خدا نداده    

                                                                                                                                      
کند، به خوبی ایـن مطلـب را          ها به عنوان صفات فعل یاد می        بودن، که او از آن    » بخش  نظام«بودن و   

بـه نظـر او هـم       . داند  ها را کاملاً جدا از صفات می        ا ویژگی توان استنباط کرد که او بحث احکام ی         می
تواننـد بـه مـا        ها نمی   اما احکام و ویژگی   . ها را   توان به خدا نسبت داد و هم این ویژگی          صفات را می  

  )همانجا. (بگویند که خدا چیست
ه  توماس اکوئینی نیز از اصطلاح طبیعت خـلاق و طبیعـت مخلـوق در تمـایز خـدا و خلـق اسـتفاد                       1

بنابراین اگر جانب انـصاف را رعایـت کنـیم،    ) 47دکتر جهانگیری، پاورقی اخلاق، ص . (نموده است 
به استفاده توماس اکوئینی از این واژه نزدیکتر است تـا           » طبیعت«خواهیم دید که کاربرد او از لفظ        

تیجـه دوم    و ن  14او خود، در نتیجـه قـضیه        . اند به او نسبت دهند      چه بعضی از مفسران خواسته      آن
مقصود از طبیعت خلاق چیزی است که در خودش است          «: گوید  می» اخلاق« از بخش اول     17قضیه  

و به وسیله خود متـصور اسـت، یـا آن صـفاتی اسـت کـه مظهـر ذات سـرمدی و نامتنـاهی یعنـی                   



  ٥٢

زیـرا  . آن چیزی نیست که متبادر به ذهن ماست       » طبیعت«مراد اسپینوزا هم از     گرچه  . باشد  قطعاً حادث نیز می   
قائل به فرق بود و آن معنای از طبیعت » طبیعت مخلوق«و » طبیعت خلاق«او میان دو مفهوم از طبیعت، یعنی 

علـت  که او خـدا را        ولی در هر حال، نظر به این      . است را به خدا نسبت داده است      » طبیعت خلاق «که معادل   
کند که طبیعـت       این شبهه را در ذهن ایجاد می       )37اسپینوزا، ص   (ها    داخلی اشیا دانسته و نه علت خارجی آن       

گیرد، که در هر صورت ابن میمون به چنـین نـسبتی              به معنای مصطلح نیز به وجهی در دل آن مفهوم قرار می           
  .هرگز راضی نبوده است

لاوه بـه اینکـه ظهـور در صـفات دارد و آن صـفات نیـز                 خدای اسپینوزا، بر خلاف خدای ابن میمـون، ع ـ        
ای از آنهـا، بـا اسـپینوزا     اند، دارای احکام و ویژگیهای دیگری نیز هست کـه ابـن میمـون را در پـاره                 نامتناهی

  :خوریم در جدول ویژگیها و صفات خدا از نظر اسپینوزا به موارد زیر بر می. مخالفتی نیست
  )6اسپینوزا، ص (. خدا جوهر است .1
  )16همان، ص (. خدا، موجود است .2
  )21 و 16همان، صص (. خدا یا جوهر، بالضروره موجود است .3
  )26 و 6همان، صص (. خدا یا جوهر، مطلقاً نامتناهی است .4
  )37 و 21همان، صص (. خدا یا جوهر، موجودی سرمدی است .5
  )26 و 14همان، صص (. خدا یا جوهر، واحد است .6
  )15ان، ص هم(. خدا یا جوهر، علت خود است .7
  )25همان، ص (. خدا یا جوهر، مطلقا نامتناهی، تجزیه ناپذیر است .8
  )32همان، ص (. خدا، علت فاعلی همه اشیا است .9
  )32همان، ص (. خدا، علت بالذات است نه علت بالعرض .10
  )همانجا(. خدا، علت نخستین مطلق است .11
  )33همان، ص (. خدا، علت مختار است .12
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  )37همان، ص (. خدا، علت داخلی اشیا است نه علت خارجی آنها .14
  )38همان، ص (. وجود و ماهیت در خدا یکی است .15
  )همانجا(. خدا و صفاتش تغییر ناپذیرند .16
  )46همان، ص (. خدا، هم علت وجود حالات است و هم علت فعل آنها .17
  )48همان، ص (. خدا، میل ندارد .18

                                                                                                                                      
از این حیث که او علت آزاد اعتبار شده است، اما مقصودم از طبیعت مخلوق همه اشـیایی                  . خداست

  » .شوند که از ضرورت طبیعت خدا، یا صفتی از صفات او ناشی میاست 



  ٥٣

  )همانجا(. خدا، عشق ندارد .19
  )54 ـ نامۀ 49 و36 و 48همان، صص . (نسبت عقل به خداوند صحیح نیست .20
  )36 و 48-50همان، صص(. نسبت اراده به خداوند صحیح نیست .21
  )36همان، پاورقی ص (. خدا، فاعل بالقصد نیست .22
  )همانجا(. نسبت سمع به خدا صحیح نیست .23
  )55همان، ص (. خداوند، قادر است .24
   ) Wolfson, P.402 . (وند، حی استخدا .25
  )27اسپینوزا ، ص ( خدا مانند انسان مرکب از تن و نفس نیست  .26
  )Part1. Ch.2رساله مختصره، (.  خدا منفعل از چیزی نیست .27
  

  مسأله دیگری که ابن میمون و اسپینوزا در آن وحدت نظر دارند
عینیـت وجـود و     « بسته است با وصـف       خدای واحدی که با ویژگیهای مذکور در اندیشه اسپینوزا صورت         

عینیت وجود و ماهیت که یک سر دیگر مسأله         . موجب تقرب اندیشه او با ابن میمون نیز گشته است         » ماهیت
ترین اعتقاد قرون وسطائیان و همچنین حکیمان مسلمان بوده است، هر چند از               بساطت است از جمله اساسی    

رت و نفـی آنهـا از سـاحت خداونـدی، در مجموعـه تفکـرات                دقت نظر فلاسفه مسلمان در تقسیم انحاء کث       
اسپینوزا خبری نیست، اما از خودداری او در نسبت تقسیم و تجزیه به جوهر، کـه دیـدگاهی مقابـل بـساطت           

این مسئله در حکم هشتم و پـانزدهم از         . گردد که او نیز قائل به بساطت واجب بوده است           است، مشخص می  
با وجود این،  اسپینوزا با ادله جداگانه و به تفکیک مشخص نکرده             .  شده است  جدول مذکور با صراحت بیان    

است که کدامیک از انحاء کثرت را با استدلال خود نفی کرده است، بلکه این خواننده اسـت کـه از مجمـوع                       
ه معلوم است ک ـ. بحث او بیشتر متمایل به درک نفی کثرت صفاتی است تا کثرت مقداری و یا انحاء دیگر آن             

ای از عقاید خویش      خواست دقیقاً وارد جزئیات این مسأله شود، در آن صورت در توجیه پاره              اگر اسپینوزا می  
» علـت داخلـی   «خصوصاً در آنجـا کـه او خـدا را           . گرچه این اتفاق پیشاپیش افتاده است     . افتاد  به زحمت می  

را به عنوان » بْعد«و یا در آنجایی که او . را معادلی برای خدا قرار داده است  » طبیعت«دانسته و یا در جایی که       
  .نماید یکی از صفات خدا معرفی می

، نیز به ضرورت تفکیک بحـث در موضـوع          »ولفسن«رسد شارح و مفسر بزرگ اسپینوزا، جناب          به نظر می  
بساطت رسیده است و به همین دلیل نیز در بخش بررسی مسأله بساطت، که بخش پنجم کتاب او را تشکیل                     

و بـالاخره بـا توضـیح       » وجـود و ماهیـت    « و بار دیگر با عنوان        »بساطت و صفات  «د، یک بار با عنوان      ده  می
وی در . ، به طور جداگانه هر کدام را مورد بررسی قرار داده است       »نامتناهی«و مسئله   » ارتباط صفت و جوهر   «

  :گوید این بحثها به باور قرون وسطائیان اشاره نموده، می



  ٥٤

ی یا منطقی میان اجناس و انواع در طبیعت الهی یا آنچه به عنوان صـفات ذاتـی از صـفات                     تمایز متافیزیک «
   )Wolfson, P.114(» .گرفت شود، در بساطت واجب مورد انکار قرار می عرضی باز شناخته می

. به گفته او فیلسوفان عرب همچون فلاسفه یهود در انکار تمایز جنس و نوع در ذات بـاری صـریح بودنـد              
» ولفـسن « با این بیان،     )همانجا(.  برای خدا قائل به جنسیت یا نوعیت نبودند تا او را تعریف پذیر بدانند              یعنی

در صدد ذکر این مطلب است که فیلسوفان عرب همچون فلاسفه یهود قائل بـه اجـزاء حـدی بـرای واجـب                 
توان تعریف  آنگونه که انسان را مینماید که گفته است،  می» ابن میمون«او برای این امر استناد به قول   . نبودند

نمود، یعنی تعریفی که در آن جنس و فصل یا صرفاً جنس، یا صرفاً فصل در آن ذکر گـردد، خـدا بدانگونـه،                        
زیرا اگر ما بخواهیم بخشی از ماهیت او را در تعریف او اخذ کنیم، این امر بـه منزلـه                    . شایسته تعریف نیست  

  )انجاهم(. پذیرش ماهیت مرکب برای اوست
وجود عـارض بـر همـه       «که گفته است    » ابن میمون «در مورد تمایز وجود و ماهیت نیز به عقیده          » ولفسن«

 تا نشان دهد که هـر موجـودی کـه وجـودش عـارض بـر ماهیـت        )ibid, P.115(نماید  اشاره می» اشیاست
 وجود صرف است و اما در مورد خداوند که وجود عین ماهیت اوست یا       : رود  اوست، در آن توهم ترکیب می     

خدا جوهری نیست که وجود به عنـوان امـری          . رود  دارای علتی نیست، توهم ترکیب از وجود و ماهیت نمی         
  .زائد به آن ملحق شده باشد

بساطت به این معنا، که هر نوع کثرت داخلی را اعم از فیزیکی، متافیزیکی و یا منطقی در ذات واجب نفی                     
او در واقع، در قـضیه هفـتم        . پینوزا، نسبت به جوهر، مورد توجه بوده است       کند، به گمان ولفسن توسط اس       می

وی همچنـین شـاهد مثالهـای    . ، ترکیب از وجود و ماهیـت را نفـی کـرده اسـت    »اخلاق«از بخش اول کتاب   
کند تا نشان دهد که اسپینوزا به انحـاء دیگـر ترکیـب نیـز عنایـت                   های اسپینوزا نقل می     دیگری را نیز از گفته    

نوشـته اسـت، در     » 1یلیس«هایش که به جناب       کند که اسپینوزا در یکی از نامه        فی المثل اشاره می   . ته است داش
  آنجا 

 )ibid, P.116(» .توانیم از ماهیت یا ذات خدا صـورت ببنـدیم   ما هیچ مفهوم عامی را نمی«گفته است که 
و سرانجام در تبصره دومـی کـه او      . که این مطلب ناظر بر انکار ترکیب از جنس و فصل و اجزاء حدی است              

آورده است، که در واقع به قضیه هفتم مربوط است، لـوازم ذاتـی     » اخلاق«بر قضیه هشتم از بخش اول کتاب        
نماید که میان حالات جواهر و خود جواهر فرقـی            سازد و تعریض به کسانی می       را از کیفیات عرضی جدا می     

خواهـد نـشان      مـی » ولفسن«بدینوسیله،  . گیرند  بیعت الهی اشتباه می   نهند و در واقع طبیعت انسانی را با ط          نمی
یعنـی همـه   . گـردد  دهد که از این بخش سخن اسپینوزا انکار ترکیب از اعراض در ذات خداوندی مستفاد می          

آن را از ذات خداونـدی   ) مـسلمان (انحاء ترکیبی که قرون وسطائیان و از جمله ابن میمون و فیلسوفان عرب              
  .دانستند، در کلام اسپینوزا نیز به شکلی وارد گشته است به دور می

  
                                                            

1  Jellis 
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  مسئله دیگر مورد اختلاف میان ابن میمون و اسپینوزا
وسـیله پیـدایی عـالم        های دیگر تفکر اسپینوزایی، ظهور دومین صفات در حالات است که بدان             از مشخصه 

باشـد،    کـه از نظـر او قـول حـق مـی     شود، در حالیکه ابن میمون با تصریح به قول خلقت از عـدم،          توجیه می 
در واقع موضع ابن میمون در این خصوص  بـسیار           . مجرای تفسیر اسپینوزایی را پیشاپیش مسدود کرده است       

  صراحتاً  به )220ص (» دلاله الحائرین«شبیه به مواضع متکلمان مسلمان و دور از موضع اسپینوزاست، او در      
  :گوید مسأله حدوث عالم اشاره کرده، می

و الاعراض کلها . العالم کله مرکب من جوهر و عرض و لا ینفک جوهر من الجواهر عن عرض او اعراض  «
فالعـالم  . لان کل مقارن للحوادث و لا ینفک عنها فهو حادث         . حادثه فیلزم ان یکون الجوهر الحاصل لها حادثاً       

  ».بجملته حادث
  

  به خدا» اراده «و» عقل«اختلاف ابن میمون با اسپینوزا در مسأله نسبت 
در جدول احکام و صفات، مواردی تصریح شده است که در آن اسپینوزا، نسبت عقل و اراده به خداوند را                    

دهد که اگر قرار اسـت   صحیح ندانسته است، البته او پیشاپیش منظور خود را از عقل و اراده چنین توضیح می 
.  کاملاً متفاوت با عقل و اراده انـسانی فهمیـده شـود            عقل و یا اراده به خدا نسبت داده شود باید از آن چیزی            

زیـرا عقـل در     . اند  سازند، با عقل و اراده انسانی فقط در نام مشترک           ای که ماهیت خدا را می       زیرا عقل و اراده   
توان به خدا نـسبت       اما اینکه اراده یا عقل را نمی      . خدا بعد از درک اشیاء معقول یا همزمان با آنها نخواهد بود           

بنابراین ممکـن نیـست     . داند  اد، بدان جهت است که او اراده را مانند عقل فقط یک حالت معینی از فکر می                د
 آنکه آن را علتی باشد که بواسطه آن موجب شده و آن علت               ای موجود شود یا به فعلی تعلق گیرد، مگر          اراده

  )49اسپینوزا، ص (. هم با علتی دیگر و همینطور تا بی نهایت
دیدگاه اسپینوزا در خصوص عدم صحت نسبت عقل و اراده به خدا در مقابل اندیشمندان          : گوید  یولفسن م 

همچنین وجود طرح یا قـصد در       . قرون وسطی و حتی ابن میمونی است که با اسپینوزا تبار دینی واحد دارند             
طائیان متوجـه آن    افعال الهی که مورد انکار اسپینوزاست، خصوصاً در فعل خلقت ضرورتی بوده که قرون وس              

دقیقاً از واقعیت خلقت به این نتیجه رسیده بودند که خداوند » یوداهالوی«و » سادیا«شده و اندیشمندانی نظیر 
باید فعلـی برخاسـته از   » خلقت«داشته باشد و ابن میمون نیز تأکید داشت که      » علم«و  » قدرت«،  »حیات«باید  

را هم در بر دارد و با ملاحظه ایـن چهـار صـفت              » علم«و  » درتق«،  »حیات«باشد که ضمناً    » قصد« و    »اراده«
تـوان نتیجـه    است که فعل خدا، از نظر قرون وسطائیان، از یک جریان مکانیکی فراتر رفته و علیـت او را مـی            

اما اسپینوزا برای اینکه نشان دهد، علیت خداوند یک جریان ضروری است، به             . اراده، عقل و قصد او دانست     
  )P.401. (انداخت باید نگاهی نو به این قبیل مفاهیم می ناچار می

اسپینوزا فقط سه صفت از چهار صفت مورد نظر قرون وسطائیان را مورد بحث قـرار داده    : گوید  ولفسن می 
و در هر حال انکار نـسبت عقـل  و اراده بـه              . و یکی از آنها را مسکوت گذاشته است، یعنی صفت حیات را           



  ٥٦

 به او به این جهت کلی بازگشت دارد که وی دو وصف اول رااز حالات دانسته که                  خدا و قبول نسبت قدرت    
. باشند، اما قدرت که با ماهیت خداوندی عینیـت دارد، نـسبتش بـه خـدا منعـی نـدارد                     خود دارای مبادی می   

)Ibid, P.402( بـه عنـوان صـفتی در    »  قـدرت «شـمارد از    اینکه وی در جدول صفاتی که برای خدا بر مـی
» میـل «برد، دقیقاً به همین دلیل است که او از نسبت دادن   نام نمی » بْعد«و  » فکر« دو صفت دیگر، یعنی      عرض

زیرا میل و عـشق نیـز از حـالات اراده و فکـر              . کند  پرهیز می » عقل«و  » اراده«نیز به خدا، علاوه بر      » عشق«و  
  .اند تلقی شده

  
خوبی نـشانگر تـأثیر سـلبی و ایجـابی ابـن میمـون بـر                با این که مواضع اختلافی و اتفاقی دو فیلسوف به           

اسپینوزا است، اما ناگفته نماند که وجود اصطلاحات مدرسی بسیار در آثار اسپینوزا نیز بیـانگر خـوبی بـرای                    
 خصوصاً، است که مطالعه تأثیر همه جانبه ابن  تأثر او از فیلسوفان قرون وسطی، عموماً، و شخص ابن میمون، 

ای مـستقل را    تأثیر فیلسوفان قرون وسطی و حکمای اسـلامی بـر اندیـشه اسـپینوزا رسـاله      میمون و همچنین  
  .طلبد که امید است خداوند منان توفیق بررسی آنرا در آینده نصیب این حقیر بگرداند می
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