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نگاه شوروي و كشورهاي بلوك شرق به وقايع منجر به
پيروزي انقلاب اسلامي ايران

�  محمدمحسن مصحفي

اشاره
 درباره نوع تحليل و نگاه اتحاد جماهير شوروي به عنوان يكي از ابرقدرتهاي جهان دو قطبي 
به وقايع منجر به انقلاب اسلامي ايران، نظرات يكساني وجود ندارد. مطابق نگرشي كم و بيش 
غالب؛ برخي براي مسكو نقشي مثبت و تأييدآميز در قبال نهضت مردم ايران قائلند. به اين معني 
كه فروپاشي حكومتي در منطقه كه از پايه هاي مهم سياست هاي جهان غرب در خاورميانه و 
خليج فارس بود، مطابق منطق جنگ سرد نمي تواند مورد حمايت يا دست كم رضايت بلوك 
سياسي متخاصم نباشد. اين نوع نگاه، شايد برخاسته از تحليلي نه چندان عميق از مناسبات 
حاكم بر جهان دو قطبي باشد. تبليغات وسيع حكومت شاه مبني بر اين كه كمونيست ها پشت 
پرده اغتشاشات ايران هستند هم در تقويت اين نگرش نقش قابل توجهي داشته است. اما مطالعه 
وقايع و اتفاقات، و تحليل مناسبات سياسي و بين المللي سال ها و ماه هاي منجر به پيروزي 
انقلاب اسلامي، نتايجي متفاوت به دست مي دهد كه اگر تحليل پيش گفته را يك سره از صحنه 

خارج نسازد، دست كم پرسش ها و ترديدهاي جدي درباره دقت و درستي آن مي آفريند.
 در مطلب پيش رو تلاش شده ابتدا نگاهي به تحليل هاي محافل آكادميك شوروي از وقايع 
منتهي به انقلاب اسلامي ايران انداخته شود، سپس بخش هاي مهم مناسبات تهران و مسكو و 
كيفيت اين رابطه مورد بررسي قرار گيرد؛ رابطه اي كه شناخت چگونگي آن در بستر جهان دو 

قطبي، درك بهتري از رويكرد مسكو به وقايع ايران به دست مي دهد. 
 سرانجام بررسي برخي اسناد و برخي وقايع تاريخي ما را به نشان دادن دلايل طرح ادعاي 
پيش گفته نزديكتر مي سازد. در اين مطالعه تأكيد بر بررسي حوادث منجر به انقلاب ايران 
از منظر مناسبات بين المللي قدرت است و توجه كمتري به تحليل رخدادهاي داخلي شده 
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است.
 همين جا ذكر اين نكته ضروري است كه سياست ديگر كشورهاي بلوك شرق نيز در 
اين زمينه به طور مشخص تابعي از رويكرد مسكو به مسائل ايران است. به عبارت ديگر 
تقريباً هيچ تفاوت معناداري نمي توان بين شكل رابطه كشورهاي بلوك شرق و ايران از يك 
سو و مناسبات تهران و مسكو از سوي ديگر مشاهده كرد. تنها در زمينه مباحث اقتصادي 
از  متفاوتي  تكنولوژي مي توان سطوح  از  اين كشورها  برخورداري  ميزان  به  بازرگاني  و 
همكاري با تهران را سراغ گرفت. اما در بعد مناسبات سياسي با ايران نمي توان رفتاري مغاير 
يا متفاوت با سياست هاي مسكو را ديد. از همين رو در متن پيش رو، سياست هاي مسكو 
در قبال انقلاب ايران به عنوان شاخص رفتار بلوك شرق در اين زمينه در نظر گرفته شده 

است.

محققان شوروي، تحليل ماركسيستي و انقلاب ايران
 شايد به طور عمومي بتوان ديدگاه هاي محققان و كارشناسان را يكي از مباني شناخت، 
تحليل و تصميم سازي حكومت ها دانست؛ آن گونه كه در كشورهاي بسياري - به طور مثال 
دولت ها-  در سياست خارجي و ديپلماسي وابستگي معناداري به يافته ها و نتيجه تحقيقات 
نظام سراسر  و  از حكومت شوروي  گاه كه سخن  آن  اما  دارند.  دانشگاهي  و  مراكز علمي 
ايدئولوژيك آن به ميان مي آيد، تفاوت هاي فراواني در اين امر رخ مي نمايد؛ نگاهي كاملًا مبتني 
بر تعاليم و ايدئولوژي ماركسيستي سلطه خود را بر حوزه هاي مختلف معرفتي مي گسترد و 
به عنوان تنها گفتمان، شاخص بازشناسي سره از ناسره مي شود. به اين ترتيب دانشمندان و 
محققان نيز پيرو گفتمان حاكم مي شوند. اين امر در تحليل هاي محققان شوروي از انقلاب ايران 

به خوبي هويداست.
 در اتحاد شوروي، نظريه پردازان حزب كمونيست تلاش مي كردند سياست خارجي اين 
كشور را متمايز از كشورهاي ديگر و مبتني بر اصول ايدئولوژيك جلوه دهند. رهبران اين 
كشور نيز معتقد بودند با توجه به صحت نظريات ماركس و لنين خواهند توانست از آنها به 
عنوان راهنماي عمل بهره گيرند. بنابراين در بررسي رفتار سياست خارجي اين كشور، فراز 
و نشيب قابل ملاحظه اي براي ايجاد انطباق ميان اهداف ايدئولوژيك و اهداف ملي به چشم 
مي خورد. از همان دوران آغازين شكل گيري نظام كمونيستي، لنين در مواجهه با واقعيت هاي 
نظام هاي سوسياليستي و  آشتي ناپذير  نظريه تضاد  پيرامون روسيه، در همان حال كه  جهان 
سرمايه داري را مطرح مي ساخت، نظريه »همزيستي مسالمت آميز« را نيز مورد توجه قرار داد. 
در واقع در برداشت ديالكتيكي ماركس و لنين فضاي مناسبي براي انعطاف در برابر فشارهاي 



69

وارده بر اتحاد شوروي وجود داشت.1
 به اين ترتيب قالبي براي »تحليل« شكل مي گرفت كه هر اتفاق و رويدادي ابتدا در آن 
چارچوب قرار گرفته، سپس بر مبناي مختصات آن فهميده مي شد. اين منطق تحليل در تبيين 
و بررسي ناآرامي هاي منجر به انقلاب 1357 ايران نيز لاجرم به كار مي رفت. اين چارچوب 
تحليل كاملًا پايبند نظريه ماركسيستي - لنينيستي بود. از آنجا كه تمامي موضوعات تاريخ از 
ديدگاه ماركسيستي - لنينيستي بررسي مي شد، نتيجه گيري ها هم بايد موافق با اين نظريه از 
آب درمي آمد، در غير اين صورت برداشت ها و نتيجه پژوهش محققان، غيرعلمي محسوب 
مي شد. شايد به همين دليل نتيجه گيري اغلب محققان شوروي درباره موضوعات سياسي، شبيه 

يكديگر است.2
 اگر چه از يك سو محققان اين كشور ناگزير از بررسي پديده ها در چارچوب تحليل پيش 
گفته بودند و به همين منوال سياستمداران و ديپلمات هاي شوروي نيز به همين راه مي رفتند؛ 
اما برخي واقعيات ملموس و گريزناپذير خارجي نيز خود را تحميل مي كردند. به اين ترتيب 
سياستمداران شوروي ناچار بايد در مواقعي استثناهايي در نظر مي گرفتند يا از كنار مواردي 
با »بي تفاوتي ايدئولوژيك« گذر مي كردند. در مورد رژيم شاه در ايران نيز همين گونه است. 
يعني مسكو به دليل اهميتي كه براي روابط با تهران قائل بود، حفظ آن را در جايگاهي فراتر 
از تبليغات ايدئولوژيك مي نشاند و عملًا آن را در چارچوب تز »همزيستي« مشاهده مي كرد. 
به اين ترتيب تا مدتها پس از آغاز قيام مردم ايران عليه حكومت، نه تنها اخبار اين وقايع - آن 
گونه كه اخبار ناآرامي در يك كشور متعلق به اردوگاه غرب برجسته مي شد - در رسانه هاي 
شوروي انتشار نمي يافت، بلكه محققان روس رويدادهاي ايران را فاقد اصالت و ريشه دانسته 

و آنها را چندان درخور توجه و بررسي عميق نمي يافتند.
 روزنامه هاي شوروي به جاي آنكه نارضايتي هاي عمومي در ايران را در تجزيه و تحليل هايشان 
منظور كنند و حتي در گزارش رويدادها بياورند، تا تابستان 1357 سياست سكوت را در قبال 
اين رخدادها در پيش گرفتند. تفسيرهايي كه قبل از اين تاريخ، درباره وقايع ايران در مطبوعات 

شوروي به عمل مي آمد بيشتر موافق شاه بود.3
 به تدريج و با نزديك شدن به سقوط حكومت شاه مي توان از انتشار اخبار و ارائه تحليل هايي 
درباره ريشه ها و دلايل حركت مردم ايران در آثار اين محققان سراغ گرفت. البته همه اين 
تحليل ها در چارچوب گفتمان ماركسيسم و با در نظر گرفتن مفهوم تعارض و مبارزه طبقاتي 
انجام مي شد. اين تحليلگران به آساني حاضر به اطلاق واژه »انقلاب« - كه جايگاهي خاص در 

ادبيات سياسي چپ دارد - به حركت اعتراضي و گسترده مردم ايران نمي شدند.

نگاه شوروي و كشورهاي بلوك شرق به...
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انقلاب در ادبيات چپ سياسي
 »انقلاب« از نظر ماركسيست ها يكي از قانون هاي اساسي ديالكتيكي رشد جامعه و شعور 
بشري است. انقلاب اجتماعي، مرحله مهمي در پيشرفت اجتماعي و مرحله عميقي در رونق 
نيروهاي توليد كننده و مناسبات توليدي است كه به روش هاي قهرآميز، ساختار اجتماعي كهن 
را با ساختارهاي اجتماعي جديد عوض مي كند. بنابر عقيده ماركسيست ها، انقلاب اجتماعي كه 
توسط طبقات پيشرفته صورت مي گيرد، ساختار پيشرفته جامعه و حكومت دولتي پيشرفته را 
تأسيس مي كند. طبق نظر آنها اين مرحله حتماً در پيشرفت جامعه اي كه از طبقات متضاد تشكيل 
شده، صورت مي پذيرد؛ يعني در جامعه، تضاد ميان نيروهاي جديد توليدكننده و مناسبات توليدي 

سنتي، تنها از راه انقلاب اجتماعي حل مي شود.4

نقاط مشترك تحليل محققان شوروي از رويدادهاي ايران
 يكي از نكات قابل توجه درباره تحقيقات و نوشته هاي محققان شوروي آن است كه اين 
محققان به ندرت به منابع دست اول درباره حوادث منجر به انقلاب ايران دسترسي داشته و نوعاً از 
منابع غربي در اين زمينه بهره برده اند. آنها ديدگاه هاي پژوهشگران اروپايي و آمريكايي را نسبت به 

شاه و فرح ديبا در سفر به مسكو
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جايگاه و نقش اشخاص معروف انقلاب ايران پذيرفته اند اما در مقايسه با تحقيقات غربي ها تلاش 
كرده اند عقايد نظريه پردازان و فعالان چپ گراي انقلاب را بيشتر مورد توجه قرار دهند.5

 تحليل ماركسيستي از پديده انقلاب همچنان چارچوب تحليل هاي اين محققان را تعيين 
مي كرد. براي مثال در يكي از نخستين مقالاتي كه در اين زمينه در مجله »كمونيست« به رشته 
تحرير درآمد، با اشاره به حوادث ايران و سقوط رژيم، از اصطلاح »نابودي استبداد« ياد و عوامل 
منجر به قيام اين گونه جمع بندي مي شود: »درآميخته شدن عوامل طبقاتي، ملي و مذهبي چنان 
شرايطي را براي نارضايتي تودة مردم به وجود آورد كه منجر به حركت قدرتمندي عليه حكومت شاه 
شد.«6 در اين نوشته عامل »طبقه« و وجود نوعي نظام طبقاتي - ناعادلانه - مطابق منطق تحليل 
تاريخي ماركسيستي محرك اصلي مردم عنوان مي شود. محققان شوروي تأكيد بر تحليل وقايع 
ايران بر مبناي اين منطق را تا بدانجا پيش مي برند كه نقش مذهب در اين وقايع تا مدتي به رسميت 

شناخته نمي شود. بر مبناي اين نگاه، دليلي براي مذهبي دانستن انقلاب ايران وجود ندارد.
 تحولاتي كه تحت تأثير آموزه هاي اسلامي و تحت رهبري يك روحاني انقلابي در ايران شكل 
مي گرفت، از نظرگاه مسكو نمي توانست پديده اي خوشايند تلقي شود. تحول در ايران تحت تأثير 
گرايشهاي اسلامي، نه تنها براي واشنگتن بلكه براي مسكو نيز حيرت آور بود. شوروي ها اصولاً 
آمادگي مشاهده چنين تحولي را در ايران نداشتند. بر اساس تحليل هاي استاندارد شده ايدئولوژيك 
در اتحاد شوروي، اصولاً جنبش هاي مذهبي، داراي ماهيت هرج و مرج گرا و ارتجاعي بودند. با 
توسعه اعتراضات و تظاهرات در ايران نظريه پردازان اتحاد شوروي بيش از پيش كوشيدند آن را 
در چارچوب هاي ارتدوكس ماركسيست - لنينيستي توجيه كنند. ولي ادامه تحولات ايران، تداوم 

اين گونه نظرات را با دشواري مواجه ساخت.7
 يكي از شرق شناسان اتحاد شوروي )س.م. علي اف( كه تحقيقاتي نيز در باب ايران و انقلاب 
آن دارد مي نويسد: »از بين بردن سلطنت توسط رهبران مخالفين مذهبي، نمي تواند دليل اسلامي بودن 
انقلاب باشد... حركت توده اي طبقات سنتي و متوسط شهري و طبقات اجتماعي نزديك به آنها در 
مرحله پيشرفت خود، به طور عيني باعث نابودي پايه هاي رژيم ضدملي و موافق امپرياليسم شد و راه 

را براي دموكراسي و جنبش عليه پيشرفت »مدل غربي« باز كرد.«8 
 »ضد امپرياليستي« بودن، يكي از ويژگي هاي برجسته نهضت مردم ايران، از نگاه محققان و 
انديشمندان شوروي است. اين نگاه تا مدت كوتاهي پس از پيروزي انقلاب اسلامي، پارادايمي 
براي تحليل اتفاقات ايران به دست آنها مي داد. اما عمر اين منطق تحليلي چندان نپاييد. با روشن تر 
شدن سير حوادث سياسي پس از انقلاب و برجسته شدن نقش مذهب و روحانيون و نيز خارج 
شدن نيروهاي ماركسيست و چپ گرا از صحنه سياست ايران تحولاتي در نگاه انديشمندان و 

نگاه شوروي و كشورهاي بلوك شرق به...
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آكادميسين هاي شوروي در قبال انقلاب ايران رخ مي داد. اين تغيير نگاه كه باز هم ريشه در نوع 
تفسير ماركسيستي از اتفاقات دارد، با تحليل حوادث سال هاي دهه 1980 به اين نتيجه مي رسد 
كه ويژگي خرده بورژوازي روحانيت، مواضع سرسختانه اي بر سر راه تحقق واقعيت آرمان هاي 
اجتماعي انقلاب سال 1357 ايران اتخاذ مي كند. از اين جهت آنها پيش بيني مي كنند كه بسياري 
از مشكلاتي كه در زمان گذشته باعث عميق تر شدن تضادها بين رژيم شاه و تودة مردم مي شد، 

از نو شدت خواهند يافت.9

به رسميت شناختن »انقلاب« مردم ايران
 به نظر مي رسد پذيرفتن جنبش مردم ايران به عنوان »انقلاب«، پس از پيروزي انقلاب اسلامي 
در نوشته هاي تحليل گران شوروي قابل بررسي است. به عبارت ديگر اگر چه مطابق تحليل جبر 
تاريخي ماركس و بر پايه اطلاعات رسيده از ايران، وقوع جدال طبقاتي در ايران - قبل از سال 
1357 - از نظر تحليل گران شوروي امري محتوم است؛ و مناسبات اجتماعي در جامعه ايران زمينه 
را براي وقوع شكلي از انقلاب - از نوعي كه در تعاليم آنها يافت مي شود - هر روز بيشتر از ديروز 

شاه، كاسگين، برژنف و فرح ديبا
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فراهم مي سازد؛ اما تا روشن شدن شعله هاي »انقلاب« در ايران مدت زماني باقي مانده و هنوز همه 
مقدمات يك جنبش فراگير در ايران وجود ندارد. به عبارت ديگر »انقلاب« آن گونه كه ماركسيسم 
مي گويد امري قريب الوقوع در ايران نيست. از طرف ديگر رهبري بخش قابل توجهي از مردم 
معترض را روحانيون به عهده دارند. اين خود نكته ديگري است كه با آموزه هاي ماركسيسم 
در باب انقلاب ناسازگار است. چرا كه در اين منطق تحليل، دين و متوليان دين  عناصري ضد 

»انقلاب« به شمار مي آمدند.
 به اين ترتيب از يك طرف مطابق زاويه ديد تحليل گران شوروي، اتفاقات ايران قابل طبقه بندي 
زير عنوان »انقلاب« نبود، از سوي ديگر تمايلي براي به رسميت شناختن قيام مردم ايران به عنوان 
»انقلاب« از سوي سياستمداران و محققان شوروي وجود نداشت. سياستمداران روس تا پيش از 
پيروزي انقلاب نگاهي آميخته با ترديد و بدگماني به حوادث ايران داشتند و گاه آن را در جهت 
تقويت منافع امپرياليسم ارزيابي مي كردند. تقريباً پس از پيروزي انقلاب ايران و آشكار شدن 
ماهيت ضدغربي آن است كه سياسيون و محققان شوروي استفاده از واژه هاي »انقلاب« و »قيام 
مردمي« و امثال آن را براي توصيف وقايع ايران محتاطانه آغاز مي كنند. به تدريج داشتن خصلت 

مذهبي و اسلامي حركت مردم نيز مورد اشاره آنان قرار مي گيرد.
انقلاب، روش  نيروي محرك  اهل شوروي  آقايوف« يك محقق  ل.   در سال 1985 »س. 
مبارزه ملي و هدف اصلي آن را ضدسلطنتي، ضدمونوپوليستي و ضدامپرياليستي معرفي مي كند 
با  او همزمان و مطابق  اما  بورژوازي - دموكراتيك مي داند.  »انقلاب«  نهايي را يك  نتيجه  و 
نقش رهبري كننده روحانيت، ايدئولوژي، شعارها و سازمان انقلاب اذعان مي كند كه اين انقلاب 

مي تواند »اسلامي« ناميده شود.10
 به تدريج و پس از پذيرفتن واقعيتي به نام »انقلاب ايران« نوعي تلاش نزد آكادميس��ين هاي 
شوروي براي ايجاد آشتي ميان تعريف »انقلاب« و زمينه هاي وقوع آن در چارچوب ايدئولوژي 
ماركسيس��تي و آن چه در عرصه عمل در ايران اتفاق افتاده آغاز مي ش��ود. در همين جهت، در 
سال 1989 آكادمي علوم اتحاد شوروي كتابي را درباره تاريخ انقلاب اسلامي ايران تحت عنوان 
»انقلاب ايران 79-1978 س��بب ها و درس ها« به چاپ رس��اند. در تأليف اين كتاب مفصل اكثر 

شرق شناسان شوروي شركت كردند.11

روابط ايران و شوروي قبل از پيروزي انقلاب
 اقداماتي كه شوراي انقلاب و دولت موقت پس از پيروزي انقلاب در عرصه سياست خارجي 
ايران انجام داد از جمله دلايلي بود كه شوروي ها را به ضد امپرياليستي بودن انقلاب ايران بيشتر 

نگاه شوروي و كشورهاي بلوك شرق به...
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متقاعد كرد. يكي از اين اقدامات مهم خارج كردن ايران از »پيمان سنتو«12 در فوريه 1979 بود. 
به زودي پاكستان نيز به راه ايران رفت و بعد از آن پيمان سنتو عملًا از بين رفت. فراموش نكنيم 
كه سنتو يكي از دغدغه ها و زمينه هاي دائمي نارضايتي مسكو از تهران در طول سال ها بود. پيمان 
سنتو ميان سه كشور ايران، تركيه و پاكستان و با حمايت آمريكا منعقد شده بود و هدف خود را 
ممانعت از نفوذ انديشه ها و نيز عوامل ماركسيست شوروي به سوي جنوب اعلام كرده بود. اما 
دولت شوروي به مجرد الحاق ايران به پيمان بغداد )سنتو( سه يادداشت اعتراض آميز پي درپي از 
مهرماه تا بهمن ماه 1334 تسليم دولت ايران كرد.13 در اين يادداشت ها مسكو بر ماهيت تجاوزكارانه 
پيمان بغداد اصرار مي ورزيد و البته دولت ايران به اتكاي ايالات متحده پاسخ هاي تندي به شوروي 

ارسال مي كرد.14
 اي��ران، همچنين در تاريخ 18 آوريل 1979 تمام قراردادهاي منعقد ش��ده در س��ال 1955 
را كه طبق آن ش��ركت هاي آمريكايي حق اس��تفاده از ذخاير طبيعي ايران را داشتند، لغو كرده 
كنسولگري هاي آمريكا در تبريز، شيراز و اصفهان را تعطيل كرد. دولت انقلابي همچنين قرارگاه 

جاسوسي الكترونيكي آمريكا را كه در مرزهاي شوروي برپا شده بود، برچيد.15
 گفتني است الحاق ايران به پيمان بغداد اگر چه نارضايتي گسترده اي را نزد مسكو برانگيخت و 
سطح روابط دو كشور را به شكل ملموسي دچار ركود كرد، اما روابط شاه با شوروي به استثناي 
دوران پس از سقوط مصدق هميشه مؤدبانه ماند. اختلاف هاي كوچك آنها درباره جنگ 6 روزه 
اعراب و اسرائيل دنباله هاي جدي پيدا نكرد. برژنف، كاسيگين و پادگورني همه سفرهاي رسمي 
به ايران كردند و در تمام سخن ها و گفتگوها، مرزهاي مشترك با ايران با صفت »مطمئن« و روابط 

دو كشور با صفت »دوستانه« وصف مي شد.16

روابط رو به توسعه
 در تيرماه 1335 محمدرضا به دعوت هيأت رئيسه اتحاد جماهير شوروي رسماً به آن كشور 
سفر كرد و مذاكراتي در مسكو به عمل آورد. اين مذاكرات تا حدودي روابط فيمابين را بهبود 
بخشيد. در اين سفر در مورد واگذاري پايگاه هاي نظامي و سكوهاي پرتاب موشك در خاك ايران 
به دول غربي به ويژه آمريكا گفت و گوهايي شد و شاه قول سربازي داد كه تا وقتي كه كسي 
مزاحم ايران نشده و آن را هدف حمله قرار نداده است، خاك ايران براي تعرض و تهاجم به كشور 

ديگري مورد استفاده قرار نخواهد گرفت.17
 اين تعهد شاه ظاهراً بيش از چيزي بود كه مسكو از تهران انتظار داشت؛ هر چند كه موضوع 
پيوستن ايران به پيمان سنتو تا سقوط حكومت پهلوي همواره از زمينه هاي گله شوروي باقي ماند. 
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تعهد ايران در عدم واگذاري پايگاه موشكي به كشور ثالث، پاسخي بود به يك آرزوي ديرينه 
و فشارهايي كه شوروي از مدتها پيش به ايران وارد مي كرد. ما به ازاي اين تعهد از سوي ايران 
كه گامي به سوي عدم تعهد به شمار مي رفت، حمايتي بود كه مسكو از »انقلاب سفيد« به عمل 
آورد. اين در حالي بود كه برنامه اصلاحات شاه )بهمن 1341( در شرايط عادي، نمي توانست 
مورد حمايت دولتي نظير شوروي قرار گيرد. شاه مي خواست با اصلاحات »از بالا« تحولات 
اجتماعي واقتصادي به وجود آورد، اما ماركسيستها همين تحولات را »از پايين« و حق مسلم 
خود مي دانستند. به اين ترتيب شاه همه نيروهاي چپگرا و در درجه اول حزب توده را محكوم به 
فعاليت زيرزميني كرد و منزوي ساخت. علاوه بر آن حزب توده به علت پشتيباني شوروي از شاه، 

اعتبار خود را نزد روشنفكران از دست داد.
 شاه از ترميم نسبي مناسبات با مسكو البته هدف مهمتري را دنبال مي كرد. از نگاه او فعاليت 
گروه ها و تشكل هاي چپ و وابسته به ايدئولوژي ماركسيستي در داخل ايران نگراني بزرگي بود. 
به همين دليل بود كه براي سالها، توجه اصلي سازمان هاي امنيتي و انتظامي ايران بر گروه هاي 
چپ متمركز شده بود. بهبود نسبي روابط با شوروي اين امكان را به شاه مي داد تا با خيال آسوده تر 

نگاه شوروي و كشورهاي بلوك شرق به...

شاه و كاسگين براي سلامتي هم مي نوشند
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فعاليت سياسي چپها را محدود كند. بدين گونه مناسبات دو كشوري كه از دو اردوگاه متخاصم 
ايدئولوژيك بودند، در ابعاد اقتصادي و بازرگاني به تدريج شكل  گرفت. انعقاد نخستين موافقتنامه 
اقتصادي در 5 مرداد 1342؛ انعقاد نخستين موافقتنامه بازرگاني و ترانزيت در 30 خرداد 1343؛ 
حفظ همكاري هاي دوجانبه در زمينه هاي اقتصادي موجبات رضايت و آسودگي حاضر نسبي 
تهران و مسكو را فراهم مي آورد.18 داد و ستد و روابط اقتصادي دو كشور به زودي بيش از آنچه 
قابل پيش بيني بود روند رو به رشد گرفت. در اعلاميه مشتركي كه در اول آبان 1351 انتشار يافت، 
گفته شد كه مبادلات بازرگاني بين دو كشور طي پنج سال پيش از آن 400 درصد افزايش يافته 
است. دولتين همچنين موافقت كرده بودند كه ظرفيت كارخانه ذوب آهن اصفهان را به چهار 

ميليون تن در سال افزايش دهند.19
 در اسفندماه 1351 كه قرار بود مجتمع ذوب آهن اصفهان افتتاح شود، شاه انتظار داشت 
كه پرزيدنت پادگورني كه هنگام افتتاح لوله سراسري گاز حضور يافته بود، در اين مراسم نيز 
حضور يابد اما به جاي او آلكسي كاسيگين نخست وزير شوروي به ايران آمد. او ضمن ملاقات 
با شاه سعي كرد ايران را به دوستي و حسن نيت دولت متبوعش متقاعد سازد و در نطقش چند 
بار به »ادامه همكاري ايران و شوروي« اشاره كرد. اما هيچ يك از اين كارها نمي توانست تلخي 
ناشي از انعقاد عهدنامه دوستي بين شوروي و عراق را زائل كند. شاه در مصاحبه اي با مجله 
نيوزويك عهدنامه مزبور را »زنگ خطري براي ايران دانست كه كوشش او را در به دست آوردن 
جنگ افزارهاي بيشتر توجيه مي كند.« و افزود: »اگر مسكو تنش زدايي واقعي با اروپا را در سرلوحه 
سياستش قرار داده است بايد در خاورميانه هم همين بازي را بكند. تنش زدايي تقسيم بردار نيست و 

امنيت اروپا بدون ثبات و امنيت خليج فارس جداً مسخره است.«20
 همه اين ملاحظات مانع نگرديد كه مسكو و تهران در آذر 1355 يك موافقتنامه بيست ساله 
درباره ارسال گاز طبيعي به آلمان و فرانسه از راه شوروي و به وسيله لوله هايي كه با همكاري دو 
كشور توليد مي شد امضا كنند. در اين سالها حجم مبادلات بين دو كشور به يك ميليارد دلار بالغ 
مي شد كه چهار برابر اوايل دهه 1340 بود. در جهان سوم، ايران نخستين مشتري كالاهاي شوروي 
به خصوص ماشين آلات و تجهيزات شده بود و در صدد مذاكره براي ساخت دومين لوله گاز، 
بندري در ساحل درياي خزر، دو مركز هيدروالكتريكي جديد، يك مجتمع آلومينيوم و توسعه 
شبكه جاده ها و راه آهن هاي كشور و چندين طرح ديگر بود. اگر مناسبات ايران با كشورهاي 
عضو كومكون )بلوك شرق و متحد شوروي( را به فعاليتهاي شوروي بيفزاييم تصوير متناقضي از 
رابطه ايران و شوروي به دست مي آيد: همكاري اقتصادي و نظامي رو به گسترش بر يك زمينه 
سياسي مخالف و متضاد.21 البته به طور طبيعي شاه در پس ايجاد اين رابطه اقتصادي، تلاش براي 
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تأثير گذاشتن بر سياست هاي منطقه اي مسكو را در نظر داشت؛ تلاشي كه با توجه به شرايط و 
مختصات آن روز جامعه بين الملل، مناسبات نسبتاً آرامي را با همسايه ابرقدرت، براي تهران در 

پي داشت.
 شاه مي خواست همكاري اقتصادي با شوروي ضامن پشتيباني از سياست اعمال نفوذش در 
منطقه باشد و در نتيجه شوروي روابطش را با بغداد تعديل كند. از سوي ديگر شوروي ادعاهاي 
قدرت نظامي شاه را گزاف مي دانست و عقيده داشت در وضعي كه ايران دارد، مسلح شدن 
بي اندازه اش قابل توجيه نيست. مسكو ايالات متحده آمريكا را متهم مي كرد كه مي خواهد از مسلح 
شدن ايران استفاده كند و قواي مسلح اين كشور را به صورت نيروي مزدور خودش درآورد. آشتي 

شاه و صدام حسين در مارس 1975 شوروي ها را از اين وضع دشوار نجات داد.
 اين گونه مسائل آسمان روابط سياسي ايران و شوروي را در سال هاي اوايل دهه 1350 تيره 
مي كرد بي آنكه به گسترش روابط اقتصادي دو كشور لطمه وارد سازد. در واقع تنها بحران علني و 
حاد بين مسكو و تهران در مورد بهاي گاز طبيعي صادراتي ايران به شوروي از طريق لوله »آيگات 
1« بروز كرد. همين كه ساختمان لوله مزبور به پايان رسيد و شروع به كار كرد، شوروي دريافت كه 
معامله سودمندي كرده است.22 پس از كشمكش هاي فراوان بر سر قيمت گاز، سرانجام شوروي به 

نظر ايران تمكين كرد و با اين كار اهميتي را كه براي روابطش با تهران قائل بود نشان داد.
 با توجه دقيق به تحليلي كه درباره »انقلاب سفيد« در شوروي وجود داشت درمي يابيم كه 
مفسران مسكو درباره اصلاحات شاه خوشبين بودند و سياست او را مترقي مي دانستند. آنها 
پيش بيني مي كردند كه قبل از پايان قرن، ايران از لحاظ پيشرفت، به گروه كشورهاي درجه دوم 
مانند كشورهاي كوچك اروپاي غربي خواهد پيوست. مفسران مزبور نقاط ضعف برنامه هاي شاه 
را متوجه ايالات متحده آمريكا مي دانستند كه با تشويق ايران به مسلح شدن بيش از اندازه كشور را 
از پيشرفت مطلوب محروم ساخته و در نتيجه مدت تغيير شكل آن را طولاني كرده است. آنها از 
سوي ديگر عقيده داشتند كه همكاري ايران و شوروي كه يكپارچه در راستاي پيشرفت اقتصادي 
ايران هدايت شده بهترين تضمين پيروزي »انقلاب سفيد« است. بدين سان شوروي ها خود را 
ضامن و مسئول مشترك تلاش هاي مدرنيزه كردن ايران قلمداد مي كردند كه اگر به موفقيت 
مي انجاميد درست برخلاف نحوه كمك هاي شوروي به كشورهاي ديگر بود كه معمولاً بر اساس 

كمك نظامي و به ضرر پيشرفت هاي صرفاً اقتصادي قرار داشت.23
 شگفت انگيزتر سكوتي است كه شوروي ها درباره نظام سياسي ايران و مشكلات و دشواري هاي 
با رژيم شاه  به همكاري  فعالانه  بودند. در همان حال كه شوروي چنين  آن در پيش گرفته 
مي پرداخت، مخالفت با رژيم در داخل و خارج از كشور گسترش مي يافت. در اين سالها با آنكه 
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شوروي آن قدر به روابط با ايران علاقه مند بود و تحليلگرانش از نزديك تجربه پيشرفت را دنبال 
مي كردند و كارشناسان بي شمارش از نزديك شاهد اوضاع ايران بودند، نتوانست تحولات دروني 

و عمق نارضايتي ها را پيش بيني و درك كند.

تحليل حوادث ايران زير ساية روابط گرم اقتصادي
 در پانزده سال آخر رژيم پهلوي روابط ايران و شوروي حسنه بود. و در بسياري زمينه ها - جز 
مسائل سياسي - بين دو كشور همكاري وجود داشت. حدود سال 1355 بخش عمده وسائط نقليه 
ارتش ايران ساخت شوروي بود كه به صورت پاياپاي در ازاء تحويل گاز ايران خريداري شده بود. 

شاه و فرح ديبا در مسافرت به شوروي
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به اين ترتيب با توجه به جميع جهات شوروي نفعي در تغيير اوضاع ايران نداشت. تفسيرهايي كه 
تا اواخر تابستان 1357 از رويدادهاي ايران در روزنامه هاي شوروي به عمل مي آمد، بيشتر موافق 
رژيم شاه بود. حتي مطابق نگرشي كه نزد تحليل گران روس از وقايع ايران وجود داشت، آنها 
معتقد بودند كه روحانيون ايران )رهبران اعتراضات( به ارزش هاي گذشته بستگي دارند، معمولاً با 
هر اصلاحي مخالفت مي ورزند، روحانيون با سرمايه داراني ارتباط دارند كه انقلاب سفيد آنان را 

تضعيف كرده است، به اين دليل مي كوشند مانع مدرنيزه كردن ايران بشوند.24
 از سوي ديگر، با آغاز دوران معروف به »تنش زدايي« در روابط دو ابرقدرت، ظاهراً مسكو با 
فروگذاردن انديشه هاي انقلاب ماركسيستي راضي به شرايطي بود كه خطر ويژه اي از سوي ايران؛ 
به عنوان متحد برجسته آمريكا در منطقه؛ مرزهايش را تهديد نكند. از همين رو در طول آن سالها 
- با وجود فراز و نشيب در مناسبات سياسي - مسكو به حفظ و تداوم رابطه با تهران مي انديشيد. 
مسكو البته نگران اين مفهوم نيز بود كه برقراري رابطه حسنه با تهران موجبات نارضايتي واشنگتن 
را فراهم آورده باشد؛ نارضايتي كه به آمريكا بهانه و انگيزه مي داد تا در صدد ايجاد تغييراتي در 
حاكميت ايران و روي كار آوردن حكومتي با گرايش بيشتر به آمريكا در ايران باشد. به هر حال 
هر چه بود با وجود گذشت سالها از پايان جنگ دوم جهاني، بسياري از توافقات انجام گرفته بين 
قدرت هاي پيروز جنگ همچنان مورد توجه و معتبر بود. طبق موافقت هاي يالتا25، ايران در منطقة 

نفوذ كشورهاي غربي قرار گرفته بود.26
 به اين ترتيب و به دلايل ذكر شده شوروي ها اگر چه دل خوشي از مشي سياسي شاه نداشتند 
و از روابط گرم تهران با واشنگتن ناخرسند بودند، اما از سوي ديگر به شكل روشني از بروز 
ناآرامي ها در ايران و سست شدن پايه هاي قدرت شاه نگران مي شدند. تبيين دلايل اين نگراني 
غيرمنتظره كه در قالب اظهارات مشفقانه ديپلمات هاي بلوك شرق خطاب به مقامات ايران، در 
خصوص لزوم قاطعيت رژيم در سركوب اعتراضات بيان مي شد شايد چندان آسان نباشد. چرا 
كه هر چند مطابق تحليلي عمومي، فرو رفتن يكي از هم پيمانان مهم آمريكا و جهان كاپيتاليسم در 
منطقه حساسي مانند خليج فارس در باتلاق بحران و فراتر از آن احتمال واژگوني حكومت ايران 
نه تنها با منافع شوروي و بلوك شرق در تعارض نبود بلكه مي توانست معادلات منطقه را در فضاي 
جهان دو قطبي به نفع شوروي - يا دست كم در بدبينانه ترين شرايط، به زيان آمريكا - دستخوش 
تغيير كند؛ آن هم در شرايطي كه مسكو هزينه اي براي وقوع اين تغييرات نمي پرداخت. اما واقعيت 
آن است كه اتحاد شوروي با موضوع تغيير حكومت در ايران به شدت با احتياط برخورد مي كرد؛ 

به گونه اي كه مي توان عدم تمايل نسبت به تغييرات در ايران را در گفتار آنها ديد.
 شوروي ها به روشني از چيزي نگران بودند. تحولات ايران از كنترل آنها خارج بود، علاوه بر 
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اين شورويها امكان تصور و فهم سير تحولات را نيز نداشتند. اما با وجود اين از نگاه مسكو - با 
وجود آمريكا - امكان استقرار حكومتي در ايران كه مناسبات اقتصادي نزديك تري با شوروي 
ايجاد كند، تقريباً غيرممكن بود. آنها درصدد حفظ رابطه موجود با تهران بودند. از سوي ديگر 
مسكو به گونه اي، رفتار سياسي حكومت شاه به عنوان عضوي از اردوگاه غرب را نيز پذيرفته و 

با آن كنار آمده بود.
 مسكو ترديد نداشت، روي كار آمدن حكومتي در ايران كه در معادلات جنگ سرد، حجم 
بيشتري از خواسته هاي واشنگتن را در منطقه و در همسايگي شوروي جامه عمل بپوشاند، علاوه 
بر ايجاد شرايط نگران كننده  سياسي، تداوم روابط اقتصادي نزديك با همسايه جنوبي را نيز با 
ترديدهاي جدي روبرو مي كرد. در يكي از اسناد مؤسسه مطالعات و پژوهش هاي سياسي متعلق 
به تاريخ 1357/8/8 آمده است: »اخيراً ديپلمات هاي كمونيست از وضع ايران ابراز نگراني مي نمايند 
و اين طور وانمود مي كنند چنانچه موقعيت شاهنشاه به مخاطره بيفتد، به روابط اقتصادي و سياسي 
ايران وشوروي لطمات زيادي وارد خواهد شد. مقامات شوروي از اين واهمه دارند كه اغتشاشات و 
ناآرامي هاي موجود ايران به مرحله اي برسد كه با دخالت آمريكا يك دولت نظامي دست راستي در 
ايران روي كار بيايد و ضمن سركوبي كليه نهضت هاي مخالف و عوامل كمونيست؛ در روابط ايران و 

شوروي نيز تجديدنظرهايي به عمل آيد.«27
 وابستگان رسمي بلوك شرق در ايران در ملاقات هاي خود با طرف ايراني حتي عدم قاطعيت 
رژيم در مقابله با ناآرامي ها را به باد انتقاد گرفته و آن را منجر به آشفته شدن اوضاع ارزيابي 
مي كردند. يكي از مأموران اهل شوروي مقيم در تهران مي گويد: »ضعف دولت ايران وقتي آشكار 
مي شود كه برخلاف مقررات حكومت نظامي مردم و اوباش آزادانه هر كار خلافي كه مي خواهند مي كنند 
و حكومت نظامي با آنان موش و گربه بازي مي كند. اين اعمال روز به روز موجب تجري آشوب طلبان 
مي گردد و سرانجام كار به جايي خواهد رسيد كه ايران واقعاً فلج خواهد شد. آزادي زندانيان سياسي 
و آنان كه به جرائم امنيتي و آشوب طلبي در زندان بوده اند اشتباه محض و غيرقابل جبران دولت ايران 

است و دولت به اين ترتيب به دست خود وسايل نابودي ايران را فراهم مي سازد.«28
 سناريويي كه بر مبناي آن آمريكا درصدد روي كار آوردن مهره اي جديد در ايران بود به تدريج 
به احتمالي قابل توجه براي مسكو و بلوك شرق تبديل مي شد. برخي رخدادها نيز اين نوع تلقي 
را نزد آنان تقويت مي كرد. عده اي از آنها تصور مي كردند پاره اي از سياست هاي شاه، كشورهاي 
بزرگ غربي را خوش نمي آيد. كشمكش هاي پراكنده اي كه در مسائلي مانند اختلاف نظر بر سر 
افزايش بهاي نفت بين ايران و شركت هاي نفتي غربي پيش مي آمد، آنها را به اين نتيجه نزديكتر 
مي كرد كه غرب تمايل به جايگزين كردن مهره خود در ايران دارد. براي مثال فشارهاي آمريكا بر 
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شاه - در بحبوحه درگيري رژيم با مخالفان داخلي - براي اجراي سياست هاي حقوق بشري؛ كه 
فرصت سازماندهي دوباره به مخالفان شاه مي داد؛ در چارچوب هاي تحليل هاي جهان دو قطبي 
چندان قابل فهم نبود و ذهن اين تحليل گران را به سوي پذيرفتن اين امر سوق مي داد كه آمريكا 

نگرش خود را در قبال مهره خود در ايران تغيير داده است.
 دينكوف دبير اول سفارت بلغارستان در تهران مي گويد: »مخالفت و تحريكات كنسرسيوم 
بين المللي نفت مهمترين گرفتاري ايران در سياست خارجي است. زيرا شاهنشاه در نخستين كنفرانس 
اوپك كه منجر به افزايش بهاي نفت گرديد، جزء مخالفين افراطي كمپاني ها و موافق با ازدياد قيمت 
نفت بوده خيلي هم در اين راه پافشاري كرد و از همان موقع خشم كمپاني ها را عليه خود برانگيخت]...[ 
اصولاً خشم و عصبانيت كمپاني هاي نفتي عليه شاهنشاه بيشتر به خاطر آن است كه شاهنشاه از نظريات 
و پيشنهادات آنها كه عموماً جنبه دستوري دارد اطاعت نمي كند. ]...[ سياست حقوق بشر كارتر هم يكي 

از عوامل به هم ريختگي ثبات سياسي و اجتماعي چند ماه اخير ايران بوده است.« 29
 وجود چنين تحليل هايي البته مانع از آن نبود كه شوروي ها يا ديگر ديپلمات هاي بلوك شرق 
مستقر در تهران، از منظر جامعه شناسي سياسي به بررسي ريشه ها و دلايل داخلي ناآرامي هاي 

اجلاس مشترك مقامات ايران و شوروي با حضور شاه و علم
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ايران بپردازند. در چنين تحليل هايي نيز گفتمان تحليل، مشخصاً گفتمان ماركسيستي بود. ولاديمير 
فنوپتوف دبير دوم سفارت شوروي مي گويد: »علل اصلي اغتشاشات ايران مربوط به منافعي است كه 
بر اثر صنعتي شدن و مدرنيزه شدن مملكت عايد گروهي خاص از طبقه ممتاز و ثروتمند شده است. 
اين عمل سبب به وجود آمدن شكاف عميقي ميان گروهي معدود و ثروتمند و ملت فقير شده است. 
اين بي عدالتي ها و اجحاف براي گروه كثير و فقير غيرقابل تحمل شده و سبب بروز چنين اغتشاشاتي 

شده است«.30
 هنريك لاشيج سفير لهستان در تهران نيز مي گويد: »به نظر مي رسد شخص شاه در خود احساس 
تزلزل مي كند و در مقابل آشوبهاي كشور ضعف نشان مي دهند. اين تزلزل يا به خاطر نداشتن پايگاه در 

ميان ملت ايران است يا آن كه نيرويي از خارج مانع كار آنهاست.«31
 نقطه اوج اين تحليل كه بي ميلي شوروي ها به وقوع تغييرات سياسي در ايران را توجيه مي كرد، 
عبارت بود از اين نگراني كه وخامت بحران سياسي در ايران بهانه براي حضور نظامي آمريكا در 
ايران را فراهم آورد. از نگاه آنها فروش تجهيزات نظامي پيشرفته آمريكايي به ايران كه از سالها پيش 
آغاز شده و در سال هاي منتهي به وقوع انقلاب ايران شدت يافته بود، )و ايراني ها امكان فني به 
كارگيري آنها را نداشتند( علامتي از طرح آمريكا براي مستقر ساختن نيروي نظامي در ايران بود؛ 
اتفاقي كه در صورت وقوع به طور جدي منافع ملي شوروي را با مخاطره روبرو ساخته و توازن 
قوا در جهان دو قطبي را با عدم تعادل روبرو مي كرد. عمق نگراني شوروي، از نوع واكنش مسكو 
به احتمال حضور نظامي آمريكا در ايران پيداست. اين احتمال بي اندازه خطرناك، مجهول تازه اي را 
بر معادله پيچيده تحولات ايران مي افزود. وچسلاو ميلوشين دبير اول سفارت شوروي درتهران در 
ملاقات با مقامات حكومت، در حالي كه نسخه اي از اعلاميه برژنف در مخالفت شوروي با مداخله 
نظامي آمريكا را در ايران همراه داشت، مي گويد: »اطلاعات به دست آمده حكايت از امكان مداخله 
نظامي آمريكا در ايران مي كند. اين موضوع بيشتر از آن جهت نگران كننده است كه شاهنشاه در گذشته 
چند بار صريحاً از لزوم استقرار نيروهاي نظامي آمريكا در منطقه سخن گفته اند و شايد اكنون كه اوضاع 
داخلي ايران از هر لحاظ آشفته و آماده شده، زمان مداخله نظامي آمريكا در منطقه نيز فرارسيده باشد. 
به هر حال چيزي كه اهميت دارد آن است كه اتحاد شوروي در مقابل هرگونه مداخله نظامي آمريكا در 
ايران ساكت نخواهد نشست. اتحاد شوروي آشوب هاي ايران را يك مسئله كاملًا داخلي تلقي مي كند و 

اجازه نمي دهد هيچ نيروي خارجي من جمله خود شوروي در امور داخلي ايران دخالت كند.«32 

موضع گيري رسمي مسكو
 درج سخنان مهم برژنف در روز 28 آبان 1357 )19 نوامبر 1978( در نشريه پراودا درباره 
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ايران، از نكات قابل توجه است. او در اين سخنان ضمن تأكيد بر روابط مبتني بر حسن هم جواري 
با ايران و مخالفت مؤكد با مداخله خارجي در امور ايران، هرگونه دخالت در امور ايران را كه 
در همسايگي اتحاد شوروي قرار دارد، از سوي اتحاد شوروي داراي تأثير جدي برعلايق امنيتي 

كشور متبوع خود عنوان كرد.33
 اگر چه در تاريخ هفتم دسامبر 1978 واشنگتن مجبور شد به طور رسمي عدم دخالت خود را 
در امور ايران اعلام كند، اما سياستمداران شوروي مطمئن بودند كه عملكرد واشنگتن با گفته اش 
در قبال ايران متفاوت خواهد بود. نگراني آنها چندان هم بي مورد نبود. واشنگتن همچنان به رژيم 
شاه كمك مي كرد. با اين وجود سياستمداران آمريكايي، جدي بودن اتحاد شوروي در مواضع خود 
را هميشه در نظر داشتند. ضمن اين كه اتحاد شوروي در خصوص دخالت احتمالي نظامي آمريكا 
در ايران به روشني هشدار داده بود. اين امور واشنگتن را مجبور كرد براي استوار نمودن موقعيت 
خود در ايران راه هاي ديگري را جستجو نمايد. از جمله آمريكا براي دخالت در امور داخلي ايران 
خواستار استفاده از مكانيزم ناتو بود.34 اين البته مي توانست موجبات نگراني عمده تري را براي 
مسكو فراهم آورد. در صورت مداخله ناتو يا استقرار نيروهاي اين پيمان نظامي در ايران، مرزهاي 
جنوبي شوروي حقيقتاً به مرزهاي بحران و خطر تبديل مي شد. به اين ترتيب پذيرش اين تحليل 
كه هدف از هشدار مسكو به آمريكا، اقدامي با هدف تسهيل سقوط رژيم شاه بوده چندان قابل 
قبول به نظر نمي رسد. روسها با وجود نارضايتي ها و گلايه ها مجموعاً مايل به حفظ وضع موجود 
در ايران بودند و علاوه بر خطر احتمالي حضور نظامي آمريكا در ايران، از روي كار آمدن رژيمي 

غربگراتر در ايران بيمناك بودند.
 در راستاي همين سياست، ديپلمات هاي شوروي از انتقال ديدگاههاي خود مبني بر هدايت 
مخفيانه اغتشاشات و ناآرامي ها از سوي آمريكايي ها و برخي ايادي ايراني آنها به مقامات تهران 
غفلت نمي كردند. از سوي ديگر نحوه واكنش آمريكايي ها در ايران كه از نگاه مسكو مخفي 
نمي ماند از نوعي اعتماد به نفس يا تسلط آنها بر روند تحولات حكايت مي كرد. اين امر در 
دستگاه تحليل سياسي شوروي علامت ديگري از وجود احتمالي طرح هاي آمريكايي براي ايران 
به حساب مي آمد. حتي ژنرال هايزر هم كه در اوج ناآرامي ها در زمستان 57 وارد تهران شده بود، 
روند تحولات را چندان به سود منافع ابرقدرت رقيب نيافت. مجموعاً اوضاع ايران نگران كننده 
بود؛ اما خطري از ناحيه مسكو در اين زمينه ديده نمي شد. مأموريت ژنرال هايزر در مرحلة اول اين 
بود كه مانع كودتاي ژنرال ها شود. هايزر آمده بود به آنها بگويد: دولت هر كه مي خواهد باشد، مال 
بختيار، سنجابي يا بازرگان، كودتا در كار نيست.35 هر چند درباره مأموريت او در ايران گمانه هاي 

مختلف و گاه متضادي وجود دارد.
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 با وجود اين احتمال دخالت ارتش كه كاملًا آمريكايي محسوب مي شد تا روزهاي آخر عمر 
رژيم وجود داشت. ارتش نيز از عواملي بود كه شانس مسكو براي احتمال تأثيرگذاريش در وقايع 
ايران را ضعيف تر مي ساخت و از سوي ديگر باقي ماندن ايران در فرداي تحول سياسي - نتيجه 
هر چه كه باشد - در اردوگاه غرب را تضمين مي كرد. اين تكيه و اعتماد به ارتش در واشنگتن 
نيز وجود داشت. جيمي كارتر در جريان مذاكرات سران 4 كشور غربي در گوادلوپ در بررسي 
وضعيت ايران و خطاب به سران كشورهاي آلمان، فرانسه و انگليس مي گويد: »شاه ديگر نمي تواند 
بماند... ما لازم نيست نگران باشيم، براي اين كه نظامي ها هستند. آنها هستند كه وضع را در دست 

مي گيرند.«36
 در ماه ها و روزهاي مورد بحث اگر چه نقش روحانيت در جنبش استبدادستيز مردم ايران آشكار 
و برجسته است،  اما تصور شكل گرفتن حكومتي توسط روحانيون و مذهبي ها از ذهن سياسيون 
ايراني و بيگانه به سختي عبور مي كرد. از اين روست كه در تحليل روسها، تشديد ناآرامي ها در 
ايران با توجه به محدوديت هاي اعمال شده از ناحيه رژيم براي ماركسيست ها و فعالان چپ از 
يك سو و نداشتن امكان يا توانايي نزد روحانيون براي در دست گرفتن قدرت از سوي ديگر، 
منجر به آن مي شد كه آمريكايي ها باز هم دست بالاتر را در عرصه تحولات سياسي ايران و در 
رقابت منطقه اي با شوروي ها حفظ كنند و از آنجا كه برخلاف روسها، آنها توان تأثيرگذاري بر 
عرصه سياسي و اجتماعي ايران را داشتند، تغييرات و تحولاتي را رقم زنند كه بيش از پيش در 
خدمت منافع آمريكا و غرب باشد. كلاوس ولف سفير آلمان شرقي در تهران مي گويد: »هنوز افراد 
وابسته به تز كمونيزم بين الملل در اين كشور )ايران( وجود دارند ولي در حال حاضر هيچ گونه امكاني 

براي فعاليت آنها وجود ندارد و نمي توانند به طور علني وارد صحنه سياست شوند.«37
 در اين كه شوروي ها نسبت به سرنوشت كمونيست ها در ايران بي علاقه بودند هم هيچ چيز 
غيرعادي وجود نداشت، زيرا بيست سال پيش از اين تاريخ سياست شوروي در جهان سوم بر 
مبناي روابط با دولت ها قرار داشت و كمونيست هاي محلي كه تقريباً در همه كشورها ضعيف 
شده بودند، بهاي اين نزديكي را مي پرداختند. اما در مورد ايران پس از وقايع سال 1332 ديگر 
شوروي ها از حزب توده پشتيباني مؤثري نكردند و سران حزب مزبور براي روز مبادا در آلمان 

شرقي و بلغارستان و عراق )در زمان عبدالكريم قاسم( نگهداري شدند.38
 تنها در پاييز 1357 كه قيام هاي گسترده در شهرهاي بزرگ ايران به استقرار حكومت نظامي 
منجر شد، نظر شوروي ها تغيير كرد و كارشناسان مسائل ايران از بحراني كه رژيم را فراگرفته 

سخن گفتند و به حزب توده فشار آوردند كه با روحانيون ارتباط برقرار كند.
 نخستين واكنش رسمي دولت ش��وروي به رويدادهاي ايران اظهارات لئونيد برژنف دبيركل 
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حزب كمونيست بود. او در آبان 1357 علت بحران ايران را دخالت آمريكا در امور ايران دانست 
و گفت: »ش��وروي همسايه ايران به استقلال اين كشور احترام مي گذارد و هيچ گونه دخالت خارجي 
را تحمل نمي كند.« س��رانجام هش��ت روز پس از خروج ش��اه از ايران در دي ماه 1357، روزنامه 
پراودا كش��ف كرد كه ايران از رژيمي اس��تبدادي كه زجرش مي داده نجات يافته اس��ت. در اين 
هنگام شوروي شاه را مستقيماً به خودكامگي متهم كرد و انگيزه اش را بلندپروازي هاي شخصي و 

استبدادي دانست نه اصلاحات اجتماعي.39
 علت اين كه شوروي ديرهنگام پي به واقعيت انقلاب ايران برد چه بود؟ دولت شوروي از 
روابط بازرگاني و اقتصادي خود با رژيم شاه سود سرشاري مي برد و به هيچ وجه مايل نبود خللي 
در آن وارد شود. وانگهي هرگز نسبت به عقايد مذهبي و روحانيت نظر خوشي نداشت. اين 
رژيم از ابتداي تأسيس به مبارزه جدي با عقايد مذهبي و ترويج شعار »مذهب افيون ملت هاست« 
پرداخته بود. اما بلافاصله با برگشتن ورق در صدد برآمد تا روابط حسنه خود را با ايران حفظ كند. 
ولاديمير وينوگرادف سفير شوروي هنگام انقلاب ايران مرتباً در محافل مختلف اين جمله را تكرار 

برژنف بر سر مزار حافظ
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مي كرد: »انقلاب مستضعفين همان انقلاب پرولتارياست كه ماركس پيش بيني كرده بود]![«40

نتيجه
 بر اساس اسناد و مدارك مورد مطالعه به نظر مي رسد برخلاف ادعاي حكومت شاه، نقش 
چنداني در كارگرداني اغتشاشات منجر به سقوط رژيم، براي اتحاد شوروي قابل تصور نيست. 
براي سالها كمونيست ها مسبب بسياري از ناهنجاري ها، اعتراضات يا اغتشاشات در داخل ايران 
معرفي مي شدند. اگر چه حكومت مي دانست تأكيد بر اين نكته احساسات مردم مسلمان ايران را 
تحريك خواهد كرد، اما واقعيت آن است كه در شرايط برخاسته از منطق جنگ سرد، در صورت 
حذف شوروي از معادله، براي حكومت، فهم ريشه بحران و نارضايتي مداوم عمومي چندان 
آسان نبود. از همين روست كه در سالهاي پاياني عمر رژيم، كه خصلت مذهبي حركت مردم 
برجسته و آشكار مي شود، حكومت تلاش مي كند در تحليل هاي خود پيوندي، غيرقابل باور، 
ميان روحانيون و كمونيست ها برقرار كند. به اين دليل است كه اصطلاح »ارتجاع سرخ و سياه« را 
وارد گفتمان سياسي خود مي كند. با وجود رويكرد تبليغي رژيم و به رغم شرايط عمومي حاكم 
بر روابط بين الملل در سال وقوع انقلاب ايران، مسكو تمايل چنداني براي تغيير و تحول سياسي 
در ايران نشان نمي دهد. در كنار عدم تفاهم و درك سياسي بين دو همسايه كه گاه تا مرز سرد 
شدن روابط نيز پيش مي رود، علايق اقتصادي و بازرگاني دو كشور بسيار بيش از آن است كه از 
دو كشور عضو دو بلوك سياسي متخاصم مي توان انتظار داشت. در شرايطي كه مسكو ايران را 
به عنوان عضوي از بلوك غرب پذيرفته، رسيدن به چنين سطحي از مناسبات و چنين حجمي از 
مبادلات اقتصادي مي توانست رضايت خاطر مسكو را فراهم كند. ديگر كشورهاي بلوك شرق نيز 
با تفاوت هايي دنباله رو مسكو در تنظيم رابطه با تهران بودند. داد و ستد اقتصادي اين كشورها با 
ايران نيز وضعيت مناسبي داشت. به هر حال تضمين شاه به روسها مبني بر اين كه از خاك ايران، 
كشور سومي، شوروي را هدف قرار نخواهد داد، مبناي قابل قبولي براي تنظيم رابطه با تهران به 
دست شوروي مي داد. هر چند برخي رفتارهاي سياسي دو كشور در خاورميانه و خليج فارس يا 
حتي مرزهاي دوجانبه اعتراض و تكدر خاطر طرفين را باعث مي شد، اما اين مانع از آن نبود كه 
براي مثال بخش قابل توجهي از امكانات لجستيكي ارتش غربگراي ايران ساخت شوروي باشد. 
به اين ترتيب دو كشور مي دانستند تنش هاي سياسي بين خود را چگونه كنترل كنند تا از سطحي 
فراتر نرود. مسكو، انقلاب سفيد شاه را مورد حمايت قرار داده از حمايت كمونيست هاي محلي 

صرفنظر مي كرد تا سهم خود را براي حفظ رابطه با تهران پرداخته باشد.
 اما بي ترديد اين همه در شرايط عادي نمي توانست به مفهوم حمايت مسكو از رژيمي سراسر 
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غربي در مرزهاي جنوبي خود باشد. در شرايطي عادي حتي ايجاد اغتشاش و بلوا در يكي از 
كشورهاي بلوك متخاصم مي توانست نوعي موفقيت تلقي شود. اما به نظر مي رسد چنين وضعيتي 
قابل تطبيق بر ايران در آستانه انقلاب نيست. مسكو زماني كه بسيار ديرهنگام به نقش محوري 
مذهب و روحانيت در حركت مردم ايران پي برد، موافق تغيير سياسي در ايران نبود. چرا كه 
حركت مذهبي را حركتي واپس گرا مي دانست. اما پيش از آن و قبل از به رسميت شناختن ماهيت 
مذهبي نهضت، از نگاه شوروي و بلوك شرق، مقصر اصلي در بي ثبات كردن حكومت شاه، 
غرب و به ويژه آمريكا بود. از نگاه آنها هدف آمريكايي ها مي توانست طيف وسيعي از طرح ها 
و سناريوها را دربر گيرد. در خفيف ترين حالت، هدف آمريكا مي توانست تلاش براي جايگزين 
كردن مهره اي ديگر با شاه باشد كه به شدت اقبال عمومي را از دست داده بود. اين سناريو در 

صورت تحقق دست كم آينده مبهمي براي مناسبات كم و بيش آرام تهران - مسكو رقم مي زد.
 اما احتمالات ديگر براي شوروي پرمخاطره تر به نظر مي رسيد. ممكن بود آمريكا درصدد روي 
كار آوردن مهره اي در ايران باشد كه بيشتر به منويات جهان غرب تن دهد. اجراي اين سناريو، 
علاوه بر مناسبات اقتصادي، روابط سياسي دو كشور را وارد تنش جدي مي كرد و مي توانست 
تعادل قوا را به طرز محسوسي به زيان مسكو درهم بريزد. اما بدترين احتمال از نگاه شوروي، 
استقرار نيروهاي نظامي آمريكايي در ايران به بهانه بازگرداندن آرامش و ثبات به يك كشور 
هم پيمان بود. برخي اظهارنظرهاي مقامات آمريكايي و ابراز تمايل آنها به بهره بردن از سربازان 

پيمان ناتو براي مهار بحران ايران، اين ذهنيت را در مسكو تقويت مي كرد.
 اگر چه نهايتاً هيچ كدام از اين سناريوها امكان تحقق نيافت، اما واقعيت آن است كه براي مدتها، 
اين تحليل از اهداف دشمن مستقيم - يعني آمريكا - مبناي تصميم سازي و عمل مسكو در قبال 
تحولات ايران بود. مسكو از آنجا كه امكاني براي تأثيرگذاري در ايران براي خود متصور نمي ديد 
و ناچار بود به نقش يك تماشاگر صرف بسنده كند، اولويت را در حفظ وضع موجود در صحنه 
سياسي ايران مي ديد. به عبارت ديگر از نگاه مسكو، سرانجام تحولاتي كه به خواست غرب و 
آمريكا در ايران جريان داشت، چندان روشن نبود اما در عين حال ترديدي نيز وجود نداشت كه 
سرانجام اين تحولات به منافع اندك شوروي در ايران لطمه مي زد. در اين شرايط مسكو راضي 
به حفظ وضع موجود كم و بيش قابل قبول در ايران بود. به همين دليل تا اوج گيري نهضت حتي 
رسانه هاي شوروي نيز از پوشش اخبار ناآرامي هاي ايران به نفع حكومت شاه پرهيز مي كردند تا 

بهانه اي براي دلخوري و گلايه حكومت ايران ايجاد نكنند.

نگاه شوروي و كشورهاي بلوك شرق به...
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