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   چكيده 
نـاامن              ي غـذايي در راسـتاي      با هدف تعيين وضـعيت غـذايي و هزينـه حـذف 

انجـام       ،طرح نمونه هدفمندسازي يارانه مواد غذايي       در ارسنجان فارس پژوهشي 
گيري تصادفي از طريـق       گيري از روش نمونه     اطلاعات مورد نياز با بهره    . گرفت

منظور بررسي  ه  ب. آوري گرديد    خانوار ارسنجاني جمع   ١٢٠مصاحبه حضوري با    
 مـورد اسـتفاده     FGTهاي     شاخص ، بررسي وضعيت ناامني غذايي در نمونه مورد     

 بـدين ترتيـب درصـد افـراد نـاامن غـذايي، نسـبت شـكاف نـاامني                   ه و قرار گرفت 
نتـايج بدسـت آمـده از       . غذايي و حساسيت در توزيع ناامني غذايي محاسبه شـد         

روزانـه افـراد را            ٢٠٠٠محاسبات نشان داد كـه چنانچـه          كـالري بتوانـد نيازهـاي 
شـكاف نـاامني غـذايي در    . صد افراد ناامن غذايي هسـتند      در ٦/٣٧ تأمين  نمايد،  

هزينـه  . باشـد   مـي ٠١/٠ و شـدت نـاامني غـذايي    ٠٤٧/٠ميان افراد مـورد مطالعـه      
درصورتيكه هدفمندسازي صـورت   حذف ناامني غذايي در   نمونه مورد بررسي، 

  ريــال و در١٣٩٥٢٠٠ كــالري مســاعدت شــود، ٣٤٠نگيــرد و بــه تمــامي افــراد 
همچنـين بـا اسـتفاده از       .  ريال خواهد بـود    ١٣٠١٠٠ازي كامل   صورت هدفمندس 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  استاد بخش اقتصاد كشاورزي دانشگاه شيراز

   دانشجوي دكتري اقتصاد كشاورزي

 ١٢٧ ـ١٣٨٣،١٥١، تابستان٣١فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني، شماره 
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نتايج بدست آمده و اتخاذ فروض ديگري هزينه حـذف نـاامني غـذايي در كـل                
هـا    رسد كه هدفمندسـازي يارانـه       با توجه به نتايج بنظر مي     . ايران نيز  محاسبه شد    

د كـه  نحوي اجـرا شـو  ه هاي دولت را كاهش داده و از سوي ديگر ب  بتواند هزينه 
 زمينـه حـذف نـاامني غـذايي را فـراهم            ،با تحت پوشش قرار دادن افراد مستحق      

  .ها در بلندمدت بكاهد نموده و از اثرات منفي پرداخت عمومي يارانه
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  مقدمه 
ب ــ حمايــت صــفويه  ــران از دوران  هــاي ماليــاتي و  صــورت تخفيــفه هــاي دولتــي در اي

جر أدر آن دادن بـذر و مسـاعده بـه مسـت           هاي توسعه زراعـت در دوران قاجـار را كـه             مسيست
اما دخالت مستقيم دولت در عرضه و تقاضاي توليد از سال           . ]٢[ بود آغاز شد   ،بيني شده   پيش
منظـور خريـد و   ه سـيس سـيلو در تهـران، ب ـ   أ شروع شد كه با تصويب قـانوني جهـت ت         ١٣١١

از آن زمـان  . ذخيره گندم توسط سازمان غله براي مقابله با كمبودهـاي احتمـالي، آغـاز شـد              
پـس از انقـلاب در بهمـن        . ]٥[اسـت   هاي مستقيم دولت آغاز و هر ساله افزايش يافته          حمايت
كننـدگان و توليدكننـدگان در نتيجـه ادغـام مركـز بررسـي                ، سازمان حمايت مصـرف    ١٣٥٨
هاي اقتصادي ناشـي از   پس از آن به علت محدوديت. ها با سازمان حمايت تشكيل شد     قيمت

تحريم اقتصادي، زمينه عرضه متناسـب كالاهـا اعـم از توليـدات داخلـي و                جنگ تحميلي و    
گـذاري كالاهـاي وارداتـي و اقـلام ضـروري داخلـي               وارداتي دچار نوسان شد و امر قيمـت       

ه        توسط سازمان حمايت مصرف    ١٣٦٠بصورت گسترده از سال      كنندگان و توليدكنندگان بـ
ن واردات كالاهاي اساسي افـزايش يافـت         امكا ١٣٦٤ تا   ١٣٦٠در فاصله   . مرحله اجرا درآمد  

. هـا كاسـته شـد    بندي كالاها از طريق سيستم توزيع كوپن، از روند صعودي قيمت    و با سهميه  
 در نتيجه لزوم استفاده از ارز صادراتي و آزاد قيمـت بسـياري         ١٣٦٧ تا   ١٣٦٥اما طي سالهاي    

افزاي    ٣ تا   ٢از اقلام توليد داخلي حدود       ش يافت و به علـت محـدوديت         برابر سالهاي گذشته 
فروشي بيشتر از رشد تغييـرات رسـمي نـرخ كالاهـا             نظارت دولت، رشد شاخص بهاي عمده     

ه                گرديد و پرداخت يارانه    ها هر سال نسبت به سال قبل بخش بزرگتري از بودجه دولـت را بـ
اختصاص داد    ١٣٥٦ درصد در سـال      ٧/١نسبت يارانه پرداختي به بودجه كل كشور از         . خود 

 درصـد در سـال   ٩/٣ و ١٣٧١ درصـد در سـال       ٦/٣ و سپس به     ١٣٧٠ درصد در سال     ٥٦/٢ه  ب
 درصـد،  ٦/٢ بـه  ١٣٧٧اين روند همچنان ادامه داشت تا اينكـه در سـال        .  افزايش يافت  ١٣٧٢

 درصد ٣٣/٢ به ١٣٨٠ درصد و در سال      ٢٩/٢ به   ١٣٧٩ درصد، در سال     ٥/٢ به   ١٣٧٨در سال   
  . كاهش يافت
ه مـواد غـذايي      دهـي   نظام يارانه ال حاضر،   رسد در ح    بنظر مي  در ايـن  .  ناكارآمـد اسـت   بـ
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پـذير جامعـه    ها به تساوي در ميان اقشـار پردرآمـد، متوسـط و گروههـاي آسـيب           نظام، يارانه 
 نـان  محصـولات بـويژه   ضـايعات    يت افـزايش   ايـن وضـع    هايپيامـد يكي از   . گردد  توزيع مي 

 و ميـان  دادهين شـكل، بـازار قاچـاق را گسـترش     دهي به ا از اين گذشته ادامه يارانه    .باشد  مي
ل ئتـوان گفـت يكـي از مسـا          بنـابراين مـي    .ايجاد شده اسـت    هايي  آزاد تفاوت  نرخ دولتـي و  
دهـي عمـومي بـه شـكل          تواند حذف نظام يارانه     ريزان كلان مي    اران و برنامه  ذمدنظر سياستگ 

مطالعه حاضر با هدف تعيين شـكاف ن ـ          . كنوني باشد  اامني غـذايي و درنهايـت      با اين شرايط، 
هزينه حذف ناامني غذايي در دو حالت پرداخت يارانه عمومي و يارانه هدفمنـد، بـا اسـتفاده       

مطالعه موردي انجام شد   .از يك 

  ها مواد و روش. ١
سسـه  ؤدر م)  ١٩٩٩ (١آوري اطلاعات به پيروي از مطالعه مشـابه هادينـات         منظور جمع ه  ب

گيـري تصـادفي از طريـق     گيري از روش نمونه ، با بهره  ٢غذاهاي    المللي سياست   تحقيقات بين 
 خانوار شهرستان ارسنجان استان فارس اطلاعـات اوليـه مـورد نيـاز            ١٢٠مصاحبه حضوري با    

بدين منظور، با صرف حداقل هزينه، با مادران هر يـك از خانوارهـا كـه          . آوري گرديد   جمع
از آنجا كه امكان اريـب مثبـت و         . دوقوف كامل به وضعيت تغذيه خانوار دارند، مصاحبه ش        

تقريباً برابر بود، مي      هاي بدست  منفي در پاسخ   هاي بدسـت آمـده را بصـورت          توان داده   آمده 
آوري آنهـا    ها در قبال هزينه پايين جمـع        گيري داده   متوسط مدنظر قرار داد و از خطاي اندازه       

ه آزمايشـي طـرح امنيـت       عنـوان منطق ـ  ه  ب ـ  شهرستان ارسـنجان،    . پوشي كرد   به  اين نحو چشم    
همـين دليـل در تحقيـق مـذكور از اطلاعـات        ه  غذايي استان فارس انتخاب گرديده است و ب       

  . اين شهرستان استفاده گرديده است
منظور بررسي كالري سنجي، رژيم غذايي روزانه و مقدار مصرف ماهيانـه هـر خـانوار     ه  ب

يه ميزان كالري، پروتئين، چربـي      با استفاده از جداول تغذ    . هنگام مصاحبه مشخص گرديد   ه  ب
و كربوهيدرات مصرفي هر خانوار بدست آمد و سپس با تقسيم بر بعد خانوار ميزان كالري،                 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. John hoddinott (1999) 
2. International Food Policy Research Institute (IFPRI) 
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محاسـبه گرديـد      از آنجـا كـه امكـان    . پروتئين، چربي و كربوهيدرات سرانه براي هر خـانوار 
حاضـر وجـود    گيري ميزان مصرف هر يك از افراد خانوار بطـور انفـرادي در تحقيـق                  اندازه

 خانواده، از ميانگين    ياعضا يك از  هاي مورد نياز هر     آوردن حداقل  منظور بدست  هنداشت، ب 
 نيازهاي ارائه شده توسط كميته دسترسـي فيزيكـي طـرح امنيـت غـذايي و همچنـين                     حداقل

  . استفاده گرديد]١٧[ هاي غذا المللي سياست مطالعه صورت گرفته در مؤسسه تحقيقات بين
 دسترسي به حداقل كالري مصـرفي روزانـه، خانوارهـا و افـراد را در گـروه                  طبق تعريف 

دهد و عدم دسترسي به ميزان معين كالري باعث قرار گـرفتن خانوارهـا         ايمن غذايي قرار مي   
مطالعه حاضر حداقل كـالري مـورد        . در گروه خانوارهاي ناامن از نظر غذايي خواهد شد         در 

 ٢٠٠٠يتـه دسترسـي درآمـدي طـرح امنيـت غـذا و تغذيـه،                نياز روزانه مطابق با مطالعات كم     
اين كميته حـداقل نيـاز روزانـه كـالري، چربـي، پـروتئين و       . كالري روزانه در نظر گرفته شد  

ــه     ــف تغذي ــاي مختل ــك از گروهه ــر ي ــراي ه ــدرات را ب . اي بدســت آورده اســت  كربوهي
همچنـين  . آورده شـده اسـت  ) ١(هاي بدست آمده توسط كميتـه مـذكور در جـدول            حداقل

هاي غذا نيز حـداقل كـالري مـورد نيـاز روزانـه را بـراي              المللي سياست   مؤسسه تحقيقات بين  
گروههاي مختلف سني و جنسي و همچنين بر اساس زندگي در مناطق شـهري يـا روسـتايي             

ترتيب بـراي يـك   ه  كالري ب٣٥٠٠ تا   ٨٢٠ميزان كالري مورد نياز از      . ]١٧[تعيين كرده است    
بر اساس معيارهاي بدست آمده از اين مطالعـه،         . يك مرد روستايي متغير است    فرد يكساله و    
  . كالري براي حداقل نياز روزانه در نظر گرفته شد٢٧٥٠بطورمتوسط 

   حداقل نياز به تركيبات غذايي براي گروههاي متفاوت تغذيه ـ١جدول

 (gr)كربوهيدرات   (gr)چربي   (gr)پروتئين   (cal)انرژي   اي گروه تغذيه
باردار   ٢٦٣  ٧٤  ٩٤  ٢٠٠٠  زنان شيرده و 

  ١٣٤  ٣٤  ٥٧  ١٣٠٠   ساله٦‐ ٢كودكان 
  ٢٠٨  ٧٦  ٥/٩١  ١٩٠٠   ساله١١‐ ٧كودكان 
  ٢٦٣  ٧٤  ٩٤  ٢٠٠٠   ساله٢٤‐ ١٢نوجوانان 

  ٢٥٩  ٦٦  ٧٣  ٢٠٠٠   ساله٥٠‐٢٤افراد 
  گزارشات كميته دسترسي درآمدي طرح امنيت غذا و تغذيه: خذأم
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هـاي مختلـف     سفره غذايي حداقل بـراي گـروه    ،ذايي فوق همچنين با توجه به نيازهاي غ     
آمـده و بـا توجـه بـه اقـلام شـهري و قيمـت                  هـاي بدسـت     معادل با سـفره   . تهيه گرديده است  

فروشي در شهر، حـداقل هزينـه غـذايي بـراي رژيـم مـذكور توسـط كميتـه دسترسـي                       خرده
ه بـراي يـك    حداقل هزينـه غـذايي رو  . فيزيكي طرح امنيت غذايي محاسبه گرديده است    زانـ

بنـابراين  .  ريال برآورد گرديده اسـت     ٥٥٠٠ روزانه   ، ساله با فعاليت متوسط    ٥٠ تا   ٢٤فرد بالغ   
  . ريال بدست آمد٧٥/٢هزينه تأمين  يك كالري 

هـا را در فرمـول واحـدي بـه نـام              يك دسته از شـاخص    )١٩٨٤ (١فوستر، گرير و توربك   
ايـن شـاخص توسـط    . ]١٠،  ٧،  ٣،  ١[ دان ـ  گيري فقر ارائه نمودنـده       جهت اندازه  FGTشاخص  
در اين رابطـه فقـر      . گيري امنيت غذايي بكار گرفته شده است        جهت اندازه ) ١٩٩٩(هادينات  

شود كه به تـوان    تلقي مي   )شكاف ناامني غذايي  (  تابعي از نسبت شكاف فقر         )ناامني غذايي (
α   نـاامني غـذايي در      گيري  در اين مطالعه از شاخص مذكور جهت اندازه       .  رسانده شده است 

مطالعه استفاده شده است   : باشد رابطه مذكور به شكل زير مي. خانوارها و افراد تحت 
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 انـدازه كـالري     Yi  شـوند،   تعداد افرادي است كه در مطالعه بررسي مـي         nدر رابطه فوق،    
 اسـت كـه فـرد را از نظـر غـذايي در امنيـت قـرار                   كالري مورد نيـازي    Zام،  iدردسترس فرد   

 وزنـي اسـت كـه بـه شـدت      α تعداد افرادي است كه از نظر غذايي ايمن نيستند و  q  دهد،  مي
  . شود ناامني غذايي داده مي

 مسـاوي صـفر     αعبارت ديگر فرض شـود كـه          ه  اگر به ناامني غذايي وزني داده نشود، ب       
رابطـه كـه    . گيـرد  اامن از كـل جمعيـت را انـدازه مـي     رابطه بالا تنها درصد افراد ن   است، ايـن 

  : آيد  است، بصورت زير درمي٢معرف نسبت سرشمار

)٢(          n/q)0(P = 

كند كه افرادي كـه از نظـر     استفاده از اين شاخص به عنوان معيار ناامني غذايي، بيان نمي          
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Foster, Greer & Thorbeke (1984) 
2. Headcount Ratio 
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برند و يـا بـراي از بـين بـردن             غذايي رنج مي  غذايي در ناامني غذايي هستند، چقدر از ناامني         
براي روشن شـدن موضـوع، در محـور افقـي           . ناامني غذايي آنها به چه مقدار منابع نياز است        

بنـدي   ترين وضعيت غذايي به بهتـرين وضـعيت طبقـه         ، افراد تحت مطالعه از ناامن     )١(نمودار  
خـط افقـي    .  قـرار دارد   اند و بر روي محـور عمـودي ميـزان دسترسـي افـراد بـه كـالري                   شده

در . نشاندهنده حداقل كالري مورد نياز براي قرار گـرفتن در وضـعيت امنيـت غـذايي اسـت                 
دردسـترس وي كمتـر از        در ناامني غذايي قرار دارد، زيـرا كـالري         Aاين نمودار، فرد         هـاي 

اگـر ميـزان كـالري لازم       .  هم همين وضع را بلكه شـديدتر داراسـت         Bفرد      . نيازهاي اوست 
 بـه وي منتقـل شــود، در   B از فـرد  Aنرمـال و طبيعــي نيازهـاي فـرد     بـراي رسـيدن بـه سـطح    

 بهبود خواهـد  ـ درصد ناامني غذاييـ  اينصورت تعداد افرادي كه از نظر غذايي امنيت ندارند        
هـاي     اين نتيجه مـوردنظر و دلخـواه در برنامـه          كهشود     اما وضع فقيرترين فرد بدتر مي      ،يافت

هـا از   همچنين هرچند كـه انتقـال كـالري   . باشد اي كاهش امنيت غذايي نمي مداخله دولت بر  
دهـد، امـا شـكاف نـاامني غـذايي       ، درصد افراد ناامن از نظـر غـذا را كـاهش مـي    Aبه  Bفرد  

  .]١٦[يابد افزايش مي
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ميزان دسترسي روزانه افراد 
  به كالري 

  
  
  

كالري مورد نياز   حداقل 

  افراد
غذاييبهترين وض   عيت 

  شكاف نا امني غذايي
غذايينا امن   ترين وضعيت 

            B   D   C       A
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   ـ توزيع امنيت غذايي١نمودار 

عبـارت  ه وزن يكسـاني داده شـود، ب ـ   ) ١(ابطـه   اگر به شدت ناامني تمامي خانوارهـا در ر        
دارند به يـك   ديگر فرض شود كه تمام خانوارهايي كه كمتر از حد لازم كالري دريافت مي    

حالـت شـكاف نـاامني     در اين.  برابر واحد خواهد بود  αبرند،    اندازه از ناامني غذايي رنج مي     
 شـاخص   عمـق و شـدت نـاامني،   پذيرفتن يكنواختي در  با. گردد  محاسبه مي  ١غذايي ميانگين 

  :گردد مذكور بصورت زير محاسبه مي

)٣(                [ ]∑
=

−=
q

1i
i Z/)YZ()n/1()1(P  

 تعداد افـراد نـاامن از نظـر    P(0).  از يك نظر مكمل هستندP(1) و P(0)توان گفت كه    مي
دهد بدون اينكه چيزي درباره شدت يا عمق ناامني آنها بگويد، در حالي كه                غذا را نشان مي   

P(1)      كنـد ولـي در مـورد تعـداد افـراد نـاامن از نظـر غـذايي            عمق ناامني غذايي را بيـان مـي
يك از اين دو شاخص نسبت بـه توزيـع مجـدد غـذا در ميـان                  هيچ. دهد  اطلاعي بدست نمي  

  . واحدهاي ناامن حساس نيستند
 هم از   Cهاي مورد نياز فرد         توان دريافت كه كالري     با نگاه ديگري به نمودار مذكور مي      

انتقـال  .  هـم كمتـر اسـت      C از فرد    Dحداقل مورد نياز كمتر است و كالري در دسترس فرد             
، هر دو را همچنان از لحاظ غـذايي در نـاامني غـذايي    C به Dها از فرد  مقدار كمي از كالري   

ماند، همانگونه كه تغييري در اندازه شـكاف   تغيير مي دارد و درصد افراد ناامن هم بي نگه مي 
اما فردي كه از نظر امنيـت غـذايي در وضـعيت بـدتري قـرار      . شود  امني غذايي حاصل نمي   نا

هـا   گيـري  تر شده اسـت و ايـن چيـزي اسـت كـه در هـيچ يـك از انـدازه               ، اكنون ناامن  داشته
حـل موجـود     راه. مورد توجه قرار نگرفتـه اسـت      ) درصد افراد ناامن و شكاف ناامني غذايي      (

 وزن بيشتري به كاهش ناامني غذايي به فردي داده شـود كـه از              له اين است كه   ئبراي اين مس  
صورتيكه به شـدت نـاامني غـذايي در ميـان         . نظر امنيت غذايي در وضع بدتري قرار دارد        در 

 يعنـي   خانوارهايي كه از نظر غذايي در وضـع بـدتري قـرار دارنـد، وزن بيشـتري داده شـود،                

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Average Food Insecurity Gap 
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رهيافـت  .  بزرگتر از واحد خواهـد بـود       αد،  حساسيت بيشتري به ناامني غذايي نشان داده شو       
بنـابراين بـراي    . دهنـد    قرار مـي   ٢معمول در ادبيات فقر آن است كه پارامتر موردنظر را برابر            

  :آيد بدست مي) ٤(محاسبه شدت ناامني غذايي رابطه 

)٤(              [ ]
2q

1i
i Z/)YZ()n/1()2(P ∑

=

−=  

اي مرتب نماييم كـه از         به گونه  )٢(اگر افراد تحت مطالعه را بر روي محور افقي نمودار           
توان مفاهيم هدفمندسازي     بدترين وضعيت به مناسبترين حالت امنيت غذايي قرار گيرند، مي         

هيچگونه هدفمندسازي، با هـدف حـذف نـاامني غـذايي از              . تر بيان نمود    را روشن  اگر بدون 
همگـي افـراد      كـالري مسـاعدت غـذايي صـورت گيـرد،      Zجامعه، به تمامي افراد به اندازه           

جامعه حداقل كالري موردنيازشان را بدست خواهند آورد كه نمودار سمت چپ بيانگر اين              
اين وضعيت بيشترين هزينه را جهت تأمين  امنيت غذايي نصيب دولت            . ]١٦[باشد    حالت مي 

ه انـدازه        nحالت اگر دولـت بـه          در اين . كند  مي  كـالري جهـت اطمينـان از حـذف       Z نفـر بـ
هـاي حمايـت حـداكثر     م ريـال كمـك نمايـد، هزينـه سيسـت     Cي غذايي با هزينه     هرگونه ناامن 

  :خواهد بود و برابر است با

)٥(                         MaxCost = nZC  
ها، هدفمندسازي صورت گيرد و انتقـال كـالري لازم تنهـا             اما اگر در پرداخت مساعدت    

ه      كالري حداقل دريافت ميZبه افرادي صورت پذيرد كه كمتر از    دارند و انتقال هـم تنهـا بـ
ه بيشـتر تـأمين  نمايـد،                 Zاي باشد كه مصرف آنها را به انـدازه            اندازه  كـالري مـورد نيـاز و نـ

در واقـع تـأمين     . شـده و هزينـه كمتـري هـم خواهـد داشـت             هدف تأمين امنيت غذايي تأمين    
 دولـت    صورت در اين . نمايد  امنيت غذايي با اين شيوه، حداقل هزينه را بر دولت تحميل مي           

. ]١٦[دهـد     تنها به اندازه شكاف ناامني غذايي كالري را دردسـترس افـراد نيازمنـد قـرار مـي                 
  :بنابراين هزينه تأمين  امنيت غذايي جامعه حداقل و برابر خواهد بود با

)٦(                       MinCost = nZCP  
 
 



 136 پژوهشنامه بازرگاني

  مصرف غذايي با يارانه

  مصرف غذايي با يارانه

 ي بدون يارانهمصرف غذاي  مصرف غذايي بدون يارانه

غذايي بدون يارانه   مصرف 
غذايي با يارانه   مصرف 

Z 

Z 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ع هدفمندسازي ـ مناف٢نمودار 

  ١تـراوش : دهـد   هـا را افـزايش مـي        انتقال يكسان كالري به تمامي افـراد از دو نظـر هزينـه            
) كه بصورت چهارضلعي مشكي مشخص شده اسـت       (ها به افراد غيرمستحق       انتقال مساعدت 

كـه بصـورت مثلـث    (گيـرد     هايي كه به افراد مستحق بيش از نيازشان صورت مـي           و پرداخت 
ه   در نمـودار سـمت راسـت هـيچ        ).  سمت چپ نشان داده شده اسـت       توخالي در نمودار   گونـ

ها در اين روش به اندازه مثلث توخالي بـوده و تنهـا نيـاز                پرداخت. هزينه اضافي وجود ندارد   
اما بايستي متوجه بود كه عوامل پيچيده ديگري نيـز بـر            . ]١٦[نمايد    افراد نيازمند را تأمين مي    

اي كـه بايـد در نظـر داشـت آن       نخسـتين نكتـه   . ثر هستند ؤ م هدفمندسازي، شيوه و اندازه آن    
لزوماً    هـاي اجرايـي هدفمندسـازي        هزينه. دهد  ها را كاهش نمي      هزينه است كه هدفمندسازي 

مداخله واقعي را كاهش مي   . دهند بودجه دردسترس براي 

   نتايج و بحث.٢
 را نشـان    هاي نـاامني غـذايي مربـوط بـه دسترسـي بـه ميـزان كـالري                  شاخص) ٢(جدول  

ه     ١٢٠بر اساس نتايج حاصل از بررسي       ) ٤(و  ) ٣(همچنين نمودارهاي   . دهد  مي نمونـ  خـانوار 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Leakage 
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خانوارهاي مورد مطالعه

ري
كال

كالري در دسترس روزانه حداقل كالري مورد نياز روزانه

  .دهد  نفر توزيع امنيت غذايي را ميان نمونه مورد بررسي نشان مي٦٠٩با جمعيت 

  هاي ناامني غذايي  شاخص ـ ٢جدول 

   كالري٢٧٥٠حداقل نياز    كالري٢٠٠٠حداقل نياز   شاخص
  %٥/٧٢  %٥/٣٢ نسبت سرشمار
  ١٧١/٠  ٠٣٧/٠ شكاف ناامني غذايي
  ٠٥/٠  ٠١/٠ شدت ناامني غذايي

بررسي داده: خذأ م   هاي 

آيد، درصورتي كه حداقل نياز روزانه به كـالري           همانطور كه از جدول و نمودارها برمي      
 كـالري باشـد،   ٢٠٠٠مطابق مطالعه كميته دسترسي درآمدي طرح امنيت غذا و تغذيه برابر با      

در اينصورت شكاف   . گيرند   درصد افراد نمونه در دسته افراد ناامن غذايي قرار مي          ٣٢ريباً  تق
اما در صـورتي كـه   .  محاسبه گرديده است   ٠١/٠ و شدت ناامني غذايي      ٠٣٧/٠ناامني غذايي   

مؤسســه   گرفتــه در  وضــعيت امنيــت غــذايي بــا معيارهــاي بدســت آمــده از مطالعــه صــورت 
 كـالري  ٢٧٥٠حـداقل نيـاز   (هاي غذا مورد ارزيـابي قـرار گيـرد         المللي سياست   تحقيقات بين 

، درصد افراد ناامن، شكاف ناامني غـذايي و شـدت نـاامني غـذايي بطـور                 )روزانه معيار باشد  
حدـوداً     . فزاينده و چشمگيري نسبت به حالت قبـل، افـزايش خواهـد يافـت               نسـبت سرشـمار 

همچنين دو معيـار    . شوند  اامن قلمداد مي   درصد افراد نمونه از نظر غذايي ن       ٧٢دوبرابر شده و    
  .  افزايش يافتند٠٥/٠ به ٠١/٠ و از ١٧١/٠ به ٠٣/٠ديگر هم از 
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    توزيع امنيت غذايي خانوارهاي نمونه  ـ٣نمودار 
   كالري روزانه٢٠٠٠بر اساس حداقل نياز 

  

  

  

  

  

  

  

  
   توزيع امنيت غذايي خانوارهاي مورد مطالعه  ـ ٤ر نمودا

   كالري روزانه٢٧٥٠بر اساس حداقل نياز 

منظور بررسي وضعيت رژيم غذايي خانوارهاي مورد مطالعه، وضعيت پروتئين، چربـي          هب
گرديـد          مورد بررسي شـاخص     و كربوهيدرات مصرفي نمونه    مربوطـه محاسـبه  قبـل از   . هـاي 

مجدداً آمده    بررسي نتايج بدست    ذكر كرد كه در بيشتر مطالعات تغذيه، جهـت بررسـي            بايد 
مطالعه قرار مي              گيرد و    وضعيت ناامني غذايي، تنها كالري در دسترس خانوارها و افراد مورد 

شود كه سفره غذايي كه بتواند كالري مورد نياز خانوار يـا افـراد را تـأمين  نمايـد،                      فرض مي 
با توجـه بـه ايـن كـه ايـن فـرض هميشـه          . آورد  يز فراهم مي  ساير عناصر غذايي مورد نياز را ن      

صحيح نيست، معيارهاي بدست آمده براي وضعيت توزيع پروتئين، كربوهيـدرات و چربـي              
مطالعه در جدول    . آورده شده است) ٣(در ميان خانوارهاي مورد 
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را نتايج بررسي پروتئين مصرفي خانوارها نشان داد كه درصد خانوارهـايي كـه پـروتئين                
دارند، بيشتر از خانوارهـايي اسـت كـه در نـاامني      كمتر از ميزان مورد نياز روزانه دريافت مي      

اين موضوع حاكي از آن است كه در نمونـه مـورد مطالعـه، خانوارهـايي                . غذايي قرار دارند  
وجود دارند كه هر چند در امنيـت غـذايي قـرار دارنـد، ولـي پـروتئين مـورد نيـاز روزانـه را                 

 گرم پروتئين مـورد     ٨٠،  )١(با توجه به حداقل پروتئين مورد نياز در جدول          . ندارنددراختيار  
هـاي نسـبت    بر ايـن اسـاس شـاخص   . ها قرار گرفت نياز متوسط روزانه معيار محاسبه شاخص 

  ترتيـب برابـر  ه سرشمار، شكاف كمبود پروتئين و شدت كمبـود پـروتئين، ميـان خانوارهـا ب ـ        
توزيـع پـروتئين مصـرفي و شـكاف         ) ٥(نمـودار   . ست آمـد   بد ٠١/٠ و   ٠٦١/٠ درصد،   ٢/٤٤ 

  . دهد كمبود پروتئين را ميان خانوارها و افراد نشان مي

هاي محاسبه شده براي پروتئين، چربي و كربوهيدرات مصرفي   شاخصـ ٣جدول 
نمونه   خانوارهاي 

  كربوهيدرات  چربي  پروتئين  شاخص
  %٧/١  %٥/١٧  %٢/٤٤ P(0)نسبت سرشمار 
  ٠٠٣/٠  ٠٤٣/٠  ٠٦١/٠ P(1)شكاف كمبود 
  ٠٠/٠  ٠١/٠  ٠١/٠ P(2) شدت كمبود 

  هاي بررسي  داده: خذ أ م
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   توزيع پروتئين مصرفي خانوارهاي مورد مطالعه ـ٥نمودار 

رهاي مورد مطالعه نشـان داد كـه فرهنـگ مصـرفي     ابررسي در مورد چربي مصرفي خانو   
نسـبت سرشـمار، شـكاف كمبـود        . باشـد  خانوارها در رابطه با رژيم غذايي چربي اشـتباه مـي          

   و٠٤٣/٠ درصـد،  ٥/١٧ترتيـب  ه چربي و شدت كمبود چربي در ميـان خانوارهـاي نمونـه ب ـ            
ها حداقل چربي مورد نياز متوسط روزانه با توجه           در محاسبه اين شاخص   .  بدست آمد  ٠١/٠ 

نوارهـاي   درصد خا٨٠بر اين اساس حدود     .  درنظر گرفته شد   م گر ٥/٦٢،    )١(به ارقام جدول    
كنند درحالي كه ايـن مـاده         مورد مطالعه چربي را بيش از ميزان مورد نياز روزانه مصرف مي           

نشـان  ) ٦(نمـودار   . غذايي از نظر تغذيه داراي ارزش پاييني در تركيـب سـفره غـذايي اسـت               
دهد كه برخي از خانوارها چربي را به ميزاني بسيار بيشتر از مقـدار حـداقل لازم مصـرف               مي
آيد، شكاف كمبود چربي بسيار كمتر از شكاف نـاامني            چنانچه از اين نمودار برمي    . دكنن  مي

به بيان ديگر برخي از خانوارهايي كـه از نظـر امنيـت غـذايي نـاامن هسـتند،             . باشد  غذايي مي 
  . كنند چربي را بسيار بيشتر از ميزان حداقل مورد نياز بدن مصرف مي

  

  ميان خانوارهاي مورد مطالعه توزيع چربي مصرفي در  ـ٦نمودار 

محاسبات مشابه براي بررسي وضعيت ميزان كربوهيدرات مصرفي نمونه مطالعه صـورت   
ه لحـاظ                    ئمس. گرفت له عدم وجود فرهنگ صحيح تغذيه و اسـتفاده از مـواد خـوراكي كـه بـ
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ها نيز در خانوارهـاي         ارزش غذايي در رده پاييني قرار دارند، در مورد مصرف كربوهيدرات          
ه كمتـر از           ٧/١بدين ترتيـب كـه تنهـا          . ورد مطالعه وجود دارد   م  درصـد از خانوارهـاي نمونـ

حـداقل كربوهيـدرات مصـرفي    (دارنـد   ميزان حداقل نياز روزانه كربوهيـدرات دريافـت مـي      
 گـرم درنظـر گرفتـه       ٢١٦، بطور متوسـط     )١(روزانه با توجه به مقادير آورده شده در جدول          

شـتر از ميـزان نيـاز از كربوهيـدرات در سـفره غـذايي خـود اسـتفاده            ساير افراد بسيار بي   ). شد
كـه شـدت     بدسـت آمـد ضـمن ايـن    ٠٠٣/٠شكاف نـاامني كمبـود كربوهيـدرات          . كنند  مي

ــي   ــفر م ــدرات ص ــود كربوهي ــد كمب ــودار . باش ــود   ) ٧(نم ــكاف كمب ــع و ش ــعيت توزي وض
  . دهد كربوهيدرات را در ميان خانوارهاي نمونه نشان مي

                           

   توزيع كربوهيدرات مصرفي در ميان خانوارها ـ٧نمودار 

آيـد، شـكاف    برمـي ) ٧(و ) ٦(، )٥(،  )٤(و مقايسه نمودارهاي    ) ٣(همانطور كه از جدول     
مشـخص  ) ٧(از نمـودار  . ها بسيار كوچكتر اسـت    كمبود كربوهيدرات نسبت به ساير شكاف     

صـرفي بـه سـمت بـالا و زيـاد بـوده و بيـانگر                است كه شيب منحنـي توزيـع كربوهيـدرات م         
  . مصرف بسيار بالاتر از ميزان حداقل نياز روزانه است

پس از تعيين شكاف ناامني غذايي براي افراد مورد بررسي در خانوارهاي مورد مطالعـه،               
اين برآورد بـراي دو حالـت   . توان هزينه تأمين امنيت غذايي افراد مذكور را برآورد نمود       مي
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گونه هدفمندسازي و هدفمندسازي كامل بر اساس دو معيار حـداقل نيـاز كـالري      هيچبدون  
  . روزانه بدست آمد

اي صورت    ها بطور عمومي و به اندازه       در حالت بدون هدفمندسازي، پرداخت مساعدت     
ه حاضـر   . گيرد كه هيچ يك از افراد نمونه در گروه ناامن از نظر غذا قرار نگيـرد   مي در نمونـ

ه   .  كالري بوده است   ٩٢/١١٦٦لري در دسترس روزانه به اندازه       كمترين كا  ه بـ نمونـ بقيه افراد 
ه       . اند اي بيش از اين مقدار دسترسي داشته     كالري روزانه  بنابراين اگـر بـه هـر يـك از افـراد بـ

ه كـالري مسـاعدت پرداخـت شـود، ايـن                        روزانـه بـ اندازه اختلاف اين مقدار با حـداقل نيـاز 
خواهـد شـد                اطمينان حاصل خواهد ش    بـا ايـن    . د كه امنيت غـذايي تمـام افـراد نمونـه تـأمين 

مطالعه طـرح                وضعيت، مقدار پرداخت مساعدت با درنظر گرفتن حداقل نياز بدست آمده از 
مطالعـه        ٠٨/٨٣٣امنيت غذا و تغذيه،       كالري و با درنظر گرفتن حداقل نيـاز بدسـت آمـده در 

با توجه به تعداد    .  كالري خواهد بود   ٠٨/١٥٨٣هاي غذا،     المللي سياست   مؤسسه تحقيقات بين  
ه             Cو با در نظر گرفتن        )  نفر ٦٠٩(افراد موجود در نمونه       ريال هزينـه تـأمين  يـك كـالري بـ

مطالعـه طـرح                   ٧٥/٢اندازه   ه حاضـر، بـراي معيـار   ريال، هزينه تأمين امنيت غذايي افراد نمونـ
المللـي    ه مؤسسـه تحقيقـات بـين       ريـال و بـراي معيـار مطالع ـ         ٢٠٠,٣٩٥,١امنيت غذا و تغذيـه      

  . ريال خواهد بود٢٦٠,٦٥١,٢هاي غذا  سياست
قبـلاً     عمـومي،     ذكـر شـد، در حالـت تـأمين امنيـت غـذايي از طريـق يارانـه                  همانطور كه 

يابد، نخست انتقال يارانه به افرادي كه امنيت غذايي دارند و             ها از دو طريق افزايش مي       هزينه
بـر اسـاس حـداقل نيـاز     . ه افـرادي كـه امنيـت غـذايي ندارنـد          هاي بيش از حد نياز ب       پرداخت

 و ٥٦٨,٨٧٠ترتيـب  ه كالري روزانه محاسبه شده در طرح امنيت غذا و تغذيه، مقادير فوق، ب ـ           
مطالعه          .  ريال خواهد بود    ٥١٠,٣٩٤ همينطور اگر حداقل كالري در دسترس روزانه بر اساس 

هـاي   هـاي غـذا انتخـاب شـود، هزينـه      المللي سياسـت  صورت گرفته در مؤسسه تحقيقات بين  
  .  ريال خواهد بود ٥٥١,٧٤٢و  ٣٢٠,٦٥٤,١ترتيب برابر ه اضافي مذكور ب

اگر هدفمندسازي بطور كامل صورت گيرد، يعني همه افراد ناامن غذايي شناسايي شـده            
دقيقاً        ه انـدازه شـكاف       بـرآورد گـردد و مسـاعدت       و كالري در دسترس روزانه آنها هم  هـا بـ

ه بسـيار    يغذايي پرداخت گردد، هزينه تـأمين امنيـت غـذايي اعضـا    ناامني    خانوارهـاي نمونـ
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 كـالري درنظـر گرفتـه شـود،         ٢٠٠٠اگر حداقل كالري مورد نيـاز روزانـه         . كمتر خواهد بود  
و ) حالت يارانـه عمـومي  % ٣٢/٩( ريال  ١٢٢,١٣٠هزينه تأمين امنيت غذايي خانوارهاي نمونه       

 كالري روزانه موردنظر باشد، هزينـه تـأمين امنيـت غـذايي     ٢٧٥٠درحالتي كه تأمين  حداقل      
هزينه تأمين امنيـت غـذايي      . خواهد بود ) حالت يارانه عمومي  % ٦/٣٢( ريال   ٤٣٥,٦٠٢برابر با   

هاي اضـافي   امنيت غذايي با مجموع هزينه در اين حالت حداقل و برابر با تفاوت هزينه تأمين   
ه به اين نكته ضروري است كه اگر تأمين امنيت          توج. باشد  در حالت بدون هدفمندسازي مي    

هـاي ديگـري چـون هزينـه شناسـايي افـراد              غذايي از طريق هدفمندسازي انجام شود، هزينـه       
ناامن و تعيـين انـدازه نـاامني غـذايي و همچنـين هزينـه اجرايـي تـأمين امنيـت غـذايي افـراد                         

انجـام مـي     بنابراين آنچه بطور معمول در هدفمندسازي     . مستحق، وجود دارد   شـود، حـدي      ها 
ه روش     . ميان هدفمندسازي كامل و حالت پرداخت عمومي اسـت        هـاي   ايـن حـد بـا توجـه بـ

  .گردد شناسايي و نحوه اجراي برنامه تأمين امنيت غذايي تعريف مي
دلايلي چـون تنـوع رژيـم     ه  نتايج بدست آمده از مطالعه موردي در شهرستان ارسنجان، ب         

، تفاوت سطوح درآمدي در شهرها و روستاها، انـرژي مـورد            غذايي در مناطق مختلف ايران    
توان بـا اسـتفاده     ولي مي،نياز متفاوت در شهرها و روستاها، قابل تعميم به تمامي ايران نيست           

از روش بكار رفته در اين بررسي و انتخاب نمونه نماينده در منـاطق مختلـف كشـور، ميـزان          
در .  بـا و يـا بـدون هدفمندسـازي تعيـين نمـود             ناامني غذايي و هزينه كاهش يا حـذف آن را         

    . توان به نتايجي دست يافت وضعيت كنوني نيز با استفاده از آمار هزينه خانوار مي
دررابطه با هزينه غذا نشان مي  درصد ٢٠دهد كه بيش از  بررسي آمار هزينه خانوار 

براي تأمين   درصد ٥٠ نداشته و حدود ١جامعه دسترسي اقتصادي به منظور سيري شكمي
اين نتايج كه از مطالعات سبد غذا و دسترسي اقتصادي .  دچار مشكل هستند٢سيري سلولي
 بدست آمده است، توسط مطالعات ديگري كه در انستيتو تحقيقات تغذيه ]٤[در طرح مابا 

تقريباً نيمي از مردم ايران براي  بدين. انجام شده است، نيز مورد تأييد قرار گرفته است گونه 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

  .ر از سيري شكمي، تأمين انرژي مورد نياز بدن به تنهايي استمنظو .1
 به هنگام بحث از سيري سلولي، تأمين انرژي به همراه چهار ماده مغذي پروتئين، كلسيم، ويتامين آ و .2

  . مورد نظر است٢ويتامين ب 
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جهت محاسبه هزينه تأمين  . اي مشكل دارند تأمين  نيازهاي سلولي و حفظ سلامت تغذيه
از سوي ديگر با مقايسه سبد . امنيت غذايي در كل كشور، از اطلاعات فوق استفاده گرديد

غذايي متوسط خانوارهاي شهري و روستايي تهيه شده در طرح مذكور با سبد غذايي 
 بررسي در شهرستان ارسنجان، حداقل دسترسي خانوارهاي متوسط خانوارهاي نمونه مورد

به بيان ديگر فرض شد كه . درنظر گرفته شد  كالري١٢٠٠كشور به كالري روزانه، 
با درنظر گرفتن اين .  كالري دسترسي دارد١٢٠٠ترين خانوار در كشور روزانه به  ناامن

، بدون هدفمندسازي اقدام شرايط، اگر دولت با هدف تأمين امنيت غذايي تمامي خانوارها
 كالري روزانه را براي ٨٠٠اي نمايد كه  به پرداخت كمكي به تمامي افراد جامعه به اندازه

بدين ترتيب اگر . آنها تأمين  نمايد، تمامي افراد جامعه در امنيت غذايي قرار خواهند گرفت
 ٢١٠,٥٦ برابر اي نهسالا هزينه صرف دولت با شود، گرفته درنظر نفر  ميليون٧٠ ايران جمعيت

ميليارد ريال، از امنيت غذايي تمامي افراد جامعه اطمينان خواهد داشت اما اين گونه تأمين  
  .  زيادي را بر دولت و درنتيجه بر جامعه تحميل خواهد كرد امنيت غذايي جامعه، هزينه

و گزينه ديگر براي تحقق امنيت غذايي جامعه آن است كه هدفمندسازي صورت گيـرد       
هـا   مطالعات تجربي زيادي در زمينه هدفمندسـازي يارانـه  . دولت متحمل حداقل هزينه گردد 

، ١٨، ١٥، ١٤، ١٣،  ١٢،  ١١،  ٩،  ٨،  ٦[و نحوه اجراي آن در سراسر دنيا صورت گرفتـه اسـت             
ه كشـورهاي مختلـف نشـان مـي      . ]٢٣ و   ٢٢،  ٢١،  ٢٠،  ١٩ دهـد كـه حركـت     نگاهي بـه تجربـ

ه هـاي عمـومي و هدفمندسـاختن آن ب ـ          مت حـذف يارانـه    س ـه  معمول در كشورها حركت ب ـ    
  . باشد سمت اقشار نيازمند جامعه و با هدف كاهش ناامني غذايي مي

 نياز به اطلاعات مربوط به ميـزان شـكاف نـاامني غـذايي در كشـور                 ، هزينه ةبراي محاسب 
ــا داده  ــوني نمــي  وجــود دارد كــه ب دردســترس كن ــاي  ــن حــد از    ه ــراي اي ــه را ب ــوان هزين ت

ه      اگر هدفمندسازي صورت گيرد اما به گونه      . مندسازي محاسبه نمود  هدف اي باشد كه تنهـا بـ
دارنـد، مسـاعدت پرداخـت شـود،        افرادي كه كمتر از حداقل نياز روزانه كالري دريافت مي         
در اين صـورت بـه تمـامي افـراد     . هزينه كمتر از حالت اول و بيشتر از حالت دوم خواهد بود  

ه   . شود  كالري روزانه پرداخت مي   ٨٠٠ه اندازه   ناامن از نظر غذايي ب     سياستگذاران تنهـا بـ اگر 
 درصـد افـراد جامعـه       ٢٠نديشند، كافي است كه اين ميزان كالري را تنها بـه            بياكميت تغذيه   
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زيرا بر اساس مطالعات مصرف صورت گرفته در طرح امنيت غذا و تغذيـه،     . پرداخت نمايند 
بـدين ترتيـب حـذف      . باشند  كمي دچار كمبود كالري مي     درصد افراد جامعه از نظر       ٢٠تنها  

  .  ميليارد ريال را دربر خواهد داشت٢٤٢,١١اي برابر با  ناامني غذايي سالانه هزينه
البته اين نوع هدفمندسازي نياز به شناسايي افراد نيازمند و صرف هزينـه در ايـن راه دارد                 

توان با هدف حذف هرگونـه نـاامني           مي بنابراين. كه بايد در سياستگذاري مد نظر قرار گيرد       
غـذايي در كشــور، بــا آمــارگيري و شناســايي خانوارهـاي نيازمنــد، اقــدام بــه هدفمندســازي   

يي ابدين ترتيب سلامت و امنيت غذايي خانوارهاي كشـور تـأمين شـده، كـار              . ها نمود   يارانه
پ ــ ايين آمــده، توليــد و ســرمايه فيزيكــي افــزايش يافتــه، هزينــه درمــان و بيمــاري در كشــور 

درنتيجه كار    مجموعه اين عوامـل سـبب      . يي سرمايه انساني افزايش خواهد يافت     ايادگيري و 
  .خود بگيرده گردد كه آهنگ توسعه در كشور شتاب بيشتري ب مي

و معيـار در نظـر      ) براساس منطقه، بخش، روسـتا يـا خـانوار        (انتخاب نحوه هدفمندسازي    
 بـا توجـه      )لق افراد و يا شدت و عمق ناامني غذايي        تعداد مط (گرفته شده براي هدفمندسازي     

ئـه  اهـاي متفـاوتي را ار    هـا و اولويـت      بنـدي  ها تقسـيم    ها و پروژه    اي طرح   به محدوديت بودجه  
ها و يـا      تواند بر اساس شاخص     رحال هدفمندسازي در سطح خانوارها مي      ه اما به . خواهد داد 

هـاي مختلــف   هـا و مكـانيزم   روشتعــدادي از . هــاي مختلفـي انجـام شـود    بـر اسـاس آزمـون   
له تمـامي   ئچنـدين مس ـ  . نشـان داده شـده اسـت      ) ٤(هدفمندسازي براي خانوارهـا در جـدول        

  :دهد هاي هدفمندسازي فرد يا خانوار را تحت تأثير قرار مي روش
هاي  و هم به شوك مدت كوتاه هاي به شوك هم زمان طول در رفاه هاي  شاخص )١

بنابراين ممكن است بر اساس . كنند  تغيير ميدائمي و بلندمدت پاسخ داده،
آوري  يك شاخص رفاه خاص در يك زمان خاص، بر اساس اطلاعات جمع

 را درنظر نگيرد و  ي كه مدت زيادي دچار ناامني غذايي بودهيشده خانوارها
يا خانواري را كه مدت كمي است كه دچار ناامني غذايي شده است را براي 

  .   كندشركت در برنامه انتخاب
. دهـد   فقر و ناامني غذايي از چند طريـق خـود را در ميـان خانوارهـا نشـان مـي                   ) ٢

وي جبنابراين هدفمندسازي در سطح خانوارها نياز به تلاش وسيعي براي جسـت           
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  . فقيرترين اعضاي هر جامعه دارد
اين انگيزه براي خانوارها وجود دارد كه وضعيت خود را نامناسب جلوه دهند ) ٣

هاي هدفمندسازي را براي خود افزايش  شدن در برنامه ال پذيرفتهتا احتم
همچنين در مواردي كه هدفمندسازي بر اساس خصوصيتي مثل . دهند

 كردن پنهان مالكيت كالاهاي بادوام صورت گيرد، خانوارها انگيزه براي
  . خواهند داشت هايشان مالكيت

برنامـه        )٤  و انـدازه خـانوار باشـد،        هـاي هدفمندسـازي بعـد        اگر معيار شـركت در 
  .رود انگيزه براي ازدواج و داشتن تعداد بيشتر فرزند بالا مي

خانوارها  مكانيزم روش ـ٤جدول    هاي مختلف هدفمندسازي 

  نيازهاي اداري  معايب  مزايا  مكانيزم
  ١ها شناسايي بر اساس اتحاديه

در اين روش از يـك گـروه        
عنوان اتحاديـه،       مجهز كه به 

ا را  بندي خانواره   وظيفه طبقه 
عهـده دارنـد بهـره گرفتـه        ه  ب

  .شود مي

  . ساده است‐
 كــــم هزينــــه ‐

  .است

د بـــيش ازحـــد  انگيــزه بـــرآور ‐
هـا    ناامني غذايي براي اتحاديـه    

  . وجود دارد
  . نياز به آموزش و پيمايش دارد‐
هـاي    ها در اتحاديـه     گيري   اندازه ‐

مختلــف موجــب تنـــاقض در   
  .شود برنامه مداخله مي

 كاركنان متخصـص    ‐
پروژه   جهت اداره 

   ثبت ركوردها‐

  ٢گزارش به وسيله خود خانوار
ــعيت  خا ــود وضـ ــا خـ نوارهـ

ــذايي  ــت غـ ــر در (امنيـ تغييـ
ــدازه    ان ــات و  ــرف، دفع مص

هاي مصرفشـان نسـبت       وعده
ــال  ــعيت نرمــ ــه وضــ را ) بــ

  .دهند گزارش مي

  . ساده است‐
 كــــم هزينــــه ‐

  .است

  .  دقيق نيست‐
ــراي ‐  انگيــــزه دروغ گفــــتن بــ

خانوارها بخصوص زمـاني كـه      
اطلاعــات انــدك باشــد بســيار 

  .بالاست

 كاركنــــاني بــــراي ‐
ــا  ــاحبه بـ اداره مصـ

  خانوارها
 نگهـــداري و ثبـــت ‐

  ركوردها

  ٣هاي امنيت غذايي ميداني ارزيابي داده
ــد مــــي‐ارزيـــابي اطلاعـــات مشـــابه ــان   ‐توانــ ــواختي و ســازگاري مي  كاركنــــاني بــــراي ‐ يكن

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

1. Community-based identification 

2. Household-self reported status 

3. Fieldworker assessment of food security 

4. Measured food security status 
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اسـتفاده         جمع آوري شـده بـا 
شــاخص  ــا و  ــاي  از معياره ه

  .شود جانشين انجام مي

ــرايط  شـــــــ
خاصي را بـه    
برنامه ديكتـه   

  .كند

 صـورت   هـا بـه سـختي       اتحاديه
  .گيرد مي

 راه بــــــراي فســــــاد اداري و  ‐
  .خواري باز است رشوه

  ها  اداره مصاحبه
 ثبـــت و نگهـــداري ‐

  ركوردها

  ٤گيري امنيت غذايي اندازه
مسـتقيم       با استفاده از مشاهده 

ــي ٢٤ ــا هفتگـ ــاعته و يـ  ، سـ
ــذايي    ــت غـ ــعيت امنيـ وضـ

اندازه  شـود    گيري مي   خانوار 
منظـور  ه  هاي اضافي ب    و داده 

تعـــــديل فصـــــلي بـــــودن 
  .شوند آوري مي جمع

  .  پر هزينه است‐  . دقيق است‐
  . زمان بر است‐

 كاركنــــاني بــــراي ‐
  ها مصاحبه

ي بــــراي  كاركنــــان‐
ــردن و  وارد كــــــ
ــل   ــه و تحليـ تجزيـ

  ها داده
   ثبت ركوردها‐

  

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

5. Proxy Measure of Food Security 
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  ـ٤جدول دامه ا

  نيازهاي اداري  معايب  مزايا  مكانيزم
  ٥معيارهاي جانشين براي امنيت غذايي

درجـــه امنيـــت غـــذايي بـــر 
هـايي كـه بـه        اساس شاخص 

ــع  ــاني جمـــــ آوري  آســـــ
مثل اندازه خـانوار،    (شوند  مي

، محاسبه  )…تنوع غذايي و    
  . گردد مي

 يكنــواختي در ‐
ــه  دسترســي ب
اطلاعــات در 
ــان  ميــــــــــ

هــاي  اتحاديـه 
  مختلف

 عـــدم اطـــلاع ‐
ــا از خانوار هـ
هـاي    شاخص

درنظــــــــــر 
  گرفته شده

ــه وضــعيت گــزارش    ‐  نســبت ب
ــت توســط خــود خ ــا وق انواره

ــه روش   ــبت بــ ــتر و نســ بيشــ
گيـــري دقيـــق امنيـــت  انـــدازه

ــري را   ــذايي وقــــت كمتــ غــ
  .طلبد مي

ــتفاده   ‐ ــوريتم مــــورد اســ  الگــ
تـوان    ناپذيراست و نمي    انعطاف

وضعيتهاي خاص چون بلايـاي     
  . طبيعي را تعريف كرد

 كاركنــــاني بــــراي ‐
  مصاحبه

   ثبت ركوردها‐
ــرم ‐ ــي ن ــزار   طراح اف

كــــــــامپيوتري و  
هايي جهـت     سيستم
  ها داده

ــام كـــــردن ‐  بهنگـــ
 ـ داده بـ ــا  ــور  هه منظ

ــاي  ــاد متغيرهـ ايجـ
  جديد

  ١اي وضعيت مواد تغذيه
  . هدفدار است‐  پيمايي با استفاده از تن

  . ذهني است‐
 قابل رسيدگي   ‐

  .است
  .ست دقيق ا‐

اي نتيجــه چنــد   وضــعيت تغذيــه‐
 كـه امنيـت غـذايي       عامل است 

تنها يكي از آنهاسـت بنـابراين        
ــر    ــازي ب ــداخلات هدفمندس م
اين اساس ممكن است مناسب     

  .نباشد
ــابي خانوارهــايي كــه بچــه  ‐  ارزي

ــخص    ــد مشـ ندارنـ ــك  كوچـ
  .نيست

كاركنان متخصص بـراي       ‐  نياز به 
  .گيري معيارها دارد اندازه

   كاركنان متخصص‐
 تجزيــــه و تحليــــل ‐

  ها كامپيوتري داده

  )١٦: (خذأم

ملاحظات جمع   بندي و 
ه           بر اساس نتايج بدست    آمده از مطالعه حاضـر و همچنـين آنچـه كشـورهاي ديگـر تجربـ

اند، هدفمندسازي بار مالي دولت را كاهش داده و چنانچه به نحو مناسبي انجام گيـرد،              كرده
آنچـه مهـم اسـت نحـوه و سياسـت           . د كـرد   زيادي حذف خواه ـ    غذايي را تاحد نسبتاً    ناامني

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 
1. Nutritional Status 
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اجراي برنامه هدفمندسازي و همچنين از آن مهمتر تشخيص افراد واجد شرايط براي تحـت               
  . پوشش قرار گرفتن در برنامه هدفمندسازي است
ه      با توجه به نتايج حاصله از تحقيق حاضر مي     توان گفت كه يارانـه موادغـذايي بايسـتي بـ

پـذير جامعـه موجـب       ن ادامه پرداخت يارانه بـه اقشـار آسـيب         اي اصلاح گردد كه ضم     گونه
هدفمنـد سـاختن يارانـه مـي         . الذكر گردد  كاهش آثار منفي فوق    تـوان   به بيان ديگر از طريـق 

ه دليـل برخـورداري         سـوء  گام بزرگي جهت مقابلـه بـا       تغذيـه، همچنـين عـدالت اجتمـاعي بـ
ريزي يك برنامـه هدفمنـد     در طرح علاوه بر اين،  . گروههاي هدف از مزاياي يارانه برداشت     

غذايي بر اساس نتايج بدست آمده از پژوهش، بايسـتي منـاطق روسـتايي در مقايسـه، منـاطق            
درآمد بالاتر مورد حمايت بيشـتري       هاي با  هاي كم درآمد در مقايسه با استان       شهري و استان  

 راهكارهاي عملـي  ذيلاً. قرار گرفته و گروههاي بيشتري مشمول برنامه يارانه هدفمند گردند    
سـمت حـذف نـاامني    ه هاي دولتي و حركت ب منظور كاهش هزينه  ه  هدفمندسازي در ايران ب   

  : گردد غذايي در كشور ارائه مي
برنامه كاهش يارانه، نسبت به شناسايي گروههاي هدف اقدام ‐  قبل از اجراي 

رانه شود كه گروههاي زير مشمول دريافت يا در اين رابطه پيشنهاد مي. گردد
گيرند هايي مانند كميته امداد امام  خانوارهايي كه تحت پوشش سازمان: قرار 

خميني، سازمان بهزيستي و مؤسسات خيريه مي باشند، خانوارهاي كودكاني 
سوء تغذيه بوده و توسط مدارس و يا مركز بهداشتي شناسايي  كه دچار

ساليانه آنان از س گردند، كليه حقوق مي تر  طح معيني پائينبگيراني كه درآمد 
توانند  باشند، مي هايي كه خارج از گروههاي مذكور مي همچنين خانواده. باشد

. هدفمندسازي شوند با تكميل فرم تقاضانامه درآمدي متقاضي شركت در برنامه
و ) حسب موردرب(يد توسط شوراهاي روستا و شهر يصورت تأ تقاضاي آنها در

  . گيرد قرار ميهاي لازم مورد تصويب   بررسيزپس ا
. كننـد   كارت هوشمند غـذايي دريافـت مـي        ،ول دريافت يارانه  مهاي مش   خانواده ‐

تواننــد كالاهــاي مشخصــي ماننــد نــان، شــير، گوشــت، و حبوبــات از   آنــان مــي
هـا و     گـردد كمـك    بدين وسيله پيشنهاد مـي    . فروشگاههاي خاص دريافت دارند   

باشـد تـا تقاضـا    شود بصورت  ه ميئهايي كه توسط دولت ارا      مساعدت غيرنقدي 
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براي سـاير كالاهـا را افـزايش نـداده و در عـين حـال در راسـتاي هـدف تـأمين                     
  .امنيت غذايي باشد

اي تـدريجي اجـرا شـود تـا      غذايي بهتر است در برنامه  كاهش يارانه عمومي مواد ‐
  . ل اجتماعي آن به حداقل كاهش يابدئمسا
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