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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The rapid pace of urbanization in recent decades has fundamentally reshaped the built en-
vironment of major metropolitan cities, presenting profound challenges in designing urban spaces that 

adequately serve the diverse needs of all population groups — particularly children. In cities such as Teh-
ran, the compounding pressures of population growth, traffic expansion, and the systematic prioritization of 
commercial and vehicular land uses have progressively marginalized the spatial needs, experiential realities, 
and developmental requirements of children. As one of the most vulnerable demographic groups within 
urban society, children require environments that not only guarantee their physical safety and psychological 
well-being but also provide meaningful and sustained opportunities for creative development, social skill 
formation, motor skill development, and the cultivation of a sense of belonging, civic identity, and communi-
ty responsibility. Despite growing international awareness of the importance of child-friendly urban design, 
many contemporary cities — including Tehran — remain fundamentally oriented around adult-centric plan-
ning paradigms that produce spaces which are unsafe, unattractive, and structurally incompatible with how 
children experience, navigate, and make sense of their urban environment. This neglect carries measurable 
and serious consequences: restricted independent mobility, reduced physical activity, heightened psycho-
logical insecurity, weakened social development, and diminished long-term civic engagement among urban 
children. The Mobarak-Abad – Hossein-Abad neighborhood in Tehran’s District 4 exemplifies this tension 
acutely. While the neighborhood possesses notable environmental assets — including proximity to Lavizan 
Forest Park, a metro station, several arterial road connections, existing green spaces, and the culturally and 
historically significant Ein-al-Dowleh mansion — it simultaneously suffers from severe heavy traffic, deteri-
orated and narrow pedestrian infrastructure, insufficient and poorly maintained play spaces, inadequate street 
lighting, limited child-centered community facilities, and widespread surface hazards that render everyday 
movement unsafe and stressful for children. These conditions are not exceptional but representative of the 
broader challenges facing residential neighborhoods across Tehran and many other Iranian cities. The neigh-
borhood’s designation by District 4 municipality as a pilot site for child-friendly urban initiatives — along-
side its structural combination of existing potential and serious deficiencies — provided both the institutional 
foundation and the practical scope necessary for this participatory research to be conducted meaningfully 
and with genuine prospects for implementation.

The Purpose of the Research: This study aims to develop a practical, evidence-based, and replicable 
framework for child-friendly urban design in the Mobarak-Abad – Hossein-Abad neighborhood, with 

specific and sustained emphasis on the active and meaningful participation of children aged 7 to 11 years as 
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co-producers of spatial knowledge and urban design vision. Rather than treating children as passive recipients of planning deci-
sions, as informants in surveys, or as decorative participants in consultation processes, the research seeks to elevate their role to 
that of genuine active co-designers — systematically identifying their lived perceptions, spatial preferences, critical assessments 
of existing conditions, and creative visions for improvement, and translating these into actionable, implementable urban design 
recommendations. In doing so, the study directly addresses several critical and persistent gaps identified in the existing body of 
domestic and international literature. These include the dominance of theoretical and normative approaches over applied, field-
based methodologies in Iranian child-friendly city research; the persistent limitation of children’s roles to passive respondents in 
questionnaires or focus groups rather than active participants in design; the scarcity of neighborhood-scale, culturally grounded, 
and contextually situated participatory studies that can generate locally applicable knowledge; the absence of systematic, method-
ologically transparent processes for converting children’s expressed preferences and creative outputs into implementable spatial 
design proposals; and the lack of effective integration between qualitative participatory methods and systematic quantitative 
analysis in this domain. Beyond addressing these scholarly gaps, the research pursues a practical objective of equal importance: 
to demonstrate that children’s participatory engagement, when grounded in developmentally appropriate and culturally sensitive 
creative tools and supported by robust institutional partnership with municipal authorities, can produce design knowledge of 
genuine practical utility — knowledge that enriches professional urban planning practice and contributes directly to improving 
the quality of children’s daily urban experience.

Methodology: This study adopts a mixed-methods research design with a dominant qualitative orientation, grounded in the 
production of interpretive data through direct participatory interaction with children in their own neighborhood context. 

The study population consisted of children aged 7 to 11 residing in the Mobarak-Abad – Hossein-Abad neighborhood, alongside 
adult residents and school principals. Sample sizes were determined using the Cochran formula with a 10% margin of error, yield-
ing targets of 94 children from an estimated child population of 3,600, and 96 adult residents from the remaining neighborhood 
population of approximately 59,173; all 19 school principals were surveyed in full. High levels of voluntary participation ulti-
mately resulted in the collection of data from 185 children and 100 adult residents. Data were collected through four complemen-
tary channels: documentary and library research to establish the theoretical framework and identify child-friendly city indicators; 
field observations, photography, and initial semi-structured interviews with residents and school principals to characterize the 
neighborhood’s physical and social conditions; participatory workshops as the primary and core data-generation mechanism; and 
descriptive questionnaires as a supplementary instrument for capturing initial perceptual patterns. Participatory workshops were 
organized across two structured levels. Level 1 workshops, attended by 182 children across four two-hour sessions held in local 
schools, focused on sensitization and perspective-gathering. Children were invited to produce individual and collaborative group 
drawings of their neighborhood — depicting routes between home and school, parks, streets, play areas, and places of fear or 
joy — and to participate in structured group discussions guided by questions such as “What makes you happy or unhappy in your 
neighborhood?” and “What would you change if you could?” This process enabled children to articulate a comprehensive range 
of problems and aspirations in their own terms and through their own representational practices. Level 2 workshops, attended by 
71 children across four sessions, focused on design ideation and spatial proposal development. Children were introduced to basic 
urban planning concepts — including route mapping, pedestrian safety, spatial legibility, urban furniture, and green space design 
— through simplified visual explanations before working in small groups to produce schematic neighborhood maps identifying 
proposed locations for parks, cycling paths, play installations, and community facilities, and to construct detailed physical scale 
models using cardboard, wood, plastic, and recycled materials. These models incorporated elements such as treehouses, water 
features, dedicated cycling tracks, participatory garden plots, child-scaled seating and furniture, and sensory green spaces. A pub-
lic culminating exhibition held at the Ein-al-Dowleh mansion displayed children’s drawings and models to municipal officials and 
community members, providing formal institutional recognition of children’s contributions and reinforcing their sense of civic 
agency. Throughout all phases, the research was conducted in close collaboration with District 4 municipality and Sub-district 
3 municipality, who facilitated access to schools, coordinated workshop logistics, and supported the public exhibition. Qualita-
tive data were analyzed through directed content analysis using MAXQDA software, with meaningful analytical units extracted 
from group discussions, children’s verbal explanations during activities, drawn compositional elements, and model construction 
choices. Data triangulation across all four collection sources was employed to strengthen validity and reliability. Quantitative 
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questionnaire data were analyzed descriptively using SPSS. Integrated findings from both analytical strands were organized within 
a SWOT framework to systematically map the neighborhood’s strengths, weaknesses, opportunities, and threats from the combined 
perspectives of children and adult residents across twelve key child-friendly city indicators.

Findings and Discussion: The integrated SWOT analysis revealed a nuanced and multidimensional picture of the neighborhood’s 
conditions as experienced and perceived by children. Street safety and freedom of movement emerged as the most critical and 

consistently identified concern: while existing crosswalks and arterial road connections represent baseline infrastructure assets, high 
vehicle speeds near schools, extremely narrow and deteriorated pavements, frequent surface hazards including potholes and level 
discontinuities, insufficient traffic signals at key pedestrian crossings, and a complete absence of dedicated cycling infrastructure 
were vividly and repeatedly identified by children across both workshop levels and in questionnaire responses. Children depicted 
these conditions powerfully in their Level 1 drawings, producing images of dangerous crossings, speeding vehicles, and the expe-
rience of fear and vulnerability on everyday routes. Security concerns were equally prominent, centered on poor and inconsistent 
street lighting, abandoned and physically deteriorated spaces that generate fear and social avoidance, and the resulting severe restric-
tion of children’s — particularly girls’ — independent movement through the neighborhood. Urban furniture and play equipment 
were consistently found to be poorly proportioned for children’s physical scale, frequently in a state of disrepair, and insufficient 
in variety and sensory richness; 15.1% of children reported having no satisfactory place to play anywhere in their neighborhood. 
Environmental legibility was hampered by signage uniformly positioned above children’s eye level, an absence of child-readable 
maps or spatial orientation aids, and insufficient visual landmark differentiation across the neighborhood fabric. Green space quan-
tity was relatively adequate in absolute terms but severely uneven in spatial distribution, with maintenance quality poor and par-
ticipatory or sensory gardening opportunities entirely absent. Access to child-centered community services — including healthcare 
facilities, libraries, and sports centers — was inequitable across the neighborhood, with the southern areas particularly underserved. 
Despite these extensive deficiencies, 75.7% of children expressed a strong and enthusiastic desire to participate actively in shaping 
and improving their neighborhood environment, demonstrating high levels of civic motivation that existing institutional structures 
had provided no channel to express or act upon. Children’s Level 2 workshop outputs — drawings, schematic maps, and physical 
models — coalesced around several recurring and coherent design priorities: safe, colorful, continuous, and clearly delineated 
pedestrian and cycling routes connecting key destinations; natural, diverse, and creatively stimulating play spaces incorporating 
water, vegetation, and varied terrain; child-scaled and proportionally appropriate urban furniture and shaded seating; participatory 
green spaces including community vegetable garden plots and sensory gardens designed for multi-sensory engagement; improved 
and consistently distributed street lighting; and the provision of child-centered community facilities including small libraries and 
accessible healthcare. These findings both confirm and significantly extend prior domestic scholarship. In comparison with earlier 
Iranian studies that assessed children primarily as users or respondents, this research demonstrates a substantially deeper level of 
engagement in which children function as active spatial knowledge producers generating specific, spatially grounded, and imple-
mentable design solutions — representing clear movement toward the higher rungs of Hart’s participation ladder, from consultation 
toward genuine co-design and empowerment. The study’s findings also highlight a conceptually important limitation in prevailing 
interpretations of the 15-minute city framework: spatial proximity to destinations without safe, attractive, and continuous pedestrian 
and cycling connectivity does not constitute genuine accessibility for children seeking independent mobility in their everyday lives.

Conclusion: This research demonstrates convincingly that meaningful participatory engagement of children aged 7 to 11 in urban 
design processes — when supported by developmentally appropriate and culturally sensitive creative methodologies, robust and 

sustained institutional partnership with municipal authorities, and a structured two-level workshop progression that moves systemat-
ically from sensitization and perspective-gathering to active co-design and spatial proposal development — can produce substantive, 
grounded, and directly actionable design knowledge at the neighborhood scale. Children, given appropriate creative tools, a genuine 
and respected voice, and a structured process, successfully transition from passive recipients of planning decisions to active co-produc-
ers of urban spatial vision. The study provides a replicable and adaptable operational model for child-participatory neighborhood design 
in the Iranian urban context, with the specific proposals generated — safe and continuous pedestrian and cycling corridors, partici-
patory and sensory green infrastructure, child-scaled and properly maintained urban furniture, improved and equitable street lighting, 
enhanced spatial legibility through child-height signage, and expanded child-centered community facilities — offering concrete and 
practically implementable guidance for municipal design practice. A central theoretical contribution is the confirmation that Piagetian 
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Highlight 

- This study employs participatory workshops to present a tangible framework for involving children in the urban design process.
- Moving beyond mere physical dimensions, it emphasizes fostering a sense of ownership and responsibility among children through their active 
  participation.
- It demonstrates that direct engagement of children leads to the identification of genuine needs and the proposal of innovative solutions, thereby 
  enhancing the quality of urban environments.
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concrete operational thinking and Vygotskian sociocultural learning theory together provide a robust and productive framework for 
understanding and facilitating children’s participatory capacity in urban design contexts. A central conceptual contribution is the 
demonstration that realizing genuinely child-friendly cities demands far more than creating isolated designated spaces for children 
such as playgrounds; it requires reconceiving the urban design process itself as inherently participatory, multi-voiced, and deeply 
grounded in the lived experiences, spatial perceptions, and creative visions of all urban users — above all, its youngest and most spa-
tially vulnerable citizens. Limitations of this study include its single-neighborhood focus, its dependence on municipal institutional 
partnership for operational feasibility, and the practical challenges involved in ensuring systematic and accountable implementation 
of children’s design proposals within institutional planning processes. Future research should rigorously test this participatory model 
across other neighborhoods in Tehran and in other Iranian cities to assess its generalizability and cultural transferability, and should 
extend participatory engagement frameworks to address the distinct needs and capacities of younger children below age 7 and adoles-
cents above age 11, thereby capturing the full developmental spectrum of children’s urban experience, spatial perception, and design 
contribution.
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واژگان کلیدی:

دوستدار  شهری  طراحی  تعلق،  حس 
مبارک‌آباد- محله  کودکان،  کودک، 

حسین‌آباد، مشارکت کودکان.

تهران،  در  به ویژه  اخیر،  دهه های  در  شهرنشینی  رشد  مقدمه: 
چالش های جدی در طراحی فضاهای شهری متناسب با نیازهای 

کودکان ایجاد کرده است. رویکرد غالب طراحی شهری ایران از 

و  متخصصان  توسط  تصمیمات  آن  در  بوده که  پایین  به  بالا 

مدیران شهری اتخاذ می شود و کودکان نه به‌عنوان صاحب نظر، 

نظر  در  خدمات  منفعل  دریافت کنندگان  به عنوان  صرفاًً  بلکه 

دوستدار  طرح های  شده  موجب  غفلت  این  می شوند.  گرفته 

با تجربه زیسته واقعی کودکان فاصله داشته باشند.  کودک نیز 

پتانسیل های  وجود  با  تهران،  در  مبارک آباد-حسین آباد  محله 

زیاد، با چالش هایی نظیر ترافیک سنگین، پیاده روهای ناایمن، 

طرح  پایلوت  به عنوان  و  است  مواجه  بازی  فضاهای  کمبود 

دوستدار کودک توسط شهرداری منطقه ۴ انتخاب شده است.

هدف پژوهش: این پژوهش با هدف تدوین چارچوبی کاربردی 
برای طراحی شهری دوستدار کودک، با تأکید بر مشارکت فعال 

کودکان ۷ تا ۱۱ ساله انجام شده است. پژوهش درصدد است 

به  و  شناسایی  را  خلاقانه کودکان  ایده های  و  ادراکات  نیازها، 

راهکارهای طراحی قابل اجرا تبدیل کند.

نظر ماهیت  از  و  نظر هدف کاربردی  از  پژوهش  روش‌شناسی: 
آمیخته با غلبه کیفی است. حجم نمونه با فرمول کوکران تعیین 

اسنادی،  مطالعات  شدند:  منبع گردآوری  چهار  از  داده ها  شد. 

برداشت های میدانی، کارگاه های مشارکتی به عنوان ابزار اصلی، و 

برگزار  سطح  دو  در  کارگاه ها  مکمل.  ابزار  به عنوان  پرسشنامه 

نقاشی های  و  حساس سازی  محوریت  با  اول  سطح  شدند: 

محله محور، و سطح دوم با محوریت ایده پردازی، ترسیم کروکی 

و ماکت سازی. داده های کیفی با تحلیل محتوای هدایت شده در 

MAXQDA و داده‌های کمی با آمار توصیفی در SPSS تحلیل 
و یافته ها در چارچوب SWOT 1 سازمان‌دهی شدند. 

شهر  شاخص  دوازده  در  یافته ها  تحلیل  بحث:  و  یافته ها 

تعداد منابع: 35

تعداد اشکال: 7
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Simple English Abstract
Introduction: The growth of urbanization in recent 
decades, particularly in Tehran, has created serious 
challenges in designing urban spaces suited to chil-
dren’s needs. The dominant approach to urban design 
in Iran has been top-down, with decisions made by 
experts and urban managers, while children are re-
garded merely as passive recipients of services rath-
er than stakeholders. This neglect has caused even 
child-friendly plans to remain distant from children’s 
actual lived experience. The Mobarak-Abad – Hos-
sein-Abad neighborhood, despite its considerable po-
tentials, faces challenges such as heavy traffic, unsafe 
pavements, and a shortage of play spaces, and has been 
selected as a pilot site for the child-friendly plan by 
District 4 municipality.
The Purpose of the Research: This research aims to 
develop a practical framework for child-friendly urban 
design, with emphasis on the active participation of 
children aged 7 to 11, seeking to identify their needs, 
perceptions, and creative ideas and translate them into 
implementable design solutions.
Methodology: TThe research is applied in purpose 
and mixed-methods in nature with a dominant quali-
tative orientation. Sample size was determined using 
the Cochran formula. Data were collected from four 
sources: documentary studies, field surveys, participa-
tory workshops as the primary instrument, and ques-
tionnaires as a supplementary instrument. Workshops 
were held at two levels: the first centered on sensitiza-
tion and neighborhood-based drawings, and the sec-



نکات برجسته:
- این پژوهش با به کارگیری کارگاه های مشارکتی، الگویی عینی برای درگیرکردن کودکان در فرآیند طراحی شهری ارائه می‌دهد.

- فراتر از جنبه های کالبدی، بر تقویت حس تعلق و مسئولیت پذیری کودکان از طریق مشارکت تأکید کرده ‌است.
- نشان می‌دهد مشارکت مستقیم کودکان منجر به شناسایی نیازهای واقعی و پیشنهاد راهکارهای نوین می شود که کیفیت محیط های شهری را ارتقا می‌دهد.
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معابر،  ناامنی  سنگین،  ترافیک  داد که  نشان  دوستدار کودک 

از  نامتوازن خدمات  کمبود زیرساخت دوچرخه سواری و توزیع 

مهم ترین چالش های محله هستند. 75/7 درصد تمایل بالایی 

ابراز کردند. پیشنهادهای کودکان شامل مسیرهای  به مشارکت 

مناسب،  شهری  مبلمان  دوچرخه،  و  پیاده  رنگارنگ  و  ایمن 

باغچه های مشارکتی و بهبود روشنایی بود.

نتیجه گیری: این پژوهش نشان داد که مشارکت فعال کودکان 
از طریق ابزارهای خلاقانه می تواند دانش طراحی شهری معتبر و 

قابل اجرا تولید کند و جایگاه آنان را به هم آفرینان فعال ارتقا 

فرآیند  بازتعریف  مستلزم  کودک  دوستدار  شهر  تحقق  دهد. 

بر  مبتنی  و  چندصدایی  مشارکتی،  فرآیندی  به عنوان  طراحی 

تجربه زیسته کودکان است.

ond on ideation, sketch mapping, and model-making. 
Qualitative data were analyzed through directed con-
tent analysis in MAXQDA, quantitative data through 
descriptive statistics in SPSS, and findings were orga-
nized within a SWOT framework.
Findings and Discussion: Analysis across twelve 
child-friendly city indicators showed that heavy traf-
fic, unsafe routes, lack of cycling infrastructure, and 
uneven distribution of services are the most significant 
neighborhood challenges. 75.7% of children expressed 
a high desire to participate. Children’s proposals in-
cluded safe and colorful pedestrian and cycling routes, 
appropriate urban furniture, participatory garden plots, 
and improved lighting.
Conclusion: This research demonstrated that active 
participation of children through creative tools can 
produce valid and implementable urban design knowl-
edge, elevating their position to active urban co-cre-
ators. Realizing a child-friendly city requires redefin-
ing the design process as participatory, multi-voiced, 
and grounded in children’s lived experience.
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   مقدمه و بیان مسئله  -1
دهه  در  شهرنشینی  شتابان  به رشد  اخیر،  در  های  ویژه 

چالشکلان تهران،  مانند  طراحی  شهرهایی  در  را  هایی 

های مختلف سنی،  فضاهای شهری متناسب با نیازهای گروه

عنوان کودکان، به  .خصوص کودکان، به وجود آورده استبه

آسیب  از  گروهیکی  نیازمند  پذیرترین  جامعه،  های 

نهمحیط که  هستند  و  هایی  و سلامت جسمی  ایمنی  تنها 

آن فرصتروانی  بلکه  کند،  تضمین  را  رشد ها  برای  هایی 

های اجتماعی و پرورش حس تعلق  خلاقیت، تقویت مهارت 

آورد فراهم  جامعه  شهرهای  حال  نیا  با   .به  از  بسیاری   ،

نیازهای  بر  تمرکز  دلیل  به  تهران،  جمله  از  امروزی، 

های تجاری و ترافیکی، از بندی کاربریبزرگسالان و اولویت

توجهی  این بی  .اندتوجه کافی به نیازهای کودکان غافل مانده

فاقد   و  غیرجذاب  ناامن،  شهری  فضاهای  ایجاد  به  منجر 

تواند تأثیرات تناسب با نیازهای کودکان شده است که می

 . ها داشته باشد منفی بر رشد جسمی، روانی و اجتماعی آن

مشارکت کودکان در فرآیند طراحی شهری، رویکردی  

های  نوین است که امکان شناسایی دقیق نیازها و خواسته 

شود که کند و به خلق فضاهایی منجر میها را فراهم میآن 

حس  نه بلکه  باشد،  نیازهایشان  با  متناسب  تنها 

  . ها تقویت کندپذیری و شهروندی فعال را در آنمسئولیت 

های کالبدی  آباد تهران، با پتانسیلحسین  -دآبامحله مبارک

 4از طرف شهرداری منطقه  های هویتی  نشانهو  و اجتماعی  

طرح به پایلوت  شده  عنوان  انتخاب  کودک  دوستدار  های 

طراحی   مقالهاین    .است برای  چارچوبی  تدوین  هدف  با 

شهری دوستدار کودک در این محله، با تأکید بر مشارکت  

ها و  ، به دنبال شناسایی دیدگاهساله۱۱تا    7فعال کودکان  

ها و ارائه راهکارهایی عملی برای بهبود  های خلاقانه آنایده

است عمومی  روش  . فضاهای  از  مطالعه  راستا،  این  های  در 

نقاشی    هایشهرسازانه با فعالیت  هایمشارکتی مانند کارگاه

ماکت تحلیلو  بررسیسازی،  و  کیفی  و  کمی  های  های 

رود که نتایج این پژوهش،  انتظار می  . گیردمیدانی بهره می

محله طراحی  برای  سایر  الگویی  در  کودک  دوستدار  های 

و   دهد  ارائه  تهران  زمینه نقاط  کیفیت  و  ارتقای  برای  ای 

 . تجربه فضایی کودکان فراهم آورد

وجه نوآورانه این پژوهش در تلفیق رویکرد مشارکتی با  

مبارک  ۱۱تا    7کودکان   محله  در  آباد  حسین  -د آباساله 

و   نقاشی  مانند  خلاقانه  ابزارهای  از  استفاده  تهران، 

کارگاه  سازیماکت مشارکتیدر  دادههای  تحلیل  و  های  ، 

این مطالعه تلاش کرده است نیازها و    .کیفی و کمی است

های کودکان را از طریق مشارکت مستقیم شناسایی  دیدگاه

مسیرهای    و ،  کند طراحی  مانند  عملی  راهکارهای  ارائه  با 

ایمن، فضاهای سبز مشارکتی و مبلمان شهری متناسب با  

کودکان، چارچوبی کاربردی برای تبدیل محله به محیطی  

ارائه   کودک  یک    .دهددوستدار  بر  تمرکز  با  پژوهش،  این 

محله خاص و پتانسیل تعمیم نتایج به سایر محلات تهران، 

خلأ موجود در مطالعات پیشین را پر کرده و الگویی عملی  

 . کندبرای طراحی شهری مشارکتی ارائه می

 

 پیشینه پژوهش  -2
مفهوم شهههر دوسههتدار کودک و مشههارکت کودکان در    

های اخیر به یکی از موضهههوعات طراحی شههههری، در دهه

 .ریزی تبدیل شههده اسههتکلیدی مطالعات شهههری و برنامه

ترین مطالعات داخلی و خارجی این بخش به بررسهههی مهم

مطالعات پیشهین، چه در سهط    .مرتبط با موضهو  پرداخته

المللی، بر اهمیت شههر دوسهتدار کودک و  داخلی و چه بین

های به جنبهه شهههتریاند، اما بهای آن تأکیهد کردهشهههاخ 

اند و کمتر به مشهارکت عملی  نظری یا کالبدی محدود شهده

ههای داخلی پژوهش .انهدکودکهان در فرآینهد طراحی پرداختهه

ارائهه میچهارچوب فهاقهد  ههای نظری مفیهدی  امها  دهنهد، 

در   .های میدانی مبتنی بر مشههارکت کودکان هسههتندداده

بر المللی، چهارچوبسهههط  بین یونیسهههف و چهاولا  ههای 

گذاری و نظریه تأکید دارند، اما کمتر به جزئیات سههیاسههت

 .اندهای محلی پرداختهای و بافتطراحی در مقیاس محله
 

 
 

 

 

 پیشینه پژوهش. 1جدول 

 هایافته روش پژوهش  هدف پژوهش  عنوان پژوهش  نویسنده 

Zarifianmehr & 

Ghalandari, 2022 

 

بررسی تجارب داخلی و 

 خارجی شهر دوستدار کودک

های  شناسایی شاخ  

 محیطی مناسب کودکان

مطالعه تطبیقی و  

 تحلیل اسنادی

چارچوب چهاربعدی سن، رفتار، مکان 

 و دسترسی
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 هایافته روش پژوهش  هدف پژوهش  عنوان پژوهش  نویسنده 

Shaterzadeh & 

Ghalandari, 2023 
طراحی محله با رویکرد شهر  

 دوستدار کودک

های  بررسی ویژگی

 کالبدی محلات 

های  تحلیل شاخ 

 فضایی و کالبدی 

تأکید بر حضورپذیری، نفوذپذیری و  

 هویت

Farrokhi & 

MofidiShemirani, 2023 

ریزی محلات دوستدار برنامه

 کودک

تدوین مدل مفهومی  

 محله 
 مطالعه اسنادی 

شش بعد کالبد، محیط، اجتما ،  

 ونقل، مسکن، مدیریتحمل

Sarvari & Khambari, 

2022 

شهر دوستدار کودک و  

 حضورپذیری کودکان )گرگان( 

بررسی مراجعه کودکان 

 ای به مراکز محله

میدانی )مشاهده و  

 پرسشنامه( 
 نقش مهم دسترسی و ایمنی مسیرها

Behtash & Sarlak, 2021 
ها با ساماندهی میدان گل 

 محوررویکرد کودک

توجه به نیازهای روانی 

 کودکان 

ای و کتابخانه

 هاتحلیل نمونه

طراحی ایمن موجب افزایش حضور  

 .شودکودکان می

Rahimi Kakeh Job & 

Shekari, 2020 
مشارکت کودکان در طراحی 

 محله سنندج 

بررسی نقش مشارکت  

 کودکان 
 روش مشارکتی

مشارکت موجب تقویت حق شهروندی  

 .شودگیری بهتر میو تصمیم

Mirzaei & Sayyad Arabi, 

2020 
 طراحی مرکز دوستدار کودک 

طراحی فضاهای خلاق 

 برای کودکان

تحلیل نیازها و 

 طراحی مفهومی 

فضاهای سیال باعث افزایش کنجکاوی 

 .شودو تحرک می

UNICEF, 2005 
چارچوب شهر دوستدار کودک 

(CFC) 

گذاری شهر سیاست

 دوستدار کودک
 تأکید بر مشارکت، دسترسی و ایمنی اسنادی و سیاستی

Chawla, 2002  شده رشد در جهانی شهری 
بررسی نقش مشارکت  

 کودکان 
 نظری

مشارکت موجب رشد اجتماعی و تعلق  

 .شودمی

Wang et al., 2025 
ای برای  دقیقه ۱5شهر 

 کودکان 

بررسی دسترسی محلی  

 و سلامت کودکان 
 میدانی

دسترسی بهتر موجب سلامت بیشتر  

 کودکان 

Mangone, 2018 
های طراحی شهری  استراتژی

 برای سلامت کودکان

نقش طراحی در سلامت  

 کودکان 
 تحلیلی

فضاهای سبز سلامت کودکان را بهبود  

 .دهدمی

 

 

توان دریافت که در حوزه بندی مطالعات پیشین میبا جمع

شهر دوستدار کودک و مشارکت کودکان در طراحی شهری،  

غلبه رویکردهای نظری   چند خلأ اساسی وجود دارد: نخست،

ویژه در ایران، های مفهومی، بهها و شاخ و تمرکز بر مدل

پیاده به  کمتر  محلات  که  واقعی  بستر  در  عملی  سازی 

به    .اندپرداخته  کودکان  نقش  بودن  محدود  دوم، 

پاسخدریافت یا  خدمات  فقدان کننده  و  پرسشنامه  دهنده 

آن فعال  ایدهمشارکت  مانند  فرآیندهایی  در  پردازی، ها 

محور با  سازی و ارزیابی؛ سوم، کمبود مطالعات محلهتصمیم

نتایج   مستقیم  تعمیم  امکان  عدم  و  بومی  رویکرد 

بینپژوهش زمینههای  به  اجتماعیالمللی  فرهنگی  -های 

روش میان  مؤثر  تلفیق  نبود  چهارم،  کیفی  ایران؛  های 

تحلیل و  نظاممشارکتی  در  های  ضعف  نهایت،  در  و  مند؛ 

دیدگاه شهری تبدیل  طراحی  راهکارهای  به  کودکان  های 

بر این اساس، پژوهش حاضر با تمرکز   .مشخ  و قابل اجرا

مبارک محله   رویکردی  اتخاذ  و  تهران  آبادحسین  -دآبابر 

  مستقیم   کردن  درگیر  با  کند می  تلاش  کاربردی،-مشارکتی

ها را  ساله در فرآیند طراحی، مشارکت آن  ۱۱تا    7  کودکان

 . آفرینی ارتقاء دهد از سط  مشاوره به هم

 

 

  مبانی نظری  -3
در   ریشه  کودک،  دوستدار  شهر   Unitedمفهوم 

Nations General Assembly, 1989    بر که  دارد 

های شهری، از جمله حق  تضمین حقوق کودکان در محیط 

تأکید   ایمنی  و  اساسی،  خدمات  به  دسترسی  مشارکت، 

 ,2  (UNICEF  (CFC)ابتکار شهر دوستدار کودک    .کند می

ریزی این مفهوم را به چارچوبی عملی برای برنامه  .(2005

محیط  ایجاد  بر  و  کرده  تبدیل  و  شهری  سالم  امن،  هایی 

این   .(Riggio, 2002)مشارکتی برای کودکان تمرکز دارد 

طور مفصل بسط داده چارچوب در منابع عملیاتی معاصر به

است راهنمایبه  . شده  کتاب  مثال،  با  مکان» عنوان  سازی 

ریزی کودکان و نوجوانان: رویکردهای مشارکتی برای برنامه

پایدار تجارب  (Derr et al, 2018)«  جوامع  با گردآوری   ،

بین گسترده موفق  طیف  ارائه  و  تکنیک المللی  از  های  ای 

مشارکتی، پلی میان مبانی نظری حقوق کودک و کاربست  

 . کندریزی شهری ایجاد میعملی آن در طراحی و برنامه

بینعلاوه تجربی  مطالعات  در  مانند  براین،  المللی 

های  هلند(، از شاخ )شده در آیندهوون  های انجامپژوهش

ها، فضاهای  اصلی خیابان  همحور در سه حیطمحیطی کودک

  .سبز و فضاهای بازی استفاده شده است
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ها بر اساس ابعاد دسترسی، ایمنی، کیفیت این شاخ 

عنوان ابزاری برای  اند و بهمحیطی و مشارکت طراحی شده

محیط بهبود  و  بهارزیابی  کودکان  برای  شهری  کار  های 

رشد  نظریه  .(Steenhuis et al., 2018) روندمی های 

نظریه  جمله  از  اجتماعی،  و  لِو شناختی  و  پیاژه  ژان  های 

  دهند های نظری این پژوهش را تشکیل میویگوتسکی، پایه

(Piaget, 1964).    ساله را    ۱۱تا    7رشد شناختی کودکان

دهد، جایی که کودکان  »عملیات عینی« قرار می  هدر مرحل

اما   دارند،  را  محیطی  مسائل  حل  و  منطقی  تفکر  توانایی 

ها را  این ویژگی، آن  .اندهمچنان به تجارب ملموس وابسته

فعالیت در  مشارکت  نقاشی،  برای  مانند  خلاقانه  های 

گفتماکت و  میسازی  مناسب  گروهی  کند  وگوهای 

(Shoari Nejad, 2011). 

بر نقش محیط اجتماعی در رشد شناختی  ویگوتسکی  

و   محیط  با  کودکان  تعامل  است  معتقد  و  دارد  تأکید 

ها  های اجتماعی آنبزرگسالان، یادگیری، خلاقیت و مهارت

این نظریه، استفاده   .(Vygotsky, 1978)  کندرا تقویت می

عنوان ابزاری برای تقویت رشد  های مشارکتی را بهاز کارگاه

می توجیه  مشارکت   هنظری  .(Berk,2018)  کندکودکان 

در   کودکان  کردن  درگیر  اهمیت  بر  چاولا  اجتماعی 

و  تعلق  حس  تقویت  برای  شهری  طراحی  فرآیندهای 

می تأکید  فعال  این   .(Chawla,2002)  کند شهروندی 

های کلیدی شهر  ها، مبنای تدوین شاخ ها و مدلنظریه 

، دسترسی، فضای سبز، مشارکت و  ایمنی)دوستدار کودک  

در این پژوهش هستند و برای تحلیل و طراحی محله غیره(  

   . اندکار گرفته شدهآباد بهحسین - آبادمبارک

، محورتوان بیان کرد که رویکرد کودکبر این اساس، می

می فراهم  را  پژوهش  ارزشی  و  هنجاری  آورد،  چارچوب 

ها  های رشد شناختی و اجتماعی، ظرفیتکه نظریهدرحالی

شیوه میو  تبیین  را  کودکان  مشارکت  این    .کنندهای  در 

نظریه بهمیان،  مشارکت،  و  های  هارت  نردبان  مدل  ویژه 

رویکردهای عملیاتی، سازوکار تحقق این مشارکت در فرآیند 

بنابراین، تلفیق این سه   .سازندطراحی شهری را مشخ  می

گیری چارچوب تحلیلی پژوهش  حوزه نظری، مبنای شکل

 . کندحاضر را فراهم می

 تعریف مشارکت کودکان  - 1-3

معنای حضور مشارکت کودکان در ط به  راحی شهری 

ریزی و خلق  آگاهانه، فعال و مؤثر آنان در فرآیندهای برنامه

نه  کودکان  آن  در  که  فرایندی  است؛  شهری  تنها  فضاهای 

می تصمیمشنیده  در  واقعی  نقش  بلکه  ایفا  شوند،  گیری 

آن  . کنندمی به  کودکان  میمشارکت  امکان  در  ها  دهد 

محیطشکل به  زندگیدهی  حس  های  و  باشند  مؤثر  شان 

ها تقویت  پذیری اجتماعی در آنمالکیت، تعلق و مسئولیت 

 . (Behzadi & Shokoohi Bidehendi, 2021) دشو

 اهمیت مشارکت کودکان - 2-3

مشارکت کودکان در فرآیندهای طراحی شهری، صرفاً 

ضرورتی حقوقی، دموکراتیک  یک روش کمکی نیست، بلکه

از منظر حقوقی، کنوانسیون حقوق کودک   .است و اکولوژیک

حق   مندی از محیطی سالم وو منشور سازمان ملل، حق بهره

را برای کودکان به   ابراز نظر در امور مربوط به آینده خود

ریزی شهری با مشارکت ، برنامهنی؛ بنابرااندرسمیت شناخته 

یک   بلکه  «انتخاب»کودکان   است «تکلیف»یک   نیست، 

(Wilhelmsen et al., 2023)  از غفلت  دیگر،  سوی  از 

ها و نیازهای کودکان در شهر، پیامدهای ملموسی خواسته 

مهم که  آندارد  در   ترین  مستقلمحدودیت  و   تحرک 

گذاری ناکافی در ایجاد فضاهای خلاقانه برای بازی  سرمایه

است   آنان  اجتماعی  تعامل   ,.Wilhelmsen et al) و 

2023). 

افزون بر تحکیم حقوق شهروندی کودک،    این مشارکت،

به   ها و خود کودکانکیفیت نهایی طرح  منافع متعددی برای

از یک سو، کودکان به دلیل تجربه مستقیم و   .همراه دارد

فضا، از  ایدهچشم فیزیکی  و  ارائه میاندازها  که هایی  دهند 

است بزرگسالان  تصور  از  تصمیمو می فراتر  به  سازی  تواند 

تر و حفاظت مؤثرتر از کودکان در  بهتر، ارائه خدمات مرتبط

بینجامد  ,Save the Children International) جامعه 

2005; Wilhelmsen et al., 2023).   

به مشارکت،  فرآیند  دیگر،  سوی  مهارت از  ها،  تقویت 

نفس عزت  افزایش  و  شایانی   توانمندسازی  کمک  کودکان 

شود که بدانیم اهمیت این امر زمانی دوچندان می  .کند می

کودکان و بزرگسالان بر اساس اندازه بدن، توانایی و تجربیات  

های  فراهمایی) های عمل متفاوتی  امکانات و دعوت متفاوت،

می متفاوت( درک  واحد  محیط  یک  در  حذف    .کنندرا 

ریزان را از توسعه فضاهایی که واقعاً  دیدگاه کودکان، برنامه

خواسته  باشد،  پاسخگوی  کودکان  ویژه  استفاده  شیوه  و  ها 

 ,.Gibson, 1979; Wilhelmsen et al) سازدمحروم می

روان.  (2023 ابعاد  دارای  کودکان  شناختی،  مشارکت 

اجتماعی و محیطی است که تأثیر مستقیم بر کیفیت زندگی  

 :شهری و احساس تعلق کودکان دارد

۱4۱ 
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جسمی،   • نیازهای  با  متناسب  فضاهای  ایجاد 

 عاطفی و اجتماعی آنان 

 پذیرینفس، خلاقیت و مسئولیت  به اعتماد ارتقا •

افزایش کیفیت فضاهای عمومی و کاهش ناهماهنگی بین  

نهایی   کاربر  و   Behzadi & Shokoohi)طراح 

Bidhendi, 2021; Stevenson, 2007). 

 مشارکتنردبان   - 3-3

عنوان ( به۱شکل  )مدل »نردبان مشارکت« راجر هارت  

چارچوب اصلی در ارزیابی میزان مشارکت کودکان معرفی  

عدم   .شودمی از  که  است  سط   هشت  شامل  مدل  این 

تصمیم و  کامل  مشارکت  تا  بین  مشارکت  مشترک  سازی 

 ;Arnstein, 1969)  گیردبزرگسال را در بر میکودک و  

Habibi et al., 2019).  

 

 
 نردبان مشارکت . 1شکل 

 (Ezatian, 2013; Habibi et al., 2019; Hart, 1992)منبع: 

 

اخلاقی برای کار  یک چارچوب  (  20۱8دِر و همکاران )

ارائه می پایهبا کودکان  بر  استوار دهند که  زیر  اصلی  های 

کسب آگاهانه است:  والدین،   رضایت  و  کودک  از 

فضایی محرمانگی حفظ ایجاد  خصوصی،  حریم  و   و  امن 

مهم و  قضاوت،  تضمینبدون  همه،  از  تأثیرگذاری  تر 

سطوح دیدگاه عینی از  تا  پروژه  نتایج  در  کودکان  های 

 مانند دکوراسیون( پرهیز شود)نمادین و تزئینی مشارکت  

(Derr et al., 2018 .) 

های  مدل نردبان مشارکت هارت مدل برای پوشش خلأ

هفتعملیاتی مدل  مانند  کودکان  مرحله تری  مشارکت  ای 

مدل که ریشه    این  .(Le-van et al., 2025) اندیافته توسعه  

تاریخی ویگوتسکی و نردبان هارت دارد،    - یدر نظریه فرهنگ 

گام فرآیند  یک  به  را  نظامبهمشارکت  و  تبدیل  گام  مند 

ای،  تحقیق زمینه (  ۱از:    اندعبارتمراحل این مدل    .کند می

آزمون (  4نگر،  توسعه پروژه پیش(  3تولید و بحث ایده،  (  2

ساخت و  (  ۶توسعه و تصویب اسناد پروژه،  (  5نمونه اولیه،  

تأکید  این مدل    . انطباق و توسعه فضا(  7نظارت مؤلف، و  

کند که مشارکت واقعی مستلزم عبور از مرحله مشاوره  می

شراکت حیطه  به  ورود   و  صرف و    همکاری، 

که کودکان    جایی .  است  IAP2 3مدل  طبق   توانمندسازی

گیری سهیم بوده و بازخورد مستمر درباره تبدیل  در تصمیم

 Le-van et) کنندمیهایشان به طرح نهایی دریافت  ایده

al., 2025). 

 های مشارکت کودکانروش  - 4-3

و همه  عمیق  به مشارکتی  نیل  از  برای  استفاده  جانبه، 

های خلاق، متناسب با سن و بافت فرهنگی  ترکیبی از روش 

 ,.Derr et al)   مانند  منابع معاصر  .کودکان ضروری است

دهند که  ارائه می  ها رافهرست جامعی از این روش (2018

 4شده توسط کودکتورهای رهبری  توان بهاز آن جمله می

روش عکاسی مشارکتی   برای درک تجربه ذهنی آنان از فضا،

خود    5فتوویس نگاه  از  مسائل  تحلیل  و  مستندسازی  برای 

کلاژینقشه کودکان، و  صوتی  ادراکات  ۶سازی  ثبت  برای 

مشارکتی  کارگاه و  حسی، طراحی  برای  7فشردههای 

 . ها اشاره کردحلآفرینی راههم

استفاده   مرحله،  هر  در  مشارکت  کردن  عملیاتی  برای 

ضروری است تا کودکان   هزینهو کم 8چندوجهیابزارهای   از

بر   .های مختلف بتوانند ابراز وجود کنندبا علایق و توانایی

، این ابزارها (Le-van et al., 2025) اساس تجارب موفق

 : شوند شامل موارد زیر می

شناسایی • مشارکتی،  برداری  نقشه :مرحله 

توصیف نقاشی  ,.Le-van et al) شدههای 

کودکان  (2025 توسط  عکاسی  فتوویس(،  )، 

 . یگویهای قصهکیت

ایده • تعاملی،   :پردازیمرحله  فورم  دیوارهای 

گیری با استیکر، استفاده های مقوایی رأیستون 

 . کد برای نظرسنجی QR از

طراحی • بلوکمدل :مرحله  با  چوبی،  سازی  های 

مواد   حتی  یا  بازیافتی  مواد  با  ماکت  ساخت 

مانند مارشملو و بیسکویت( برای درک  )خوراکی  

 . روابط فضایی در محیطی شاد
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های اولیه مقوایی در  ساخت نمونه :مرحله آزمون •

های خلوت( و استفاده از مانند غرفه) ابعاد واقعی  

 .های هنرینیکآنها در رویدادهایی مثل پیک

در   کلیدی  اصل  روش  یریکارگبهیک  تفسیر  ها،این 

اللفظی های کودکان است نه اجرای تحت بزرگسالان از ایده

 .(Le-van et al., 2025) آنها

باشد که    یاگونهبه  دی انتخاب روش مشارکت کودکان با

ب  تنهانه بلکه    هادگاهید   یفرد  انی امکان  کند،  فراهم  را 

نظرهمان که  اجتماع   یگوتسکیو  هیطور  تعامل    د یتأک  یبر 

مذاکره و ساخت مشترک معنا   ،یجمع یریادگیدارد، بستر 

  ک یدر    توانیها را ماساس، روش  نیبر ا  .دینما  جادیا  زیرا ن

و    ینهاد  یندهایتا فرآ  میو مستق  یشخص  یاز ابزارها  فیط

 . کرد یبنددسته  یگروه

 ؛ سازیگویی، عکاسی، بازی و مدلنقاشی، قصه •

کارگاه • تشکیل مصاحبه،  و  مشارکتی  های 

 ؛ شوراهای کودکان

انعطاف • ابزارهای  از  بیان  استفاده  برای  پذیر 

ویژه برای کودکان  ها به شیوه غیرکلامی، بهدیدگاه

توانایی متفاوتبا   ,iltus & Hart)  های 

 .(Habibi et al., 2019؛2003

مشارکت کودکان در چارچوب شهر دوستدار   - 5-3

 کودک

ملل  ونی کنوانس سازمان  کودک  شهر    9حقوق  برنامه  و 

کودکان در امور   ( بر مشارکت فعالCFC)دوستدار کودک  

تنها حق کودکان است؛ مشارکت نه  نیدارد. ا  دیتأک  یشهر

در شهرها    ی زندگ  تیفیو ک  یداری ارتقا پا  یبرا  یبلکه ابزار

                 (.UNICEF, 2005  ؛ Riggio, 2002)  رودیبه شمار م

 ،یطراح  تیفیبر بهبود ککودکان، علاوه  ی عمشارکت واق

  ی هامدل  یسازادهیدارد. تجربه پ   یملموس  یاجتماع   راتیتأث

ا  یمشارکت   کاهش  منجر به  ند یفرآ  نی نشان داده است که 

با   شده یطراح فضاهای در (سمی)وندال خرابکاریتوجه  قابل 

م کاربران  به   شود، یمشارکت  نوجوانان  و  کودکان  که  چرا 

م  لیدل نو  تیالکحس  هم  فضا  ،یسندگیو  شده  جادیا  یاز 

  گران یآن توسط د  بیدر قبال تخر  یو حت  کنندیمراقبت م

م نشان  در  (.  Le-van et al., 2025)  دهندیواکنش 

بینپروژه عملی  کودکهای  »مسیر  مانند  در    «المللی 

های  ، از روش ۱۱در بریستول  «بازی در خیابان»و  ۱0آمستردام

این تجربیات نشان   .استفاده شده استمختلفی  مشارکتی  

منجر به افزایش حس    تنهانهدهد که مشارکت کودکان  می

می امنیت  و  میتعلق  بلکه  تحرک  شود،  الگوهای  تواند 

بخشد بهبود  نیز  را  کودکانه   & Wassenberg)  مستقل 

Milder, 2008) . 

 ی تحقق عمل  یسوبه  ینظر  ی ، حرکت از مبانوجود  نیا  با

همراه بوده    ییهادوستدار کودک همواره با چالش  یشهرها

که مشارکت کودکان اغلب    دهند یها نشان م است. پژوهش

  ی هادگاهیو د   شودیمحدود م   ن یو نماد  یصور  یابه مشاوره

به ارز  یزمان  ژهیوآنان،  با  تضا  یکارشناس  یهایابیکه    د در 

 ,.Mansfield et al)  شودیگرفته نم  یباشد، چندان جد

2021; Wilhelmsen et al., 2023ی کردیرو  ن،ی(. همچن  

فضاها به  را  کودکان  حضور  صرفاً  پ   یکه    ش یاز 

زم  یاشدهی طراح م  یباز  ی هانیمانند    کند، یمحدود 

  ن یشهر را واقعاً »دوستدار کودک« کند، چرا که ا  تواندینم

شهر و  یبوده و کودکان را از بدنه اصل داکنندهفضاها ذاتاً ج

اجتماع مگسترده  یتعاملات  جدا   ,Lange)  سازدیتر 

2018; Wilhelmsen et al.  2023بنابرا   کرد یرو  ن،ی(. 

شهر  ن،ینو کل  یخلق  در  که   حضور،  امکان  خود  تیاست 

 را فراهم آورد.   دکانکو ممستقی تجربه و 2۱مستقل تحرک

دهد کاهش تحرک مستقل کودکان  تحقیقات نشان می

نگرانی والدین    و  در شهرها عمدتاً ناشی از ترافیک سنگین

است تصادفات  و  اجتماعی  خطرات   ;Barker, 2003) از 

Wilhelmsen et al., 2023)ریزی شهری ، برنامهنی؛ بنابرا

رفته    «های امنجزیره»دوستدار کودک باید فراتر از ایجاد  

طراحی به  جذاب» و  و  ایمن  فضاهای   «کریدورهای  که 

  .کنند، بپردازدمختلف زندگی کودکان را به هم متصل می

(Zhang et al., 2020; Wilhelmsen et al., 2023) . 

مطرح     مباحث  به  توجه  بهبا  ارتباط شده،  تبیین  منظور 

شاخ  نظری،  مبانی  استخراج میان  فرآیند  های  و  شده 

مشارکت کودکان در طراحی شهری، مدل مفهومی پژوهش  

ارائه شده است2)در شکل   دهد که  این مدل نشان می  .( 

استخراج شاخ  چگونه چارچوب  به  نظری  های شهر  های 

این شاخ  ادامه،  در  و  ها در  دوستدار کودک منجر شده 

 . گیرندبستر فرآیندهای مشارکتی مورد استفاده قرار می
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 مدل مفهومی پژوهش . 2شکل 

 

 روش پژوهش    -4

 پژوهش ماهیت و نوع  - 1-4

از نظر ماهیت،  و    از نظر هدف، کاربردیپژوهش حاضر  

است)ترکیبی   غلبه کیفی  با  تولید    آمیخته(  بر  تأکید  با  و 

کودکان  داده با  مستقیم  تعامل  طریق  از  تفسیری  های 

های مشارکتی  در این چارچوب، کارگاه  .طراحی شده است

عنوان وگوهای گروهی( بهسازی و گفتشامل نقاشی، ماکت)

 . ها در نظر گرفته شدندهسته اصلی تولید داده

های ساده و توصیفی  در کنار این رویکرد، از پرسشنامه 

ادراکی به الگوهای  اولیه  شناسایی  برای  مکمل  ابزار  عنوان 

عنوان مبنای  ها نه بهاین داده  .کودکان و والدین استفاده شد 

به بلکه  نهایی،  غنیتحلیل  و  هدایت  فرآیند  منظور  سازی 

استخراج طراحی کارگاه افزایش دقت در  و  مشارکتی  های 

 .مضامین کیفی به کار گرفته شدند 

روش منطق  یک  بنابراین،  بر  مبتنی  پژوهش  شناسی 

های کمی  است که در آن دادهکیفی  طراحی آمیخته با غلبه  

های عمیق کیفی را ایفا  ساز تحلیلنقش پشتیبان و زمینه

 . کنندمی

به   کودکان  مشارکت  تقلیل  از  پرهیز  با  رویکرد،  این 

های کمی، تلاش دارد تا تجربه زیسته و ادراک فضایی داده

 . های کیفی عمیق بازنمایی کندها را در قالب دادهآن 

 

 هاماهیت داده - 2-4

 :های پژوهش شامل دو دسته اصلی استداده

کیفیداده • از کارگاه :های  های مشارکتی،  حاصل 

ماکتنقاشی گفتها،  و  ها،  گروهی  وگوهای 

 . مشاهدات میدانی

های توصیفی  حاصل از پرسشنامه :های کمی داده •

الگوهای   شناسایی  برای  که  والدین،  و  کودکان 

 . انداولیه مورد استفاده قرار گرفته 

 هاهای گردآوری دادهروش  - 3-4

های اسنادی و میدانی  در این پژوهش، از ترکیب روش

 :استفاده شده است

اسنادی مطالعات  و  به:  الف(  نظری  مبانی  تدوین  منظور 

شاخ   علمی،  استخراج  منابع  کودک،  دوستدار  شهر  های 

 . مقالات و تجارب جهانی مورد بررسی قرار گرفت

برداشت میدانیب(  و  :  های  عکاسی  مشاهده،  شامل 

بهمصاحبه  مدارس،  مدیران  و  ساکنان  با  اولیه  منظور های 

 .های کالبدی و اجتماعی محلهشناخت ویژگی

عنوان هسته اصلی به(:  روش اصلی)های مشارکتی  ج( کارگاه

داده ماکتتولید  نقاشی،  شامل  گفتها،  و  وگوهای  سازی 

 . گروهی با کودکان
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پرسشنامه   مکمل)د(  جمع (:  روش  دادهبرای  های  آوری 

فرآیند   هدایت  و  والدین  و  کودکان  از  اولیه  توصیفی 

 . مشارکتی

 گیریروش نمونه  - 4-4

کودکان   شامل  آماری  محله    ۱۱تا    7جامعه  ساله 

و  حسین  - آبادمبارک محلهآباد  ساکنان    . بود  سایر 

بهنمونه  تعیین   گیری  جهت  و  شد  انجام  هدفمند  صورت 

با ضریب خطای   از فرمول کوکران  درصد    ۱0حجم نمونه 

برای جامعه آماری کودکان با جمعیت    .استفاده شده است

تعداد    3,۶00 به  94نفر،  گردیدنفر  انتخاب  نمونه    . عنوان 

برای جامعه ساکنان محله که پس از کسر جمعیت کودکان،  

می  59,۱73 باقی  به  9۶ماند،  نفر  آماری نفر  نمونه  عنوان 

  . شدمدیر نظرسنجی    ۱9از همه  و    مورد بررسی قرار گرفتند

و    در کودکان  در  مشارکت  بالای  تمایل  علت  به  نهایت 

پرکردن   ۱00و    کودک   ۱85ساکنان   برای  بزرگسال 

 . پرسشنامه همکاری کردند

کیفنمونه  • هدفمند  بهی:  گیری  داوطلبانه  صورت   . و 

محله،   مدارس  در  همایشی  برگزاری  از  پس 

نام  های مشارکتی ثبتکودکان داوطلب در کارگاه

 . ندکرد

بر اساس فرمول کوکران با خطای  ی:  گیری کمنمونه 

 .درصد ۱0

 مراحل اجرای پژوهش  - 5-4
 ایمطالعات اسنادی و کتابخانه -1-5-4

شناسایی   و  نظری  مبانی  تدوین  برای  نخست،  گام  در 

های شهر دوستدار کودک، از روش مطالعات اسنادی  شاخ 

منابع علمی، مقالات داخلی و خارجی، و تجارب    .استفاده شد

بررسی   کودک  دوستدار  شهری  طراحی  زمینه  در  جهانی 

های  این مرحله به استخراج چارچوب نظری و شاخ   . شدند

کلیدی مانند ایمنی، دسترسی، فضای سبز و مشارکت کمک 

 .کرد

 های میدانیبرداشت -2-5-4

ویژگی شناخت  محله برای  اجتماعی  و  کالبدی  های 

های میدانی شامل مشاهده،  آباد، برداشتحسین  - آبادمبارک

مصاحبه و  مدارس عکاسی  مدیران  و  ساکنان  با  اولیه  های 

شد پتانسیل  .انجام  شناسایی  به  مرحله  مانند  )ها  این 

مانند  ) ها  الدوله( و چالشهای موجود و عمارت عینبوستان 

 . ترافیک سنگین و کمبود مسیرهای ایمن( کمک کرد

 

 هاآوری دادهجمع -3-5-4

 های مشارکتی( کارگاه الف
با  کارگاه پژوهش،  این  محوری  بخش  مشارکتی،  های 

ایده استخراج  و  کودکان  فعال  مشارکت  جلب  های  هدف 

ها به دلیل توانایی  این کارگاه  .ها طراحی شدند خلاقانه آن

ایده۱۱تا    7کودکان   بیان  در  ابزارهای ساله  طریق  از  ها 

ماکت)ملموس   و  نقاشی  در  مانند  منطقی  تفکر  و  سازی( 

عملیات   بهPiaget, 1964)عینی  مرحلۀ  روشی   عنوان(، 

ها در دو سط  برگزار شدند  این کارگاه  .مؤثر انتخاب شدند

ها در ایجاد فضایی برای تعامل مستقیم کودکان  و اهمیت آن

ها  با فرآیند طراحی، تقویت حس تعلق و توانمندسازی آن

   .برای مشارکت در مسائل شهری بود

 هاآوری دیدگاه و جمع کودکان سازی: حساس 1سطح 

مجمو ،   کارگاه  ۱82در  در  اول  کودک  سط   های 

سازی کودکان نسبت آگاه  ها این کارگاه   هدف   . شرکت کردند

آن  درک  تقویت  محله،  محیط  و  به  عمومی  فضاهای  از  ها 

 .است ایجاد زبان مشترک با پژوهشگر

 ها:فعالیت

در   صورت انفرادی و سپس  به  نقاشی گروهی: کودکان

محله هایی از  نفره تشویق شدند تا نقاشی  7تا    5های  گروه

تا مسیر خانه ها خواسته شد  از آن  . ترسیم کنندزندگی خود  

ها،  پارک  فضاهایی مانندو    به تصویر بکشند  تا مدرسه خود را

 . در آن نشان بدهند های بازی راها و مکانخیابان

وگو با سؤالاتی مانند  وگوهای گروهی: جلسات گفتگفت

کند؟«  »چه چیزی در محله شما را خوشحال یا ناراحت می

ها و معابر ناامن( و  مانند زباله)کودکان مشکلات    .برگزار شد

خود  ایده زمین)های  مطرح مانند  را  خلاقانه(  بازی  های 

 . کردند

به تا  کرد  کمک  کودکان  به  مرحله  کاربران این  عنوان 

صورت آزادانه   های خود را بهاصلی فضاهای عمومی، دیدگاه

کنند گفت  . بیان  و  نقاشی  از  و  استفاده  زبانی  موانع  وگو، 

شناختی را کاهش داد و کودکان را به مشارکت فعال تشویق 

ترافیک   .کرد نظیر  مشکلاتی  از  مرحله  این  در  کودکان 

زیرساخت نبود  خطسنگین،  مانند  ایمنی  عابر  های  کشی 

چراغ  پیاده  پیادهیی،  راهنماو  فضاهای    ،روهاخرابی  کمبود 

 . یاد کردند و نقاط تاریک و ترسناک، بازی متنو 

 پردازی : طراحی و ایده 2سطح 

شرکت    دومهای سط   کودک در کارگاه  7۱در مجمو ،  

توانمندسازی کودکان برای ارائه   هااین کارگاه  هدف   .کردند
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عمومی   فضاهای  بهبود  برای  خلاقانه  و  عملی  راهکارهای 

 .است محله

 ها:فعالیت

آموزش مفاهیم ساده شهرسازی:  ایجاد زبان مشترک با  

ایمنی  مسیرهای پیاده،  کروکی،  کودکان با مفاهیمی مانند  

امنیت،   شهریو  خوانایی  مبلمان  و    و  تصاویر  طریق  از 

   .توضیحات ساده آشنا شدند

های  های کوچک، نقشهترسیم کروکی: کودکان در گروه

های پیشنهادی برای  ای از محله ترسیم کردند و مکانساده

دوچرخه پارک مسیرهای  المانها،  و  را سواری  بازی  های 

   .مشخ  کردند

ساده  ماکت مواد  از  استفاده  با  کودکان  مقوا،  )سازی: 

ماکت بازیافتی(  مواد  و  پلاستیک،  فضاهای  چوب،  از  هایی 

ساختند خود  ماکت  .پیشنهادی  الماناین  شامل  هایی  ها 

پارک و  ،  ، مسیر دوچرخهنماهاهای درختی، آبمانند خانه

 . های مشارکتی بودو باغچهفضای سبز، مبلمان مناسب 

به   منفعل  نقش  از  را  کودکان  مرحله  این 

کردمشارکت تبدیل  فعال  ترسیم  ماکت  .کنندگان  و  سازی 

آن به  ایدهکروکی  تا  داد  امکان  بهها  را  خود  صورت   های 

قابل و  کنندملموس  ارائه  شهری  طراحان  برای  این    .فهم 

را  محله  به  نسبت  کودکان  مالکیت  و  تعلق  حس  فرآیند، 

آن زیرا  کرد،  ایدهتقویت  کردند  احساس  در  ها  هایشان 

 .دهی به محیط تأثیرگذار استشکل

از رنگ استفاده  پیشنهاد  های شاد در مبلمان  کودکان 

ها و  شهری و مسیرها، ایجاد فضاهای سبز گسترده با پارک

روی و  های مشارکتی، و طراحی مسیرهای ایمن پیادهباغچه

دادنددوچرخه  را  بازی آن  .سواری  فضاهای  خواستار  ها 

عابر پیادههمچنین، تقویت ایمنی با خط،  خلاقانه   و   کشی 

ها  تابلوهای راهنمایی، روشنایی مناسب، و قراردادن کتابخانه

 . شدند محورو مراکز درمانی کودک

ایده کارگاه،  پایان  در  در  حضور های  با  نمایشگاهی 

کوچک  شهرسازان  از  و  شد  گذاشته  نمایش  به  مسئولین 

شد  اعتماد  . تقدیر  حس  فعالیت  و    به  این  حس  نفس 

 .ها را تقویت کردپذیری آنمسئولیت 

ها در مدارس محلی محله  ها: کارگاهدهی کارگاهسازمان

کودک   ۱82  .ساعت طول کشید  2برگزار شدند و هر کارگاه  

از طریق همایش اولیه در مدارس انتخاب شدند(  )داوطلب  

حساس   4)جلسه    8در   و  جلسه  طراحی(   4سازی  جلسه 

کردند روان  مدارسمربیان    . شرکت  در    سشناو  کودک 

فرآیند تعامل با کودکان و ثبت  ها حضور داشتند تا  کارگاه

 . درستی انجام شود ها بهداده

 ( پرسشنامه ب 

تا    7ای با سؤالات باز و بسته برای کودکان  پرسشنامه

دیدگاه۱۱ تا  شد  طراحی  والدین  و  آنساله  درباره  های  ها 

 .آوری شودفضاهای عمومی، ایمنی معابر و نیازهایشان جمع

جمع پرسشنامه برای  دیدگاهها  و  آوری  کودکان  اولیه  های 

 . صورت توصیفی بررسی شدند والدین به

 هاتحلیل داده روش  - 4-5-4

داده محتوای تحلیل  تحلیل  رویکرد  با  کیفی  های 

شدهدایت انجام  وجود   .شده  دلیل  به  رویکرد  این 

گردیدشاخ  انتخاب  کودک  دوستدار  شهر  واحد    . های 

عبارت استخراج تحلیل،  معنادار  گفتهای  از  وگوهای  شده 

عناصر   فعالیت،  حین  کودکان  شفاهی  توضیحات  گروهی، 

 . ها بودها و اجزای ماکتترسیمی در نقاشی

ابتدا واحدهای معنایی شناسایی و کدگذاری اولیه انجام 

به   پژوهش  نظری  چارچوب  اساس  بر  کدها  سپس  شد؛ 

برای جنبه کمی    . بندی گردیدندها طبقهها و زیرمقوله مقوله 

اولویت تا  شد  محاسبه  کد  هر  فراوانی  محتوا،  های  تحلیل 

گرددادراک  مشخ   کودکان  توسط  مراحل   . شده  تمامی 

 . انجام گرفت MAXQDA افزارتحلیل با نرم

یافته پایایی  و  اعتبار  تضمین  تکنیکبرای  از    ها، 

دادهجانبهسه  نقاشی،  )ها  سازی  از  حاصل  اطلاعات  ترکیب 

گفتماکت استفاده  سازی،  پرسشنامه(،  و  گروهی  وگوهای 

   .شد

نرمداده از  استفاده  با  پرسشنامه  از  حاصل   افزارهای 

SPSS  صورت آمار توصیفی تحلیل شدند و به . 

های کیفی و کمی  در نهایت، نتایج حاصل از تحلیل داده

دهی  سازمان SWOT صورت تلفیقی در چارچوب تحلیل  به

ها و تهدیدهای محله از شدند تا نقاط قوت، ضعف، فرصت

 . منظر کودکان و ساکنان شناسایی و تبیین گردد

 تدوین پیشنهادات طراحی -5-5-4

های کمی و  ها و نتایج تحلیلهای کودکان از کارگاهایده

این اصول شامل ایجاد    .کیفی به اصول طراحی تبدیل شدند

سواری، فضاهای سبز  روی و دوچرخه مسیرهای ایمن پیاده

  . بودندو امنیت  گسترده، مبلمان شهری متناسب با کودکان  

در قالب دو آلترناتیو طراحی ارائه و با امتیازدهی    شنهادهایپ 

  . های شهر دوستدار کودک ارزیابی شدندبر اساس شاخ 

 .عنوان طرح نهایی برای محله انتخاب شدآلترناتیو برتر به 
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 ابزارهای پژوهش  - 6-4

های کمی از کودکان و  آوری دادهپرسشنامه: برای جمع 

 . والدین

ماکتکارگاه نقاشی،  شامل  مشارکتی:  و  های  سازی 

 . های کیفیآوری دادهوگوهای گروهی برای جمع گفت

و   کالبدی  وضعیت  تحلیل  برای  میدانی:  مشاهدات 

 .اجتماعی محله

ها و شناسایی  : برای بررسی کیفی دادهSWOTتحلیل  

 . هاها و چالشپتانسیل

های اولیه کودکان  آوری دیدگاهها برای جمعپرسشنامه

به والدین  شدند  و  بررسی  توصیفی  های  کارگاه  .صورت 

سازی، فضایی خلاقانه  مشارکتی با استفاده از نقاشی و ماکت

دیدگاه تا  کرد  فراهم  کودکان  درباره  برای  را  خود  های 

   .فضاهای عمومی محله بیان کنند 

 همکاری با شهرداری  - 7-4

ترین ارکان این پژوهش، همکاری نزدیک با  یکی از مهم

های  در محله   3تهران و شهرداری ناحیه    4شهرداری منطقه  

این همکاری نقش کلیدی در    .آباد بودآباد و مبارکحسین 

اجرای مراحل مختلف فرآیند مشارکتی با کودکان و سایر  

 .نفعان داشتذی

و  محله  در  حضور  با  پژوهشگر  ابتدایی،  مراحل  در 

، طرح  3برگزاری جلسات اولیه با مسئولان شهرداری ناحیه 

اولیه،   بازخوردهای  دریافت  با  و  کرد  معرفی  را  پروژه  کلی 

شد فراهم  پژوهش  اجرای  برای  لازم  همچنین   . زمینه 

مدارس  مدیران  و  شهرداری  اجتماعی  بخش  با  جلساتی 

ها از اهداف پژوهش آگاه شوند و همکاری  برگزار شد تا آن

 . خود را در فرایند مشارکتی اعلام کنند

با   ایجاد    کردنفراهمشهرداری  و  مدارس  به  دسترسی 

های  ها و کارگاههماهنگی با مدیران، امکان برگزاری همایش

کرد فراهم  را  کودکان  برای  جلسات،    . مشارکتی  این  در 

کودکان   و  شد  داده  توضی   کودکان  برای  پروژه  اهداف 

کارگاه در  شرکت  برای  ثبتداوطلب  کردندها  حضور   .نام 

معرفی   برای  همایشی  شد  باعث  فرآیند  این  در  شهرداری 

کارگاه و  آن که    برگزار شود  2و    ۱های سط   طرح  ها  در 

نقشه نقاشی،  مانند  ابزارهایی  با  ساخت کودکان  و  کشی 

 . های خود را ارائه کردندها و ایدهماکت، دیدگاه

برگزاری  برای  لازم  همکاری  شهرداری  نهایت،  در 

در این نمایشگاه که    .نمایشگاه آثار کودکان را نیز فراهم کرد

عین عمارت  به  در  کودکان  آثار خلاقانه  شد،  برگزار  الدوله 

  . نمایش گذاشته شد و مسئولین شهری از آن بازدید کردند

امکان تقدیر از مشارکت کودکان را فراهم    تنهانهاین رویداد  

ها در بهبود محیط  کرد، بلکه اهمیت حضور و مشارکت آن

 . شهری را به نمایش گذاشت

، همراهی شهرداری از مراحل اولیه تا نهایی  یطورکلبه

پروژه، از آشنایی با محله و جلب همکاری مدارس گرفته تا  

کننده موفقیت ها و نمایشگاه، تضمین پشتیبانی از کارگاه

مندی کودکان از محیطی خلاقانه  فرآیند مشارکتی و بهره

 . و مشارکتی بود

 

   مورد پژوهشمعرفی محدوده    -5
در شمال شرق    (3)شکل    آبادحسین  - دآبامحله مبارک

  . عنوان عرصه مورد مطالعه این پژوهش انتخاب شد تهران، به

هایی چون دسترسی به پارک  این محله با دارا بودن ویژگی

از  اصلی،  بزرگراه  چندین  و  مترو  ایستگاه  لویزان،  جنگلی 

ارتباطی هم  مناسبی موقعیت  اما  است،  با  برخوردار  زمان 

کمبود چالش صوتی،  آلودگی  سنگین،  ترافیک  نظیر  هایی 

فضاهای بازی باکیفیت و ناامنی معابر برای کودکان مواجه 

پایه چند دلیل کلیدی صورت   .است بر  این محله  انتخاب 

های مسکونی متداول  بافت شباهت محله بهگرفت: نخست، 

فرصت از  ترکیبی  با  دوم،  تهران  مشابه؛  مشکلات  و  ها 

به آن  انتخاب  و  نهادی  طرح پشتیبانی  پایلوت  های  عنوان 

منطقه   شهرداری  توسط  کودک«  امکان    4»دوستدار  که 

کرد؛  همکاری عملی و اجرایی شدن پیشنهادات را فراهم می

پتانسیل  بین  مانند  )های محیطی  سوم، وجود تضاد آشکار 

مانند محصور شدن با )فضاهای سبز موجود( و موانع جدی  

ایدهشریان بستری  به  را  آن  که  پرترافیک(  برای  های  آل 

های خلاقانه  حلآزمون رویکردهای مشارکتی و طراحی راه 

 . سازدبدل می
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 محدوده مطالعاتی پژوهش  .3شکل 

 

 های پژوهش و بحثیافته  -6
های محله  ها و ضعفدر کارگاه سط  اول، کودکان قوت

  را بیان کردند و در کارگاه سط  دوم، آرزوها و پیشنهادهای 

وگوهای  ها و گفتکودکان در نقاشی  .طراحی خود را ارائه دادند

 . تصویر کشیدندترین مشکلات محله را به  کارگاه سط  اول، مهم 
 

 
 نمونه نقاشی کودکان از نقاط تاریک محله  .4شکل 

 
 

 
 نمونه نقاشی کودکان از وضعیت موجود خیابان و ترافیک  .5شکل 

 

تحلیل  یافته  نتایج  جدولاین  قالب  در   SWOT ها 

ت:خلاصه شده اس

 های پژوهش یافته .2جدول  
 تهدیدها  ها فرصت هاضعف هاقوت شاخص 

ایمنی در 

خیابان و آزادی  

 تردد 

کشی عابرپیاده وجود خط

و دسترسی به سه  

 بزرگراه اصلی 

ترافیک سنگین و سرعت بالا در  

های منتهی به مدارس، عرض  خیابان 

انداز، روها، چاله و دستکم پیاده 

 کمبود چراغ راهنمایی 

سازی ترافیک، نصب آرامامکان 

کاهنده سرعت، ایجاد مسیرهای 

 ایمن جایگزین 

تصادفات، کاهش   افزایش خطر

فعالیت فیزیکی و استقلال حرکتی  

 کودکان 

 امنیت
حضور والدین داوطلب  

 در نقش مراقبت 

نقاط تاریک، ضعف روشنایی، فضاهای  

 رهاشده و متروکه 

افزایش نظارت اجتماعی، امکان 

 ای بازطراحی فضاها، گشت محله

خطر  تأثیرات روانی منفی، خطر 

 برایمحدودیت تردد ایجاد 

 دختران، خطر بزهکاری

مبلمان شهری 

متناسب با 

 کودکان

کیفیت قابل قبول در  

 های اصلیپارک

با قد مبلمان عدم تناسب ابعاد 

کودکان، فرسودگی تجهیزات بازی، 

 کمبود آبخوری و سایبان 

مشارکت کودکان در امکان 

ارتقای و  طراحی مبلمان

 استانداردهای طراحی 

کاهش  و آسیب جسمیخطر 

 حضور کودکان در فضاهای عمومی 

کفسازی  

 روهاپیاده

تمایل کودکان به 

کفسازی رنگی، کیفیت  

 مناسب پارک صدف 

ناهمواری، آسفالت نامناسب، سطوح  

 سط غیرهم 

استفاده از رنگ و  امکان 

 کفسازی یکپارچه و  سنگفرش

دیدگی و محدودیت خطر آسیب

 فعالیت حرکتی کودکان

زیرساخت 

مسیرهای 

پیاده و 

 دوچرخه 

علاقه شدید کودکان به 

 سواریدوچرخه

نبود مسیر اختصاصی دوچرخه،  

 تداخل با خودروها، شیب تند

ایجاد مسیرهای  امکان 

شده ایمن، پارکینگ تفکیک

 دوچرخه

کاهش فعالیت فیزیکی و  خطر 

 استقلال حرکتی 

 خوانایی محیط 
آشنایی نسبی کودکان با  

ساختار محله و نقاط  

 مرجع

 کمبود تابلو در ارتفا  مناسب کودکان 
آمیزی مسیرها، نصب  رنگامکان 

 محورتابلو و نقشه کودک

دشواری مسیریابی برای  معضل 

 کودکان 
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 تهدیدها  ها فرصت هاضعف هاقوت شاخص 

مشارکت  

 کودکان

تمایل بالای کودکان  

 به مشارکت( % 75/ 7)

عدم آشنایی با مفاهیم شهرسازی، 

 کمبود زیرساخت مشارکت

گیری از خلاقیت  بهره امکان 

ها و  کودکان، برگزاری جشنواره 

 هاکارگاه 

مقاومت مدیران، عدم اجرای  امکان 

 ها و کاهش انگیزه ایده 

 محیط سالم 
سیستم مکانیزه  

 آوری زباله جمع 

آلودگی صوتی و هوایی ناشی از  

 ترافیک، کمبود سطل زباله

ارتقای فرهنگ امکان 

 محیطی با کمک کودکان زیست

تشدید آلودگی، آسیب به سلامت  

 جسمی و روانی کودکان

دسترسی به 

امکانات و  

 خدمات

وجود مراکز تجاری،  

 هافرهنگی، مترو و پارک

کمبود مراکز درمانی، ورزشی و  

 کتابخانه، توزیع نامتوازن خدمات 

محور،  توسعه مراکز کودکامکان 

 ای محلهونقل درونبهبود حمل

نابرابری دسترسی،  خطر افزایش 

 تغییر کاربری فضاها به تجاری 

دسترسی به 

 فضای سبز 

ها و دسترسی تعدد پارک 

 نسبتاً خوب

توزیع نامتوازن، ضعف نگهداری و 

 امکانات

ها، ارتقای کیفیت پارکامکان 

 های مشارکتی ایجاد باغچه 

کاهش استفاده کودکان به امکان 

 دلیل کمبود امکانات 

ونقل حمل

 عمومی

وجود مترو، اتوبوس و  

 تاکسی 

ها و ارتفا  سوار  عدم تناسب ایستگاه 

 شدن با کودکان 
 هابهبود زیرساخت ایستگاه امکان 

محدودیت استقلال  خطر افزایش 

 حرکتی کودکان

فضاهای بازی و 

 تفریحی 

وجود بوستان صدف و 

 امکانات اولیه

کمبود تنو ، فرسودگی تجهیزات،  

 نبود فضای سرپوشیده 

ایجاد فضاهای بازی  امکان 

 خلاقانه و چندمنظوره

های حرکتی و مهارت  خطر کاهش

کودکان جای  %  ۱5/ ۱اجتماعی )

 بازی ندارند( 

نزدیکی  

 مدارس 
 وجود مدارس متعدد

دسترسی نامناسب جنوب محله،  

 مسیرهای ناامن

طراحی مسیرهای ایمن امکان 

 سازی ترافیک مدرسه، آرام
 

 

ایده کودکان  آرزوهای خود  در کارگاه سط  دوم،  و  ها 

پیشنهادهای غالب شامل    . آل را بیان کردندبرای محله ایده

پیادهایجاد   رنگارنگ  و  ایمن  و  مسیرهای  روی 

  و   سواری، طراحی فضاهای بازی طبیعی و خلاقانهدوچرخه 

کودک مقیاس  در  شهری  پیشنهادها    .مبلمان  این 

ها از نیازهای واقعی  دهنده خلاقیت کودکان و درک آننشان

  .خود است

 
 سبز نمونه ماکت پیشنهادی فضای بازی  .6شکل       

 

 
 کودکان پیشنهادی  مبلمان نمونه  .7شکل   

کارگیری رویکرد مشارکتی مستقیم با  این پژوهش با به

و    ۱۱تا    7کودکان   فعال  مشارکت  که  داد  نشان  ساله، 

تولید دانش طراحی شهری ابزارمحور کودکان می به  تواند 

شود منجر  محله  مقیاس  داخلی    .در  مطالعات  برخلاف 

شاخ  شناسایی  بر  عمدتاً  که  شهر پیشین  کالبدی  های 

اند  های نظری تمرکز داشته دوستدار کودک یا ارائه چارچوب 
(Zarifianmehr & Ghalandari, 2022; 

Shaterzadeh & Ghalandari, 2023; Farokhi et al., 

موقعیت (2023 از  کودکان  گذار  با  حاضر  پژوهش   ،

»هم»اطلا   به  در  رسان«  موجود  مهم  خلأ  فضا،  آفرین« 

 . ادبیات داخلی را پر کرده است

پژوهش با  مقایسه  در  مطالعه  این  رحیمی   نتایج 

 ,Rahimi Kakeh Job & Shekari)  جوب و شکاریکاکه

که مشارکت را در سط  بیان دیدگاه و تقویت حس    (2020

تری از مشارکت را نشان  تعلق بررسی کرده بود، سط  عمیق

نه  . دهدمی پژوهش  این  در  مشکلاتکودکان  را    تنها 

قابل   و  مشخ   فضایی  راهکارهای  بلکه  کردند،  شناسایی 

مانند مسیرهای ایمن پیاده و دوچرخه، فضاهای بازی )اجرا 

ارائه دادندحسی و مبلمان کودکهای  طبیعی، باغ   . محور( 

به پژوهش  حرکت  بیانگر  امر  بالاتر این  سطوح  سوی 

 ,Hart)»همکاری« و »توانمندسازی« در نردبان مشارکت  

بر  .است  (1992 کودکان  تأکید  بازی   همچنین،  فضاهای 

 ,Mangone)دِر و همکاران و منگون   هایطبیعی با یافته

2018; Derr et al, 2018  )  همخوانی دارد، اما وجه تمایز
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 الحسابیشکری و علی

 

بومی پژوهش،  ترجیحات این  تبدیل  و  مفاهیم  این  سازی 

بافت   در  عملی  طراحی  پیشنهادهای  به  کودکان  ادراکی 

 .واقعی محله ایرانی است

یافته نظری،  منظر  چارچوباز  شناختی  ها  رشد  های 

اجتماعی   یادگیری  و  می  ویگوتسکیپیاژه  تأیید  و  را  کند 

سازی(  نقاشی و ماکت)دهد که ابزارهای ملموس  نشان می

تبدیل   فضایی  دانش  فعال  تولیدکنندگان  به  را  کودکان 

همچنین، تأکید کودکان بر پیوستگی ایمن شبکه   .کنندمی

کید  أ ت ایدقیقه  ۱5حرکتی، بر یک خلأ مهم در مفهوم شهر  

و  دارد،   ایمن  دسترسی  بدون  مکانی  نزدیکی  که  جایی 

 . سازدپیوسته، تحرک مستقل کودکان را محقق نمی

عملیاتی بومی    روشنوآوری اصلی این پژوهش، ارائه یک  

های  و قابل تکرار برای مشارکت کودکان در طراحی محله

با تلفیق ابزارهای    روشاین    .دوستدار کودک در ایران است

کمی و همکاری نهادی با    -خلاقانه، تحلیل ترکیبی کیفی 

و عمل در زمینه   نظریه مشارکتی  میان  شهرداری، شکاف 

 .ایران را کاهش داده است

 

 گیری نتیجه  -7
با هدف تبیین نقش مشارکت فعال کودکان   حاضر  پژوهش     

ساله در فرآیند طراحی شهری، نشان داد که استفاده   ۱۱تا    7

به شناسایی دقیق های مشارکتی خلاقانه، می از روش  تواند 

با تجربه زیسته  متناسب  راهکارهای طراحی  تولید  نیازها و 

دهد ها به سؤال پژوهش پاسخ می یافته   . کودکان منجر شود

صرفاً  ابزارهای  طریق  از  نه  کودکان،  مؤثر  مشارکت  که 

ها در فرآیندهای عینی مشورتی، بلکه از طریق درگیرسازی آن 

 .پذیر است طراحی، امکان 

های با پیوند دادن چارچوب   تحقیق حاضر از منظر نظری،  

نظریه  و  اجتماعی  یادگیری  شناختی،  مشارکت، رشد  های 

عنوان تولیدکنندگان توانند به دهد که کودکان می نشان می 

ها این امر، جایگاه آن   .فعال دانش فضایی در نظر گرفته شوند 

را از »کاربران منفعل« به »کنشگران مؤثر« در فرآیند طراحی 

 .دهد شهری ارتقا می 

از منظر کاربردی، نتایج پژوهش بیانگر آن است که تحقق 

هم  توجه  مستلزم  کودک،  دوستدار  ابعاد محلات  به  زمان 

احساس ) ایمنی، دسترسی، فضاهای سبز(، ادراکی  ) کالبدی  

است  مشارکتی  و  خوانایی(  و  مانند   . امنیت  پیشنهادهایی 

توسعه مسیرهای ایمن پیاده و دوچرخه، تقویت فضاهای سبز 

کودکان،  با  متناسب  شهری  مبلمان  طراحی  و  مشارکتی، 

عنوان راهنمایی عملی برای مدیران شهری مورد تواند به می 

 .استفاده قرار گیرد 

هایی نظیر تمرکز بر یک محله در عین حال، محدودیت 

نهادی   بستر  به  وابستگی  و )خاص،  شهرداری(  همکاری 

دهد که ها، نشان می سازی ایده های اجرایی در پیاده چالش 

در  تکمیلی  مطالعات  انجام  و  احتیاط  نیازمند  نتایج  تعمیم 

 .های مختلف استزمینه 

های آتی شود که در پژوهش بر این اساس، پیشنهاد می 

این رویکرد مشارکتی در سایر محلات تهران و شهرهای ایران 

گردد بررسی  آن  تعمیم  قابلیت  تا  همچنین،   .آزمایش شود 

سال   7های سنی مختلف، مانند کودکان زیر  تمرکز بر گروه 

در   .تری را شناسایی کند تواند نیازهای متنو  یا نوجوانان، می 

تحقق شهرهای دوستدار   دهدنتایج پژوهش نشان می نهایت،  

صرفاً در گرو طراحی فضاهای خاص، بلکه در گرو کودک، نه 

عنوان فرآیندی مشارکتی، بازتعریف فرآیند طراحی شهری به 

ویژه چندصدایی و مبتنی بر تجربه زیسته تمامی کاربران، به 

 .کودکان، است 

 

 حامیان مالی   - 8
 .نداشته است یو معنو  یمال  یمقاله حام    

 

 مشارکت نویسندگان   - 9

گردآوری ،  سازی مفهوم :  زهرا( نویسنده اول )شکری، فاطمه     

قاعده تجزیه ،  هاداده  بررسی ،  مند وتحلیل  و  ، تحقیق 

منابع ،  شناسیروش  نگارش ،  تهیه   نویسپیش   مصورسازی، 

 ش.ویرای   و  بازنگری  - نگارش،  اصلی 

)علی  مسئول  مهران( نویسنده  پروژه :  الحسابی،  ، مدیریت 

سرپرستی  و   و  بازنگری   -نگارش ،  اعتبارسنجی ،  نظارت 

 ش.ویرای 

 

 بیانیه شفافیت کاربست هوش مصنوعی  - 10

کنند که در تولید، نگارش و تحلیل  نویسندگان اعلام می    

گونه ابزار یا فناوری هوش مصنوعی استفاده  این مقاله از هیچ

 . نشده است

 

 ها داده دسترسی  بیانیه  - 11

ها داده   ت،ی شفاف   شیافزا   ی که برا   دارندی اعلام م   سندگان ی نو     

 .بنا به درخواست در دسترس قرار خواهند گرفت
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 تعارض منافع اعلام عدم    - 12
پژوهش    ن ی کهه در انجهام ا   دارنهد ی اعلام م   سهههنهدگهان ی نو     

 .وجود نداشته است  شان ی ا  ی برا   ی تعارض منافع   گونه چ ی ه 

 

 ی قدردان  -13
دانند مراتب سپاس و قدردانی  نویسندگان بر خود لازم می    

  ، 4های مؤثر و سازنده شهرداری منطقه  خود را از همکاری

ناحیه   محله    4منطقه    3شهرداری  ابتدایی  مدارس  و 

تهران  حسین  -آبادمبارک شهر  نمایندآباد  این   .ابراز 

و  همکاری هماهنگی  شامل  پروژه،  ابتدایی  مراحل  از  ها 

ها، تا مراحل نهایی، از جمله برگزاری نمایشگاه  اجرای کارگاه

در پیشبرد و اجرای موفق   یتوجهآثار کودکان، نقش قابل

 . این پژوهش ایفا کرده است

 

 هانوشتپی   -14

  دهایها و تهدنقاط قوت، ضعف، فرصت لیتحل -۱

  کودکان ملل متحد  صندوق -2

  یمشارکت عموم  یالمللنیب  انجمن -3

4- Child-Led Tours   

5- Photovoice   

6- Sound Maps & Collage Maps  

7- Charrettes  

8- Multimodal   

9- United Nations Convention on the Rights of the 

Child )UNCRC (   

10- Child Route Program in Amsterdam   

11- Playing Out in Bristol 

12- Independent Mobility   
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