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Abstract 

Context & Objective: In classical contract law, the pre-contractual phase was 
largely marginalized and viewed as an unregulated domain based on the 
theoretical assumption of absolute rational and informational equality between 
negotiating parties. Under this framework, silence regarding crucial information 
was considered a permissible manifestation of contractual freedom. However, 
structural economic transformations have demonstrated that informational 
parity is frequently an illusion, and consent formed in ignorance lacks the 
normative quality necessary to legitimize a contract. Consequently, 
contemporary legal doctrine has shifted toward contractual justice, recognizing 
that contractual freedom possesses legal value only when exercised within a 
balanced informational environment. A primary manifestation of this shift is the 
identification of the obligation to provide pre-contractual information, designed 
to counteract information asymmetry and guarantee informed consent. 
Following the 2016 civil code reforms, French law explicitly acknowledges this 
duty under Article 1112-1. Conversely, Iranian law lacks a general rule 
regarding the pre-contractual duty to inform. Nevertheless, legal mechanisms 
such as tadlīs (intentional deception), harmful silence, and civil liability, 
alongside jurisprudential foundations like the rules of ġurūr (misleading leading 
to liability), lā ḍarar (the principle of no harm), and the prohibition of akl māl bi-
al-bāṭil (consuming wealth unjustly)—which represent one of the most 
important principles of Islamic contract law—provide the capacity to protect 
informed consent. The objective is to explain the theoretical foundations of this 
duty and examine its position, function, and sanctions within both legal systems. 
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Method & Approach: A comparative analytical approach and a doctrinal 
methodology are utilized. The theoretical foundations of the duty to inform in 
the pre-contractual stage are explained, followed by an examination of its 
position and function within the new French law and Iranian law. 

Findings: The 2016 French civil code reforms transformed the pre-contractual 
duty to inform into a general, explicit statutory rule under Article 1112-1. French 
law penalizes intentional silence regarding essential information that 
determines the other party's consent, provided the uninformed party is 
legitimately ignorant. The French doctrine establishes a clear boundary between 
permissible silence and liability-inducing silence, enforcing this duty through 
pre-contractual civil liability for damages and the annulment of the contract if 
the withheld information vitiates consent. Conversely, Iranian law operates 
without a general, independent legislative rule regarding this pre-contractual 
duty. Protection against information asymmetry in the Iranian system relies on 
traditional institutions such as tadlīs, harmful silence, and general rules of civil 
liability. Since tadlīs traditionally requires active deceptive operations, it 
struggles to encompass intentional silence, limiting its capacity as a 
comprehensive protective rule. Despite this absence in the general theory of 
contracts, specific Iranian domains demonstrate progressive regulatory shifts, 
such as the Electronic Commerce Law of 2003 and the Securities Market Law of 
2005, which impose explicit pre-contractual disclosure obligations. Both legal 
systems align in their normative objectives to protect contractual justice and 
ensure transactional balance. The fundamental divergence lies entirely in their 
level of legislative formulation and the institutionalization of this obligation. 

Conclusion: A normative analysis demonstrates that recognizing and 
developing a cohesive pre-contractual duty to inform within Iranian law is 
viable and does not contradict traditional jurisprudential foundations. Existing 
principles dictate that acquiring wealth through the deliberate exploitation of a 
negotiating partner's legitimate ignorance is legally impermissible. The pre-
contractual duty to inform represents a necessary evolution from absolute 
formal autonomy to responsible autonomy, ensuring that contractual freedom 
does not facilitate informational exploitation. To institutionalize this obligation 
within Iranian law, a dual strategy is required. First, the judicial system must 
actively interpret existing concepts, such as civil fault and the implicit necessity 
of good faith, to penalize intentional, harmful silence. Second, targeted 
legislative reform should establish a general, flexible rule that mandates the 
disclosure of determinative information and sets proportional sanctions. This 
structural development will transition the Iranian system from relying on 
fragmented, reactive protections to establishing institutionalized, preventive 
contractual justice. 

Keywords: Contract Law, Informed Consent, Pre-contractual Information, 
Good Faith. 
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 چکیده
شـود، بلکـه اثـر تلقـی نمیاي بیمرحله پیش قراردادي در حقوق قراردادهاي معاصر، دیگر صرفاً مقدمـه

گیري رضـایت طـرفین ایفـا اي در شـکلکننـدهاي مستقل و واجد آثار حقوقی، نقش تعیینعنوان مرحلهبه
هاي این تحول، شناسایی «تعهد به ارائه اطلاعات پیش قراردادي» است کـه ترین جلوهکند. یکی از مهممی

با هدف مقابله با عدم تعادل اطلاعاتی و تضمین رضایت آگاهانه شکل گرفته است. حقوق جدید فرانسه با 
بـه  1112-1طور صریح و ساختارمند در قالب ماده ، این تعهد را به2016اصلاحات قانون مدنی در سال  

بینی کرده است. در مقابل، حقـوق ایـران رسمیت شناخته و براي نقض آن ضمانت اجراهاي مشخصی پیش
قـراردادي اسـت، امـا نهادهـایی چـون   رسانی پـیشاي عام و مستقل در خصوص تعهد اطلاعفاقد قاعده

بار و مسئولیت مدنی، در کنار مبانی فقهی مانند قاعده غرور، لاضرر و منع اکل مال به تدلیس، سکوت زیان
سازند. این نوشتار بـا رویکـردي تحلیلـی باطل، ظرفیت تحلیل و حمایت از رضایت آگاهانه را فراهم می

قراردادي، به بررسی جایگاه و کـارکرد   رسانی در مرحله پیشتطبیقی، ضمن تبیین مبانی نظري تعهد اطلاع
سـازد. پردازد و نقاط اشتراك و افتراق دو نظام را آشکار میآن در حقوق جدید فرانسه و حقوق ایران می

دهد که هرچند دو نظام حقوقی از حیث هدف، یعنی حمایت از عدالت و تعادل ژوهش نشان میهاي پیافته
سازي این تعهد است. در پایـان، ها در سطح تقنین و نهادینهقراردادي همسو هستند، لکن تفاوت اساسی آن

قـراردادي در رسـانی پـیش کوشد با ارائه تحلیلی هنجاري، امکان شناسایی و توسعه تعهـد اطلاعمقاله می
 حقوق ایران را بدون تعارض با مبانی فقهی و اصول حاکم بر حقوق قراردادها نشان دهد.
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 مقدمه

هاي حقــوقی قــرار قراردادي در حقوق قراردادهاي کلاسیک، عموماً در حاشیه تحلیلمرحله پیش
آور و عمدتاً خارج از قلمرو نظارت هنجاري حقــوق تلقــی عنوان فضایی آزاد، غیرالزامداشت و به

فرضی بنیادین استوار بود؛ برابري عقلانی و اطلاعاتی طرفین قــرارداد. شد. این رویکرد، بر پیشمی
وجوي منــافع خــویش شود، مســئول جســتفرض، هر شخصی که وارد مذاکره میمطابق این پیش

اي براي مداخله در فراینــد است و حقوق، جز در موارد فریب آشکار یا نقض صریح قواعد، وظیفه
گیري اراده بر عهده ندارد. در چنین چهارچوبی، سکوت نسبت به اطلاعات حتــی اطلاعــات شکل

حــال، تحــولات شــد. بااینهــاي قــراردادي تلقــی میمهم، اصولاً رفتاري مجاز و در زمــره آزادي
طور جــدي متزلــزل ویژه پس از انقلاب صنعتی، این مبناي نظــري را بــهساختاري اقتصاد مدرن به

شدن موضوع قراردادها  شدن کالاها و خدمات، پیچیدهساخته است. گسترش تولید انبوه، تخصصی 
اي یــا ســویی و طــرف غیرحرفــهاي از  کننده حرفــهو فاصله روزافزون میان تولیدکننده یا عرضــه

کننده از سوي دیگر، نشان داد که فرض برابري اطلاعاتی در اغلب روابط قراردادي معاصر، مصرف
). آنچــه در عمــل رخ Amrani-Mekki, 2002, p. 211گرایانــه اســت (فرضــی صــوري و غیرواقع

سطح، بلکه تعامل میان طــرف مســلط اطلاعــاتی و طــرف وابســته دهد، نه مواجهه دو اراده هممی
تواند صرفاً بر مبناي اعلام ظــاهري اطلاعاتی است. در چنین شرایطی، رضایت قراردادي دیگر نمی

درستی نشان داده اســت کــه کیفیــت رضــایت، بــیش از خــود اراده تحلیل شود. دکترین معاصر به
رضایت، اهمیت هنجاري دارد. رضایتی که در سایه ناآگاهی نســبت بــه اطلاعــات اساســی شــکل 

گیرد، هرچند از نظر شکلی معتبر به نظر برسد، از حیث ماهوي، فاقد آن سطح از آگــاهی اســت می
ترتیب، عدم تعــادل اطلاعــاتی مســتقیماً اصــل که بتوان آن را محصول آزادي واقعی دانست. بدین  

ســازد. از ایــن رضایت آگاهانه را که شالوده مشروعیت الزام قراردادي است، با چالش مواجــه می
تواند بــه کننده آزادي نیست، بلکه میتنها تضمینمنظر، پایبندي مطلق به اصل خودمختاري اراده نه

گونــه عدالتی قراردادي بدل شود. همانبخشی به بیسازي نابرابري و مشروعیتابزاري براي طبیعی
که در ادبیات حقوقی فرانسه و ایران مورد تأکید قرار گرفته، آزادي قراردادي زمــانی واجــد ارزش 
حقوقی است که در بستري منصفانه و مبتنی بر حداقلی از تعادل اطلاعاتی اعمال شود. در غیر این 

یابد؛ وضــعیتی کــه بــا صورت آزادي یک طرف به قیمت سلب آزادي واقعی طرف دیگر تحقق می
 ).Aubert, 2000, p. 942اهداف بنیادین حقوق قراردادها سازگار نیست (
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تدریج به سمت بازتعریف مبانی الــزام بست نظري، اندیشه حقوقی معاصر بهدر واکنش به این بن
قراردادي حرکت کرده است. این بازتعریف با عبور از فردگرایی افراطی، بر مفاهیمی ماننــد عــدالت 

بستگی قراردادي، حسن نیت و حمایت از اعتماد مشروع استوار شده اســت. در ایــن قراردادي، هم
اجتماعی اســت -اي حقوقیرویکرد جدید، قرارداد صرفاً ابزار تحقق منافع فردي نیست، بلکه رابطه

که مستلزم رعایت استانداردهاي رفتاري خاص حتی پیش از انعقــاد رســمی عقــد اســت. در ایــن 
عنوان شــود، بلکــه بــهقانون یا خنثی تلقــی نمیقراردادي دیگر فضایی بیچهارچوب، مرحله پیش

تواند مستقیماً بر اعتبار رضــایت و شود که در آن، رفتار طرفین میاي هنجارمند شناخته میمرحله
). اطلاعاتی که در این مرحله ارائــه Ghestin, 1983, p. 112مشروعیت الزام قراردادي اثر بگذارد (

اي در تصمیم طرف مقابل براي ورود بــه رابطــه قــراردادي دارد. کنندهشود، نقش تعیینیا کتمان می
رو سکوت آگاهانه نسبت به اطلاعات اساسی، دیگر قابل توجیه صــرفاً بــا اســتناد بــه آزادي ازاین

عنوان پاسخی هنجــاري قراردادي بهمذاکره نیست. بر همین مبناست که تعهد به ارائه اطلاعات پیش
هاي سنتی که آن را بــه به معضل عدم تعادل اطلاعاتی شکل گرفته است. این تعهد برخلاف تحلیل

دادند، در تحلیل معاصر، نهادي مستقل و عام تلقــی موارد استثنایی مانند تدلیس یا فریب تقلیل می
شود که هدف آن، نه برابري مطلق اطلاعاتی، بلکه جلوگیري از تحریف رضــایت و حمایــت از می

تر براي سکوت، در جایی که سکوت او مستقیماً تصمیم آگاهانه است. بدین معنا، حقوق طرف آگاه
شود. نکته اساسی آن اســت کــه سازد، با محدودیت مواجه میرضایت طرف مقابل را مخدوش می

کننــده گــذار از آزادي مطلــق بــه آزادي معناي نفی آزادي قراردادي نیست، بلکه بیاناین تحول به  
اي که اعمال آن مستلزم توجه به آثار رفتاري بــر اعتمــاد و تصــمیم طــرف مسئولانه است؛ آزادي

قراردادي نه استثنا بر اصل آزادي، بلکه شــرط رسانی پیشمقابل است. در این برداشت، تعهد اطلاع
شــود. همــین منطــق نظــري اســت کــه زمینــه تحقق آزادي واقعی و رضایت معتبــر محســوب می

حال، امکان بــازخوانی سازي این تعهد را در حقوق جدید فرانسه فراهم کرده است و درعیننهادینه
 ).Binois, 2021, p. 198سازد (و توسعه آن را در حقوق ایران نیز قابل دفاع می

ویژه در هاي اخیر در ادبیات حقوق قراردادها بــهقراردادي در سالتعهد به ارائه اطلاعات پیش
قــانون مــدنی ایــن کشــور، مــورد توجــه   1112-1پرتوي تحولات حقوق فرانسه و تصویب ماده  

طور پراکنــده بــه هــا بــهپژوهشگران قرار گرفته است. در ادبیات حقوقی ایران نیز برخــی پژوهش
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بار و قواعد فقهی مانند لاضــرر موضوعاتی همچون تدلیس، غرور، مسئولیت ناشی از سکوت زیان
اند، اما غالب این آثار به بررسی جزئی این نهادها محــدود شــده و و منع اکل مال به باطل پرداخته

عنوان نهادي مستقل و در چهارچوبی منسجم قراردادي را بهرسانی پیشاند تعهد اطلاعکمتر کوشیده
مند میان مبانی فقهــی حقــوق براین، در بسیاري از مطالعات داخلی، ارتباط نظامتحلیل کنند. افزون

صــورت تطبیقــی و تحلیلــی رســانی بهایران و تحولات جدید حقوق فرانسه در زمینه تعهــد اطلاع
گیري از رویکرد تحلیلی و تطبیقی، ضــمن بررسی نشده است. پژوهش حاضر درصدد است با بهره

رســانی هــاي فقهــی موجــود در حقــوق ایــران، جایگــاه و کــارکرد تعهــد اطلاعبازخوانی ظرفیت
بندي منسجم این تعهد قراردادي را در پرتوي اصل حسن نیت تبیین و امکان توسعه و صورتپیش

 را در نظام حقوقی ایران بررسی کند.
صورت صریح و ســاختارمند در اصــلاحات قــانون حقوق جدید فرانسه این تحول نظري را به

رســانی گذار فرانسوي با شناســایی تعهــد عــام اطلاعمتجلی ساخته است. قانون  2016مدنی سال  
بار سکوت نسبت به اطلاعــاتی را کــه قانون مدنی، براي نخستین  1112-1قراردادي در ماده  پیش

کننده دارد، در شرایط معین، منشأ مسئولیت حقوقی دانســته براي رضایت طرف مقابل اهمیت تعیین
. بــدین ترتیــب، تعهــد 1بینــی کــرده اســتو براي نقض این تعهد، ضمانت اجراهاي مشخصی پیش

 
 دارد: مقرر می ) Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016قانون مدنی فرانسه (مصوب   1112-1. ماده 1

Celle des parties qui connaît une information dont l’importance est déterminante pour le 
consentement de l’autre doit l’en informer dès lors que, légitimement, cette dernière 
ignore cette information ou fait confiance à son cocontractant. 

یابد که سه عنصر اصلی وجود داشته باشد. نخسـت، وجـود اطلاعـاتی بـا رسانی زمانی تحقق میبر اساس این ماده، تعهد اطلاع
)، دوم، جهـل مشـروع Information Déterminante Pour le Consentementکننده براي رضـایت ( اهمیت تعیین

یا اعتماد او به طرف دیگر و سوم، آگـاهی یکـی از طـرفین از ایـن  ) Ignorance Légitimeطرف مقابل به آن اطلاعات ( 
 شـودکند که این تعهـد شـامل بـرآورد ارزش اقتصـادي موضـوع قـرارداد نمیگذار در ادامه ماده تصریح میاطلاعات. قانون

 )L’estimation de la Valeur de la Prestationرسانی به اطلاعات عینی و مؤثر بر ). بدین ترتیب، دامنه تعهد اطلاع
 تصمیم قراردادي محدود و از تبدیل آن به تعهدي نامحدود جلوگیري شده است. 

آیـد. در قراردادي به شـمار میرسانی پیشقانون مدنی فرانسه نقطه عطفی در شناسایی صریح تعهد اطلاع  2016اصلاحات سال  
 La négociation et la Formation du(  در فصل مربوط به مذاکرات و تشکیل قرارداد 1112-1این اصلاحات، ماده 

Contratقـراردادي را بـه رسـمیت رسـانی در مرحلـه پیشطور صریح تعهد عـام اطلاعبار به) گنجانده شد و براي نخستین
کننـده شناخت. بر اساس این ماده، هریک از طرفین که از اطلاعاتی برخوردار است که براي رضایت طرف دیگر اهمیت تعیین

 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1879              مصطفی هراتی  | تعهد به ارائه اطلاعات پیش قراردادي در حقوق جدید فرانسه و حقوق ایران 

رسانی از سطح یک الزام اخلاقی یا استنباط قضایی، به مرتبه یک قاعــده حقــوقی مســتقل و اطلاع
اي هنجارمند و مشمول نظــارت حقــوقی بــه عنوان حوزهقراردادي بهعام ارتقا یافته و مرحله پیش
). در مقابــل، حقــوق Ancel & Fauvarque-Cosson, 2019, p. 234رسمیت شناخته شده اســت (

حــال، قــراردادي اســت. بااینرسانی پیشاي عام و صریح در خصوص تعهد اطلاعایران فاقد قاعده
بــار، این فقدان تقنینی به معناي خلأ مبنایی یا هنجاري نیست. نهادهایی مانند تدلیس، سکوت زیان

داري مانند قاعده غرور، لاضرر و منع اکل مــال بــه باطــل، مسئولیت مدنی و نیز قواعد فقهی ریشه
صورت کارکردي، از رضایت آگاهانه و تعادل قــراردادي حمایــت کننــد. ظرفیت آن را دارند که به

روشــنی نشــان داده کننده، دکترین حقــوقی ایــران بههایی مانند حقوق مصرفبراین، در حوزهافزون
کننده و است که تعهد به ارائه اطلاعــات، پاســخی ضــروري بــه برتــري اطلاعــاتی و فنــی عرضــه

، 1396کننده در بازارهاي پیچیده امروزي اســت (ایزانلــو و لطفــی،  پذیري ساختاري مصرفآسیب
تطبیقی، در پی آن اســت کــه ضــمن تبیــین -اساس، مقاله حاضر با رویکرد تحلیلی). براین15ص.  

قراردادي، جایگاه، قلمرو و ضمانت اجراي این تعهد رسانی در مرحله پیشمبانی نظري تعهد اطلاع
را در حقوق جدید فرانسه و حقوق ایران بررسی کند و با شناسایی نقاط اشتراك و افتراق دو نظام، 

قراردادي در حقوق ایران را بدون تعــارض بــا رسانی پیشسازي تعهد اطلاعامکان توسعه و نهادینه
مبانی فقهی و اصول سنتی حقوق قراردادها ارزیابی کند. فرض اصلی پژوهش آن است که تفــاوت 

هــاي حقــوقی بندي تقنینــی و تکنیکدو نظام حقوقی نه در اهداف ارزشی، بلکه در سطح صــورت
 حمایت از رضایت آگاهانه نهفته است.

مقاله حاضر در چند بخش سامان یافته است. در گام نخست، مفهــوم و مبــانی تعهــد بــه ارائــه 
شود. سپس قراردادي و جایگاه آن در نظریه عمومی قراردادها بررسی میاطلاعات در مرحله پیش

 
اطلاع است، مکلف به افشاي آن است. نوآوري مهم این مقرره در آن است که تعهد طور مشروع از آن بیدارد و طرف مقابل به

عنوان یک تعهد مستقل مبتنی بـر حسـن نیـت در مرحلـه رسانی نه صرفاً در قالب نهادهاي سنتی مانند تدلیس، بلکه بهاطلاع
حد این تعهـد، دامنـه آن را گذار فرانسوي براي جلوگیري از گسترش بیحال، قانونقراردادي شناسایی شده است. درعینپیش

طور صریح مقرر داشته است کـه ایـن تعهـد شـامل ارزیـابی شخصـی طـرفین از ارزش به اطلاعات اساسی محدود کرده و به
با ایجاد تعادلی میان حمایت از رضـایت آگاهانـه و حفـظ   2016شود. بدین ترتیب، اصلاحات  اقتصادي موضوع قرارداد نمی

قراردادي در حقـوق فرانسـه فـراهم سـاخته رسانی پیشآزادي مذاکرات قراردادي، چهارچوب نسبتاً روشنی براي تعهد اطلاع
 است. 
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قانون مدنی، ســاختار، قلمــرو و ضــمانت  1112-1ویژه ماده با تمرکز بر تحولات حقوق فرانسه به
شود. در ادامه، وضعیت حقوق ایران از حیث وجــود اجراهاي این تعهد در حقوق فرانسه تحلیل می

قراردادي و ظرفیت نهادهاي موجود ازجمله قواعــد فقهــی و رسانی پیشیا فقدان قاعده عام اطلاع
گیرد. در بخش پایانی با رویکردي تطبیقی، نقــاط اشــتراك و مسئولیت مدنی مورد بررسی قرار می

قــراردادي در رســانی پیشافتراق دو نظام حقوقی تحلیل و امکان شناسایی و توســعه تعهــد اطلاع
 شود.حقوق ایران ارزیابی می

 قراردادي در حقوق قراردادهامبانی نظري و تحول مرحله پیش. 1

قراردادي، لازم اســت تحــولی کــه در نظریــه عمــومی پیش از بررسی تعهد به ارائه اطلاعات پیش
قراردادها نسبت به مرحله پیش از انعقاد قرارداد رخ داده اســت، مــورد توجــه قــرار گیــرد؛ زیــرا 
شناسایی این تعهد، در واقع محصول دگرگونی عمیق در مبانی مشروعیت الزام قراردادي اســت. در 
الگوي کلاسیک، قرارداد صرفاً بر پایه اصل خودمختاري اراده توجیه و مرحله مــذاکرات مقــدماتی 

شد، اما تحولات نظري و عملی حقوق قراردادها نشان داد کــه فاقد ارزش حقوقی مستقل تلقی می
رو دکتــرین جدیــد بــا گیــرد. ازایــنرضایت قراردادي همواره در شرایط برابر و آگاهانه شکل نمی

گیري محور به سمت عدالت قراردادي، به بررسی کیفیت فراینــد شــکلحرکت از الگوي صرفاً اراده
رضایت و نقش عوامل مؤثر بر آن پرداخته است. در این چهارچوب، در این بخش نخســت گــذار 

شود و سپس نقش عدم تعادل اطلاعــاتی نظري از خودمختاري اراده به عدالت قراردادي تحلیل می
رســانی مــورد بررســی گیري تعهد اطلاعقراردادي و شکلدر توجیه مداخله حقوق در مرحله پیش

گیري آن، دهد چگونه توجه به کیفیت رضــایت و شــرایط شــکلگیرد؛ تحلیلی که نشان میقرار می
قــراردادي زمینه شناسایی تعهدات رفتاري در مرحله مذاکرات ازجمله تعهد به ارائه اطلاعــات پیش

 را فراهم ساخته است.

 گذار از خودمختاري اراده به عدالت قراردادي .1.1

دهنده روابــط حقوق خودمختاري اراده در حقوق قراردادهاي کلاسیک، صرفاً یــک اصــل ســامان
آور بود نه به شد. قرارداد الزامخصوصی نبود، بلکه مبناي اصلی مشروعیت الزام قراردادي تلقی می

هایی فرضــاً آزاد و رو که حاصل توافق ارادهاین دلیل که عادلانه یا منصفانه است، بلکه صرفاً ازآن
گیري اراده اي براي ارزیابی کیفیت شکلرفت. در این چهارچوب، حقوق وظیفهشمار می  مستقل به
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منزله تضــعیف آزادي فــردي و نقــض گیري طرفین، بهقائل نبود و هرگونه مداخله در فرایند تصمیم
هاي حال، اشکال بنیادي این الگو نه در نتایج آن، بلکه در فرضشد. بااینطرفی حقوق تلقی میبی

ها، برابري اطلاعاتی و توان برابــر بــراي ارزیــابی هنجاري پنهان آن نهفته است. فرض برابري اراده
منافع، بیش از آنکه بازتاب واقعیت روابط قراردادي باشد، بازتــاب یــک ایــدئال لیبــرال از انســان 

نشان داد که نابرابري در روابط قــراردادي، نــه اســتثنا،  20اقتصادي است. تحولات ساختاري قرن 
 ــاي که ریشه در تخصصی  بلکه قاعده است؛ نابرابري دم تقــارن شدن دانش، تمرکــز اطلاعــات و ع

اي دارد. در چنین شرایطی، پایبندي صــوري بــه خودمختــاري اراده، عمــلاً بــه هاي حرفهموقعیت
 .Ansaulte & Swinburne, 2016, pشــود (پوششی هنجاري بــراي تثبیــت نــابرابري تبــدیل می

اند یا خیر، بلکــه ایــن ). از این منظر، مسئله اصلی دیگر این نیست که آیا طرفین رضایت داده1313
ترتیب، دکتــرین جدیــد است که این رضایت چگونه و در چه شرایطی شــکل گرفتــه اســت. بــدین

رســد کند که آیا اراده اعلام شده است و به این پرسش بنیادین میتدریج از این پرسش عبور میبه
که آیا اراده، شایسته الزام حقوقی است؟ این چرخش، نقطه آغــاز گــذار از خودمختــاري اراده بــه 
عدالت قراردادي است. عدالت قراردادي در این معنا، نه نافی آزادي قرارداد و نــه معــادل برابــري 

 ,Antoine Hontebeyrieگیري قــرارداد اســت (محتوایی است، بلکه ناظر بر عدالت فرایند شــکل

2016 , p. 2186.( 
شده باشد؛ شود که رضایت طرفین، محصول فرایندي غیرتحریفقرارداد زمانی منصفانه تلقی می

ســویه دهی یکفرایندي که در آن، برتري اطلاعاتی، نیاز اقتصادي یا اعتماد مشروع، به ابزار جهت
به تصمیم طرف مقابل بدل نشود. در ایــن چهــارچوب، عــدالت قــراردادي معیــار جدیــدي بــراي 

آورد؛ الزام نه صرفاً به دلیل توافق، بلکه به دلیل کیفیت هنجاري رضــایت مشروعیت الزام فراهم می
معنــاي رهــایی شود. آزادي دیگــر بــه مدنظر است. بر همین اساس، آزادي قراردادي بازتعریف می

اي است که در بستر مسئولیت، حسن نیت و توجه مطلق از هرگونه قید رفتاري نیست، بلکه آزادي
تنها با عــدالت در تعــارض نیســت، بلکــه اي نهشود. چنین آزاديبه موقعیت طرف مقابل اعمال می
اي که بر ناآگاهی یا گمراهــی طــرف دیگــر بنــا شــود، از حیــث شرط تحقق آن است؛ زیرا آزادي

). پیامــد منطقــی ایــن بــازتعریف، Viney et al, 2013, p. 256هنجاري فاقد ارزش توجیهی است (
قراردادي اســت. در الگــوي کلاســیک، مــذاکرات مقــدماتی فاقــد ارزش تغییر نگاه به مرحله پیش
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شدند، زیرا فرض بر این بود که الزام تنها در لحظــه انعقــاد قــرارداد متولــد حقوقی مستقل تلقی می
توان مرحله پیش از انعقاد را شود، اما اگر رضایت، حاصل یک فرایند تدریجی دانسته شود، نمیمی

شــده، اي خنثی یا غیرحقوقی تلقی کرد. تصمیم به انعقــاد قــرارداد، در بســتر اطلاعــات ارائهحوزه
تــوجهی بــه ایــن گیــرد و بیها، اظهارات و رفتارهاي طرفین در جریان مذاکرات شکل میسکوت

هاي صوري و غیرآگاهانه اســت. در ایــن چهــارچوب، شناســایی معناي پذیرش رضایتمرحله، به
اي مستقل، نه یــک نــوآوري تقنینــی صــرف، بلکــه اقتضــاي عنوان مرحلهقراردادي بهمرحله پیش

مستقیم عدالت قراردادي است. پذیرش این مرحله مستلزم آن است کــه برخــی تعهــدات رفتــاري، 
پیش از انعقاد رسمی قرارداد نیز بر عهده اشخاص قرار گیرد؛ تعهــداتی ماننــد صــداقت، پرهیــز از 

قــراردادي در ایــن سازي و احترام به اعتماد مشروع طرف مقابل. تعهد به ارائه اطلاعات پیشگمراه
معنا، نه محدودیتی بر آزادي قرارداد، بلکه ابزار تضمین مشروعیت آن است؛ ابزاري که پیوند میــان 

 ).Sériaux, 2020, p. 334کند (آزادي اراده و عدالت قراردادي را در سطح عملی برقرار می

 رسانینقش عدم تعادل اطلاعاتی در توجیه تعهد اطلاع .2.1

کننــد، عــدم تعــادل قراردادي را توجیه میدر میان مبانی مختلفی که مداخله حقوق در مرحله پیش
تنها جایگاهی محوري، بلکه نقشی ساختاري در بازتعریف مشروعیت الــزام قــراردادي اطلاعاتی نه

دارد. مسئله صرفاً آن نیست که یکی از طرفین اطلاعات بیشتري در اختیار دارد، بلکه آن است که 
طور اي است که طرف مقابل بــهگونهاین برتري اطلاعاتی، در بسیاري از روابط قراردادي معاصر به

هــا، پیچیــدگی فنــی موضــوع قــرارداد، شــدن فعالیت  معقول امکان جبران آن را ندارد. تخصصــی
اي یا متخصــص هاي بالاي دستیابی به اطلاعات و نیز اعتمادي که عرفاً نسبت به طرف حرفههزینه

شوند که فرض کلاسیک تحقیق آزادانه و کامل از سوي هریک از گیرد، همگی موجب میشکل می
بینانه و حتــی ناعادلانــه تبــدیل شــود. در چنــین شــرایطی، نــابرابري متعاملین، به فرضی غیرواقع

اطلاعاتی صرفاً یک واقعیت اقتصادي نیست، بلکه عــاملی اســت کــه مســتقیماً در فراینــد تکــوین 
دهد. بــرخلاف تصــور ســنتی، ســکوت کند و آن را در معرض تحریف قرار میرضایت مداخله می

). دکتــرین Bakouche, 2012, p. 567اثر نیســت (تر در این وضعیت، سکوتی خنثی و بیطرف آگاه
گیري طــرف مقابــل دهد که سکوت آگاهانه نسبت به اطلاعاتی کــه بــراي تصــمیمجدید نشان می

دهی اراده ایفا کند. از حیث کارکرد، چنــین ســکوتی تواند نقشی فعال در جهتکننده است، میتعیین
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تفاوت ماهوي با ارائه اطلاعات نادرست ندارد؛ زیرا هر دو، طــرف مقابــل را بــه تصــمیمی ســوق 
دهند که در صورت دسترسی به اطلاعات اساسی، ممکن بود هرگز اتخاذ نشود. به همــین دلیــل می

شود کــه ســکوت یــا انحصــار اي حقوقی تبدیل میاست که عدم تعادل اطلاعاتی، زمانی به مسئله
اي صــرفاً صــوري بــدل گیري را از درون تهی سازد و رضایت را به پدیدهاطلاعات، آزادي تصمیم

کند. در این سطح از تحلیل، مسئله دیگر نقص اخلاقی رفتار نیست، بلکه نقص هنجــاري رضــایت 
 ).El Gharbi, 2004, p. 219است (

عنوان اســتثنایی بــر اصــل آزادي قــراردادي نــه بــهاز این منظر، تعهد به ارائــه اطلاعــات پیش
اي که بر ناآگاهی، ابهــام یــا مثابه ابزار تحقق آزادي واقعی قابل فهم است. آزاديقراردادي، بلکه به

شده بنا شود، هرچند در ظاهر آزادانه است، از حیث هنجاري فاقــد ارزش تــوجیهی اعتماد تحریف
تر بــه افشــاي اطلاعــات تواند مبناي الزام حقوقی پایدار قرار گیرد. الــزام طــرف آگــاهاست و نمی

اساسی، نه محدودکننده آزادي، بلکه شرط امکان آن است؛ زیرا تنها در پرتوي دسترسی معقول بــه 
کننده است که انتخاب میان انعقاد یــا عــدم انعقــاد قــرارداد، بــه انتخــابی واقعــی و اطلاعات تعیین

رسانی در منطق دکترین جدید، پاسخی اســت بــه ترتیب، تعهد اطلاعشود. بدین مسئولانه تبدیل می
گر بازار در تضمین برابري طرفین و تلاشی براي بازگرداندن تعــادل ناتوانی سازوکارهاي خودتنظیم

). Ansaulte & Swinburne, 2016,  p. 1311ســازي قــراردادي اســت (حداقلی به فراینــد تصمیم
پیوند این تحلیل با مفهوم عدالت قراردادي، پیوندي درونی و ناگسستنی اســت. عــدالت قــراردادي 

پردازد که قرارداد در بستر صرفاً به نتایج قرارداد نظر ندارد، بلکه پیش از آن، به کیفیت فرایندي می
بــرداري گیرد. هنگامی که برتري اطلاعاتی یکی از طرفین، به ابزار تحمیل اراده یا بهرهآن شکل می

از ناآگاهی طرف مقابل تبدیل شود، حتی اگر قرارداد از حیث شکلی صحیح باشد، از منظر عدالت 
اي حداقلی، اما هدفمنــد رسانی در این چهارچوب، مداخلهمعاملاتی دچار خدشه است. تعهد اطلاع

شود و از ایــن رهگــذر عدالتی قراردادي میاست که مانع تبدیل نابرابري ساختاري اطلاعات به بی
رســاند کند، بلکه به بازتولید مشروعیت قرارداد نیــز یــاري میتر حمایت میتنها از طرف ضعیفنه
)Aubry, 2017, p. 46.( 

کند. رضــایت دیگــر هاي جدید قرارداد، این تحلیل را تکمیل میتحول مفهوم رضایت در نظریه
صرف اعلام اراده یا امضاي قرارداد نیست، بلکه نتیجه یک فرایند شناختی و ارزیابانه است کــه در 
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کنند. رضایت آگاهانه در این معنا، نه شــرط اضــافی، کننده ایفا میآن، اطلاعات اساسی نقش تعیین
اي که در شرایط عدم تعــادل اطلاعــاتی شــدید و بــدون بلکه جزء ذاتی مفهوم رضایت است. اراده

کننده شکل گرفته باشد، ظاهراً آزاد، اما از حیــث هنجــاري نــاقص اســت و هاي تعیینافشاي داده
قــراردادي دقیقــاً بــراي شایستگی حمایت کامل حقوقی را نــدارد. تعهــد بــه ارائــه اطلاعــات پیش

کند سکوت، ابهام یا انحصــار جلوگیري از چنین وضعیتی طراحی شده است؛ تعهدي که تضمین می
اطلاعات، به تحریف رضایت نینجامد و قرارداد بر پایه تصمیمی آگاهانــه و ســنجیده منعقــد شــود 

)Mazeaud, 2001, p. 278رســانی، ). درنهایت، حمایت از رضایت آگاهانــه از طریــق تعهــد اطلاع
صرفاً کارکرد حمایتی یا پیشگیرانه ندارد، بلکه نقش اساسی در تحکیم ثبات و اعتبار قــرارداد ایفــا 

کند. قراردادي که بر مبناي رضایت آگاهانه شکل گرفته باشد، هم از حیث عدالت، هم از منظــر می
رسانی را باید رو تعهد اطلاعکارایی و هم از نظر امنیت حقوقی، در موقعیت برتري قرار دارد. ازاین

نه محدودیتی تحمیلی بر آزادي اراده، بلکه سازوکاري دانست که آزادي، عدالت و الزام قــراردادي 
 ).Mestre, 1996, p. 335دهد (تر با یکدیگر آشتی میرا در سطحی بالاتر و منسجم

قانون مدنی فرانسه با بازتعریف قلمرو اشتباه و تأکید بر ضرورت   2016براین، اصلاحات  افزون
رسانی و عیب اراده برقرار کرده اســت. در ایــن مندي میان تعهد اطلاعرضایت آگاهانه، ارتباط نظام

چهارچوب، سکوت نسبت به اطلاعاتی که براي تصمیم قراردادي طرف مقابل اهمیت اساسی دارد، 
گیري اشتباه مــؤثر ساز شکلتواند زمینهشود، بلکه میتنها نقض تعهد مستقل به افشا محسوب مینه

رسانی در حقوق جدید فرانسه نقشی دوگانه یافته است؛ از سویی نیز شود. بدین ترتیب، تعهد اطلاع
، معیــاري اي براي جلوگیري از رضایت مبتنی بر تصور نادرست و از ســوي دیگــرابزار پیشگیرانه

جاي اتکــاي دهد که نظام جدید بــهافزایی نشان میبراي ارزیابی اصالت و سلامت رضایت. این هم
ها در قالب یــک منطــق واحــد، بنیــانی صرف بر نهادهاي سنتی عیوب اراده، با ادغام کارکردي آن

 .Terré et al, 2022, pتر براي حمایت از عدالت قراردادي فراهم آورده اســت (تر و منسجمشفاف

146(1. 

 
 : 2016قانون مدنی فرانسه اصلاحی   1130. بر اساس ماده 1

L’erreur, le dol et la violence vicient le consentement lorsqu’ils sont de nature à déterminer 
celui qui s’engage à contracter. 
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 قراردادي در حقوق جدید فرانسهتعهد به ارائه اطلاعات پیش. 2

در پرتوي تحولاتی که در نظریه عمومی قراردادهــا و درك جدیــد از عــدالت قــراردادي رخ داده 
عنوان یکــی از قــراردادي را بــهطور صریح تعهــد بــه ارائــه اطلاعــات پیشاست، حقوق فرانسه به

ترین تعهدات رفتاري در مرحله مذاکرات به رسمیت شناخته است. اصلاحات حقوق قراردادها مهم
هاي پراکنــده در قانون مدنی، این تعهد را از ســطح اســتنباط 1112-1با درج ماده    2016در سال  

رو هاي دکترینال خارج و آن را در قالب یک قاعده عام تقنینی تثبیت کــرد. ازایــنقضایی و تحلیل
بررسی جایگاه این تعهد در حقوق جدید فرانسه مستلزم تحلیل چند بعد اساســی اســت. نخســت، 

کند. رسانی و مفهوم «اطلاعات اساسی» که قلمرو این تعهد را مشخص میمبناي قانونی تعهد اطلاع
دوم، بررسی نسبت میان سکوت و الزام بــه افشــا و تعیــین مــرز میــان ســکوت مجــاز و ســکوت 

گــذار بــراي زا در پرتوي اصل حسن نیت و درنهایت، تحلیل ضمانت اجراهایی کــه قانونمسئولیت
دهــد کــه چگونــه حقــوق جدیــد بینی کرده است. بررسی این عناصر نشان مینقض این تعهد پیش

اي هنجارمنــد تبــدیل قراردادي را به حــوزهرسانی، مرحله پیشسازي تعهد اطلاعفرانسه با نهادینه

 
، اشتباه تنها زمانی موجب بطلان قرارداد اسـت کـه بـه کیفیـت اساسـی موضـوع یـا شـخص مربـوط باشـد 1132و طبق ماده  

 )Qualités Essentielles de la Prestation ou de la Personneرسـانی منـدرج در مـاده ). درنتیجه، تعهد اطلاع
گیري توانـد از شـکلدهی نسبت بـه ایـن کیفیـات اساسـی میطور غیرمستقیم مکمل این نظام است؛ زیرا آگاهی، به1112-1

مثابه ضمانت حسن نیـت در رسانی، آن را بهنیز ضمن تحلیل تعهد اطلاع رضایت معیوب جلوگیري کند. دکترین حقوق فرانسه
 Justice بـه Autonomie de la Volonté عنوان نمـاد گـذار ازبرابر اشـتباه مشـروع دانسـته و از پیونـد ایـن دو بـه

Contractuelle  .یاد کرده است 
عنوان یکـی از رسـانی و اشـتباه بـهگرایی مفهومی میان تعهد اطلاعقانون مدنی فرانسه، هم  2016توجه اصلاحات  از نتایج قابل  

بازنگري کرد و  1133تا  1130گذار فرانسوي در این اصلاحات، مقررات مربوط به اشتباه را در مواد عیوب اراده است. قانون
ترتیب، اگر یکی از طـرفین بـه سـبب فقـدان اینسنگ قرار داد. بهمعیار اطلاعات اساسی براي رضایت را در هر دو حوزه هم

تنها رضـایت اطلاع از واقعیتی اساسی، تصمیم به انعقاد قرارداد گیرد و طرف دیگر آگاهانـه آن اطلاعـات را کتمـان کنـد، نـه
نیز نقض شده است. رابطـه ایـن دو نهـاد   1112-1رسانی مذکور در ماده  کند، بلکه تعهد اطلاعنخستین طرف را مخدوش می

شود و از سوي دیگر، نقـض ایـن وقوع اشتباه تلقی می  رسانی ابزار پیشگیرانهواجد ماهیتی دوگانه است؛ از سویی تعهد اطلاع
بـا  2016اعتباري قرارداد شود. بدین ترتیـب، اصـلاحات ساز تحقق اشتباه مؤثر بر رضایت و درنتیجه، بیتواند زمینهتعهد می
 Consentementرسانی، نظـامی یکپارچـه را در حمایـت از رضـایت آگاهانـه ( سازي معیارهاي اشتباه و اطلاعهماهنگ

éclairé ( گیرد. بنیان نهاده است که از منطق عدالت قراردادي و اصل حسن نیت سرچشمه می 
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 کند.کرده است و از طریق آن، از رضایت آگاهانه و تعادل در روابط قراردادي حمایت می

 مبناي قانونی تعهد و مفهوم اطلاعات اساسی. 1.2

، نقطــه عطفــی اساســی در شناســایی و 2016اصــلاحات حقــوق قراردادهــاي فرانســه در ســال 
 اي مستقل و اثرگذار در فرایند انعقاد قرارداد بــهعنوان مرحلهقراردادي بهسازي مرحله پیشنهادینه

قــراردادي بینی صریح تعهد عام به ارائه اطلاعات پیشترین نمود این تحول، پیشآید. مهمشمار می
بار، سکوت در مرحله مذاکرات مقدماتی را از قانون مدنی است که براي نخستین  1112-1در ماده  

آور دانســته اســت. تفاوتی حقوقی خارج کرده و آن را در شرایط خاص، واجد آثار الــزامحالت بی
مطابق این ماده، هریک از طرفین که از اطلاعاتی آگاه است که براي رضــایت طــرف دیگــر نقــش 

اطلاع است، مکلف به افشاي آن اطلاعــات طور مشروع از آن بیکننده دارد و طرف مقابل بهتعیین
گــذار فرانســوي مرحلــه ترتیــب، قانون ). بــدینAgabayi Issah & Julien, 2017, p. 383اســت (

اي هنجارمنــد تلقــی اي کاملاً آزاد و رها از قواعد حقوقی، بلکــه حــوزهقراردادي را نه عرصهپیش
تواند مشروعیت الزام قراردادي آینــده را تحــت تــأثیر کند که در آن، رفتار اطلاعاتی طرفین میمی

هاي پراکنــده رســانی را از ســطح اســتنباطقرار دهد. اهمیت این ماده در آن است کــه تعهــد اطلاع
کند. پیش سازد و در قالب یک قاعده عام تقنینی تثبیت میهاي دکترینال خارج میقضایی و تحلیل

بار یا از این اصلاحات، تعهد به ارائه اطلاعات عمدتاً از رهگذر نهادهایی چون تقلب، سکوت زیان
آور بــودن آن همــراه شد و همواره با تردیدهایی درباره دامنه و مبناي الــزامحسن نیت استنتاج می

دهنــد کــه گذار، این تردیدها جاي خود را بــه یــک قاعــده روشــن میبود. با مداخله صریح قانون
تواند ناقض نظم حقوقی قراردادهــا تلقــی موجب آن، سکوت آگاهانه در برابر اطلاعات مؤثر میبه

تعهدي مطلق در مرحله مذاکرات مقدماتی شود. این رویکرد، گسستی آگاهانه از تصور کلاسیک بی
معنــاي رهــایی کامــل از هرگونــه الــزام دهد که آزادي قراردادي دیگر به  کند و نشان میایجاد می

 ).Antoine Hontebeyrie, 2016 , p. 2189شود (قراردادي فهم نمیرفتاري در مرحله پیش
هاي اخیر تجلی تحول بنیادینی است که حقوق قراردادها در دهه  1112-1از منظر نظري، ماده  

بندي صرفاً فردگرایانه فاصله گرفته تجربه کرده است؛ تحولی که در آن، آزادي قراردادي از صورت
تواند با اتکــا تر دیگر نمیو به آزادي مسئولانه بازتعریف شده است. در این چهارچوب، طرف آگاه
اي شکل دهد کــه از گونهبه برتري اطلاعاتی خود و با توسل به سکوت، رضایت طرف مقابل را به
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گذار با شناسایی تعهد ). قانونTerré et al, 2022, p. 298شده باشد (حیث معرفتی ناقص و تحریف
پذیرد که رضایت قراردادي زمانی شایسته حمایت حقوقی است که بــر صراحت میرسانی، بهاطلاع

ترتیب، تعهد به ارائه اطلاعات نــه  پایه دسترسی معقول به اطلاعات اساسی شکل گرفته باشد. بدین
عنوان شرط تحقق آزادي واقعی و رضایت معتبــر تلقــی عنوان محدودیتی بر آزادي اراده، بلکه بهبه

، مفهــوم 1112-1تــرین مفــاهیم منــدرج در مــاده  حال، مهمترین و درعینشود. یکی از ظریفمی
گذار عامدانــه از دهد. قانونرسانی را تشکیل میاطلاعات اساسی است که محور اصلی تعهد اطلاع

شده از این اطلاعات خودداري و تشــخیص آن را بــه ارزیــابی تعیینارائه فهرستی بسته و از پیش  
کننده آن است که ماهیت موردي قاضی و تحلیل دکترین واگذار کرده است. این انتخاب تقنینی بیان

اطلاعات اساسی، امري ایستا و ثابت نیست، بلکه وابسته به نوع قرارداد، اوضاع و احوال انعقاد آن 
شوند که وجود یــا و جایگاه طرفین در رابطه قراردادي است. اطلاعات اساسی، اطلاعاتی تلقی می

طور تواند تصمیم طرف مقابل به انعقاد قرارداد یا پذیرش شرایط اصلی آن را بهها میعدم وجود آن
 ).Assaf, 2017, p. 398معنادار دگرگون سازد (

بودن اطلاعات، دکترین حقــوقی فرانســه بــر رویکــردي ترکیبــی تأکیــد در تبیین معیار اساسی 
گیــرد. از کند که هم ملاحظات نوعی و هم اوضاع و احوال شخصی طرف ناآگــاه را در نظــر میمی

طور بــود، بــهسویی پرسش اصلی آن است که آیا یک شخص متعارف، اگر از این اطلاعات آگــاه  
هــایی ماننــد ســطح تخصــص، کرد یا خیر؟ از سوي دیگــر، ویژگیمعقول تصمیم متفاوتی اتخاذ می

توانــد در تشــخیص اي یا اعتماد مشروعی که در جریان مذاکرات ایجاد شده است، میتجربه حرفه
بــودن دهــد کــه معیــار اساســی نقش اطلاعات در فرایند رضایت مؤثر باشد. این تحلیل نشــان می

گیرد و نیازمند اطلاعات، نه کاملاً ذهنی است و نه صرفاً عینی، بلکه در نقطه تلاقی این دو قرار می
). نکتــه مهــم دیگــر آن Viney et al, 2013, p. 246ارزیابی دقیق شرایط خاص هر پرونده اســت (

صراحت ارزش اقتصادي موضوع قرارداد را از دایره اطلاعاتی که الزامــاً به  1112-1است که ماده  
گــذار در ایجــاد تعــادل کننده رویکرد ســنجیده قانونکند. این استثنا بیانباید افشا شوند، خارج می

رســانی، میان حمایت از رضایت آگاهانه و حفظ پویایی روابط قراردادي است. هدف از تعهد اطلاع
هــاي اقتصــادي و تجــاري آنــان ایجاد برابري کامل اطلاعاتی میان طرفین یــا مداخلــه در ارزیابی

طور نیست، بلکه جلوگیري از تحریف رضایت از طریق کتمان اطلاعاتی است که طــرف مقابــل بــه
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عنوان رسانی در حقوق جدید فرانســه بــهترتیب، تعهد اطلاع  ها دسترسی ندارد. بدینمشروع به آن
شدن بــه شود که در عین حمایت از عدالت قراردادي، از تبدیل ابزاري هدفمند و محدود تعریف می

 ).Demogue, 1931, p. 109کند (مانعی براي آزادي و کارایی قراردادها پرهیز می

 قراردادي و نقش حسن نیت  سکوت و افشا؛ مرز مسئولیت پیش .2.2

شــود؛ خود رفتاري نامشروع یا قابل ســرزنش تلقــی نمیخوديدر حقوق جدید فرانسه، سکوت به
هاي خــود زیرا اصل آزادي قراردادي اقتضا دارد که هر طرف الزاماً موظف به افشاي همــه دانســته

حال، همین سکوت زمانی که با آگاهی از جهل مشروع طرف مقابــل و علــم بــه نقــش نباشد. بااین
کنــد و گیري رضایت همراه شــود، مــاهیتی کــاملاً متفــاوت پیــدا میکننده اطلاعات در شکلتعیین

دهــد کــه روشنی نشان میگذار با پذیرش این تمایز، بهتواند منشأ مسئولیت حقوقی شود. قانونمی
عنوان یک عدم فعل ساده نیست، بلکه کارکرد ســکوت در فراینــد تکــوین مسئله اصلی، سکوت به

طور مســتقیم یــا غیرمســتقیم موجــب دادي است. در این چهــارچوب، ســکوتی کــه بــهاراده قرار
گیــرد و بــه طرفــی قــرار نمیدهی نادرست به تصمیم طرف مقابل شود، دیگــر در قلمــرو بیجهت

اســاس، ). براینAbravanel-Jolly, 2007,  p. 493شــود (گر در رضایت تبــدیل میرفتاري مداخله
کنــد کــه زا برقرار میدکترین حقوقی فرانسه تمایزي بنیادین میان سکوت مجاز و سکوت مسئولیت

رسانی دارد. سکوت مجاز ناظر به اطلاعــاتی اســت اي در تحدید دامنه تعهد اطلاعکنندهنقش تعیین
ها دست یابد یــا اطلاعــاتی رود هر شخص متعارف بتواند با تحقیق معمول به آنکه عرفاً انتظار می

گیــرد. در مقابــل، که ماهیتاً در حوزه ارزیابی شخصی، اقتصادي یا راهبرد تجاري طرفین قــرار می
یابد که یکی از طرفین با علم به ناآگاهی مشروع طرف مقابــل زا زمانی تحقق میسکوت مسئولیت

ز اعتمــاد ایجادشــده در وســیله ا و با آگاهی از اهمیت اطلاعات، از افشــاي آن خــودداري و بدین
مثابــه برداري کند. در این وضعیت، سکوت دیگر امري منفعلانه نیست، بلکه بهجریان مذاکرات بهره

-Attuelکنــد (ابزاري براي استفاده از برتري اطلاعاتی و تحمیل یک تصــمیم ناآگاهانــه عمــل می

Mendès, 2007, p. 383.( 
رسانی به تعهــدي سویی از تبدیل تعهد اطلاعاهمیت این تمایز در آن است که حقوق فرانسه از  

شود که اصل کند و از سوي دیگر، مانع آن میکننده براي آزادي قراردادي پرهیز مینامحدود و فلج
گذار و دکترین، با ترســیم مرزهــاي سکوت به پوششی براي سوءاستفاده اطلاعاتی بدل شود. قانون
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کنند میان ضرورت حمایت از رضایت آگاهانه و حفظ پویــایی و کــارایی روابــط روشن، تلاش می
دهد که هدف حقوق جدید، ایجاد برابري مطلــق قراردادي تعادل برقرار کنند. این رویکرد نشان می

طور ناموجــه بــه اطلاعاتی میان طرفین نیست، بلکه جلوگیري از آن است که نابرابري اطلاعاتی به
ــد ( ــرفین بینجام ــف اراده یکــی از ط ــد Agabayi Issah & Julien, 2017, p. 381تحری ). تعه

عنوان مبناي مستقل تقنینی شناسایی شــده اســت، به  1112-1قراردادي در ماده  رسانی پیشاطلاع
درستی این تعهد را در پیوندي تنگاتنگ با اصــل حســن نیــت اما دکترین و رویه قضایی فرانسه به

کند. حسن نیت که امروزه بر تمام مراحل حیات قرارداد، از آغاز مذاکرات تا اجراي آن، تحلیل می
قــراردادي، رفتــاري صــادقانه، شود، اقتضا دارد که طرفین در جریان تعــاملات پیشحاکم تلقی می

تنها معیار ارزیابی رفتار طرفین، بلکه مبنــاي هنجــاري منصفانه و همکارانه اتخاذ کنند. این اصل نه
دهــد تــا شود و به قاضــی امکــان میمحدودسازي سکوت در برابر اطلاعات اساسی محسوب می

 .Mazeaud, 2001, pو اعتماد مشروع ارزیابی کنــد ( رفتار اطلاعاتی طرفین را در پرتوي انصاف

278.( 
ترین تجلیــات توان یکی از مهمقراردادي را میدر این چهارچوب، تعهد به ارائه اطلاعات پیش

قراردادي دانست. این تعهــد صــرفاً یــک الــزام رفتــاري فــردي و عینی حسن نیت در مرحله پیش
تدریج به عنصري از نظم عمومی قراردادي بدل شده است؛ نظمی کــه هــدف موردي نیست، بلکه به

 ,Binoisگیري قرارداد و صیانت از رضایت آگاهانه طرفین اســت (آن تضمین سلامت فرایند شکل

2021, p. 398تنها به منافع خصوصی طرف ناآگــاه لطمــه رسانی نه). از این منظر، نقض تعهد اطلاع
کند، بلکه اعتماد عمومی به سازوکارهاي قراردادي را نیز تضعیف و کارکرد تنظیمی حقــوق وارد می

گــذار و پــذیرش کند. همین تحلیل است کــه مداخلــه قــاطع قانونقراردادها را با چالش مواجه می
کند. زمانی که سکوت آگاهانه به رسانی را توجیه میضمانت اجراهاي مؤثر براي نقض تعهد اطلاع

شود، حقوق ناگزیر از واکنش زدن تعادل قراردادي تبدیل میابزاري براي تحریف رضایت و بر هم  
 ترتیــب، برداري اطلاعاتی جلوگیري کند. بــدیناي براي بهرهاست تا از فروکاستن قرارداد به وسیله

ســازد، بلکــه تنها ماهیت اخلاقی این تعهــد را آشــکار میرسانی با حسن نیت، نهپیوند تعهد اطلاع
 ,Brunauxکند (عنوان نهادي بنیادین در نظم حقوقی قراردادهاي معاصر تثبیت میجایگاه آن را به

2010, p. 210.( 
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 قرارداديرسانی پیشضمانت اجراهاي نقض تعهد اطلاع. 3.2

بینــی ضــمانت قــراردادي در حقــوق جدیــد فرانســه بــدون پیشرسانی پیششناسایی تعهد اطلاع
گــذار رو، قانونگــر تبــدیل شــود. از همــین  توانست به نهادي کارآمــد و تنظیماجراهاي مؤثر، نمی

بینــی کــرده اســت کــه هریــک کــارکرد فرانسوي براي نقض این تعهد، دو دسته ضمانت اجرا پیش
کنــد. ایــن ضــمانت اجراهــا متفاوتی در حمایت از رضایت آگاهانــه و تعــادل قــراردادي ایفــا می

رسانی صرفاً یک توصیه اخلاقی یا معیار تفسیري نیست، بلکه دهنده آن هستند که تعهد اطلاعنشان
تواند هم پیش از انعقاد قرارداد و هــم پــس از آن، آور است که میتعهدي حقوقی با پیامدهاي الزام

دهنده تمــایز میــان آســیب بــه همراه داشته باشد. تفکیک این ضمانت اجراها بازتابآثار جدي به  
 ).Viney et al, 2013, p. 243 فرایند مذاکرات و خدشه به خود رضایت قراردادي است (

رسانی، تحقق مسئولیت مدنی در مرحله ترین ضمانت اجراي نقض تعهد اطلاعنخستین و بنیادي
دلیــل قراردادي است. در این فرض، حتی اگر قرارداد نهایتاً منعقد نشده باشد، طرفــی کــه بــه  پیش

تواند جبــران خســارات ناشــی از ایــن رفتــار را کتمان اطلاعات اساسی دچار زیان شده است، می
شــده در جریــان مــذاکرات، مخــارج هاي انجاممطالبه کند. ایــن خســارات عمــدتاً شــامل هزینــه

هاي معقول براي انعقاد قراردادهــاي جــایگزین رفتن فرصتکارشناسی، اتلاف زمان و نیز از دست  
عنوان قــراردادي را بــهاست. نکته اساسی آن است که این نــوع مســئولیت، اســتقلال مرحلــه پیش

دهد که حقوق جدید فرانسه، رفتار شناسد و نشان میرسمیت می  تعهدات حقوقی به  اي مولدمرحله
 ,Sériauxدهــد (اطلاعاتی طرفین را پیش از انعقاد قرارداد نیز در قلمرو ارزیابی حقوقی قــرار می

2020, p. 209دهد کــه هــدف اصــلی آن، بازگردانــدن ). تحلیل هنجاري این ضمانت اجرا نشان می
 گرفــت. بــدینرسانی در آن قــرار میدیده به وضعیتی است که در صورت رعایت تعهد اطلاعزیان

قراردادي نه ناظر به اجراي قرارداد مفروض، بلکه معطوف بــه جبــران ترتیب، مسئولیت مدنی پیش
شود که طــرف گیري آزاد و آگاهانه است. این رویکرد مانع آن میآسیب واردشده به فرایند تصمیم

حــال، ناقض با استناد به عدم انعقاد نهایی قرارداد، از مسئولیت رفتار خود شانه خالی کند و درعین
قــراردادي ســان، مســئولیت مــدنی پیشاز تحمیل تعهدات قراردادي ناخواسته نیز پرهیز کند. بدین

دیــده و احتــرام بــه آزادي ضمانت اجرایی متناسب، تعادل دقیقــی میــان حمایــت از زیانعنوان  به
 ).Aubry, 2017, p. 43کند (قراردادي برقرار می

تر دارد، امکان ابطال رسانی که ماهیتی شدیدتر و بنیاديدومین ضمانت اجراي نقض تعهد اطلاع
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اي باشد کــه رضــایت طــرف مقابــل را گونهقرارداد در مواردي است که کتمان اطلاعات اساسی به
مخدوش کرده باشد. در این وضعیت، مسئله صرفاً جبران خسارت ناشی از مذاکرات ناکام نیســت، 

گذار فرانسوي با پذیرش این ضــمانت اعتباري خود رضایت قراردادي است. قانونبلکه سخن از بی
کند که رضایتی که بر پایه ناآگاهی تحمیلی و برتري اطلاعــاتی ناموجــه صراحت اعلام میاجرا، به

تواند مبناي الزام قراردادي معتبر قرار گیرد. شکل گرفته باشد، شایسته حمایت حقوقی نیست و نمی
رسانی را مستقیماً به نظریــه رضــایت آگاهانــه اهمیت این ضمانت اجرا در آن است که تعهد اطلاع

دهد که اطلاعات اساسی، عنصر درونی و سازنده اراده قراردادي محســوب زند و نشان میپیوند می
فقط ). در این چهارچوب، کتمــان آگاهانــه اطلاعــات نــهAttuel-Mendès, 2007, p. 384( شودمی

شود. بــه همــین تخلف از یک تعهد رفتاري، بلکه عاملی است که مانع تحقق اراده آزاد و معتبر می
جاي ترمیم صرف پیامــدهاي اقتصــادي، بــه دلیل، ابطال قرارداد در این فرض، واکنشی است که به

انجامد. این ضــمانت اجــرا نقــش بازسازي نظم حقوقی و جلوگیري از تثبیت قراردادي معیوب می
تر را بــه رعایــت دقــت و شــفافیت در مرحلــه کنــد و طــرفین آگــاهپیشگیرانه مهمی نیــز ایفــا می

قــراردادي و امکــان ابطــال سازد. درمجموع، ترکیب مســئولیت مــدنی پیشقراردادي وادار میپیش
رســانی، نظــامی چندلایــه و دهد که حقوق جدید فرانسه براي نقــض تعهــد اطلاعقرارداد نشان می

اي تنظــیم شــده اســت کــه هــم از گونــهمتناسب از ضمانت اجراها طراحی کرده است. این نظام به
طلبانه در مرحله مذاکرات جلوگیري کند و هم از تثبیت قراردادهایی که بــر پایــه رفتارهاي فرصت

بینــی ضــمانت عمــل آورد. همــین انســجام در پیش  اند، ممانعت بــهرضایت مخدوش شکل گرفته
برد و آن را قراردادي را از سطح یک قاعده انتزاعی فراتر میرسانی پیشاجراهاست که تعهد اطلاع

 ).Balat, 2015, p. 711کند (به نهادي مؤثر در تحقق عدالت و تعادل قراردادي تبدیل می

 قراردادي در حقوق ایرانرسانی پیشجایگاه تعهد اطلاع. 3

قــراردادي، مرحلــه رســانی پیشبینــی صــریح تعهــد اطلاعکه حقوق جدید فرانسه با پیشدرحالی
عنوان قلمروي مستقل و هنجارمند در نظریه عمومی قراردادها تثبیت کــرده مذاکرات مقدماتی را به

است، بررسی جایگاه این تعهد در حقوق ایران مســتلزم رویکــردي متفــاوت و مبتنــی بــر تحلیــل 
صورت یک قراردادي بهرسانی پیشساختار درونی نظام حقوقی است. در حقوق ایران، تعهد اطلاع

قاعده عام و صریح تقنینی شناسایی نشده است و حمایــت از رضــایت آگاهانــه عمــدتاً از طریــق 
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گیــرد. اي مانند تدلیس، قواعد اشتباه و برخی مبانی مســئولیت مــدنی صــورت مینهادهاي پراکنده
معناي فقدان مبناي هنجاري بــراي   دهد که این وضعیت لزوماً بهتر نشان میحال، تحلیل دقیقبااین

دهی دهنده شیوه خاص این نظــام حقــوقی در ســامانرسانی نیست، بلکه بیشتر بازتابتعهد اطلاع
رو در این بخش، ابتدا پیامدهاي فقدان یک قاعــده عــام دربــاره قراردادي است. ازاینتعهدات پیش

رسانی و نقش نهادهایی مانند تــدلیس در پوشــش بخشــی از کارکردهــاي آن بررســی تعهد اطلاع
شود و سپس با تحلیل قواعد فقهــی و اصــول بنیــادین حقــوق ایــران، مبــانی هنجــاري امکــان می

هاي دهد ظرفیتقراردادي تبیین خواهد شد؛ تحلیلی که نشان میشناسایی این تعهد در مرحله پیش
درونی حقوق ایران، امکان توسعه تدریجی و منسجم این تعهد را بدون گسســت از مبــانی فقهــی و 

 سازد.حقوقی فراهم می

 فقدان قاعده عام و پیامدهاي آن در نظام حقوقی ایران .1.3

ســازي تعهــد قــراردادي و نهادینهبرخلاف حقوق جدید فرانسه که با شناسایی صریح مرحلــه پیش
عنوان قلمرو مستقل و مولد تعهدات حقــوقی رسانی در قالب یک قاعده عام، این مرحله را بهاطلاع

رســانی دار در خصــوص تعهــد اطلاعاي مستقل و عنوانتثبیت کرده است، حقوق ایران فاقد مقرره
صــورت نهــادي قــراردادي نــه بهقراردادي است. در قوانین مدنی و تجاري ایران، مرحله پیشپیش

طور ضمنی و پراکنده در دل نهادهاي سنتی مورد توجه قرار گرفته است. قواعــدي مستقل، بلکه به
مانند تدلیس، اشتباه، عیب و برخی سازوکارهاي مسئولیت مدنی، هریک بخشی از کارکرد حمایتی 

دهی به یک کنند، اما فاقد انسجام مفهومی و ساختاري لازم براي شکلرسانی را ایفا میتعهد اطلاع
). 12، ص.  1394نــژاد،  نظام منسجم حمایت از رضایت آگاهانه هستند (عیســایی تفرشــی و رحیم

طور رســانی اســت کــه بــهکننده رویکردي غیرمتمرکز و استنباطی به مسئله اطلاعاین وضعیت بیان
بنیادین با الگوي تقنینی و نهادمند حقوق فرانسه تفاوت دارد. فقــدان قاعــده عــام در ایــن حــوزه، 

همراه دارد. نخست آنکه، حمایت از طرفی که اي در نظام حقوقی ایران به  پیامدهاي مهم و چندلایه
شده، وابســته تعیینجاي اتکا بر معیارهاي شفاف و از پیش  در موضع ضعف اطلاعاتی قرار دارد، به

پــذیري بینیشــود و همــین امــر از پیشبه تفسیر موسع نهادهاي سنتی و ارزیابی موردي قاضی می
عنوان رفتــار بار که در حقوق جدید فرانســه بــهکاهد. دوم آنکه، سکوت آگاهانه و زیانحقوقی می

صورت مستقلی با قابلیت ایجاد مسئولیت شناسایی شده است، در حقوق ایران غالباً در حاشیه و به
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زا، گیرد. درنتیجه، مرز میــان ســکوت مجــاز و ســکوت مســئولیتغیرمستقیم مورد توجه قرار می
شفافیت لازم را ندارد و این ابهام، هم امنیت حقوقی طرفین و هم انســجام رویــه قضــایی را تحــت 

 ).  393، ص.  1398دهد (سیداحمدي سجادي و همکاران، تأثیر قرار می
منزله فقدان مبناي هنجاري یا ناتوانی ساختاري حقوق حال، فقدان تقنین صریح را نباید بهبااین

دهنــده شــیوه خــاص نکه نشانه خلأ مفهــومی باشــد، بازتابایران تلقی کرد. این وضعیت بیش از آ
جاي نهادسازي صــریح، بــر اي که بهقراردادي است؛ شیوهدهی تعهدات پیشحقوق ایران در سامان

رســانی در ظرفیت استنباط از قواعد عام و نهادهاي سنتی تکیــه دارد. از ایــن منظــر، تعهــد اطلاع
هاي زیرین نظــام حقــوقی حضــور یافتــه؛ حقوق ایران، ماهیتی دکترینال و تفسیري دارد و در لایه

 ).112، ص.  1395هرچند هنوز به سطح یک قاعده شفاف و خودبسنده ارتقا نیافته است (خزایی،  
صــورت هــاي خــاص بهگذار ایرانی در برخی حوزهدر کنار نهادهاي سنتی حقوق مدنی، قانون

تــرین نمونــه آن در قــانون قراردادي توجه نشان داده کــه مهمرسانی پیشتر به مسئله اطلاعصریح
قابــل مشــاهده اســت. ایــن قــانون در چهــارچوب حمایــت از   1382تجارت الکترونیکی مصوب  

کند پــیش از انعقــاد کنندگان کالا و خدمات را ملزم میکننده در معاملات الکترونیکی، تأمینمصرف
 34و    33کننده قرار دهند. بر اساس مواد  قرارداد، اطلاعات مشخص و اساسی را در اختیار مصرف

هاي اصــلی کــالا یــا کننده مکلف است اطلاعاتی ازقبیل مشخصات فنی و ویژگیاین قانون، عرضه
هاي مترتــب بــر معاملــه و شــرایط قــرارداد را کننده، قیمت و هزینهخدمت، هویت و نشانی عرضه

کننده قرار دهد. هدف اصلی این مقررات، کاهش اي روشن و قابل دسترس در اختیار مصرفگونهبه
گیري رضایت آگاهانــه در کننده و تضمین شکلاي و مصرفعدم تقارن اطلاعاتی میان طرف حرفه

گــذار در ایــن محیط معاملات الکترونیکی است. اهمیت این مقررات از آن جهــت اســت کــه قانون
قراردادي را رسانی پیشصراحت وجود تکلیف اطلاعحوزه برخلاف ساختار سنتی حقوق مدنی، به

کننــده قــرار داده اســت. عنوان یک تعهد قانونی مستقل بر عهده تأمینبه رسمیت شناخته و آن را به
اي دهد که حقوق ایران در نظریه عمومی قراردادها هنوز به شناســایی قاعــدهاین رویکرد نشان می

هاي خاصی که احتمال عدم تعادل اطلاعــاتی رسانی نرسیده، اما در حوزهعام در زمینه تعهد اطلاع
طور تدریجی به سمت تقنین صریح چنین تعهدي حرکت کرده است. از این منظــر، شدیدتر است، به

اي از تحول تــدریجی حقــوق ایــران در جهــت توان نشانهمقررات قانون تجارت الکترونیکی را می
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تقویت شفافیت اطلاعاتی و حمایت از رضایت آگاهانه در روابط قــراردادي دانســت؛ تحــولی کــه 
تر حقــوق قراردادهــا باشــد (قاســمی ساز توسعه مفهومی این تعهد در قلمرو گستردهتواند زمینهمی

 ).193، ص.  1388حامد، 
ترین نهادي که در حقوق ایران براي حمایت از سلامت رضایت قراردادي مــورد اســتناد نزدیک

قانون مدنی تدلیس را «عملیاتی که موجب فریب طرف   438گیرد، نهاد تدلیس است. ماده  قرار می
هاي گذار ایرانی تحت تأثیر تحلیلدهد که قانونکند و همین تعبیر نشان میمعامله شود» تعریف می

بندي کرده است. در منابع فقهی نیــز تــدلیس فقهی، تدلیس را اساساً در قالب رفتار فریبنده صورت
شود که از طریق ایجاد ظاهر خلاف واقع یا ارائــه اطلاعــات نادرســت، غالباً به اقداماتی اطلاق می

ذهن طرف مقابل را به برداشت ناصحیح از موضــوع معاملــه ســوق دهــد (کرکــی (محقــق ثــانی)، 
). درنتیجه، محور تحلیل سنتی تــدلیس نــه بــر عــدم تعــادل اطلاعــاتی 256، ص.  13ق، ج1414

گیري قرارداد، بلکه بر رفتار فعالانه و قابل ســرزنش عنوان یک مسئله ساختاري در فرایند شکلبه
کارانه استوار است. به بیان دیگر، تدلیس در این چهارچوب بیش از آنکــه نــاظر بــه تضــمین فریب

گیري رضایت آگاهانه باشد، بر نکوهش اعمــال مثبــت شفافیت اطلاعاتی و حمایت از فرایند شکل
شــود کــه عنصــر «عملیــات فریبنده تمرکز دارد و از همین رو، قلمرو آن بــه مــواردي محــدود می

). این رویکرد ســنتی در 151، ص.  1371نوري،  طور ملموس قابل احراز باشد (حاجیفریبنده» به
هــاي جدیــد کارانه کارآمد اســت، امــا از منظــر تحلیلشناسایی و مقابله با رفتارهاي آشکار فریب

قــراردادي حقوق قراردادها که بر مسئله عدم تقارن اطلاعاتی و ضرورت شفافیت در مرحلــه پیش
شــود (جبعــی عــاملی هاي مفهومی و کارکردي قابل تــوجهی مواجــه میتأکید دارند، با محدودیت

 ).292، ص.  3ق، ج1413(شهید ثانی)، 
نکــه گیــرد مگــر آطور سنتی، ســکوت صــرف را دربرنمیچالش اساسی آن است که تدلیس به

سکوت با اوضاع و احوالی همراه باشد که عرفاً فریبنده تلقی شود. درنتیجه، در بسیاري از مواردي 
که یکی از طرفین با علم به ناآگاهی مشروع طرف مقابل و با آگاهی از اهمیت اطلاعات، از افشاي 

اي انجام دهد، امکان استناد به تدلیس با تردید جــدي کند بدون آنکه رفتار فعالانهآن خودداري می
شود. این محدودیت، تدلیس را به ابزاري ناکــافی بــراي پوشــش کامــل مــوارد تحریــف مواجه می

عنوان یــک قاعــده عــام کند و مانع ایفاي نقش آن بهرضایت ناشی از عدم تعادل اطلاعاتی بدل می
توان گفت که تدلیس در حقوق ایران از حیث کارکرد، تنهــا شود. در بررسی تطبیقی، میحمایتی می
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دهد و قادر قراردادي در حقوق جدید فرانسه را پوشش میرسانی پیشبخشی از قلمرو تعهد اطلاع
). همــین ناکارآمــدي 95، ص.  1395پور،  به جایگزینی یک قاعده عام و منسجم نیســت (حــاجی

هایی کــه هاي بدیل شده است؛ تحلیلساز گرایش دکترین معاصر حقوق ایران به تحلیلنسبی، زمینه
مثابه نقض یک تکلیــف عرفــی و عنوان عدم فعل صرف، بلکه بهکوشند سکوت آگاهانه را نه بهمی

تدریج به سمت شناســایی اساس، دکترین جدید حقوق ایران بهحقوقی ارزیابی کنند. براین-اخلاقی
مسئولیت ناشی از سکوت آگاهانه حرکت کرده است. در این رویکــرد، ســکوت زمــانی نامشــروع 

کننــده اطلاعــات در شود که با علم به جهل مشروع طرف مقابل و آگــاهی از نقــش تعیینتلقی می
گیري همراه باشد. این تحلیل، ریشه در مفاهیمی مانند انصاف، عدالت معاملاتی و حمایت از تصمیم

سازد که حتی در فقدان قاعده خاص تقنینی، با استناد اعتماد مشروع دارد و امکان آن را فراهم می
حال، به دلیل فقــدان بار منشأ مسئولیت تلقی شود. بااینبه قواعد عام مسئولیت مدنی، سکوت زیان

نص صریح و چهارچوب نهادي روشن، این مسیر همچنان با عدم قطعیت و پراکندگی همراه اســت 
 ).  113، ص.  1395و به مداخله فعال دکترین و رویه قضایی وابسته است (خزایی،  

 قرارداديرسانی و حسن نیت پیشمبانی فقهی تعهد اطلاع. 2.3

قــراردادي، رســانی پیشهاي حقوق ایــران در تحلیــل تطبیقــی تعهــد اطلاعترین مزیتیکی از مهم
دهــد کــه تعهــد برخورداري از پشتوانه غنی فقهــی اســت. بررســی قواعــد فقــه امامیــه نشــان می

دار در متون فقهی مطرح نشده است، امــا از حیــث مبنــایی، صورت صریح و عنوانرسانی بهاطلاع
قابلیت استنباط و توجیه دارد. این ویژگی، امکان توسعه این تعهد را در حقوق ایران بدون گسست 

دهــد کــه فقــدان تقنــین ســازد و نشــان میاز مبانی سنتی و بدون تعارض با اصول فقهی فراهم می
کس مجاز نیســت معناي فقدان هنجار پشتیبان نیست. بر اساس قاعده لاضرر، هیچصریح، لزوماً به  

که به دیگري ضرر وارد کند یا زمینه تحقق ضرر را فراهم آورد. کتمان اطلاعات اساسی درصــورتی
تواند مصــداق بــارز ایجــاد ضــرر بار طرف مقابل در ورود به قرارداد شود، میموجب تصمیم زیان

غیرموجه تلقی شود. از این منظر، تعهد به افشاي اطلاعات، نه محدودیتی بر آزادي قراردادي، بلکه 
گیري رضــایت محســوب ابزاري براي پیشگیري از تحقق ضرر و تضــمین ســلامت فراینــد شــکل

ســازد کــه ســکوت بار رفتار، این امکان را فراهم میشود. قاعده لاضرر با تمرکز بر نتیجه زیانمی
 ).148، ص.  1383تبار،  عنوان رفتاري نامشروع ارزیابی شود (جعفريآگاهانه در شرایط معین به
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رود. بــر شمار میرسانی به قاعده غرور نیز یکی دیگر از مبانی مهم فقهی در توجیه تعهد اطلاع
اساس این قاعده، شخصی که دیگري را فریب یا در معرض فریب قــرار داده اســت، مســئول آثــار 

بار رفتار خود خواهد بود. دکترین معاصر فقهی، دامنه غرور را محدود به اعمال فریبنده فعــال زیان
ویژه زمــانی کــه ســکوت کند؛ بهداند و در مواردي، سکوت آگاهانه را نیز مشمول آن تلقی مینمی

، ص. 1395عرفاً موجب ایجاد تصور نادرست در ذهن طــرف مقابــل شــود (بزرگمهــر و مهرانــی، 
). این تحلیل از حیث کارکرد شباهت قابــل تــوجهی بــا رویکــرد حقــوق جدیــد فرانســه در 128

دهد که حقوق ایران از حیث مبنــایی بــا ایــن تحــول زا دارد و نشان میشناسایی سکوت مسئولیت
عنوان یکی از مبانی بنیادین عــدالت معــاملاتی در فقــه بیگانه نیست. اصل منع اکل مال به باطل به

اسلامی، اقتضا دارد که انتقال مال یا تعهد، مبتنــی بــر رضــایت واقعــی، آگاهانــه و مشــروع باشــد. 
بــرداري از ناآگــاهی مشــروع طــرف مقابــل، تحصیل مال از طریق کتمان اطلاعات اساســی و بهره

تــوان قــراردادي را میرســانی پیشاســاس، تعهــد اطلاعسختی با این اصل سازگار اســت. براینبه
شود که قرارداد بــه تضمینی براي مشروعیت اخلاقی و فقهی مبادله دانست؛ تضمینی که مانع آن می

 ).15، ص.  1401کشی اطلاعاتی بدل شود (کریمی و همکاران،  ابزاري براي بهره
اي عــام، مســتقل و عنوان قاعــدهحسن نیت در حقوق ایران برخلاف حقوق جدید فرانســه، بــه

صریح که بر تمام مراحل حیات قرارداد حاکم باشد، تصریح نشده است، اما تحلیل منســجم قواعــد 
صــورت ضــمنی، امــا مــؤثر، در مرحلــه دهــد کــه ایــن مفهــوم بهپراکنده قانونی و فقهی نشــان می

شــود، عنوان فقدان یک اصل عام تلقــی میقراردادي نیز حضور دارد. آنچه در نگاه نخست بهپیش
جاي اي کــه بــهدر واقع بازتاب شیوه خاص حقوق ایران در تنظیم هنجارهاي رفتاري است؛ شــیوه

اي از تکالیف منفــی و مثبــت، رفتــار طــرفین را در اعلام صریح یک اصل کلی، از طریق مجموعه
سازد. الزام به پرهیــز از فریــب، منــع غــرور، رعایــت گیري رضایت مقید میفرایند مذاکره و شکل

اند کــه بــر هایی از یک منطق هنجــاري مشــتركانصاف و حمایت از اعتماد مشروع، هریک جلوه
برداري نامشروع از موقعیت برتر اطلاعاتی استوار اســت صداقت، همکاري حداقلی و پرهیز از بهره

اند، اما در ). این قواعد در قالب نهادهاي مستقل و پراکنده بیان شده9، ص.  1396(ایزانلو و لطفی،  
گیري اولیه و جلــوگیري از تحریــف سطح کارکردي، همگی در جهت تضمین سلامت فرایند تصمیم

کنند. از این منظر، حسن نیت نه یک مفهــوم انتزاعــی یــا اخلاقــی صــرف، بلکــه رضایت عمل می
معناي اي است کــه هنــوز تعهــد قــراردادي بــهمعیاري عملی براي ارزیابی رفتار طرفین در مرحله
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قــراردادي، کــارکردي ویژه در مرحلــه پیشکلاسیک آن شکل نگرفته است. این هنجار ضــمنی بــه
کنــد. در ایــن چهــارچوب، طــرفین پیشگیرانه دارد و مرزهاي رفتار مجاز در مذاکره را ترســیم می

اند از ســکوتی شوند، بلکه در شرایطی معین مکلفتنها از ارتکاب رفتارهاي فریبنده فعال منع مینه
شــود، پرهیــز کننــد. پایه در ذهن طرف مقابل میکه عرفاً موجب ایجاد تصور نادرست یا اعتماد بی

طور ضــمنی دهد که حقوق ایران حتی بدون تصریح به اصل حسن نیت، بــهچنین تحلیلی نشان می
کند و این مطالبــه صــرفاً نــاظر بــه رفتار مبتنی بر صداقت و احترام به اعتماد مشروع را مطالبه می

، 1395قراردادي دارد (بزرگمهر و مهرانی،  مرحله اجراي قرارداد نیست، بلکه ریشه در مرحله پیش
 ).129ص.  

قراردادي نه نهادي وارداتی و بیگانــه، بلکــه رسانی پیشدر این چهارچوب تحلیلی، تعهد اطلاع
بسط منطقی و نهادي همین هنجار ضمنی حسن نیت است. این تعهد، بیان نهادمند این ایده است که 

تواند بــه شود و میآزادي قراردادي بدون حداقلی از صداقت اطلاعاتی، به آزادي واقعی منتهی نمی
). از این منظر، شناسایی تعهــد 31، ص.  1399کشی اطلاعاتی بدل شود (یزدانیان،  ابزاري براي بهره

معنــاي آشکارســازي و اي بیرونی، بلکه بــه معناي تحمیل قاعده رسانی در حقوق ایران نه بهاطلاع
سازي هنجارهایی است که پیشاپیش در ساختار درونی ایــن نظــام حقــوقی حضــور دارنــد. شفاف

قراردادي در حقوق ایران نه عــدول از مبــانی ســنتی و نــه رسانی پیشبنابراین، توسعه تعهد اطلاع
بندي نهادي و تقویت هنجاري قواعدي اســت کــه هــدف تضعیف اصل آزادي قرارداد، بلکه صورت

ها حمایت از رضایت آگاهانه، تضمین عدالت معــاملاتی و حفــظ اعتمــاد در روابــط قــراردادي آن
سازد که بدون گسست از مبانی فقهی و اصــول کلاســیک است. این رویکرد امکان آن را فراهم می
پذیرتر در حمایت از طرف ضعیف اطلاعاتی بینیتر و پیشحقوق قراردادها، به سوي نظامی منسجم

 ).21، ص. 1385حرکت کرد (جندقی، 

 قراردادي در حقوق ایرانرسانی پیشتحلیل تطبیقی و توسعه تعهد اطلاع.  4

عنوان قــراردادي در حقــوق فرانســه بــهرســانی پیشتحلیل مباحث پیشین نشان داد که تعهد اطلاع
که در حقوق ایــران شده در نظام حقوق قراردادها جایگاه یافته است درحالینهادي صریح و نهادینه

حــال، اي از قواعد پراکنده و استنباطی قابل شناسایی اســت. باایناین تعهد عمدتاً در قالب مجموعه
دهد که تفــاوت دو هاي فقهی حقوق ایران نشان میبررسی مبانی نظري، نهادهاي موجود و پشتوانه
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بندي نهــادي و هاي بنیادین باشد، بــه شــیوه صــورتنظام بیش از آنکه ناشی از تعارض در ارزش
توانــد ابــزاري مــؤثر بــراي آشــکار ســاختن رو تحلیل تطبیقی میگردد. ازاینتکنیک تقنینی بازمی

رســانی در ایــن نظــام هاي درونی حقوق ایران و ارزیابی امکان توسعه منسجم تعهــد اطلاعظرفیت
اساس، در این بخش، ابتدا نقاط اشتراك مفهومی میان دو نظام حقوقی و مبناي مشترك باشد. براین

هاي ســاختاري و تقنینــی میــان شود. سپس تفاوتها در حمایت از رضایت آگاهانه بررسی میآن
شده حقوق فرانسه و الگوي پراکنــده حقــوق ایــران تحلیــل خواهــد شــد. در ادامــه، الگوي نهادینه

رســانی ارزیــابی کارآمدي نهادهاي موجود در حقوق ایران براي پوشش کارکردهــاي تعهــد اطلاع
شود و درنهایت، امکان شناسایی و توسعه این تعهد در حقوق ایران بدون تعارض با مبانی فقهی می

 و اصول سنتی حقوق قراردادها، مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 . نقاط اشتراك مفهومی میان حقوق فرانسه و حقوق ایران1.4

ها میان حقوق جدید فرانســه دهد که تفاوتهاي پیشین نشان میشده در بخشتحلیل تطبیقی انجام
و حقوق ایران، بیش از آنکــه نــاظر بــر مبــانی نظــري و فلســفه حقــوقی باشــد، ریشــه در شــیوه 

قــراردادي پاســخی بــه رسانی پیشبندي و تکنیک تقنینی دارد. در هر دو نظام، تعهد اطلاعصورت
یک مسئله بنیادین و مشترك است؛ شکنندگی رضایت قراردادي در شرایط عدم تعادل اطلاعاتی و 

برداري نامشروع. بدین معنا، نقطه عزیمــت هــر دو نظــام، خطر تبدیل آزادي قراردادي به ابزار بهره
عنوان رکن مشروعیت قرارداد است و صرفاً احترام صــوري بــه اراده حمایت از رضایت آگاهانه به

مند در قالــب صورت صریح و نظامشده طرفین نیست. در حقوق فرانسه، این منطق حمایتی بهاعلام
گــذار رســانی متجلــی شــده اســت. قانونقراردادي و تعهد عام اطلاعشناسایی مستقل مرحله پیش

جاي آن، معیار سلامت فرانسوي با تصریح به این تعهد، فرض برابري اطلاعاتی را کنار گذاشته و به
-Ancel & Fauvarqueگیري را مبنــاي ارزیــابی رفتــار طــرفین قــرار داده اســت (فرایند تصــمیم

Cosson, 2019, p. 284دار در ایــن اي عــام، مســتقل و عنــوان). در مقابل، حقوق ایران فاقد قاعده
کنــد. نهادهــایی ماننــد اي متفاوت را دنبــال نمیزمینه است، اما از حیث محتواي هنجاري، دغدغه

تدلیس، قواعد فقهی غرور و لاضرر و اصل منع اکل مال به باطل، همگــی نــاظر بــر جلــوگیري از 
تحصیل رضایت معیوب و پیشگیري از انتقال نامشروع منافع در بستر ناآگاهی طرف مقابل هســتند 

 ).337، ص.  1، ج1393(کاتوزیان،  
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دهد که هر دو نظام، رضایت قراردادي را مفهومی صرفاً از منظر تحلیلی، این همسویی نشان می
داننــد. در کنند، بلکه آن را نتیجه یک فرایند عادلانه تعامــل اطلاعــاتی میذهنی یا ارادي تلقی نمی

چنین چهارچوبی، سکوت آگاهانه در برابر اطلاعات اساسی، نه امري خنثی، بلکه رفتــاري بــالقوه 
قراردادي در هر رسانی پیششود. بنابراین، تعهد اطلاعکننده مشروعیت قرارداد ارزیابی میمخدوش

گیري دو نظام، ابزاري براي تضمین عدالت ارتباطی و صیانت از اعتماد مشــروع در مرحلــه شــکل
اساس، تفــاوت اصــلی حقــوق فرانســه و ). براینAubert, 2000, p. 946شود (قرارداد محسوب می

هاي حاکم، بلکــه در ســطح شــفافیت، انســجام و حقوق ایران را باید نه در فلسفه حقوقی یا ارزش
وجو کرد. حقوق فرانسه این تعهد را آشکار، قابل رؤیت و قابل استناد ســاخته قابلیت اعمال جست

کنــد. که حقوق ایران همان منطق را در قالب قواعد پراکنــده و غیرمتمرکــز دنبــال میاست درحالی
دهد آورد و نشان میوگوي تطبیقی سازنده را فراهم میهمین اشتراك مفهومی است که امکان گفت

معناي پــذیرش نهــادي بیگانــه،  قراردادي در حقوق ایران نه بهرسانی پیشکه شناسایی تعهد اطلاع
بندي نهادي هنجارهایی است که پیشاپیش در ساختار درونی ایــن منزله بازخوانی و صورتبلکه به

 نظام حقوقی حضور دارند.

 سازي در برابر پراکندگیهاي ساختاري و تقنینی؛ نهادینهتفاوت .2.4

با وجود اشتراکات مبنایی میان حقوق فرانسه و حقــوق ایــران، تفــاوت اصــلی دو نظــام در ســطح 
رســانی شود؛ جــایی کــه حقــوق فرانســه تعهــد اطلاعساختار حقوقی و تکنیک تقنینی آشکار می

کــه حقــوق عنوان نهادي مستقل، صریح و منسجم شناسایی کرده اســت درحالیقراردادي را بهپیش
کنــد. اي پراکنــده از نهادهــا و قواعــد غیرمتمرکــز دنبــال میایران این تعهد را در قالــب مجموعــه

عنوان بخشی از حیات حقــوقی قراردادي بهرسمیت شناختن مرحله پیشگذار فرانسوي با به  قانون
رسانی را از وضعیت یک الزام اخلاقی یا استنباط قضایی خارج کــرده و آن را قرارداد، تعهد اطلاع

اي عام و قابل اعمال سامان داده است. در این الگو، موضوع تعهد، معیار تحقــق آن، در قالب قاعده
اند که هم رفتار متعاملین را نحوي تنظیم شدهحدود استثنائات و ضمانت اجراهاي ناشی از نقض، به

دهند. بدین ترتیب، پذیر قرار میبینیکنند و هم نقش قاضی را در چهارچوبی نسبتاً پیشهدایت می
تنها واجد مبناي نظري روشــن، بلکــه برخــوردار از کــارکرد رسانی در حقوق فرانسه نهتعهد اطلاع

 ). Ansaulte & Swinburne, 2016,  p. 1312تنظیمی مؤثر در عمل است (
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بندي نهادي مواجه است. حمایت از طرف ناآگــاه در مقابل، حقوق ایران با فقدان چنین صورت
شود؛ و متضرر از عدم تعادل اطلاعاتی، در این نظام از مسیرهاي متعدد و گاه نامنسجم پیگیري می

گاه از رهگذر نهاد تدلیس، گاه از طریق قواعد عام مسئولیت مــدنی و گــاه بــا توســل بــه قواعــد 
دهنده غنــاي مبنــایی و اي که هریک منطق و قلمرو خاص خود را دارنــد. ایــن تنــوع نشــانفقهی

دهنده، هاي درونی حقوق ایران است، اما به دلیل فقدان محور مشترك و قاعده عام سازمانظرفیت
عنوان تکلیفی جاي آنکه بهرسانی بهانجامد. نتیجه آن است که تعهد اطلاعبه پراکندگی هنجاري می

قراردادي شناخته شود، غالبــاً در حاشــیه نهادهــاي ســنتی و مستقل و قابل استناد در مرحله پیش
پــذیري حقــوقی را تضــعیف بینیگیرد؛ امري که هــم پیشصورت غیرمستقیم مورد توجه قرار میبه

). از 209، ص.  1390نیا و ســجادي،  زند (شهبازيکند و هم به ناپایداري رویه قضایی دامن میمی
توان در نسبت میان هنجار و نهاد خلاصه کرد. حقــوق فرانســه منظر تحلیلی، تفاوت دو نظام را می

هنجار حمایت از رضایت آگاهانه را به نهــاد حقــوقی قابــل رؤیــت و قابــل اعمــال تبــدیل کــرده 
هاي زیرین نظام حقــوقی خــود حفــظ کــرده اســت که حقوق ایران همان هنجار را در لایهدرحالی

بندي کنــد. درنتیجــه، مســئله اصــلی در اي متمرکز و شفاف صــورتصورت قاعدهآنکه آن را بهبی
حقوق ایران نه فقدان ارزش یا مبنا، بلکه فقدان سازوکار نهادي براي تبــدیل آن مبــانی بــه قواعــد 

رســانی در حقــوق ایــران، چالشــی دهد کــه چــالش تعهــد اطلاععملی است. این تحلیل نشان می
بخشــی قواعــد موجــود ساختاري است نه فلسفی؛ چالشی که حل آن مستلزم بازســازي و انسجام

 ).19، ص.  1401ها نیست (کریمی و همکاران، است و نفی یا جایگزینی آن

 ارزیابی کارآمدي نهادهاي موجود در حقوق ایران  .3.4

با وجود اشتراکات مفهومی و مبنایی میان حقوق فرانسه و حقوق ایران، تفاوت اساسی دو نظــام در 
شود. حقوق فرانسه قراردادي آشکار میرسانی پیشسطح ساختار حقوقی و شیوه تقنین تعهد اطلاع

عنوان بخشــی از حیــات حقــوقی قــرارداد، تعهــد قــراردادي بــهبا شناســایی رســمی مرحلــه پیش
بندي کــرده اســت. در ایــن نظــام، اي عام، صریح و منسجم صــورترسانی را در قالب قاعدهاطلاع
گذار با تعیین عناصر اصلی تعهد ازجمله ماهیت اطلاعــات اساســی، شــرایط تحقــق تکلیــف، قانون

حدود استثنائات و ضمانت اجراهاي نقض، چهارچوبی نسبتاً روشن براي رفتار متعاملین و مداخله 
رسانی از سطح یک الزام سازي آن است که تعهد اطلاعقضایی فراهم آورده است. نتیجه این نهادینه
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اخلاقی یا استنباط موردي قضایی فراتر رفته و به معیاري عملی براي ارزیــابی صــحت رضــایت و 
بینــی دارد و هــم امکــان اعمــال مشروعیت قرارداد تبدیل شده است؛ معیاري که هم قابلیــت پیش

 ).  143، ص.  1396الهی،  پیک و شمسیکنواخت آن در رویه قضایی وجود دارد (ره
رسانی را در حقــوق اي از شناسایی صریح تعهد اطلاعتوان نمونهدر حوزه بازار سرمایه نیز می

 ، ناشــران اوراق1384بهــادار مصــوب قانون بازار اوراق  45و  40ایران مشاهده کرد. مطابق مواد 

اند اطلاعات مربوط به فعالیت و وضعیت مالی خود را طبق مقررات سازمان بــورس و بهادار مکلف
بهادار افشا کنند؛ تکلیفی که در ادبیات حقوقی بــازار ســرمایه در دو بعــد ســلبی و ایجــابی اوراق  

کننــده اســت شود. بعد سلبی این تعهد ناظر بر منــع ارائــه اطلاعــات نادرســت یــا گمراهتحلیل می
گذاران گیري ســرمایهکه بعد ایجابی آن بر الزام ناشر به افشاي اطلاعات مــؤثر بــر تصــمیمدرحالی

ویژه در رویــه قضــایی ایــالات متحــده آمریکــا، هاي حقوقی بهدلالت دارد. هرچند در برخی نظام
پذیرش یک تعهد عام به افشاي همه اطلاعات مهم با احتیاط و محدودیت همراه است، در حقــوق 

هاي افشاي اطلاعات در بازارهاي بهادار و دستورالعملایران با توجه به ساختار قانون بازار اوراق  
شــود. تر مشــاهده میاولیه و ثانویه، گرایش بــه شناســایی یــک تکلیــف ایجــابی نســبتاً گســترده

بهــادار یــا  اي بــر قیمــت اوراقنحو قابل ملاحظــهاساس، ناشر مکلف است اطلاعاتی را که بهبراین
گذارد، در زمان مناسب و بدون تأخیر افشا کند. ایــن رویکــرد نشــان گذاران اثر میتصمیم سرمایه

منظور تضمین شــفافیت اطلاعــاتی و گذار ایرانی بهدهد که در قلمرو خاص بازار سرمایه، قانونمی
رسانی را شناســایی کــرده اســت؛ شده به اطلاعنهگذاران، نوعی تعهد نهادیحمایت از اعتماد سرمایه

تعهدي که محدود به چهارچوب مقررات بازار سرمایه است، اما از حیث مبنــاي نظــري بــا منطــق 
حمایت از رضایت آگاهانه و مقابله با عدم تعادل اطلاعــاتی در روابــط قــراردادي همخــوانی دارد 

 ).245، ص.  1399الهی، (شهیدي و شمس
بندي نهــادي منســجم مواجــه اســت. حمایــت از در مقابل، حقوق ایران با فقدان چنین صورت

اي پراکنده از نهادهــا طرفی که در موضع ضعف اطلاعاتی قرار دارد، در این نظام از طریق مجموعه
دهنــد. رســانی را پوشــش میشود که هریک تنها بخشی از کارکرد تعهد اطلاعو قواعد پیگیري می

بــار، کــارایی نهاد تدلیس عمدتاً بر فریب فعال استوار است و در مواجهه با سکوت آگاهانه و زیان
آورند، امــا بــه دلیــل محدودي دارد. قواعد عام مسئولیت مدنی امکان جبران خسارت را فراهم می
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رو رسانی، همواره با تردیــد در احــراز رفتــار نامشــروع روبــهفقدان شناسایی صریح تکلیف اطلاع
هستند. قواعد فقهی مانند غرور، لاضرر و منع اکــل مــال بــه باطــل نیــز از حیــث مبنــایی غنــی و 

صورت غیرمتمرکز و وابســته بــه دهنده، غالباً بهحمایتگرند، اما در غیاب معیارهاي عینی و سازمان
). این پراکنــدگی هنجــاري 298، ص.  1403گیرند (کاتوزیان،  تفسیر قضایی مورد استفاده قرار می

هاي درونی حقوق ایــران اســت، امــا در عمــل بــه کــاهش قطعیــت حقــوقی و دهنده ظرفیتنشان
توان در نحوه تبــدیل ارزش بــه انجامد. از منظر تطبیقی، تفاوت دو نظام را میها میناپایداري رویه

نهاد حقوقی خلاصه کرد. حقوق فرانسه ارزش حمایت از رضایت آگاهانه و اعتماد مشــروع را بــه 
کــه حقــوق ایــران همــان نهادي قابل رؤیت، قابل استناد و قابل اعمال تبدیل کــرده اســت درحالی

هــا را در قالــب آنکــه آنهاي زیرین نظام حقوقی خــود حفــظ کــرده اســت بیها را در لایهارزش
اي عام و شفاف متمرکز سازد. بدین ترتیــب، چــالش اصــلی حقــوق ایــران در حــوزه تعهــد قاعده
رسانی، نه فقدان مبناي نظري یا تعارض با اصول سنتی، بلکه فقدان ســازوکار نهــادي بــراي اطلاع

دهــد کــه مســئله تعهــد سازي قواعد موجود است. این تحلیــل نشــان میبخشی و عملیاتیانسجام
اي ساختاري و تقنینی است و حل آن مستلزم بازسازي درونی رسانی در حقوق ایران، مسئلهاطلاع
 ).149، ص.  1371نوري، ها خواهد بود (حاجیمند قواعد پراکنده نه جایگزینی یا نفی آنو نظام

 رسانی بدون تعارض با فقهامکان شناسایی تعهد عام اطلاع .4.4

دهد که نظام حقوقی ایران فاقد شناسایی صریح و بررسی نهادهاي موجود در حقوق ایران نشان می
طور کامل نیز نسبت به مســئله عــدم تــوازن قراردادي است، اما بهرسانی پیشدار تعهد اطلاععنوان

تفاوت نبوده است. نهادهایی مانند تدلیس، مســئولیت مــدنی و قواعــد فقهــی هریــک اطلاعاتی بی
برداري ناعادلانه از ناآگاهی طــرف نحوي درصدد حمایت از رضایت آگاهانه و پیشگیري از بهرهبه

حال، مسئله اساسی در این میان، نه وجود یا عدم وجود ایــن نهادهــا، بلکــه اند. بااینمقابل برآمده
کننده رفتار متعاملین اســت. از ها در ایفاي نقش یک قاعده عام، پیشینی و تنظیممیزان کارآمدي آن

توان گفت که نهادهاي موجود، بیشتر نقش واکنشی دارند تا پیشگیرانه؛ یعنــی پــس از این منظر می
شوند نه آنکه پیشاپیش رفتــار اطلاعــاتی طــرف آگــاه را تحقق زیان یا اخلال در رضایت فعال می

هــا در پوشــش کامــل تعهــد سامان دهند. همین ویژگی نخستین عامل محدودکننــده کارآمــدي آن
ترین ابــزار حمایــت شدهعنوان شناختهشود. نهاد تدلیس بهقراردادي محسوب میرسانی پیشاطلاع
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، ص. 1385از اراده سالم در حقوق ایران، نمونه بارزي از این محدودیت ساختاري است (جندقی،  
). تدلیس در منطق سنتی خود بر وجود رفتار فریبنده فعال مبتنی است و عنصــر ایجــاد تصــور 34

خلاف واقع در آن نقشی محوري دارد. دکترین جدید کوشیده است با تفسیر موسع، دامنه تدلیس را 
به برخی مصادیق سکوت نیز تسري دهد، اما این توسعه تفسیري همچنان با موانــع جــدي مواجــه 

ســختی در طور صریح در قالب رفتار فریبنده تحلیــل نشــود، بهکه بهاست. سکوت آگاهانه مادامی
هاي گیرد. درنتیجه، تدلیس از حیــث کــارکرد تنهــا بخشــی از وضــعیتچهارچوب تدلیس قرار می

عنوان مبنــایی عــام بــراي الــزام بــه افشــاي دهد و قادر نیست بهنابرابري اطلاعاتی را پوشش می
قراردادي ایفاي نقش کند. این نهاد بیش از آنکه ناظر بر تکلیف به اطلاعات اساسی در مرحله پیش

رسانی باشد، بر ممنوعیت فریب تمرکز دارد و همین تفاوت کارکردي، قلمــرو حمــایتی آن را اطلاع
 ).219، ص.  1395سازد (بزرگمهر و مهرانی،  محدود می

پذیرتر بــراي جبــران آثــار ناشــی از ســکوت مسئولیت مدنی در نگاه نخست، ظرفیتی انعطاف
روســت. از هاي مفهومی و عملی خاص خود روبهرسد، اما این نهاد نیز با چالشبار به نظر میزیان

توان سکوت آگاهانه را در صورت احراز تقصیر سبب ورود ضــرر و وجــود رابطــه منظر نظري می
رســانی سببیت، منشأ مسئولیت مدنی دانست، اما در عمل، فقدان شناســایی صــریح تکلیــف اطلاع

عنوان شود. قاضی ناگزیر است میــان ســکوت بــهموجب تردید در احراز عنصر رفتار نامشروع می
حقــوقی تمــایز قائــل شــود؛ -عنوان نقض یک تکلیف عرفی یا اخلاقیعدم فعل مجاز و سکوت به

مانــد شدت وابسته به برداشت شخصی و شرایط پرونده بــاقی میتمایزي که در غیاب قاعده عام به
). بدین ترتیب، مسئولیت مدنی امکــان جبــران 396، ص.  1398(سیداحمدي سجادي و همکاران،  

آورد، اما به دلیل عدم قطعیت در مبناي الزام، از کارآمدي لازم بــراي ایفــاي خسارت را فراهم می
ویژه قواعدي مانند غرور، لاضــرر و پذیر برخوردار نیست. قواعد فقهی بهبینینقش تنظیمی و پیش

رسانی دارند منع اکل مال به باطل نیز از حیث مبنایی، ظرفیت قابل توجهی براي توجیه تعهد اطلاع
شوند. این قواعد هاي مهم حقوق ایران در تحلیل تطبیقی محسوب میو از این منظر، یکی از مزیت

روشنی بر لزوم پرهیز از ایجاد ضرر، فریب و تحصیل مال از طریــق رضــایت غیرواقعــی دلالــت به
حال، چالش اصلی در بار را در قلمرو خود جاي دهند. بااینتوانند سکوت آگاهانه زیاندارند و می

، ص. 1395این حوزه، تبدیل مبانی فقهی به معیارهاي عملی و قابل اعمال قضایی است (خزایــی،  
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بندي گري دکتــرین و صــورتاند و بــدون واســطهطور ذاتی کلــی و ارزشــی). قواعد فقهی به121
توانند نقش قاعده رفتاري و پیشینی را ایفا کنند. درنتیجه، اتکاي صرف به این سختی میحقوقی، به

قواعد هرچند از حیث مشروعیت هنجاري غنی است، از حیث انسجام نهادي و یکنواختی اجرا، با 
دهد کــه حقــوق ایــران از حیــث مــواد اولیــه شود. برایند این تحلیل نشان میمحدودیت مواجه می

نهــادي   هاي اخلاقی و فقهی است، اما این غنا هنوز بههنجاري، نظامی غنی و برخوردار از پشتوانه
رســانی منسجم و کارآمد تبدیل نشده است. نهادهاي موجود هریک بخشی از کــارکرد تعهــد اطلاع

بودن و وابستگی شدید به تفسیر قضــایی، دهند، اما پراکندگی، واکنشی  قراردادي را پوشش میپیش
پــذیر شــود. از بینیشود که این مجموعه بتواند جایگزین یک قاعده عام، شفاف و پیشمانع آن می

این منظر، مسئله اصلی حقوق ایران نه فقدان ابزار حمایتی، بلکه فقــدان انســجام نهــادي و قاعــده 
رســانی اي که مستقیماً زمینه بحث از امکان شناســایی تعهــد عــام اطلاعدهنده است؛ مسئلهسازمان

 ).215، ص.  1390نیا و سجادي، سازد (شهبازيبدون تعارض با فقه را فراهم می

 گیري  نتیجه

قراردادي، آشکار ساخت که تحول بنیــادین پژوهش حاضر با تمرکز بر تعهد به ارائه اطلاعات پیش
هاي نهفته در حقوق ایران، هرچنــد در ســطح تقنــین تفــاوت حقوق قراردادها در فرانسه و ظرفیت

نحو معناداري مشترك هستند. در هر دو نظــام، دغدغــه دارند، در مبانی نظري و غایت هنجاري به
عدالتی ناشی از بناي عدالت قراردادي و پیشگیري از بیمثابه سنگ  اصلی حفظ رضایت آگاهانه به

کننده گذار از نگرش سنتی مبتنی بــر اراده صــوري بــه عدم توازن اطلاعاتی است. این دغدغه بیان
رویکردي است که مشروعیت قرارداد را نه صرفاً در اعلام اراده، بلکه در آگاهی، شفافیت و توازن 

کند. در این چهارچوب، قرارداد صرفاً یک ابزار مبادله نیست، بلکه وجو میاطلاعاتی طرفین جست
حقوقی است که باید بر مبناي اعتماد مشروع، حسن نیت و انصاف متقابل شــکل -اي اخلاقیرابطه

شــدن ایــن قانون مدنی فرانسه نمــاد نهادینــه  1112-1گیرد. در تحلیل تطبیقی روشن شد که ماده 
تحول است؛ زیرا این ماده با عبور از دکترین لیبرال سنتی، بر تکلیف عام به افشاي هــر اطلاعــاتی 

ســان، مرحلــه کننــده دارد. بدینکند که براي رضایت مشروع طــرف مقابــل اهمیــت تعیینتأکید می
گیري عدالت فرایندي اي مؤثر در شکلقراردادي از یک فضاي فاقد ضمانت اجرایی به مرحلهپیش

اي کــه بــدون تبدیل شده است. این تحول نتیجه درك فلسفی نوینی از مفهوم آزادي اســت؛ آزادي
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بستگی، حسن انجامد و تنها در پرتوي همعدالتی میرسانی متقابل، به بیمسئولیت اخلاقی و اطلاع
کند. در واقع، نظام فرانسه با ساختاردهی نهــادي ایــن تعهــد، از آزادي نیت و شفافیت معنا پیدا می

اي که به اخلاق قراردادي و عدالت ارتباطی پیوند مطلق اراده به آزادي مسئولانه گذر کرده؛ آزادي
 خورده است.

رســانی اي عــام و مــدون در بــاب تعهــد اطلاعدر ســوي دیگــر، حقــوق ایــران فاقــد قاعــده
ارز اســت. نهادهــایی ماننــد هاي زیرین خود واجد هنجارهاي هــمقراردادي است، اما در لایهپیش

ویژه قواعد فقهی مانند لاضرر، غرور و منع اکل مال به باطل، در واقع تدلیس و مسئولیت مدنی و به
اند. این قواعد در ظاهر پراکنده، اما گرایانه و تعهد به شفافیتهاي درونی همان منطق عدالتصورت

اند؛ پیشگیري از ضرر، صیانت از رضایت مشروع و جلــوگیري از در معنا متکی به اصولی مشترك
توان گفت حقوق ایران در سطح مبنایی واجد مواد اولیــه استثمار ناشی از ناآگاهی. از این منظر می

بندي نهــادي و قاعــده رســانی اســت، امــا فقــدان صــورتهنجاري کافی براي پذیرش تعهد اطلاع
ها به نظم حقوقی منسجم تبدیل نشوند. یافته کلیدي دهنده موجب شده است که این ظرفیتسازمان

پژوهش این است که تفاوت دو نظام، تفاوتی در ماهیت یا ارزش نیســت، بلکــه تفــاوت در ســطح 
بهــره گذاري صریح در ایــن زمینــه بیتکنیک حقوقی و سازمان نهادي است. حقوق ایران از قانون

است، اما از حیث فلسفه حقوقی با همان اندیشه عدالت فرایندي و رضــایت آگاهانــه همسوســت. 
اي عــام اســت. مانع اصلی نه فقدان مبنا، بلکه فقدان قالب اجرایی براي ترجمان آن مبنا بــه قاعــده

گیري الگــوي بــومی توان گفت ترکیب تجربه فرانسه با ذخایر فقهی ایران، زمینه شــکلرو میازاین
کند؛ الگویی که هم با منطق عدالت قراردادي سازگار اســت هــم بــا رسانی را فراهم میتعهد اطلاع

هاي فقه امامیه و اصول قانون اساسی ایران هماهنگ است. درمجموع، حرکت حقوق معاصر ارزش
سوي عدالت قراردادي، در هر دو ســنت حقــوقی ایــران و فرانســه، از مرحله آزادي مطلق اراده به

هاي نظم اقتصادي و ارتباطی جدید؛ چالشی که در آن، اطلاعات بــه عامــل پاسخی است به چالش
کننده مشروعیت رضایت تبدیل شده است. از همین رهگذر، حمایت از رضــایت آگاهانــه نــه تعیین

اي که یک مداخله ایذایی در آزادي قرارداد، بلکه شرط تحقق آزادي واقعی و اخلاقی است؛ آزادي
در آن طرفین مسئول حفظ انصاف، شــفافیت و اعتمــاد متقابــل هســتند. بــدین ترتیــب، تعهــد بــه 

 اي که آیندهقراردادي، نقطه تلاقی آزادي و عدالت در حقوق قراردادهاست؛ نقطهرسانی پیشاطلاع
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 هاي مدرن بر آن استوار خواهد بود.مشروعیت قراردادي در نظام
رســانی تــوان در حقــوق ایــران، تعهــد اطلاعپرسش بنیادین این پژوهش آن بــود کــه آیــا می

عنوان یک قاعده عام و داراي الزام مستقل شناسایی کرد و اگــر چنــین اســت، قراردادي را بهپیش
دهد که این هاي تطبیقی و فقهی نشان میسازي آن چگونه باید طی شود؟ نتیجه تحلیلمسیر نهادینه

تعهد نه نهادي بیگانه با ساختار حقوقی ایران است و نه مغایر با اصــول مســلم فقــه امامیــه، بلکــه 
بندي نهادمند همان قواعدي باشد که در بطن فقه و حقــوق ایــران ریشــه تواند صورتبرعکس، می

دارند و از دیرباز بر منع غرور، پیشگیري از ضرر، رعایــت انصــاف و مشــروعیت رضــایت تأکیــد 
آزادي   عنوان محدودکننــدهقراردادي را باید نــه بــهرسانی پیشاند. بدین ترتیب، تعهد اطلاعورزیده

اي که در فقــدان ها تلقی کرد؛ آزاديمثابه ضامن تحقق آزادي آگاهانه و اخلاقی ارادهاراده، بلکه به
گیرد. از حیث هنجــاري، شود و از عدالت فاصله میگر تبدیل میشفافیت و صداقت، به ابزار سلطه

مسیر توسعه حقوق ایران در این زمینه را باید مبتنی بر بازخوانی درونی و نه تقلید بیرونی دانســت. 
بندي گیــري از تجــارب آن بــراي صــورتهدف، اقتباس شکلی از الگوي فرانسه نیست، بلکه بهره

توان از دو مسیر مکمــل ســخن گفــت؛ هاي موجود است. در این راستا، میعقلانی و بومی ظرفیت
تفسیر قضایی فعالانه و تقنین تدریجی و هوشمندانه. در سطح نخست، قاضــی ایرانــی ابــزار اصــلی 

رسانی است. با تکیه بر مفاهیمی مانند غرور، تدلیس، تقصیر مدنی و حسن سازي تعهد اطلاعبالفعل
توان سکوت آگاهانه یا خودداري هدفمند از افشاي اطلاعــات مــؤثر را مصــداق رفتــاري نیت می

اي نــه خــروج از چهــارچوب خلاف الزامات انصاف و قابل مؤاخذه دانست. چنین تفسیر خلاقانــه
قانون، بلکه تأمین غایات عدالت قراردادي در پرتوي روح قانون است؛ روحی کــه بــر رفــع غــرر، 

تواند پــیش پرهیز از تدلیس و صیانت از رضایت مشروع تأکید دارد. بدین ترتیب، نظام قضایی می
از هر اصلاح تقنینی، مسیر تطبیق عرفی و عملی این تعهــد را در قالــب رویــه قضــایی و دکتــرین 

 حقوقی هموار سازد.
ســازي در سطح دوم یعنی حوزه تقنین، گام ضروري آینده نه تصویبگري آمرانــه، بلکــه نهادینه

 1112-1بخش ماده  گیري از الگوي الهامتواند با بهرهگذار ایرانی میمنعطف و هدفمند است. قانون
اي که حال، مقید به منطق حقوق ایران تدوین کند؛ قاعدهاي عام و درعینقانون مدنی فرانسه، قاعده
کننده و غیرقابل دسترس براي طرف مقابل تأکید دارد، حــدود تکلیــف و بر افشاي اطلاعات تعیین
مانند مســئولیت مــدنی و در مــوارد  -سازد و ضمانت اجراهایی متناسب استثنائات آن را معین می
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اي ضــمن ارتقــاي اعتمــاد متقابــل در کند. چنین قاعدهبینی میپیش  -خاص، بطلان یا خیار فسخ  
هاي اقتصــادي خواهــد روابط قراردادي، کارکردي پیشگیرانه در برابر اختلافات حقــوقی و آســیب

کاهــد. از منظــر فلســفه هــا میداشت و از آشفتگی کنونی در برخورد موردي و ناهماهنــگ دادگاه
قراردادي در حقوق ایران گامی است در راستاي عبور از رسانی پیشحقوق نیز پذیرش تعهد اطلاع

اي که مشروعیت خود را نه از صرف اعلام توافق، بلکــه اراده صوري به سوي اراده مسئولانه؛ اراده
تشکیل آن توسعه   آثار قرارداد به مرحله  سان، عدالت را از مرحلهگیرد و بدیناز آگاهی متقابل می

لاضرر، بنیاد منع زیان ناشی از جهل   دهد. همگونی این مسیر با مبانی فقهی روشن است؛ قاعدهمی
دهنده به جبران زیان ناشی از رفتار یا سکوت فریبنده غرور، ضامن الزام فریب  طرف مقابل، قاعده

تــوان و اصل منع اکل مال به باطل، نگهبان مشروعیت اخلاقی مبادلات است. بر پایه این مبــانی می
زاد، بلکه بازتابی از عدالت درونی فقه امامیه در شرایط رسانی نه نوآوري برونگفت که تعهد اطلاع

جدید روابط قراردادي است. درنتیجه، پاسخ هنجاري پژوهش به پرسش چه بایــد کــرد، در قالــب 
شود. نخست، توسعه تفسیري از درون نظام موجود براي پر کردن اي خلاصه میراهبردي دومرحله

شکاف نهادي و دوم، تقنین هوشمندانه براي تحکیم شــفافیت و اعتمــاد در روابــط معــاملاتی. ایــن 
توانــد حقــوق ایــران را از حمایــت پراکنــده از ترکیب تدریجی از دکترین، رویه قضایی و تقنین می

رضایت به حمایت نهادمند از رضایت آگاهانه سوق دهد؛ حمایتی که در آن، عدالت قــراردادي نــه 
یابد. صرفاً به معناي توازن اقتصادي، بلکه به معناي توازن معرفتی و اخلاقی میان طرفین تحقق می

حال، منطبق بــر تواند الگویی متمایز و درعینسان، نظام حقوقی ایران در پرتوي این تحول میبدین
وگوي تطبیقی حقوق قراردادها نیز جایگاهی مبانی بومی از عدالت قراردادي ارائه دهد که در گفت

  .نگر بیابدمعتبر و آینده
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