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Abstract 

Context & Objective: The intellectual property framework is traditionally 
conceptualized through an economic and technical lens, positioned as a market 
mechanism designed to rectify market failures and incentivize innovation. This 
utilitarian discourse neglects the profound distributive, cultural, and human 
consequences inherent in these regimes. As a legal institution regulating access 
to knowledge, health, and technology, intellectual property inherently 
influences equitable social ideals. The complexities of this influence have 
intensified amid the digital revolution, biotechnological advancements, and 
international legal demands, necessitating a reassessment of philosophical 
foundations. An exclusive economic focus has exacerbated structural 
inequalities, ranging from restricted access to essential medicines to the 
monopolization of indigenous knowledge. A central inquiry addresses whether 
social justice components are effectively institutionalized within the current 
architecture, or if the system itself acts as a structural impediment to equitable 
distribution. A theoretical framework is articulated for a balanced paradigm 
wherein the socio-economic interests of all groups—including asset holders, the 
public, and marginalized communities—are integrated fairly into the design and 
execution of these legal systems, moving beyond one-sided economic discourse 
toward equitable, capability-enhancing governance. 

Method & Approach: A qualitative and doctrinal analytical methodology is 
utilized to evaluate the intersection of intellectual property and equitable 
resource distribution. The theoretical framework is anchored in two prominent 
theories within the liberal philosophical tradition: John Rawls’s theory of justice 
as fairness, and Robert Nozick’s entitlement theory of justice. This foundational 
analysis is integrated with capability-centric social justice paradigms to 
construct a comprehensive evaluative mechanism. By juxtaposing Rawls’s 
structural, goal-oriented perspective—which relies on the veil of ignorance and 
the difference principle—with Nozick’s strict adherence to absolute private 
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property and a minimal state, the analytical boundaries of legitimate monopoly 
rights are delineated. 

Findings: Social justice considerations constitute an inherent element of the 
nature, normative legitimacy, and ultimate purpose of intellectual property, 
rather than merely existing as marginal constraints. A functional dependency 
exists between social justice and social utility; structural inequalities stemming 
from intellectual monopolies actively undermine long-term economic efficiency 
and normative legitimacy. Comparative theoretical analysis reveals that the 
Rawlsian framework, emphasizing the difference principle and equal 
opportunity, provides a robust justification for limiting intellectual property 
rights. Mechanisms such as reasonable protection terms, compulsory licensing, 
and fair use doctrines are validated as essential tools serving the public interest 
and disadvantaged populations. Conversely, the Nozickian approach, 
advocating absolute property rights, struggles to accommodate necessary 
regulatory limitations. An evaluative framework comprising three core 
criteria—equitable access, inclusivity, and human empowerment—emerges as 
necessary for reforming intellectual property architectures. Within the Iranian 
legal system, substantial deficiencies exist regarding these criteria. The current 
copyright framework features a narrowly defined scope for fair use, restricting 
it strictly to personal and non-commercial applications. Furthermore, judicial 
practice concerning compulsory licensing for pharmaceutical patents remains 
exceptionally limited, and the legal structure lacks mechanisms to protect 
indigenous knowledge against external appropriation. 

Conclusion: Resolving the conflict between the monopolization and 
dissemination of knowledge necessitates a critical re-reading of the 
philosophical and regulatory foundations of intellectual property through the 
lens of social justice. Intellectual property operates as a regulatory tool equipped 
with social obligations rather than an absolute private entitlement. To align the 
legal framework with equitable standards, specific structural reforms are 
imperative. The scope of fair use must be redefined by incorporating systematic 
standards, such as evaluating the commercial nature of the use, the significance 
of the portion utilized, and the impact on the original market. Transparent 
executive regulations must be established to facilitate compulsory licenses, 
prioritizing essential medicines. Implementing an equitable compensation 
system for the utilization of prior works is essential to maintain innovation 
incentives while facilitating public access. Adopting complementary policies, 
including tax incentives for preferential pricing and the integration of shared 
governance and open-access models, will mitigate existing structural 
inequalities. Transitioning to this holistic paradigm is an urgent necessity to 
ensure sustainable legitimacy and practical efficacy, transforming intellectual 
property into a responsible institution committed to collective human 
advancement. 

Keywords: Social Justice, Intellectual Property Law, Equitable Access, 
Inclusivity, Human Empowerment. 
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 چکیده
کوشـد پردازد و مینوشتار حاضر به بررسی نسبت میان «عدالت اجتماعی» و «حقوق مالکیت فکري» می

تا نشان دهد که این نظام صرفاً سازوکاري اقتصادي براي رفع شکست بازار و انگیـزش نـوآوري نیسـت، 
بلکه نهادي اجتماعی با پیامدهاي توزیعی، فرهنگی و انسانی عمیق است. روش پـژوهش از نـوع تحلیلـی 

، اي است. چهارچوب نظري مقاله بر دو نظریـه مطـرح در سـنت لیبـرالکیفی و مبتنی بر مطالعات کتابخانه
هاي عـدالت و سـپس نظریـه  ،مثابه انصاف جان رالز و عدالت اسـتحقاقی رابـرت نوزیـکیعنی عدالت به

دهد که اولاً، ملاحظات عدالت اجتمـاعی هاي پژوهش نشان میمحور استوار است. یافتهاجتماعی و قابلیت
اند. ثانیاً، میان عـدالت اي، بلکه در سرشت، مشروعیت و غایت حقوق مالکیت فکري نهفتهنه امري حاشیه

هـاي سـاختاري اي کـه نابرابرياجتماعی و سود اجتماعی رابطه وابستگی عملکردي وجود دارد؛ به گونـه
کند. ثالثـاً، بـر ناشی از انحصارهاي فکري، کارایی بلندمدت و مشروعیت هنجاري این نظام را تضعیف می

ها) اساس تحلیل تطبیقی دو نظریه رالز و نوزیک، رویکرد رالزي (با تأکید بر اصل تفاوت و برابري فرصت
هاي حقوق مالکیت فکري (مانند مدت حمایت معقول، مجوزهـاي محدودیت  ظرفیت بیشتري براي توجیه

آورد. بـر ایـن مبنـا، بهره فراهم میویژه اقشار کماجباري و استفاده منصفانه) در راستاي منافع عمومی و به
عنوان گرایی و توانمندسازي انسـانی» را بـهمقاله چارچوبی متشکل از سه مؤلفه «دسترسی عادلانه، شمول

روي، با دهد. جستار پیشمعیارهایی درونی براي سنجش و اصلاح نظام حقوق مالکیت فکري پیشنهاد می
هاي تمرکز بر نظام حقوقی ایران، پیشنهادهایی عملی براي اصلاح قـوانین موجـود و نیـز اتخـاذ سیاسـت

برآمـد نهـایی ایـن   دهـد.هاي دسترسی آزاد و حکمرانی اشتراکی ارائه میمکمل، نظیر الگوبرداري از مدل
نوشتار آن است که حل تعارض میان «انحصـار» و «اشـاعه» دانـش در نظـام مالکیـت فکـري، مسـتلزم 

توانـد گرانه مالکیت فکري در پرتو عدالت اجتماعی است؛ رویکردي که میبازخوانی مبانی فلسفی و تنظیم
 .زمان مشروعیت هنجاري، کارایی اقتصادي و پایداري حکمرانی این نظام را سامان بخشدهم
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 مقدمه

تحلیل جایگاه عدالت اجتماعی در نظام حقوق مالکیــت فکــري مســتلزم عبــور از منظــري صــرفاً 
گفتمــان مســلط در انگارد.  اقتصادي و فنی است که این حقوق را تنها ابزاري براي کارایی بازار می

این حوزه که بر محور انگیزش نوآوري و حل « شکست بازار» متمرکز اســت، اغلــب از تــأثیرات 
 ,Sunder, 2010ها غافل مانده است (تر این نظام بر ساختارهاي اجتماعی و توزیع فرصتگسترده

p. 114( مثابه نهادي حقوقی که دسترسی به دانش، فرهنگ، بهداشــت و حال آنکه مالکیت فکري به
خواهانــه نقــش دارد. هــاي عدالتتردیــد در تحقــق یــا تهدیــد آرمانکنــد، بیفناوري را تنظیم می

هاي گانه عصر حاضر یعنی انقلاب دیجیتال، پیشــرفتپیچیدگی این نقش در مواجهه با تحولات سه
الملل، آشکارتر شده و بازخوانی مبانی این نظــام را در پرتــوي فناورانه و الزامات حقوق بینزیست

 .Chander & Sunder, 2009, pناپذیر بــدل ســاخته اســت (عدالت اجتماعی به ضرورتی اجتناب

575 .( 
هــاي ســاختاري در عمل، تمرکز انحصاري بر توجیهات اقتصادي به پیدایی و تشــدید نابرابري
توسعه تا تصــرف انجامیده است؛ از محدودیت دسترسی به داروهاي ضروري در کشورهاي درحال

سازي دانش بومی و آثار خلاقه جوامع محلی توســط بــازیگران قدرتمنــد جهــانی. ایــن و انحصار
گرایانه، بر اهمیــت کــارکرد وضعیت، محققان را بر آن داشته است تا با نقد رویکردي صرفاً محاسبه

، 1اجتماعی مالکیت فکري تأکید ورزند. بر پایه اندیشه متفکرانــی برجســته ماننــد «کیــت آئــوکی»
، نظام مالکیت فکري نبایــد صــرفاً تــابع 4و «رزماري کومب»  3، «لارنس هلفر»2«مارگارت چان»

تر بهزیستی فرهنگــی، فناورانــه و اجتمــاعی منطق بازار باشد، بلکه باید در خدمت اهداف گسترده
این دگردیسی  ).Helfer, 2003, p. 47جامعه مانند حقوق بشر، توسعه و عدالت توزیعی قرار گیرد (

محور در مالکیت فکــري را فــراهم هاي نظري لازم براي پیدایش چهارچوبی عدالتفکري، شالوده
عنوان آورد و راه را براي پرورش رویکردي هموار ساخت که در آن، حقوق مالکیت فکري نــه بــه

 شــودمثابه ابزاري براي پیشرفت همگانی و تحقق عدالت اجتمــاعی تلقــی میغایت نهایی، بلکه به
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)Mtima & Jamar, 2024, p. 6هاي بنیادین ). در این پارادایم، تأثیر قواعد مالکیت فکري بر مؤلفه
زندگی انسانی، از سلامت و آموزش تا مشارکت در معناسازي فرهنگی، مستقیماً در کــانون توجــه 

 ).Menell, 2016, p. 149گیرد (قرار می
هاي عــدالت اجتمــاعی در ســاختار حال، سؤال اساسی این جستار آن است که آیا مؤلفــهبااین

تر، آیــا حقــوق مالکیــت فکــري اند؟ به عبارت دقیقکنونی نظام حقوق مالکیت فکري نهادینه شده
ظرفیت تحقق و ترویج عدالت اجتماعی را دارد یا خود به مانعی ساختاري در این مسیر مبدل شده 

 است؟  
هدف نهایی این کاوش، ارائه رهیافتی نظري براي طراحــی الگــویی متــوازن اســت کــه در آن، 

هــاي فکــري و عمــوم ها و جوامع اعم از دارنــدگان داراییاجتماعی همه گروه-سودهاي اقتصادي
شــکلی عادلانــه هاي مالکیت فکــري بــه ویژه جوامع محروم، در طراحی و اجراي نظامجامعه و به

سویه گفتمان اقتصادي فراتر رفت و توان از چیرگی یکلحاظ شود. تنها از این رهگذر است که می
سمت حکمرانی عادلانه بر دانش و آفــرینش گــام نهــاد؛ اصــولی کــه بایــد در خــدمت ارتقــاي به  

 هاي مبادله فرهنگی و پیشرفت متقابل بشریت قرار گیرند.هاي انسانی و تحقق آرمانقابلیت
گرایانــه در این میان، نوآوري تحقیق حاضر در آن اســت کــه بــا عبــور از رویکردهــاي تقلیل

مثابه معیاري درونی براي ســنجش مشــروعیت و اقتصادي یا اخلاقی صرف، عدالت اجتماعی را به
کند. برخلاف بخش قابل تــوجهی از ادبیــات بندي میکارآمدي نظام حقوق مالکیت فکري صورت

اند، این نوشته در پی ارائــه چهــارچوبی موجود که یا به دفاع از انحصار یا نقد کلی آن بسنده کرده
افزایی میان عدالت اجتماعی و سود اجتماعی اســت. ایــن نظري براي بازتنظیم این نظام بر پایه هم

هــاي نظریــات رالــز و کنــد، ســپس دلالتمقاله، ابتدا مبانی مفهومی عدالت اجتماعی را تبیــین می
هاي درونی این ها و ظرفیتکاود و درنهایت، با شناسایی چالشنوزیک را براي مالکیت فکري می

 کند.محور در عرصه مالکیت فکري را ترسیم مینظام، الزامات حکمرانی عدالت
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 . چهارچوب مفهومی و نظري عدالت اجتماعی با تأکید بر حقوق مالکیت فکري1

و در کنار آزادي، برابري و امنیــت جــزو چهــار  1عدالت مفهومی انتزاعی و از سنخ اسم معنی است
). در گفتمــان 15-14، صــص.  1390شود (میرسندســی،  ارزش بنیادین جوامع بشري محسوب می

اي نفسانی» تعریف شده که غایت آن، برقــراري «فضیلتی اخلاقی» و «ملکه  مثابهفلسفی، عدالت به
اي کــه زمینــه شــکوفایی گونــهاعضاي جامعــه اســت؛ به هاي برابر براي همهتوازن و ایجاد فرصت

استعدادهاي فردي و تعالی اجتماعی فراهم آید و تمام افراد، فارغ از هرگونه تبعیض، از مواهــب و 
 ).51و   29، صص.  1400مند شوند (غلامی، منابع عمومی بهره

عنوان آرمانی متعالی) تنها دو ساحت «برابري ماهوي» (بهدر تحلیلی ساختاریافته، این مفهوم نه
ــري رویــه ــهو «براب ــد گیــرد، بلکــه عرصــهعنوان ضــرورتی حقــوقی) را دربرمیاي» (ب هایی مانن

اي نظیر حق بر پیوندهاي اجتماعی، پیگیري منــافع گرایانههاي جمع«خودمختاري فردي» و ارزش
اســاس، ). براینMiller, 1999, p. 67شــود (هاي مدنی را نیز شــامل میگروهی مشروع و مشارکت

 زمان به دو مقوله فردي و اجتماعی تعلق دارد. اي است دوسویه که همعدالت پدیده
دارد؛ انتخاب باید با دستیابی به سطحی مشترك از عدالت اجتماعی شرطی متفاوت را مقرر می

 نظر از شایستگی شخصی، صرفاً بــه  «رفاه» هدایت شود؛ یعنی برآوردن نیازهاي اساسی افراد قطع
دلیل انسان بودن و عضویت در یک جامعه معین. این اصل نه مدعی برابري مطلق در منــابع مــادي 

شناســایی   بــه  تمایل است نه صرفاً یک حداقل معیشتی و نه در خدمت هدف کارایی، بلکه ناظر بر
 اســت هاي همکــاري اجتمــاعیهاي دیگران و مشارکت منصفانه در منافع و هزینهحقوق و آزادي

)Ghosh, 2008, p. 107هاي هذا، عدالت اجتماعی منحصــر بــه دسترســی صــرف بــه عرصــه). مع
گوناگون حیات جمعی نیست، بلکه «مشارکت تام» و «توانایی اثرگذاري» بــر سرنوشــت و مســیر 

کند و بر ارکــان نخســتینی ماننــد برابــري، آزادي و هاي آن را طلب میجامعه مدنی در تمام جلوه
). با اتکا به این مبانی، عــدالت اجتمــاعی Mtima, 2005, p. 572ارتقاي رفاه عمومی استوار است (

هاي اجتماعی، اقتصادي، سیاسی، شود که دامنه آن، حوزهاي چندبعُدي، پویا و سیال تلقی میپدیده

 
توان مشاهده کرد، بلکه در ارتباط با یک «رابطه اجتماعی» یا یک «وضـعیت اجتمـاعی» خـاص طور عینی نمیعدالت را به  . 1

خصلت پذیرش عمومی مفهوم عدالت سبب شده است تـا   هایی درباره آن کشف کرد. توان برحسب انتزاع آن یا دادن ملاكمی
 شناسی خاصی برخوردار باشد. از ویژگی معرفت
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 .Kavinda Amarasinghe, 2020, pنــوردد (محیطی و فرهنگــی را درمیامنیتی، قضایی، زیســت

146 .( 
(دادن آنچه سزاوار هر فــرد  »Suum Cuiqueاز منظر توزیعی، عدالت اجتماعی با اصل لاتین «

است) پیوندي پایدار دارد. این اصل بر «توزیع عادلانه» و نه لزوماً «توزیع برابر» مزایا، امتیازات و 
کم ). بر این بنیان، عدالت اجتماعی دســتRamalho, 2013, p. 2( منابع در یک جامعه دلالت دارد

هاي فرهنگی، دستاوردهاي فناورانــه مستلزم گنجاندن تمام افراد جامعه در منافع اقتصادي، فرصت
طور کامــل از ثمــرات پیشــین و جــاري حیــات و مواهب تمدنی است. افراد جامعه باید بتوانند بــه

امکانات موجود نیست، بلکــه متضــمن   مندي صرفاً دریافت منفعلانهمند شوند. این بهرهجمعی بهره
مــواد   مثابــه«توانایی کنشگري فعالانه» است. بدین معنا که هر فرد باید بتواند از میراث گذشــته به

 اي بهینه و مطلوب استفاده کند.دادن به آینده اي براي آفرینش آثار نو و شکلاولیه و سرمایه
روابط   یافتن آرمان عدالت در پهنه  در این مجال، مقصود از «عدالت اجتماعی»، تحقق و عینیت

و ساختارهاي جامعه است، اما در کاربست بر مالکیت فکري، این مفهوم به سه مؤلفه قابل سنجش 
 کنند.شود که بسته به رژیم حقوقی، وزن متفاوتی پیدا میتفکیک می

الف. در رژیم حق اختراع (پتنت): عدالت اجتمــاعی عمــدتاً از مجــراي «دسترســی عادلانــه بــه 
شود. منطق ایــن رژیــم (انحصــار در داروهاي حیاتی» و «توانمندسازي تولید داخلی» معنا می

 برابر افشا) مستقیماً با مسئله توزیع دانش فنی گره خورده است.
رایت): عدالت اجتمــاعی عمــدتاً از مجــراي «شــمول فرهنگــی» و ب. در رژیم حق مؤلف (کپی

شود. منطق این رژیم (حمایــت از بیــان اصــلی در برابــر «دسترسی به منابع آموزشی» معنا می
 استفاده غیرمجاز) با مسئله مشارکت در تولید فرهنگی و آزادي بیان پیوند دارد.

اي» ج. در رژیم علائم تجاري و اسرار تجاري: عدالت اجتماعی عمدتاً از مجراي «انصاف رویــه
 شود نه دسترسی یا شمول.  کننده و احترام به قراردادها) معنا می(جلوگیري از فریب مصرف

یک مفهوم واحد و یکســان بــراي همــه   1بنابراین، نظریه «عدالت اجتماعی در مالکیت فکري»
هاي متفــاوتی اي از الزامات متمایز است که در هر رژیم بــه شــاخصها نیست، بلکه مجموعهرژیم

 
1. Social Justice in Intellectual Property  
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 شود.تعبیر می

 هاي رالز و نوزیک براي مالکیت فکري. عدالت اجتماعی در تقابل دو پارادایم لیبرال؛ دلالت2

اي عمومی براي عدالت اجتماعی در نظام حقوق مالکیت فکري، مراجعه به مبــانی در تکوین نظریه
ناپذیر است. در این میان، دو مکتب فکــري متعــارض فلسفی این تأسیس حقوقی ضرورتی اجتناب

 اند؛نشســته  صــدر  بــر  دیگران  از  بیش  عدالت،  از محورحق و توزیعی هايدر سنت لیبرال با قرائت
رابرت نوزیک. این بخش،  2استحقاقی»  «عدالت  نظریه  و جان رالز 1انصاف»  مثابهبه  «عدالت  نظریه

حقــوق   هــا در عرصــههاي متقابــل آنبه خوانش ابعاد نظري این دو دیدگاه و سپس تحلیل دلالت
 پردازد.مالکیت فکري می

 تبیین نظریات جان رالز و رابرت نوزیک .2.1

اي عادلانه از طریق نهادن جامعه، در پی بنیان  20رالز، تأثیرگذارترین فیلسوف سیاسی لیبرال قرن  
 «عــدالت  نظریه مرکزي نظام فکري وي در  دهی «ساختار اساسی» نهادهاي آن است. هستهسامان

و «دکترین محاسن   4، «حجاب تجاهل»3نخستین»  «وضع  مفاهیم  بر  که  یافته  تبلور انصاف»  مثابهبه
اي اســت کــه افــراد هاي منصــفانهگیريتصــمیم  استوار است. در این وادي، عدالت فراورده  5اولیه»
خبري (حجاب جهل) بر ســر اصــول کلــی بی نظر از جایگاه اجتماعی خویش، در پشت پردهصرف

 ).Rawls, 1999, pp. 10-15گذارند (می
شــود. اصــل اول بندي میاصول عدالت در چهارچوب این نظریه در دو اصل بنیــادین صــورت

هــاي اساســی، مشــروط بــه ترین نظــام آزادي(تقدم آزادي) که حق برابر هر شخص را بر گسترده
هــاي کند و اصــل دوم کــه مشــروعیت نابرابريسازگاري با آزادي مشابه براي دیگران تضمین می

که   6ها»سازد. نخست، «اصل برابري منصفانه فرصتاجتماعی و اقتصادي را منوط به دو شرط می
داند ها را براي همگان فارغ از پیشینه، در شرایطی منصفانه ممکن میدستیابی به مناصب و موقعیت

 
1. Theory of Justice as Fairness 
2. Theory of Entitlement Justice 
3. The Original Position 
4. The Veil of Ignorance 
5. The Doctrine of Primary Goods 
6. The Principle of Fair Equality of Opportunity  
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شمارد که بیشترین سود را بــه ها را تنها تا زمانی موجه میکه این نابرابري   1و دوم، «اصل تفاوت»
اســاس، عــدالت رالــزي ). براین107، صص.  1376ترین اعضاي جامعه برسانند (محمودي،  محروم

گرا دارد که مشروعیت نهادهاي اساسی جامعه را در گروي بهبود مســتمر نگاهی ساختاري و غایت
 داند.می  2هاترینبهرهوضعیت کم

مطرح در زمینه عدالت و از منتقدان سرسخت نظریه رالز،   در مقابل، رابرت نوزیک، دیگر چهره
کنــد. ضمن مردود دانستن عدالت توزیعی، نظریه خویش را با عنوان «عدالت استحقاقی» تقریــر می

(تصــرف  مطــابق ایــن دیــدگاه، عــدالت بــر ســه اصــل اســتوار اســت؛ عــدالت در تملــک اولیــه
-Nozick, 1974, pp. 151) (نقض جبران( ترمیم در عدالت و) داوطلبانه( انتقال در عدالت ضرر)،بی

). درنتیجه، مالکیت نه موهبتی براي توزیع، بلکه حقی طبیعی است که از «کار» فرد یــا انتقــال 152
 شود.مشروع ناشی می

 حق  تقدم و)  دولت  مداخله  از  رهایی( منفی  آزادي افراطی،  فردگرایی هاي نظري نوزیک را پایه
 و مالکیــت حقوق از صرفاً که است حداقلی دولتی او، دید از مشروع دولت. دهدمی تشکیل خیر  بر

 نقــض  طلبی،برابري  انگیزه  با  هرچند  را   ثروت  بازتوزیع  هرگونه  و  کندمی  حراست  آزاد  قراردادهاي
 .است ناپذیرخدشه و مطلق خصوصی مالکیت حق چهارچوب،  این در.  داندمی حقوق  این

 ها به عرصه مالکیت فکري. تسري نظریه2.2

نظر بر بنیادهاي تئوریک رالز و نوزیک، چهارچوبی منسجم براي تنســیق قواعــد مالکیــت با امعان
آید. بدین ترتیب، ایجاد حقوق مالکیت براي یک پدیــده فکري در بستر عدالت اجتماعی فراهم می

تنها بــر یابد؛ زیرا این حقوق نــهاجتماعی مانند دانش، مستقیماً با مفهوم عدالت اجتماعی ارتباط می
 ابراز امکان  و  ارتباطی  فرایندهاي  اجتماعی،  روابط توزیع خود دانش و حقوق مرتبط با آن، بلکه بر

 
1. The Difference Principle 

شود. در حـوزه اجتماعی متفاوت تعریف می-ترین» بسته به نوع کالاي فکري و بافت اقتصاديبهرهم «کمهو. بدیهی است که مف2
اما توانایی پرداخت قیمت بازار را  ،شود که به داروي حیاتی نیاز دارندبیمارانی اطلاق می ترین» بهبهره«کم،  اختراعات دارویی

شود که بـه منـابع آموزشـی آموزان و دانشجویان مناطق محروم اطلاق میدانش ترین» بهبهره«کم  ،رایتندارند. در حوزه کپی
هـا بـدون تقسـیم شود که دانش سنتی آنجوامع بومی اطلاق می ترین» بهبهرهپایه دسترسی ندارند. در حوزه دانش بومی، «کم

 منافع توسط بازیگران خارجی تصاحب شده است. 
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ــود ــه وجـ ــی کـ ــه دسترسـ ــراهم دانـــش بـ ــی فـ ــز آوردمـ ــأثیر نیـ ــذاردمی تـ ــن در. گـ  ایـ
ناشی از آن، در تنشی ذاتی با عدالت اجتماعی واقــع اســت  2محرومیت و 1سازياختصاصی فرایند،

)Ramello, 2005, p. 19 .( 
 اساسی  ساختار  خدمت  در ابزاري  نهادي بدیهی است که نظام مالکیت فکري در دکترین رالزي،

عنوان دسترسی عادلانه به دانش و فرهنگ را بــه اولاً، اگر اندمشروع انحصاري حقوق. است جامعه
هاي موقت ایجادشده (مانند ها). ثانیاً، نابرابرياجتماعی تضمین کنند (اصل برابري فرصت  یک پایه

(اصل تفاوت). بــراي مثــال، اگــر  ها برسانندترینانحصار ناشی از پتنت) بیشترین سود را به محروم
 فقط شرط حمایت انحصاري تولید شود، این انحصار موقت موجه استیک داروي نوآورانه تنها به

 ).Yanisky-Ravid, 2017, p. 16( دهد  افزایش  را  دارو به  هاترینبهرهکم دسترسی  درنهایت، اگر
 محضبــه کــه  یابنــدمی  دســت اجتمــاعی  بهینــه  کاربرد از منظر رالزي، اطلاعات در صورتی به

کند کــه هــر نــابرابري در ایجاب می تفاوت اصل بنابراین،. شوند همگانی و یابند عمومیت پیدایش،
ترین اعضــاي جامعــه دسترسی به دانش تنها در صورتی موجه است که بیشترین سود را به محروم

برساند. کاربست این اصل بر نهاد «مدت حمایت از حق اختراع» به این حکــم حقــوقی مشــخص 
سال (مثلاً از طریق ثبت اختراعات مشتق یا   20انجامد که هرگونه تمدید مدت حمایت فراتر از  می

هاي ثانویه)، تنها در صورتی قابل توجیه است کــه اثبــات شــود ایــن تمدیــد، منفعــت فرمولاسیون
بهره دارد (براي مثال، کاهش قیمت دارو از طریــق تولیــد ژنریــک تحــت محسوسی براي اقشار کم

مجوز اجباري پس از اتمام مدت اصلی). در غیر این صورت تمدیــد مــدت، نقــض اصــل تفــاوت 
 ).Chon, 2007, p. 805شود (محسوب می

 مــوقعیتی  نــه  ثانویــه  و  ابــزاري  جایگــاه  از  فکــري  مالکیــت  حقوق  رالز،  نظریه در چهارچوب
جمله نظام مالکیــت از(  اجتماعی  نهادهاي  طراحی  از  هدف.  برخوردارند  ناپذیرتخطی  و  شدهحمایت

اي گونــهویژه اصل تفاوت باشد. بدین معنا که نهادها بایــد بهبه و  عدالت  اصل  دو  تحقق فکري) باید
 .Ramello, 2005, pترین افراد جامعــه فــراهم آورنــد (بهرهسامان یابند که بیشترین نفع را براي کم

هایی (ماننــد مــدت حمایــت یــا مجــوز تنها مجاز است کــه محــدودیت). بدین ترتیب، دولت نه86

 
1. Privatization 
2. Exclusion 
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 را  فرهنــگ  و  دانــش  بــه  عمــومی  دسترســی اجباري) بر این حقوق اعمال کند، بلکه موظف اســت
 .کنــد  توزیــع  ترعادلانــه  ايشیوه  به  را   نوآوري  از  حاصل  منافع  و  تضمین  بنیادین  حق  یک  عنوانبه
سازگار است؛ زیرا نــابرابري   تفسیر  این  با  فکري،  مالکیت  حقوق زمانی  محدودیت علاوه، ویژگیبه

 کــه اســت آن حــوزه ایــن بــراي رالــزي مهــم دلالــت حــال،بااین. دانــدمی مقطعــی ایجادشــده را 
 منفعــت کــه  پذیرد  صورت  شرایطی  در  تنها  و  احتیاط  با  باید انحصاري  حمایت  مدت  تمدید هرگونه

 و  دامنــه  افــزایش  صــورت  ایــن  غیر  در.  باشد  داشته  همراه  به جامعه  محروم  اقشار  براي  محسوسی
 دسترســی برابــر در فزاینــده مانعی زیرا  گیرد؛می قرار تعارض در  تفاوت  اصل  با  انحصار،  این  مدت
بنا بــه ایــن تحلیــل از تئــوري  .)406-405. صص  ،1391  دراهوس،(  کندمی  ایجاد  دانش  به  عموم

براي تنظیم   اجباري  مجوزهاي و  1منصفانه  استفاده حمایت،  معقول  مدت هایی مانندرالز، محدودیت
نفســه بازار دانش در جهت منافع عمومی قابل توجیه است. در این راستا، حقوق مالکیت فکري فی

 کالاهــاي  عادلانــه  توزیــع و دسترســی  رســاندن  حــداکثر  بــه مقدس نیستند، بلکه ابزارهایی بــراي
 .هستند فکري

 در  عــدالت در مقابل، از زاویه دید نوزیک، حقوق مالکیت فکري در گام نخست باید بر اساس
 بــه  مشــروط  نــوین،  فکــري  اثــر  خلــق  بــا  پدیدآورنــده،  کــه  ترتیباینبه.  شود  توجیه اولیه  تملک

 ســپس حقوق این. شودمی اثر آن مالک دیگران، حقوق  تضییع  عدم  برمبنی لاك  کار  تئوري رعایت
جایی هســتند. جابه  قابل)  مجوز  اعطاي  یا  فروش  نظیر(  آزاد  بازار  در  داوطلبانه  هايانتقال  طریق  از

 مداخلــه  هرگونــه  و  اســت  قرارداد  نقض  و  تقلب  برابر  در فرایندها  این  از  حمایت نقش دولت صرفاً
 نیــز  حقــوق  این  نقض.  شودمی  تلقی  ناروا )  قیمت  تعیین  یا  اجباري  مجوز  نظیر(  آن  سوي  از  تنظیمی
هاي زمانی (مانند انقضاي در این چهارچوب، توجیه محدودیت  .است خسارت  کامل  جبران مستلزم

نماید؛ زیرا این امور نوعی تحدید دائمی حق حق) یا استثنائاتی چون «استفاده منصفانه» دشوار می
شوند و تنها با توسل به اهدافی فراتر از خــود حــق (ماننــد منفعــت مالکیت خصوصی محسوب می

شــمارد. بنــابراین، عمومی) قابل دفاع هستند. نوزیک چنین مداخلات بــازتوزیعی را نادرســت می
 پدیدآورنــده حقــوق از نامحــدود و مطلق حمایت تطبیق دیدگاه او بر حوزه مالکیت فکري مستلزم

 
1. The Fair Use Doctrine 
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 .داندمی فردي آزادي  نقض را   رایتکپی استثنائات مانند  قواعدي و  است
 داروهــا،  ثبــت  حــق  ماننــد  مبــاحثی  در رویکــرد  دو  ایــن  تقابل در پایان لازم به ذکر است که

کــه رویکــرد درحالی.  است  یافته  بازتاب  آزاد  دسترسی  داراي  هاينظام  و  رایتکپی  هايمحدودیت
سازي نقش دولت تأکید دارد، رویکرد رالــزي نوزیکی بر حداکثرسازي حقوق انحصاري و حداقلی

 & Chander( اســت تــوزیعی عــدالت و عمــومی منــافع خواستار تعدیل این حقــوق در راســتاي

Sunder, 2009, p. 575.( هاي عملی مهمی مواجــه اســت ها با چالشکاربست هریک از این نظریه
ازجمله تعیین حد کفایت در تملک منابع فکري بر اساس شــرط لاك، ایجــاد تــوازن بــین انگیــزه 

هــا» در حــوزه ترینبهرهنوآوري و دسترسی همگانی و تعریف معیارهاي دقیق براي شناســایی «کم
 ).407، ص.  1391مالکیت فکري (دراهوس، 

 . تلاش براي ترسیم نظریه عمومی «عدالت اجتماعی در مالکیت فکري»3

اي اجتماعی و پویــا انگاشــت کــه در از منظر عدالت اجتماعی، حقوق مالکیت فکري را باید پدیده
شــود (علیــزاده، هــا متــأثر میگذارد و هم از آنتقابلی دیالکتیکی، هم بر نیروهاي اجتماعی اثر می

هاي ناشــی ). عدالت در این عرصه، معطوف به توزیع متناسب امکانات و فرصت219، ص.  1387
گیري مثبــت) و هــم هاي اجتماعی (جهتاز این نظام است؛ توزیعی که هم در جهت کاهش شکاف

هــاي مــورد نیــاز جامعــه هاي ضروري براي هــدایت اســتعدادها بــه کانالدر راستاي ایجاد انگیزه
). نظریــه عمــومی عــدالت 158، ص.  1384پرور،  کند (عریضی و گــلگیري منفی) عمل می(جهت

گرایانــه از تر از تصــویر صــرفاً فایدهاي مطلوب و غنیاجتماعی در این حوزه، در پی ترسیم جامعه
دهی بــه محــیط اجتمــاعی و اقتصــادي تک اعضا در قبال شکلاي که در آن تکرفاه است؛ جامعه

 پذیر هستند.مسئولیت

 هاي حاکم بر عدالت اجتماعی به نظام مالکیت فکريتعمیم مؤلفه .1.3

اي یــا بیرونــی، بلکــه از منظر دکترین حقوقی معاصر، پایبندي به عدالت اجتماعی نه امري حاشــیه
شــود تعهدي ذاتی و شرطی بنیادین براي مشروعیت و کارآمــدي نظــام مالکیــت فکــري تلقــی می

)Mtima & Jamar, 2024, p. 2(. اساس، نظریه عمومی عدالت اجتماعی در این حوزه، در پی براین
گرایانــه یافته «رفاه اجتماعی» در گفتمان صرفاً فایدهتر از تلقی تقلیلتر و غنیارائه تصویري جامع

اي از حقــوق انحصــاري، بلکــه است. در چنین پارادایمی، نظام مالکیت فکري نه صــرفاً مجموعــه
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 .Fisher, 2001, pشــود (دهی مناسبات اقتصادي و اجتمــاعی تلقــی میریز در ساماننهادي برنامه

برداري از دانش دهی به محیط تولید، توزیع و بهرهپذیري جمعی در شکل)؛ نهادي که مسئولیت169
). هدف این نگرش، شناســایی مصــالح و نیازهــاي 126، ص.  1390کند (خدمتگزار،  را تقویت می

 هاست.جمعی و تنظیم دامنه حقوق مالکیت فکري بر مبناي آن
خواهانــه صرف که نســبت بــه پیامــدهاي تــوزیعی و عدالت  1سازي»برخلاف رویکرد «کالایی

ماند، نظریه «عدالت اجتماعی در مالکیت فکري» در پی ایجــاد تــوازنی طرف یا منفعل باقی میبی
آگاهانه میان توجیهات اقتصادي و تعهدات اجتماعی این نظام است. این نظریــه نــه مــدافع انحــلال 

گیرد، بلکه هدف آن، گسترش هاي مالکیت فکري است و نه ملاحظات کارایی را نادیده میحمایت
هاي محروم به کالاهــاي فکــري ضــروري اســت. شمولیت منافع این نظام و تضمین دسترسی گروه

آیــد، شــمار می اي نسبتاً متأخر بهبندي صریح این رویکرد در ادبیات حقوقی پدیدههرچند صورت
هاي مــدل انگیزشــی هاي اصلاحی به پیامدهاي نابرابر و افراطتوان در واکنشهاي آن را میریشه

 ). Mtima & Jamar, 2024, p. 7( 2وجو کردصرف جست
پرسش محوري در این چهارچوب آن است که اهداف ذاتی نظام مالکیــت فکــري چگونــه بــا 

توانــد بیان دیگر، عدالت اجتماعی چگونــه می یابد؟ بهپوشانی میالزامات اولیه عدالت اجتماعی هم
خود به محرکی براي تحقق غایات این نظام بدل شود؟ پاسخ بــه ایــن پرســش مســتلزم شناســایی 

کننــد. از ایــن زمان کارکرد اقتصادي و مشروعیت اجتماعی نظام را تضــمین میاصولی است که هم
گذاري جمعی جامعه، نیازمند مثابه فرایندهایی متکی بر سرمایهمنظر، نوآوري و خلاقیت سودمند به

 
1. Commoditization Perspective 

اقتصادي به مسـئله بنیـادین «اقتصـاد اطلاعـات» محسـوب -مثابه برساختی انسانی، پاسخی حقوقیحقوق مالکیت فکري به  . 2
هاي اقتصـادي بـراي خلـق و انتشـار آن را هاي مؤثر، قابلیت تکثیر نامحدود اطلاعات، انگیزهدر غیاب حمایت  یراشود؛ زمی
 Intellectual(  گرایان مالکیت فکـري». بر پایه این منطق، طیفی از اندیشمندان که با عنوان «اصولیکندشدت تضعیف میبه

Property Originalists (  قابل شناسایی هستند، با استناد به توجیه اقتصادي و عمومات حاکم بر روح قوانین مـرتبط بـا
ند که هدف انحصـاري و ثابـت ایـن نظـام امالکیت فکري در خصوص «ترویج پیشرفت علم و هنرهاي سودمند»، قائل به آن

هرگونه دعوت بـه گنجانـدن طیـف  ر برابربخشی براي تولید اطلاعات» است. بر همین مبنا، این گروه دحقوقی، صرفاً «انگیزه
 ,Chander & Sunder(  کننـددهنده عدالت اجتماعی در کـانون ایـن حـوزه مقاومـت میهاي تشکیلتري از ارزشوسیع

2009, p. 574 .(هاي عملی و نظري این عرصه ناسازگار است، تنها با واقعیتبعدي و محدود، نهگفتنی است چنین تدبیر تک
 ماند. هاي حاکم بر مالکیت فکري بازمیتر نسبت به ارزشبلکه از درك ضرورت اتخاذ رویکردي گسترده
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طور صریح سه مؤلفه کلیدي عدالت اجتمــاعی را تضــمین کنــد؛ «دسترســی ساختاري هستند که به
. این ارکان، معیارهایی عینی بــراي ارزیــابی، اصــلاح و 3، و «توانمندسازي»2، «شمول»1عادلانه»

 .4آورندها و سازوکارهاي اجرایی موجود فراهم میبازتنظیم قوانین، سیاست
هــاي حقــوقی و نهــادي ها طراحی شود، دسترسی عادلانه به اهرمنظامی که بر مبناي این مؤلفه

پــذیر نظر از تمــایزات طبقــاتی، جغرافیــایی یــا هــویتی، امکانمالکیت فکري را براي همگان، قطع
ها، فراینــد خلــق، سازي طیف متنوعی از اســتعدادها و دیــدگاهاي با فعالسازد. چنین دسترسیمی

شــده راندهحاشیه    هاي بهبخشد و شمول فعالانه گروهبرداري از آثار فکري را غنا میانتشار و بهره
هــاي مــادي و معنــوي بر حفظ انگیزهکند. این سازوکار افزونتوسعه را تقویت میو جوامع درحال

ی، اجتمــاع-مشارکت، از طریق ارتقاي استانداردهاي بهداشت، آموزش و توانمندســازي اقتصــادي
 .Mtima & Jamar, 2024, pدهد (مقبولیت و مشروعیت جهانی نظام مالکیت فکري را افزایش می

3 .(   
در سطح کارکردي، عدالت اجتمــاعی در نظــام مالکیــت فکــري بــه تجــویز دو اصــل بنیــادین 

انجامد. نخست، تضمین دسترسی عادلانه همگان بــه ثمــرات دانــش و ابــداعات پیشــین و دوم، می

 
1. Equitable Access 
2. Inclusion  
3. Empowerment 

دسترسـی  قابل واکاوي حقـوقی اسـت:   1348ر قانون مصوب  ددیدآورندگان آثار  گانه عدالت اجتماعی براي پ هاي سه. مؤلفه4
برداري (نسـخه  8(نقل به مقاصد علمی و آموزشی با ذکـر مبـدأ)،    7از طریق استثنائات و تحدیدهاي مندرج در مواد   عادلانه
تـا تعـادلی میـان حـق انحصـاري   شـودیبرداري شخصی غیرانتفاعی) تأمین م(نسخه  11هاي عمومی غیرانتفاعی) و  کتابخانه

هنرمندان در این قانون عمـدتاً از طریـق اعمـال حـق  توانمندسازي پدیدآورنده و نیاز جامعه به دانایی و فرهنگ برقرار شود. 
) و نیز به رسمیت شناختن حقوق معنوي نامحدود و غیرقابل انتقـال (مـاده 3انحصاري نشر، پخش، عرضه و اجراي اثر (ماده  

شمول (احتـرام  اما برداران است،ي هنرمند در برابر بهرهوساز استقلال اقتصادي و حفظ تمامیت معنشود که زمینه) محقق می4
حق مـادي آثـار سفارشـی را تـا سـی سـال بـه   ،13روست؛ زیرا ماده  در این قانون با خلأهایی روبه به کرامت و مشارکت) 

هاي بعـدي گیريکند بدون آنکه تضمین مؤثري براي انتساب اثر به هنرمند یا مشارکت وي در تصمیمدهنده واگذار میسفارش
تا سی سال از تاریخ نشر محدود   را  حقوق پدیدآورنده در آثار سینمایی یا متعلق به شخص حقوقی  ،16بینی شود و ماده  پیش

هاي تولید جمعی بینجامد. بنابراین، قانون مذکور در توانمندسازي ویژه در نظامتواند به تضعیف جایگاه هنرمند بهکند که میمی
هایی داشته، اما در مؤلفه شمول و مشارکت عادلانه هنرمندان نیازمند بازنگري سـاختاري مالکانه و دسترسی عمومی پیشرفت

 .است
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منــدي از پذیر بــراي مشــارکت در آفــرینش و بهرههایی متــوازن و مســئولیتآوردن فرصتفراهم  
هاي آتی. وابستگی عملکردي ژرف میان عدالت اجتماعی و سود اجتماعی که مشــروعیت نوآوري

هــاي ســاختاري و دهــد کــه نابرابرينهایی نظام مالکیت فکــري بــر آن اســتوار اســت، نشــان می
طور مستقیم، کارایی بلندمــدت تنها پیامدهاي اخلاقی نامطلوب دارند، بلکه بههاي عدالتی نهکاستی

کنند. از همین رو، عدالت اجتماعی به چهارچوب تحلیلی جذاب و حتی این نظام را نیز تضعیف می
شود؛ چهارچوبی کــه امکــان هاي معاصر مالکیت فکري بدل میبرتر براي ارزیابی مشروعیت رژیم

 ).Ayranci, 2021, p. 28آورد (همسازي منطقی منافع رقابتی و مکمل را فراهم می
یابد. اعطاي امتیاز انحصاري صرفاً این منطق در قلمرو حق اختراع با وضوحی خاص تجلی می

طور ذاتی به الزام افشاي کامل اختراع گــره خــورده پاداش ابداع یک محصول مفید نیست، بلکه به
تنها از محصول نهایی، بلکه از دانش فنی و مسیرهاي فناورانــه نهفتــه در آن نیــز است تا جامعه نه

کند و بــا فــراهم مند شود. این تعهد، نقش اساسی در غنابخشی به سرمایه علمی جمعی ایفا میبهره
کنــد. در هاي بدیل، چرخه پیشــرفت دانــش را تســریع میحلهاي متعاقب و راهآوردن بستر خلق

یابــد؛ زیــرا اگــر حوزه داروهاي حیاتی، این پیوند میان شمول و توانمندسازي اهمیتی دوچندان می
نظام حق اختراع به انباشت ثروت براي صاحبان امتیاز و محرومیت اقشار وســیع از دسترســی بــه 

هاي حقوقی بــدان تصــریح درمان بینجامد، غایت نهایی پیشبرد رفاه عمومی که در بسیاري از نظام
شده است، مخدوش خواهد شد. استمرار چنین وضعیتی، خطر فرسایش مشروعیت اجتماعی نظــام 

اي منجــر زدههاي شــتابتواند درنهایت، به محدودیتو کاهش اعتماد عمومی را در پی دارد و می
 شود که خود مانعی در برابر نوآوري پایدار است.

روي، ارزیابی آگاهانه پیوند میان عدالت اجتماعی و سود اجتماعی در این حــوزه، مبنــایی هربه
هاي اجتمــاعی عادلانــه و توســعه وفصل منصفانه اختلافات، طراحــی سیاســتمستحکم براي حل

درنهایــت، تمرکــز بــر پیونــد ســاختاري میــان عــدالت   .ســازدهاي تجاري نوآورانه فراهم میمدل
افزا سازد تا سازوکارهایی همگذار و قضایی را قادر میاجتماعی و سود اجتماعی، نهادهاي سیاست

تر و زمــان ایــن دو ارزش طراحــی کننــد؛ ســازوکارهایی کــه مشــارکت گســتردهبــراي تحقــق هم
هــاي فکــري تشــویق بــرداري از دارایینفعان متنوع را در فرایندهاي خلق و بهرهتوانمندسازي ذي

انجامــد، اجتماعی نــوآوران نوظهــور می-تنها به ارتقاي توسعه اقتصاديکنند. چنین مشارکتی نهمی
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کند. از این منظــر، نظریــه وابســتگی متقابــل عــدالت بلکه منافع جمعی کل جامعه را نیز تقویت می
سویه حداکثرسازي انحصــار، چهــارچوبی اجتماعی و سود اجتماعی در مقایسه با رویکردهاي یک

هــاي محور فناوريهــاي غیرمتمرکــز و مشــارکتتر و ســازگارتر بــا ویژگیتر، دمکراتیکمنعطف
دهد و مسیر بازتنظیم کارآمد و عادلانه نظام مالکیــت فکــري را در عصــر دیجیتال معاصر ارائه می

 .1کندحاضر ترسیم می

 ضرورت توجه به رویکرد عدالت اجتماعی در نظام حقوق مالکیت فکري .2.3

هاي با عنایت به ماهیت چندبعدي و جامع عــدالت اجتمــاعی، لــزوم شناســایی و انعکــاس مؤلفــه
شود. تحقق سودمندي اجتماعی ایــن نهــاد توزیعی آن در ساختار حقوق مالکیت فکري آشکار می

 ,Jamar & Mtima, 2011حقوقی منوط به تضمین حداقلی از عدالت در عرصه داخلی آن اســت (

p. 108آوري امکــان مشــارکت ). به دیگر سخن، عدالت اجتماعی در ایــن حــوزه مســتلزم فــراهم
هاي فرهنگی، اقتصادي و فناورانه و نیز تضمین دسترســی بــه همگانی در منافع مترتب بر پیشرفت

 هاي جدید است.عنوان بستري ضروري براي آفرینشمیراث دانش و فرهنگ پیشین به
آیا نظام  گذارد.پاسخ میهاي بنیادینی را بیذلک، تمرکز انحصاري بر منطق انگیزشی، پرسشمع

تفــاوت باشــد؟ نــاتوانی نظــام شــده بیتواند نسبت به «نوع» و «جهت» نوآوري ترغیبحقوقی می

 
هاي کارایی پارتو شده در این زمینه، مفهومی صرفاً اقتصادي (مانند شاخصارچوب ارائهه. گفتنی است که سود اجتماعی در چ1

گیـرد. الـف. هاي کمی و کیفـی را دربرمیگذاري در نوآوري) نیست، بلکه ترکیبی پیچیده از مؤلفهیا نرخ بازده داخلی سرمایه
شـده کالاهـاي فکـري بـراي هاي سنتی رفاه اقتصادي (مانند افـزایش تولیـد ناخـالص داخلـی، کـاهش قیمـت تمامشاخص
هـاي اقلیـت بـه هاي سلامت فرهنگی (مانند تنـوع آثـار تولیدشـده، دسترسـی گروهوري)، ب. مؤلفهکننده و رشد بهرهمصرف 

ابزارهاي تولید فرهنگی و کاهش تمرکز مالکیت فرهنگی)، ج. مشارکت دمکراتیک (شامل امکان شهروندان براي بازتولید، نقد 
و توزیع آثار فرهنگی بدون مجوزهاي پیشین) و د. توزیع عادلانه قدرت (یعنی جلوگیري از انباشت انحصاري ابزارهاي تولید 

اي گونـهدر نسبت با اصل تفاوت رالزي، سود اجتماعی باید به  .هاي بزرگ) دانش و فرهنگ در دست شمار محدودي از بنگاه
). 115  . ، ص1404سنجیده شود که نه صرفاً مجموع مطلوبیت خالص، بلکه نحوه توزیع را ملاك سنجش قرار دهد (محمدي،  

هاي پردرآمد و پُرنفوذ شود، از منظـر ایـن اما منافع آن عمدتاً نصیب گروه ،بنابراین، سیاستی که سود اجتماعی کلان ایجاد کند
مقاله با معیارهاي عدالت اجتماعی سازگار نیست. براي مثال، در حوزه حق اختـراع دارویـی، سـود اجتمـاعی نـه در ارزش 

ومیـر در منـاطق محـروم هاي درمـان و مرگدرآمد به آن دارو، کاهش هزینـهبازاري دارو، بلکه در میزان دسترسی اقشار کم
 .شودسنجیده می
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هاي مناطق فقیرنشین، موجود در ایجاد انگیزه کافی براي تحقیق و تولید داروهاي مرتبط با بیماري
اند اختراعــاتی را کــه از فایــده ها عمومــاً مشــتاقبعدي است. دولتگویاي کاستی این نگرش تک

گونه که دیوان عــالی ایــالات متحــده در پرونــده اجتماعی بالاتري برخوردارند، تشویق کنند. همان
متذکر شد، قواعد حمایتی ممکن اســت نــوعی خــاص از   1«مترو گلدوین مایر در برابر گروکستر»

صورت ناخواسته، نــوع دیگــري (ماننــد که بهنوآوري (مانند نوآوري هنري) را تقویت کند درحالی
 نوآوري فناورانه) را محدود سازد.

از منظــر  تواند به طرح ادعاهاي مالکیتی گسترده و نامحدود بینجامــد.این رویکرد در عمل می
گرایان صرف، تحدید این ادعاها تنها در دو حالت موجه است؛ زمــانی کــه اعطــاي حقــوق اصولی

اضافی براي ترغیب خلاقیت ضروري نباشد یا هنگامی که گسترش حقوق، خلاقیت بالقوه دیگــران 
را مختل کند. این چهارچوب محدود، ناتوان از تبیین ضرورت تحدید معقول حقوق مالکیت فکري 

هاي انسانی و اجتماعی فراتــر از محاســبات صــرفاً اقتصــادي اي از ارزشبر اساس طیف گسترده
 است.

هاي اجتمــاعی توان با استناد به ماهیت ابزاري اولیه یک نهاد، پیامدهاي آن بر سایر ارزشنمی
شود، امــا قیاس روشنگرانه این است که ارتش عموماً با هدف دفاع ملی ایجاد می را نادیده گرفت.

هاي کارگیري آن در مدیریت بلایاي طبیعــی یــا تبعیــتش از محــدودیتاین ماهیت ابزاري، مانع به
رغم توجیه طور مشابه، حقوق مالکیت فکري نیز بهشود. بهاخلاقی بنیادین (مانند منع شکنجه) نمی

هاي مهم ازجمله عدالت توزیعی را اش، باید در ترسیم حدود و ثغور خود، سایر ارزشابزاري اولیه
 مدنظر قرار دهد.

براین، مخالفان ادغام عدالت اجتماعی در مالکیت فکري، اغلب نظــام مالیــاتی را عرصــه افزون
خواهی در مالکیــت دانند. ادعــاي جــایگزینی کامــل عــدالتبرتر براي تحقق اهداف بازتوزیعی می

اي وجود دارد که ابتدا بــا طراحــی چه توجیه عقلایی بینانه است.فکري با نظام مالیاتی نیز غیرواقع
تفاوت است، محرومیتی ساختاري ایجاد کنیم و سپس به امید جبــران نظامی که نسبت به برابري بی

). پذیرش این دیدگاه مستلزم آن اســت Chander, 2003, p. 715آن از طریق ابزاري دیگر باشیم؟ (

 
1. MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd. | 545 U.S. 913 (2005) . 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/545/913/


 1405  زییپا   | 73 یاپ ی پ  |شماره سوم  |و هفتم  ست یسال ب               1858

اي را که مستقیماً ناشی از طراحی خود نظام مالکیت فکري اســت، صــرفاً که آثار توزیعی ناعادلانه
 اي دوچندان قابل اصلاح بدانیم.هاي مالیاتی و با هزینهاز طریق مکانیسم

شمول عنوان قالبی جهانشود که الگوهاي حقوقی با سبک غربی بهمشکل هنگامی مضاعف می
تمرکز صــرف بــر انگیــزش نــوآوري، نــاتوان از درك  شود.توسعه تحمیل میبر کشورهاي درحال

ــاوري و تجاريهــاي بنیــادین در ظرفیتتفاوت ــوآوري، جــذب فن هــاي ســازي در بافتهــاي ن
اجتماعی متفاوت است. درنتیجه، گسترش جهانی قواعد حمایتی فشرده بدون همراهی با -اقتصادي

یافته تواند به خروج خــالص منــابع از کشــورهاي کمترتوســعهالمللی، میتعهدي مؤثر به توسعه بین
 & Chander(جنوب) به سوي کشورهاي صنعتی (شمال) و تشدید نابرابري ســاختاري بینجامــد (

Sunder, 2009, p. 577 .( 
پــذیر هاي حیاتی و انعطافتقلیل هدف مالکیت فکري به انگیزش صرف، مبانی مفهومی دکترین

هایی مانند آزادي بیان، هاي این دکترین در ارزشریشه کند.مانند «استفاده منصفانه» را تضعیف می
پیشرفت دانش و مشارکت فرهنگی است. تلاش براي تقلیل جایگاه آن به پاسخی صرفاً اقتصــادي 

طور هاي مبادله و نظارت را بهاي که هزینههاي فناورانهبه «شکست بازار»، آن را در برابر پیشرفت
). در مقابــل، Gordon, 1982, pp. 1627-1630کنــد (پذیر میدهنــد، آســیبچشمگیري کاهش می

تر براي تداوم تر و بادوامتواند مبنایی مستحکمهاي زیربنایی میتر از ارزشو غنی  تردرکی گسترده
توانند المللی که میهاي عینی در سطح اسناد بینها فراهم آورد. برخی از نمونهو توسعه این دکترین

نامــه تــریپس (موضــوع مجوزهــاي موافقت 31انــد از مــاده الگوي اصلاحی قــرار گیرنــد، عبارت
نامــه تــریپس و ســلامت عمــومی (کــه اعلامیه دوحــه در مــورد موافقت  30اجباري)، بند ك ماده  

کنــد) و نیــز کشورهاي عضو را در صدور مجوز اجباري بــراي داروهــاي ضــروري مســاعدت می
هاي دسترسی آزاد در نشر علمی که مبتنی بر حکمرانی اشــتراکی و حــذف موانــع انحصــاري نظام

 است.  
هاي محدود قانون حمایت از حقــوق مؤلفــان، مصــنفان و رغم ظرفیتدر نظام حقوقی ایران، به

) و قــانون حمایــت از 7هاي شخصــی و آموزشــی (مــاده  ) در خصوص اســتفاده1348هنرمندان (
)، تحقــق عــدالت اجتمــاعی در 53تــا  39) در زمینه مجوز اجباري (مــواد 1403مالکیت صنعتی (

هاي قــانونی، بلکــه عرصه مالکیت فکري نه صرفاً معطوف بــه گســترش اســتثنائات و محــدودیت
هاي جایگزین مانند الگوهاي حکمرانی اشــتراکی مبتنــی بــر دسترســی آزاد و نیازمند طراحی نظام
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حــال، اصــلاح قواعــد بــدون تقویــت هاي خلاقانــه) اســت. بااینهاي عمومی (مانند پروانــهپروانه
رو هاي نهادي نظارت بر بازار دانش ناکارآمــد خواهــد بــود. ازایــنسازوکارهاي اجرایی و ظرفیت

بندي است؛ بازتعریف دامنه «استفاده منصفانه» با الهام پیشنهادهاي عملی در چهار سطح قابل دسته
هاي تطبیقی، تسهیل صدور مجوزهــاي اجبــاري در حــوزه اختراعــات دارویــی، ایجــاد از دکترین

گیــري از بهــره و بهرههــاي کمهاي ترجیحی بــه گروههاي مالیاتی براي عرضه آثار با قیمتمشوق
 هاي حکمرانی اشتراکی در حوزه دانش و فرهنگ.مدل

عنوان یکی از ارکان اساســی و نگر که عدالت اجتماعی را بهها، پذیرش دیدگاهی کلبا همه این
تنها بــا شناســد، نــهتراز با هدف انگیزشی در پارادایم حقــوق مالکیــت فکــري بــه رســمیت میهم

هاي عملی و پیچیده این عرصه همخــوانی دارد، بلکــه بــراي تضــمین مشــروعیت پایــدار، واقعیت
پیوسته و نــابرابر کنــونی، ضــرورتی همشدت بهکارآمدي عملی و انصاف ذاتی این نظام در جهان به

آید. این گذار پارادایمی، شرط لازم براي تبدیل شــدن مالکیــت شمار میناپذیر و فوري به  اجتناب
 فکري از ابزاري صرفاً اقتصادي به نهادي مسئول در قبال پیشرفت جمعی خواهد بود.

 هاي ساختاري حقوق مالکیت فکري در پرتوي عدالت اجتماعی. چالش4

با پذیرش ماهیت پیچیده و توأم با تنش رابطه میان مالکیت فکري و عدالت اجتماعی و با در نظــر 
روي آن را در هــاي پــیش  توان چالشگرفتن تأثیرات این نظام بر کلیت ساختارهاي اجتماعی، می

تنیده از سطوح کلان ساختاري و خرد کارکردي تحلیل کرد. در سطح کلان، نخســتین پیوندي درهم
شود. نظام مالکیت فکري در عصر دیجیتــال از حوزه چالش به فقر و نابرابري اقتصادي مربوط می

هاي نوین، در کاهش فقــر سویی با تشویق نوآوري، رشد اقتصادي و گسترش دسترسی به فناوري
مطلق نقش ایفا کرده، اما از سوي دیگر، با ایجــاد انحصــار بــر منــابع اطلاعــاتی، تشــدید شــکاف 

هــاي تــوزیعی را دیجیتالی و تمرکز درآمد در دست شمار محدودي از بازیگران فنــاوري، نابرابري
بر «مسئله درآمد»، با «مســئله توزیــع» نیــز مواجــه ترتیب، این نظام علاوه تعمیق کرده است. بدین

ســازد. ناپــذیر میاي که بازاندیشی در مبانی آن بر محور عدالت اجتمــاعی را اجتناباست؛ مسئله
مدت در حقوق مالکیت فکري نظیر انقضاي حق مؤلــف یــا اختــراع درنهایــت،   هرچند محدودیت
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هــاي تنهایی براي اصلاح نابرابريگرداند، این مکانیسم بهبازمی 1دانش را به حوزه «قلمرو عمومی»
 .کندساختاري عمیق در اقتصاد اطلاعاتی کفایت نمی

گردد. تمرکــز ثــروت و هاي جنســیتی و نــژادي بــازمیدومین عرصه چالش کلان، به نابرابري
دهنــده هــایی قــرار دارد کــه بازتابقدرت اقتصادي ناشی از مالکیت فکري اغلب در اختیار گروه

گذاران هاي تاریخی مبتنی بر جنســیت، نــژاد و طبقــه اجتمــاعی هســتند. ســلطه ســرمایهسوگیري
هــا نمایی زنــان و اقلیتهاي بزرگ فناوري و صنایع فرهنگی مسلط، همراه با کمخطرپذیر، شرکت

تنها به نــابرابري در گیري، نههاي علوم، فناوري، مهندسی و ریاضیات و در سطوح تصمیمدر حوزه
ها در فرایند نــوآوري و تولیــد فرهنگــی را نیــز محــدود زند، بلکه تنوع دیدگاهها دامن میفرصت

 .انجامدکند و درنهایت، به تضعیف دمکراسی فرهنگی میمی
المللی مالکیت فکري سومین سطح چالش کلان، به عدالت جهانی و ساختار نامنصفانه نظام بین

مربوط است. وانگهی، مالکیت فکري میدان نبرد منافع نابرابر است. تحمیل استانداردهاي حمــایتی 
اي و دسترسی هاي نهادي، نیازهاي توسعهتوسعه بدون توجه به ظرفیتفشرده بر کشورهاي درحال

تواند به خروج خالص منابع، تداوم وابستگی و نقض حقــوق به کالاهاي اساسی و ازجمله دارو می
اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی بینجامد. هرچند تقویت نظام مالکیت فکري و آزادسازي تجــاري از 

گذاري خــارجی و توســعه صــنایع بــومی معرفــی شرط سرمایهعنوان پیشسوي برخی بازیگران به
هــاي ذاتــی هــا و تنشهاي جهانی همچنان آکنده از پارادوکسشود، تعامل این نظام با نابرابريمی

است؛ تنشی میان وعده نوآوري براي بهبود شرایط زیست شــهروندان و آثــار محدودکننــده منــافع 
 ). Ayranci, 2021, p. 37شرکتی و ملاحظات ژئوپلیتیک (

هاي کلان در سطح خرد و اجرایی، به مسئله تعیین حدود دقیق حقوق انحصــاري و این چالش
طور شوند. این تعادل بههاي فردي و منافع عمومی ترجمه میهاي ظریف میان انگیزهطراحی تعادل

هایی صــرفاً شــود. چنــین محــدودیتاعمــال می  2ها و استثنائات»ساختاري از طریق «محدودیت
شدن اطلاعات نیســتند، بلکــه تجلــی استفاده  هاي مبادله یا مشکل کمهاي اقتصادي به هزینهپاسخ

شــمار ملاحظات سیاست عمومی و حقوق بنیادین ماننــد آزادي بیــان و دسترســی بــه دانــش بــه  

 
1. Public Domain 
2. Limitations and Exceptitions  
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روند. در سطح اعطاي حق، عدالت عمدتاً بر شایستگی و استحقاق خــالق متمرکــز اســت حــال می
مثابه توجه به نیازها و موقعیت سایر اعضــاي جامعــه تحقــق ها، عدالت بهآنکه در سطح محدودیت

طور ذاتی زمان به اهداف کارایی و عدالت، بهترتیب، نظام مالکیت فکري براي نیل همیابد. بدین  می
ازپــیش بــه چــالش کشــیده به این تعادل دووجهی وابسته است. در عصر دیجیتال، این تعادل بیش

کننــد و از ســوي سویی ابزارهاي کنترل انحصاري را تقویــت میهاي نوین از  شود؛ زیرا فناوريمی
 سازند.دیگر، امکان کپی، اشاعه و دسترسی گسترده را براي کاربران فراهم می

ترین توزیــع منــافع آثــار الوصف، با آنکه مقصود اصلی نظام مالکیت فکري «تحقق گســتردهمع
دهد که این نظــام بارهــا خلاقانه در راستاي خیر عمومی» تعریف شده است، تجربه عملی نشان می

هایی هاي ساختاري به کار گرفته شده اســت. نمونــهکشی انحصاري و تثبیت نابرابريدر مسیر بهره
هاي برخاســته از تجــارب تــاریخی آنــان بــه نــام مانند تصاحب دانش جوامع بومی، ثبت نوآوري

آمریکایی، گواه آن اســت کــه مالکیــت فکــري -دیگران یا استثمار سیستماتیک هنرمندان آفریقایی
هاي اجتمــاعی را نیــز تعمیــق تنها در تحقق عدالت توزیعی ناکام مانده، بلکه در مواردي شــکافنه

 .)Mtima, 2005, pp. 1–4کرده است (
رفــت، بــازتعریف و ناپــذیر نیســت. راه برونهمه، از نگاه نگارنده چنین وضــعیتی اجتناببااین

بازسامانی نظام مالکیت فکري بر محور عدالت اجتماعی و تفسیر آن در پرتوي مقصود بنیادین این 
نظام یعنی پیشرفت علوم و هنرهاي سودمند مشروط بــه تــأمین منفعــت عمــومی اســت. تجــارب 

تــوان تــوازنی گذاري مدبرانــه، میآگاهانه و سیاست  1گريدهد که از طریق تنظیمتاریخی نشان می
رو گذار به نظامی هاي فردي پدیدآورندگان و مصالح جمعی برقرار ساخت. ازاینپایدار میان انگیزه

اي اســت کــه عــدالت اجتمــاعی را نــه مفهــومی رشــتهگیري گفتمانی میانتر مستلزم شکلعادلانه
باره در گفتــار بعــدي بیشــتر اي، بلکه قلب تپنده فلسفه حقوق مالکیت فکري پندارد. در اینحاشیه

 تأکید خواهیم کرد.
هاي مشخصی دارد. قانون هذا، این رویکرد در ادبیات حقوق مالکیت فکري ایران نیز دلالتمع

حمایت از حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندان و قانون حمایت از مالکیت صنعتی بــا وجــود نقــاط 

 
1. Regulatory 
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رو هســتند. نخســت، دامنــه محــدود هایی روبــهقوت نسبی، از منظر عدالت اجتمــاعی بــا کاســتی
در قانون حق مؤلف ایران که عمدتاً منحصــر بــه مصــارف شخصــی و  استثنائات و استفاده منصفانه

و «آزادي بیان» در آن نادیده گرفتــه  1که مفاهیمی مانند «استفاده تبدیلی»غیرتجاري است درحالی
. دوم، رویه قضایی ایران در خصوص مجوزهاي اجباري در حوزه اختراعــات دارویــی 2شده است

ها کمتر به استناد مصــالح عمــومی، انحصــار پتنــت را تکرار بوده است و دادگاهبسیار محدود و کم
اند. سوم، نظام مالکیت فکري ایران فاقد سازوکارهاي روشن بــراي حمایــت از دانــش تحدید کرده

 .بومی و جلوگیري از تصاحب آن توسط بازیگران غیربومی است
شــود. زعم مؤلف، اصلاحات پیشنهادي براي نظام حقوقی ایران شامل موارد زیر میدرنتیجه، به

منظور افــزودن شــروطی ماننــد قانون حمایت از حقــوق مؤلفــان و مصــنفان بــه  7. اصلاح ماده  1
شده از اثر» و «تأثیر استفاده بــر بــازار «غیرتجاري بودن استفاده»، «میزان و اهمیت بخش استفاده

نامه اجرایــی . تدوین آیین2المللی استفاده منصفانه،  بالقوه اثر» براي هماهنگی با استانداردهاي بین
) در قــانون حمایــت از مالکیــت صــنعتی 53تــا    39روشن براي اعطاي مجوزهاي اجباري (مواد  

بهــره، هاي با شیوع بالا در مناطق کمدهی به داروهاي ضروري و بیماري) با اولویت1403(مصوب  

 
1. Transformative Use 

صورت محدود و ناقص قابل که این قانون از منظر عدالت اجتماعی صرفاً بهأکید کرد ، باید ت 1348قانون مصوب در خصوص  .  2
هاي بینی استثنائاتی براي اسـتفاده) و نیز پیش4و  3دفاع است. نقاط قوت نسبی آن شامل شناخت حقوق معنوي مؤلف (مواد 

هاي ساختاري در این قانون وجود دارد که آن را با معیارهاي عدالت حال، کاستیاست. بااین  7شخصی و غیرتجاري در ماده  
برداري از آثار منتشرشده را «بدون قصد انتفاع شخصی یا جمعی» قانون مذکور بهره  7سازد. اول، ماده  اجتماعی ناسازگار می

هـا را در وضـعیتی قـرار دهد. این ابهام، دادگاهشمارد، اما هیچ ضابطه روشنی براي تشخیص «قصد انتفاع» ارائه نمیمجاز می
قول گسترده در آثار پژوهشی، تولید محتواي انتقـادي یـا پـارودي را غیرمجـاز مانند نقل هاي تبدیلیدهد که عملاً استفادهمی

شـوند. از منظـر عـدالت حمایـت می هاي پیشرفته، این مصادیق ذیل دکتـرین اسـتفاده منصـفانهکه در نظامتلقی کنند درحالی
اي بـه دوم، قـانون مـذکور هـیچ اشـاره  .کنداجتماعی، این محدودیت، آزادي بیان و مشارکت فرهنگی شهروندان را نقض می

هاي ها، آرشیوها، مؤسسات آموزشی و افراد داراي معلولیت (مانند تولیـد نسـخهحقوق کاربران و استثنائات مرتبط با کتابخانه
انجامد و با اصل پذیر از دسترسی به دانش میهاي صوتی) ندارد. این خلأ قانونی به محرومیت اقشار آسیبخط بریل یا کتاب

کیفـري اسـت،   اجـرا و مجـازات  این قانون که ناظر بـر ضـمانت  31تا    23سوم، مواد    .«دسترسی عادلانه» در تعارض است
کنـد و کمتـرین تـوجهی بـه وضـعیت که عمدتاً از ناشران و دارندگان حقوق تجاري حمایـت می است  اي طراحی شدهگونهبه

از اثر» را بدون   مام یا قسمتیاستفاده از «ت   23، ماده  ثالکنندگان غیرتجاري، پژوهشگران یا جوامع بومی ندارد. براي ماستفاده
 .المللی استفاده منصفانه فاصله قابل توجهی داردکند؛ رویکردي که با استانداردهاي بیناجازه مؤلف ممنوع می
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جاي حــذف کامــل . ایجاد نظام «پرداخت غرامت عادلانــه» بــراي اســتفاده از آثــار پیشــین بــه3
که هم انگیزه نوآوري حفظ و هم دسترسی همگانی تسهیل شود. بــدین ترتیــب، نحوياستثنائات؛ به

مقاله ادعا دارد که بدون اجرایی شدن این اصلاحات، فاصله نظام حقوق مالکیت فکــري ایــران بــا 
 .معیارهاي عدالت اجتماعی عمیق باقی خواهد ماند

 ها و سازوکارهاي درونی حقوق مالکیت فکري براي تحقق عدالت اجتماعی. ظرفیت5

مسئله مهم در ارزیابی نسبت میان حمایت از حقوق مالکیت فکري و عدالت اجتمــاعی، نــاظر بــر 
ترین ســازوکار هاي مالکیت فکري بهینــه. بدین معنا که آیا نظامهاسترژیم  این 1مشروعیت درونی

گرایانه خود یعنی آیند و آیا در تحقق مأموریت فایدهبراي تحریک نوآوري و خلاقیت به شمار می
کنند؟ طرح این مســئله مســتلزم آن اســت کــه تحلیــل طور مؤثر عمل میارتقاي رفاه اجتماعی، به

هاي مالکیت فکري و عدالت اجتماعی صرفاً به کارایی اقتصــادي محــدود نشــود، تعامل میان رژیم
اي از ملاحظــات هاي میــان مجموعــهپوشــانیها و همها و نیز تعارضاین رژیم 2بلکه آثار بیرونی

اساسی عدالت اجتماعی ازجمله حقوق بشــر، حقــوق مــدنی، منــافع فرهنگــی و عــدالت تــوزیعی 
 ).Kapczynski, 2012, p. 70مند مورد توجه قرار گیرد (صورت نظامبه

عنوان محدودیتی بیرونی بر حقــوق مالکیــت فکــري، در این چهارچوب، عدالت اجتماعی نه به
مثابه معیاري درونی براي سنجش مشروعیت، کارایی و دامنه اعمال این حقــوق قابــل فهــم بلکه به

مثابــه ابــزاري ســازد کــه حقــوق مالکیــت فکــري بهاست. چنین برداشتی امکان آن را فــراهم می
گرانه و واجد تعهــدات اجتمــاعی درك شــود؛ ابــزاري کــه کــارکرد آن، ایجــاد تــوازن میــان تنظیم
 .هاي نوآورانه، منافع عمومی و حقوق کاربران استانگیزه

ســازد؛ توزیــع خواهانه، عدالت اجتماعی الزام متفــاوتی را مطــرح میهاي برابرياز منظر نظریه
منــدي از «فراگیرتــرین نظــام اي صورت گیرد که حق برابر همگان در بهرهگونهمنابع کمیاب باید به

 ,Rawls, 1999هاي اساسی، سازگار با نظام مشابه آزادي براي دیگران» محفوظ بماند (کلی آزادي

p. 60وســیله اهــدافی ). اصول کارایی و عدالت هر دو با مسئله تخصیص منابع سروکار دارند، اما به
). اصل کارایی اساساً معطــوف Ramello, 2005, p. 86شوند (متمایز و تا حدي متعارض هدایت می

 
1. Internal Legitimacy 
2. External Effects 
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کــه اصــل برداري بهینه از منــابع کمیــاب اســت درحالیسازي ثروت جمعی از طریق بهرهبه بیشینه
 .ها تمرکز داردعدالت اجتماعی بر برابري ذاتی اشخاص و شیوه توزیع منابع و فرصت

گري»، جــایگزین درك صــرف مثابه شکلی از «تنظیمبر این مبنا، تلقی حقوق مالکیت فکري به
گرانه، این حقــوق نــه هــدفی شود. در رویکرد تنظیمعنوان نوعی مالکیت خصوصی مطلق میآن به

رو توســعه شوند. ازایــناي براي تحقق منافع عمومی و پیشبرد اجتماع تلقی میمستقل، بلکه وسیله
هاي آزاد و مشــروع، عنصــري منظور تعدیل انحصار و تسهیل اســتفادهها بهاستثنائات و محدودیت

 .Ghosh, 2008, pضروري براي برقراري توازن میان حقوق دارندگان امتیاز و منافع عمومی است (

117.( 
هاي ساختاري، نظام مالکیــت فکــري گرانه است که با وجود چالشدر همین چهارچوب تنظیم

هــایی نظیــر دهــد. آموزههاي قابل توجهی براي پیشبرد عدالت اجتماعی از خود نشــان میظرفیت
(در   2، «مهندســی معکــوس»1رایت)، دکترین «استیفاي حــق اختــراع»«استفاده منصفانه» (در کپی

هایی از ســازوکارهاي درونــی ایــن (در حق شــهرت)، نمونــه  3اسرار تجاري) و معیار «دگرگونی»
طور ضــمنی، تــأثیرات اجتمــاعی و ملاحظــات صــراحت یــا بــههــا بههــا در آناند که دادگاهنظام

هــا کــارکردي دانند. این آموزهخواهانه را در تفسیر و اعمال حقوق مالکیت فکري دخیل میعدالت
هاي انحصاري دارند و نقش مهمی در حفظ دسترســی عمــومی بــه قلمــرو بازدارنده در برابر افراط

 ). Ghosh, 2008, p. 117کنند (ها ایفا میایده
براین، میان عدالت اجتماعی و سود اجتماعی که مشروعیت نهایی نظام مالکیت فکري بــر افزون

هاي شــدید ماننــد محرومیــت از آن استوار است، وابستگی عملکردي عمیقی وجود دارد. نابرابري
توانند مقبولیت عمومی و درنتیجه، کارایی بلندمدت ایــن نظــام را دسترسی به داروهاي ضروري می

رو تضمین دسترسی عادلانه، شمولیت و توانمندسازي انسانی، صرفاً یک مطالبه تضعیف کنند. ازاین
گر اخلاقی نیست، بلکه شرطی ساختاري براي تحقق پایدار همان سود اجتماعی اســت کــه توجیــه

شود. الزام افشا در نظام حق اختراع که دانش تولیدشده وجودي حقوق مالکیت فکري محسوب می

 
1. Patent Exhaustion Doctrine: Adams v. Burke, 84 U.S. 453, 456–57 (1873). 
2. Trade Secret Reverse Engineering: ILG Industries, Inc. v. Scott, 273 N.E.2d 393, 396–97 (Ill. 

1971). 
3. The Right of Publicity Transformation Tests: See Rogers v. Grimaldi, 875 F.2d 994, 1002–

1004 (2d Cir. 1989). 
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نوایی درونی میان عدالت اجتمــاعی و اي کلاسیک از این همگرداند، نمونهرا به حوزه عمومی بازمی
 ).Mtima & Jamar, 2024, p. 8گرایانه مالکیت فکري است (منطق فایده

توان چهار مدل هنجاري متمــایز را شناســایی کــرد. گرانه، میدر چهارچوب این رویکرد تنظیم
کننــده اعمــال ناپذیر دانــش در جامعــه اســتوار و توجیهبر پذیرش نابرابري اجتناب 1مدل تخصص

هایی بر انحصار براي جلوگیري از سوءاستفاده صاحبان اموال فکــري و الــزام آنــان بــه محدودیت
). مــدل مشــارکت Breyer, 2004, p. 65( برداري از تخصص در جهت منفعــت عمــومی اســتبهره

گذاري و نظــارت عمــومی تأکیــد دارد و نهادهــایی بر شفافیت و گشودگی فرایندهاي قانون  2مدنی
گویی اجتمــاعی عنوان ابزارهاي تحقــق پاســخهاي ثبت را بهمانند محدودیت زمانی حمایت و نظام

عنوان آشناترین توجیــه اقتصــادي به 3). مدل شکست بازارCuellar, 2005, p. 419کند (توجیه می
پــردازد پذیر براي نوآوري میمالکیت فکري، به حل پارادوکس اطلاعاتی و ایجاد بازارهاي امکان

)Strauss, 1989, p. 57; Ayres & Braithwaite, 1992, p. 73.( بر  4در مقابل، مدل مدیریت جمعی
ها در گروي حکمرانی جمعی است؛ هرچند اداره مشترك منابعی تأکید دارد که ارزش اجتماعی آن

 ). Wilson, 1989, p. 88بیشتر ناظر بر حفظ منابع است تا پویایی نوآوري (
ترین مبانی هنجاري را براي ها، مدل مشارکت مدنی و مدل شکست بازار قويدر میان این مدل

زمان، هم ضرورت ایجاد انگیــزه طور همآورند. این دو مدل بهنظام معاصر مالکیت فکري فراهم می
دهنــد و گویی اجتمــاعی و دسترســی عمــومی را پوشــش میبراي نوآوري و هم الــزام بــه پاســخ

هــاي چالشــی هاي عینــی در حوزهسان، چهارچوبی منسجم براي تحلیل و ارزیــابی سیاســتبدین
 سازند. فراهم می

تنها قابل جمع هستند، بلکه در یک چهارچوب تنظیمــی متــوازن، ناگفته نماند که این دو مدل نه
رو از سویی، مدل شکست بازار بر کارایی و حل مســئله روند. ازاینمکمل یکدیگر نیز به شمار می

رایــت) کند که چرا انحصار موقت (پتنت یــا کپیکالاي عمومی اطلاعات متمرکز است و توجیه می
براي جبران شکست بازار در تولید نوآوري ضروري است. در این مدل، نقــش دولــت محــدود بــه 

 
1. The Model of Expertise 
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3. The Model of Market Failure 
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اعطاي حقوق انحصاري و سپس نظارت بر عدم سوءاستفاده است. از سوي دیگر، مــدل مشــارکت 
کند گذاري و نظارت عمومی تأکید دارد و استدلال میمدنی بر شفافیت، گشودگی فرایندهاي قانون

اي عمــومی بــراي توزیــع اقتصادي نیست، بلکــه عرصــه-که مالکیت فکري صرفاً یک مسئله فنی
هاست. الزامات این مدل (مانند برگزاري جلسات استماع عمومی پیش از تصــویب قدرت و فرصت

قوانین، ایجاد نهادهاي نظارت شهروندمحور و شفافیت در اعطاي مجوزهاي اجباري) ممکن اســت 
بر کنــد. ایــن افــزایش هزینــه در گیري را زمانهاي معاملاتی را افزایش دهد و فرایند تصمیمهزینه
 .Cuellar, 2005, pد با منطق کارایی مدل شکست بازار تعــارض داشــته باشــد (توانمدت میکوتاه

420-422.( 
هاي بــازار در حــوزه حال، این تعارض ظاهري در بلندمدت قابل حل است. مدل شکستبااین

کــه مــدل زنی نــابرابر دارد درحالیمالکیت فکري، ریشه در عدم تقارن اطلاعــاتی و قــدرت چانــه
پذیر (ماننــد بیمــاران، هاي آســیبمشارکت مدنی با افزایش شفافیت و دادن امکان مداخله به گروه

تر و کارآمــدتر دهد تا به توازنی عادلانــهها و مؤسسات آموزشی)، عملاً به بازار امکان میکتابخانه
هاي مبادلــه را در دیگر، شفافیت نوعی «کالاي عمــومی» اســت کــه هزینــهعبارتنزدیک شود. به

گیري پذیري این دو مدل منوط به تفکیــک ســطوح تصــمیمدهد. بنابراین، جمعبلندمدت کاهش می
است؛ در سطح «اصول کلی» (مانند مدت حمایت، دامنه استثنائات و شرایط مجوز اجباري)، مــدل 
مشارکت مدنی بر شفافیت و نظارت عمومی تأکید دارد، امــا در ســطح «اجــراي روزمــره» (ماننــد 

یابد. ها اولویت میرسیدگی به دعاوي نقض)، مدل شکست بازار با تأکید بر کارایی و کاهش هزینه
گــذاري مشــارکتی» و طراحی نهادي که این دو سطح را از هم تفکیک کند (مثلاً از طریــق «قانون

تواند تعارض ظاهري را به یک رابطــه مکمــل ســازنده تبــدیل کنــد «اجراي قضایی کارآمد»)، می
)Ayres & Braithwaite, 1992, p. 77.( 

 گیرينتیجه

این مقاله کوشید با بازخوانی انتقادي نظام حقوق مالکیت فکري از منظر عــدالت اجتمــاعی نشــان 
دهد که این نهاد حقوقی نه «خیر محض» است و نه «شر مطلق»، بلکه سازوکاري نهادي است کــه 

-مشروعیت، کارآمدي و پایداري آن در گروي بازسازي مســتمر بــر مبنــاي ملاحظــات اخلاقــی
اي که مالکیــت فکــري را صــرفاً ابــزاري بــراي گرایانهاجتماعی است. برخلاف رویکردهاي تقلیل
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دانند، تحلیل حاضر بر آن است که عدالت اجتماعی نه نافی مالکیــت فکــري، انگیزش اقتصادي می
 سازي آن است.بلکه راهنماي ضروري براي متوازن

کنــد هاي خلاقانه اقتضا میهاي افزایشی در فناورياز منظر کارایی اقتصادي نیز حاکمیت بازده
تر از مالکیت فکري سوق یابنــد تر و حتی ضعیفهاي متعادلسوي حمایتهاي حقوقی به  که رژیم

تنها بــا تا از انسداد جریان دانش و تضعیف منافع جمعی جلوگیري شود. جالب آنکه این نتیجــه نــه
راستاست؛ گویی در این نقطــه، معیارهاي کارایی اقتصادي، بلکه با الزامات عدالت اجتماعی نیز هم

شــود. تمرکــز افراطــی بــر تعــارض دیرینــه میــان کــارایی و عــدالت تــا حــدي قابــل آشــتی می
سازي دانش چه از منظر اقتصادي و چه از حیث عدالت توزیعی، به تضــعیف فراینــدهاي خصوصی

هــا، چهــارچوبی متفــاوت بــراي توجــه بــه ایــن ویژگی  .انجامــدهــا میخلاقانه و تعمیق نابرابري
کند کــه در آن، دسترســی گســترده، گــردش آزاد گذاري حقوق مالکیت فکري پیشنهاد میسیاست

بــر بنیــاد ایــن دیــدگاه، مالکیــت   .گیرنداطلاعات و توانمندسازي اجتماعی در مرکز توجه قرار می
فکــري یــک بســته واحــد نیســت. هریــک از مصــادیق متعــدد، منطــق، کــارکرد و ســازوکارهاي 

محور در هــر حــوزه گذاري متفاوت دارند و بدیهی است که نتیجه حقوقی و الزامات عــدالتتعادل
تواند کاملاً متفاوت باشد. حق اختراع بــا منطــق انحصــار موقــت در برابــر افشــا، حــق مؤلــف می

رایت) با منطق حمایت از بیان اصــلی در برابــر اشــاعه فرهنگــی، علائــم تجــاري بــا منطــق (کپی
کننده و اسرار تجاري با منطق عدم افشا، به تعامل با عدالت اجتمــاعی جلوگیري از گمراهی مصرف

شوند. بنابراین، «تنش ساختاري میان انحصار و اشــاعه» عمــدتاً در دو رژیــم نخســت رهنمون می
که در علائم و اسرار تجاري، ایــن تــنش یــا معکــوس ساز است درحالیرایت) مسئله(پتنت و کپی

 است یا وجود ندارد.
این نوشتار همچنین، نشان داد که پرداختن به عــدالت اجتمــاعی در مالکیــت فکــري مســتلزم 

شناســی، مطالعــات اي است که فلسفه حقوق، فلسفه سیاسی، اقتصاد رفاه، جامعهرشتهگفتمانی میان
هاي کلاسیکی هاي انتقادي را در یک چهارچوب تحلیلی جامع گرد آورد. مناظرهفرهنگی و نظریه

نظر رالز و نوزیک درباره مبانی جامعه عادلانه نباید در مطالعات مالکیت فکري تــابو مانند اختلاف
کند، تأثیرات مثابه نهادي که تولید و توزیع اطلاعات را تنظیم میتلقی شوند؛ زیرا مالکیت فکري به

 هاي انسانی دارد.ژرفی بر توزیع قدرت، ثروت، فرصت و قابلیت
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زمــان طور همهاي حقوقی از حیث کارایی و انسجام، باید بــهاز این منظر، ارزیابی درونی رژیم
مند دربرگیرد؛ امــري کــه در ســطح صورت نظامهاي عدالت اجتماعی را بهطیفی گسترده از دغدغه

نظام جهانی مالکیت فکري مستلزم شناسایی و تقویت نقش نهادهاي مؤثر، سازوکارهاي هماهنگی 
هاي تفسیري و اجرایی متناسب است. تنها از طریــق چنــین رویکــردي گویی و چهارچوبو پاسخ

نفعان را در پرتوي اصــول دسترســی توان نظامی معنادار و کارآمد طراحی کرد که منافع همه ذيمی
گرایی و توانمندسازي انسانی متوازن سازد. درنهایت، آینــده نظــام حقــوق مالکیــت عادلانه، شمول

قید انحصار، بلکه در طراحی هوشــمندانه ســازوکارهایی نهفتــه اســت کــه فکري نه در گسترش بی
  .گو به هم پیوند زندگرانه و پاسخنوآوري، عدالت اجتماعی و توسعه انسانی را در یک منطق تنظیم
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 منابع

 ). فلسفه مالکیت فکري. تهران: بنیاد حقوقی میزان.1390خدمتگزار، محسن ( )1
نیا (ترجمه و تألیف) با همکـاري مهـدي ). فلسفه مالکیت فکري (محمود حکمت1391دراهوس، پیتر ( )2

 خانی). تهران: سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.معلی و علی تقی
). رابطـه بـین رویکردهـاي عـدالت اجتمـاعی بـا 1384پرور، محسـن (عریضی، سیدحمیدرضا و گـل )3

 .183-155، صص. 16هاي برابري سیاسی. فصلنامه رفاه اجتماعی، شماره مؤلفه
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