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Abstract 

Context & Objective: Hugo Grotius, widely recognized as the father of modern 
international law, articulated a distinct theory of natural law in his seminal 
work, De Jure Belli ac Pacis (On the Law of War and Peace), declaring that natural 
laws possess an immutable rational necessity that even the divine will cannot 
alter. This conceptualization, departing from Thomas Aquinas's integration of 
natural law within the eternal divine law, has historically prompted various 
legal scholars to characterize Grotian jurisprudence as a pivotal step toward the 
secularization of natural law. The discussion in this study outlines the 
epistemological, ontological, and theological foundations of Grotius’s theory, 
examining how this rational autonomy impacts the structural relationship 
between reason and revelation. Consequently, the primary research purpose of 
this study is to challenge the prevailing secular paradigm surrounding Grotian 
jurisprudence. The central research question is whether Grotius's interpretation 
of natural law inevitably leads to a secularized legal framework, or whether a 
jurisprudential reading can be constructed that maintains the rational 
immutability of natural law while preserving its intrinsic, harmonious 
relationship with the divine will and the system of Sharia. 

Method & Approach: To address this question, this study adopts a doctrinal 
methodology combined with a comparative, analytical-deductive approach. 
Due to the relative scarcity of direct philosophical-theological treatises written 
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by Grotius on the precise relationship between reason and divine command, this 
research utilizes an inferential analysis of his foundational legal writings, 
particularly the Prolegomena to De Jure Belli ac Pacis. This Grotian framework is 
then comparatively evaluated alongside the scholastic theology (Kalam) of the 
Shia (Imami) intellectual tradition. Utilizing a logical-deductive model, the study 
bridges the conceptual gap between classical Shia theology and modern natural 
law theories. Specifically, by examining the Shia theological doctrine of rational 
goodness and badness (al-ḥusn wa-l-qubḥ al-ʿaqliyyān), the study establishes a 
robust comparative framework to evaluate how autonomous rational norms can 
coexist with, and be validated by, divine legislation. 

Findings: The findings of this study demonstrate that Grotius's 
conceptualization of natural law is structurally analogous to the theological and 
jurisprudential doctrines of Shia (Imami) scholars concerning rational morality. 
Shia theologians posit that certain moral acts possess inherent, objective 
goodness or badness (ḥusn and qubḥ) that can be independently discovered by 
human reason. Crucially, the Shia school does not view this rational autonomy 
as a threat to divine sovereignty; rather, they argue that these rational dictates 
are simultaneously commanded by God, establishing a vertical or longitudinal 
relationship between divine Sharia and the sound perceptions of human reason. 
The study reveals that Grotius similarly categorizes laws into distinct domains: 
rational/natural laws commanded by God due to their inherent morality, divine 
voluntary (positive) laws dictated solely by divine will, and human voluntary 
laws. Therefore, the Grotian assertion of the immutability of natural law does 
not exclude the divine, but rather mirrors the Shia theological view that rational 
moral truths exist prior to, yet are perfectly aligned with, divine legislative will. 

Conclusion: This study demonstrates that interpreting Grotius's natural law as 
an inherently secularized construct is a jurisprudential and historical inaccuracy. 
By leveraging the theological insights of the Shia intellectual tradition, the paper 
proves that a synthesis of autonomous reason and divine law is not only 
conceptually coherent but also structurally viable. The Grotian framework, 
much like Shia theology, maintains a complementary rather than adversarial 
relationship between reason and revelation. Ultimately, this comparative 
analysis offers a novel jurisprudential paradigm: a rational, yet deeply 
theological, reading of natural law that transcends the rigid secular-religious 
dichotomy, proving that the rationalization of law does not necessitate its 
secularization. 

Keywords: Natural Law, Secularism, Hugo Grotius, Thomas Aquinas. 
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 چکیده
تفسـیر   «حقوق جنگ و صـلح»شود، در  الملل یاد میعنوان پدر حقوق بینهوگو گروسیوس، که از وي به

انـد و حتـی کند که بر اساس آن، این قوانین داراي ثبات و ضرورت عقلیاي از قوانین طبیعی ارائه میویژه
سازد. این برداشت، در تقابل با تلقی توماس آکویناس از قانون طبیعـی ها را دگرگون نمیاراده الهی نیز آن

اند. پرسـش گیرد و از همین رو، برخی آن را گامی در جهت سکولاریزه کردن قانون طبیعی دانستهقرار می
اصلی پژوهش حاضر آن است که آیا تفسـیر گروسـیوس نـاگزیر بـه فهمـی سـکولار از قـوانین طبیعـی 

چنان نسـبت توان قرائتی ارائه کرد که ضمن پذیرش عقلانی و لایتغیر بودن این قوانین، همانجامد، یا میمی
دهد که دیـدگاه گروسـیوس، از هاي تحقیق نشان میحفوظ بماند. یافتهها با اراده الهی و نظام شریعت مآن

سان نگرش متکلمان امامیه در باب حسن و قبح و بایدها و نبایدها است. متکلمان امامی در عین جهاتی، به
هـا میـان داننـد و از نگـاه آنها را مورد دستور الهی میباور به حسن و قبح ذاتی و عقلی برخی افعال، آن

رو با رویکـرد تحلیلـی و بـا احکام شریعت و مدرکات صحیح عقل، رابطه طولی برقرار است. نوشتار پیش
گیرد که تفسیر سکولار از دیـدگاه گروسـیوس تفسـیر دقیقـی گیري از آراء متکلمان امامی، نتیجه میبهره

 .داردنیست و امکان قرائتی عقلی و در عین حال الهی از قانون طبیعی از منظر او وجود 
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 مقدمه

شــود، ازجملــه مسئله خاستگاه حقوق و قوانین و اینکه هر حق یا قانونی از چــه امــري ناشــی می
که از مسائل اساسی فلسفه حقوق است. نظریات مربوط به این مسئله، مکتبی فکري را پدید آورده  

تــوان بــه مکاتــب قــانون هاي رایج در این زمینه میاز تقسیم  بندي است.جهات مختلف قابل دسته
هــاي مختلفــی و مکاتب تحققی (موضوعه) اشاره کرد؛ البته هریک از این نظریــات، قرائت  1طبیعی

 .2دارد
شــناختی و الهیــاتی شــناختی، هستیدر مبــانی معرفت  دها و نظریات را بایراز این تکثر قرائت

دانان مسیحی، قرائتی متفاوت از قوانین طبیعــی در مقایسه با الهی  3گرایانوجو کرد. لذا ماديجست
اي دارد تا در پرتوي آن دارند. بدین سبب، تحلیل مبانی فلسفی و الهیاتی این نظریات، اهمیت ویژه

 تري از این نظریات رسید.بتوان به فهم دقیق
دیپلمــات، شــاعر، پردازان این عرصــه اســت. او (گروتیوس)  ازجمله نظریه 4هوگو گروسیوس

که با تمرکز بر مبانی الهیــاتی، مســیر است    17و    16هاي  دان، متکلم و فیلسوف هلندي قرنحقوق
الملل و قوانین دریاها پدید هاي نوینی در حقوق بینو بر اساس آن، نگره  قوانین طبیعی را تغییر داد

-Rattigan, 1924, pp. 69) شــود.دانان بزرگ یــاد میدر تاریخ حقوق از او در زمره حقوقآورد. 

او را  6حقــوق جنــگ و صــلحکتاب  .5؛ زیرا او اثر بنیادینی بر ساختار حقوق مدرن نهاده است(75
ترین اثر اوســت جامع حقوق جنگ و صلح .)Reeves, 1925, p. 48( اندالملل نامیدهپایه حقوق بین

وي به رشته تحریر در آمده است و به همین دلیل از همان چاپ نخســت   که در اوج دوران پختگی
 .)13  .، ص1393(گروسیوس،  ، مورد توجه اندیشمندان قرار گرفت  1625در سال 

، ولــی )15-14  .، صــص1393(گروسیوس،  اندیشه وي تحت تأثیر الهیات مسیحی قرار داشته  

 
. لـذا نبایـد میـان ) 1392(براي مطالعه بیشتر ر. ك به: طـالبی،  . لازم به ذکر است قانون طبیعی متفاوت از حقوق طبیعی است  1

هـا رابطـه و پیونـد اسـتلزامی تـوان میـان آنهمانی برقرار ساخت، لکـن نظـر بـه ارتبـاط حـق و قـانون میها رابطه اینآن
 همانی) برقرار کرد. (غیراین

 .به بعد 110، صص. 1، ج1377براي مطالعه بیشتر ر. ك به: کاتوزیان،  . 2
3. Materialism 
4. Hugo Grotius 

 Boukema, 1983, pp. 68–71.. براي مطالعه بیشتر: ر. ك به:  5
6. De Jure Belli ac Pacis 
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اي بوده اســت کــه در برابــر نظــام دینــی و مــذهبی قــوانین قــرار گونهتفسیر او از قوانین طبیعی به
صــورت قابــل تــوجهی بــراي گرفت. «احکام فلسفی گروسیوس که بنیان کار بزرگ او بــود، بهمی

اي ترویج نظریه او مناسب بود. او با جداسازي علم حقوق از الهیــات و دیــن، راه را بــراي نســخه
جاي گرایانه از حقوق طبیعی مدرن آماده کرد... او احکام قانون طبیعی خــود را بــهسکولار و عقل

 )Boukema, 1983, p. 72وحی الهی از عقل، قوه فکر انسان، به دست آورد» (
عقــل و شــریعت در الهیــات و فلســفه   در قانون طبیعی مبتنی بر بیان رابطهاو  ازآنجاکه دیدگاه  

از منظــر گروســیوس رابطــه قــانون  ؛ ازجملــه اینکــه،یابداست، بررسی مبانی الهیاتی او اهمیت می
طبیعی و شریعت الهی چگونه است؟ آیا قانون طبیعی از منظــر او، ســاختاري ســکولار دارد؟ آیــا 

 توان قرائت دیگري از گروسیوس ارائه کرد؟نمی
کنــد؛ زیــرا بسیاري معتقدند عبارات گروسیوس، قانون طبیعی را همسو با سکولاریسم معنا می

عقلانی بودن نظام حقوق و قوانین با الهی بودن آن سازگار نیست. به همین دلیل، تجلــی عقلانیــت 
در نگره گروسیوس به قوانین طبیعی نشانگر سکولاریسم حقوقی و غیردینــی بــودن قــوانین اســت 

. جســتار پــیش به بعد) 127و  1، صص. 1، ج1392؛ هیدن، 18و    17، صص.  1393(گروسیوس،  
کوشد تا با بررسی اندیشه گروسیوس، پژوهش کند که آیا قرائت مدرن گروسیوس از قــانون رو می

رو پس از تبیین نظریــه شود؟ ازاینطبیعی، به سکولاریسم حقوقی و غیردینی شدن قوانین منجر می
پــردازد تــا در پرتــوي آن، انتســاب قانون طبیعــی و ارکــان آن بــه تحلیــل بــاور گروســیوس می

هــاي متکلمــان سکولاریسم به مبانی و عباراتش را اعتبارسنجی کند. در ادامه نیز با توجه به نگره
پــردازد تــا در پرتــوي آن، نســبت امامی در جهان اسلام، به واکــاوي نســبت عقــل و شــریعت می

 طور خاص در قرائت گروسیوس) را دریابد.سکولاریسم و قوانین طبیعی مدرن (و به
ازآنجاکه نوشتار حاضر درصدد مطالعه نسبت قانون طبیعی و شــریعت الهــی در   روش پژوهش:

 شود.میرو در دو سطح پیگیري اندیشه گروسیوس و الهیات امامیه است، تحقیق پیش  
. بررسی تحلیلی و استنتاجی دیدگاه گروسیوس که نیازمنــد رویکــرد توصــیفی دربــاره نظریــه 1

قانون طبیعی، قانون طبیعی سکولار و درنهایت، رویکرد تحلیلی نسبت به دیدگاه گروســیوس و 
 استدلال او در رابطه قوانین طبیعی و قانون الهی است.

الهیــاتی -لازم به ذکر است گروسیوس بیشتر به مباحث حقوقی توجه داشــته و مبنــاي فلســفی
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خود بیان کرده است  حقوق جنگ و صلحخود درباره نسبت عقل و شریعت را تنها در مقدمه کتاب 
و عبارات زیادي از او در این باره وجود ندارد. این مقدمه درحقیقــت، بنیــانی بــراي نظــام حقــوق 

او در عباراتی کوتاه مبانی خود را بیان کرده و ایــن عبــارات تــأثیر  الملل و قوانین جنگ است.بین
اســاس، تحلیــل الملل بــاقی گذاشــته اســت. براینآمدن حقوق بین شگرفی بر فلسفه حقوق و پدید

هاي گروسیوس با محدودیت نسبی منابع مواجــه اســت. درنتیجــه، بــراي کشــف دیدگاه و استدلال
 هاي اندیشه، نیازمند اتخاذ رویکرد استنتاجی هستیم.فرضلوازم، مبانی و پیش

. بررسی تحلیلی نسبت عقل و شرع در اندیشه امامیه با هدف تبیین جایگــاه حکمــت عملــی و 2
هاي شرعی با آن؛  البته در این بخش نیز به سبب آنکــه اندیشــه متکلمــان امــامی رابطه بایسته

صــورت مســتقیم در کلمــات امامیــه و رویکرد کلامی دارد، مباحث مربوط به قوانین طبیعی به
شود. بدین جهت براي تطبیق مبانی الهیات امامیه بــر نظریــه هاي الهیاتی ایشان یافت نمینوشته

قانون طبیعی و تطبیق آن بر انگاره گروسیوس، بســان بخــش قبلــی نیازمنــد اتخــاذ رهیــافتی 
استنتاجی هستیم تا از طریق شناخت مبانی و کشف لوازم به نتایجی مرتبط بــا حقــوق -منطقی

 طبیعی دست یابیم.
اصول و مبانی حقوق و قوانین طبیعی، تحقیقــات مختلــف حقــوقی و  نسبت به :پیشینه پژوهش

فلسفه هاي مربوط به فلسفه حقوق همچون  سیاسی انجام شده است. نمونه این تحقیقات در نگاشته
حــال، نســبت بــه مبــانی الهیــاتی قرائــت ) قابــل مشــاهده اســت. بااین1377اثر کاتوزیان (  حقوق

هاي فارسی جــز ترجمــه دکتــر پیــران از گروسیوس از حقوق طبیعی، تحقیقات چندانی در نگاشته
هاي سیاسی یا حقــوقی بررســی شود. بیشتر تحقیقات، دیدگاه او را از جنبههاي او یافت نمیکتاب
 ها مقالات زیر است.اند که نمونه آنکرده

الملل و حقوق طبیعی با تأکید بر دیدگاه گروسیوس» اثر ســجادپور و مقاله «ارتباط حقوق بین
) و  مقاله «نقدي بر حقوق جنگ و صلح در اندیشه هوگو گروســیوس» اثــر 1401ساسان کریمی (

 ).  1394زنوز (موسوي 
المللی نیز تمرکز تحقیقات بر رویکردهاي حقوقی و سیاســی بــوده و کمتــر بــه در تحقیقات بین

شــده وجوي انجامهاي فلسفی و الهیات در اندیشه گروسیوس توجــه شــده اســت. در جســتبنیان
 Natural Right and Civil Community; The«درباره فلسفه حقــوق گروســیوس، تنهــا مقالــه 

Civil Philosophy of Hugo Grotius) یافت شد که رویکــرد آن بــا آنچــه در 2002» اثر برت (
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 بر استفاده از الهیات امامیه است، تفاوت دارد.این تحقیق مبنی
اي درباره مبانی الهیاتی و فلسفی اندیشــه گروســیس بر اساس فحص نگارندگان، پژوهش ویژه

 رو پژوهش حاضر بدون سابقه خواهد بود.یافت نشده است. ازاین

 طبیعی. قانون  1

اي اســت کــه منشــأ قــوانین و چرایــی ترین اندیشــهنظریه قانون طبیعی یا فطري، اولین و پرســابقه
کند. سابقه نظریات حقوق و قوانین طبیعــی را وجو میآور بودن آن را در طبیعت اعمال جستالزام

، 2، ج1398(افلاطــون،    1. از افلاطــون)44، ص.  1، ج1377(کاتوزیان،  اند  در دوره باستان دانسته
 3در یونان باســتان و سیســرو )151، ص.  1385(به نقل از: طالبی،    2و  ارسطو  )913-912صص.  
وجود دارد. در قــرون در این باره  در روم باستان، عبارات مختلفی    )192، ص.  1، ج1392(هیدن،  

هــاي قــانون طبیعــی اي بــه آموزهتوجه ویژه  4وسطا نیز متفکران مسیحی ازجمله توماس آکویناس
اي از آن اند، لکن در عصر مدرن این دیدگاه مورد تأمل قرار گرفــت و تفاســیر تــازهمعطوف داشته

هاي برجسته در این رخداد، هوگو گروسیوس است که با ارائه قرائتی نوین پدید آمد. ازجمله چهره
اي در هاي مدرن از این آمــوزه را غنــا بخشــید، بلکــه مســیر تــازهتنها برداشتاز قانون طبیعی، نه

 الملل گشود.گیري مبانی حقوق بینشکل
محور اساسی در قوانین طبیعی این است که اصول قوانین در اختیــار انســان مشــخص، افــراد، 

هــا، هایی که ریشه قوانین را در اراده دولتها نیست برخلاف دیدگاههاي اجتماعی و دولتسازمان
، 1، ج1377(کاتوزیــان،  داننــد  افراد یا سازمان اجتماعی یا منشأ آن را جعل و وضع حاکمیــت می

. شاهد بر این مدعا، خاستگاه این نظریه در مهار خودکامگی )68، ص.  1398؛ وکیو،  46-44ص.  
اند. ازآنجاکــه هاست که سعی در تصرفات ظالمانه در اموال و نفوس مــردم داشــتهسلاطین و دولت

قدرت حاکمیت بیش از قدرت افراد است و به صورتی فزاینده زمینه ظلم و زورگویی بــراي آنــان 
وجود دارد، فیلسوفان حقوق مرزهایی براي مهار این قدرت ترسیم کردند. نتیجــه ایــن مهــم، ایــن 

تواند خوب و درست باشــد، بلکــه بایــد تمــام نظریه بود که هرچه حاکمیت و دولت اراده کند، نمی

 
1. Plato 
2. Aristotle 
3. Marcus Tullius Cicero 
4. Thomas Aquinas 
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هاست. بــراي تصمیمات و اقدامات دولت در راستاي قانونی باشد که برتر از خواست افراد یا دولت
الطــوایفی هــاي ســلطنتی و ملوكو پیروان او بر همین اساس بــا حکومت  1مثال، سن توماس داکن

کردنــد منظور براندازي استبداد از حقوق طبیعی دفاع مینیز به  18مبارزه کردند و اندیشمندان قرن  
 .)42، ص.  1، ج1377(کاتوزیان،  

گونه که در نظام هستی و تکوین، بسیاري از موجودات آفریده انسان نیســت و انســان در همان
ها نقشی ها نقشی ندارد، بایدها و نبایدهایی هم وجود دارد که بشر در تعیین آنپیدایش و حدود آن

گونــه کــه تأثیر خواست و اراده هیچ فــردي نیســت. همانندارد. نیکویی عدالت و زشتی ظلم تحت
اجماع بشر بر نیکویی یا زشتی عدالت، هیچ تأثیري در حسن واقعی آن نــدارد، اتفــاق ایشــان بــر 

کاهد. بنابراین، در ذات و طبیعت عالم قوانینی وجــود دارد زیبایی ناعدالتی نیز از حُسن عدالت نمی
طور کــه در واقعیــات طبیعــی مثــل ســیاهی و ها نقشی ندارد؛ همانکه انسان در ایجاد و تعیین آن

سیسرو نیز در تبیین قــانون طبیعــی، آن را قــانونی    .)62، ص.  1392(جاوید،  سفیدي نقشی ندارد  
داند.  همچنین، از منظر او، طبیعــت قــوانین واقعــی را وضــع و تحمیــل ناشی از عقل و فطرت  می

 . 2کندمی
 در این دیدگاه، ذاتی و عقلی بودن دو ویژگی اساسی براي قانون طبیعی است.

. ذاتی بودن به این معنا که اساس بایدها و نبایدها برخاسته از ذات اعمال و نهفته در طبیعت آن 1
ها هم رو تغییر آناست و درنتیجه، قصد و اراده آدمیان در اثبات یا سلب آن نقشی ندارد. ازاین

ها را فرازمان و فرامکان دانست. به همــین دلیــل، سیســرو توان آناي میگونهممکن نیست و به
 .)118، ص.  1، ج1392(هیدن، گونه امورات را احمقانه قلمداد کرده است  نسبی خواندن این

توانــد کاشــف آن بایــدها و . عقلی بودن هم به معناي آن است کــه دســتگاه عقلانــی بشــر می2
دانســتند، نبایدهاي ذاتی باشد؛ البته برخی چون عقل را نعمتی اختصاصــی بــراي حکیمــان می

و برخی مانند سیسرو، عقل عمــومی بشــر را بــراي   درك قوانین طبیعی را مختص به حکیمان  
؛ البته عقلانیت به معنــاي بــداهت )46، ص.  1، ج1377(کاتوزیان،  اند  شناخت آن کافی دانسته

 
1. Sain Thomas Daquin 

 . 46، ص. 1، ج1377براي مطالعه بیشتر ر. ك به: کاتوزیان، . 2
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(اشــتراوس،  1نیست. لذا نباید انتظار داشت تا همه افراد قوانین طبیعی را بشناسند. لئو اشتراوس
با تأکید بر این مطلب، معتقد است که قوانین طبیعی در عین عقلانی و عمومی   )27، ص.  1373

تــوان اي باشد که برخی افراد قادر به شناخت این قوانین نباشــند. لــذا میگونهتواند بهبودن، می
 هاي پیرامون حقوق طبیعی را شاهد بود.هایی در دیدگاهتفاوت

اي در حقوق و قــوانین، عقلــی دانســتن آن عنوان نظریهبا وجود سابقه طولانی قانون طبیعی به
مرور باعث شد تا قانون طبیعی نسبت مستقیمی با سکولاریسم پیدا کند. این مهم در رنســانس و به

 دوره مدرن به صورتی آشکار قابل مشاهده است.

 . قانون طبیعی و سکولاریسم2

برانگیزي اســت کــه در گــذر سکولاریسم به معناي مکتب دنیاگرا و غیرروحانی، از مفــاهیم بحــث
ستیزي، افول دیانت، دگرگــونی نهادهــاي دینــی و تاریخ اندیشه، گاه با معانی دیگري همچون دین

هاي اعتقادي به کار رفته است، لکن ایــن معــانی، مــراد ایــن نوشــتار نیســت و در جایی لایهجابه
اي از اند، صرفاً بازتاب تحقق اجتماعی پــارهکه برخی پژوهشگران یادآور شدهبسیاري موارد، چنان

 .  2اند نه معناي دقیق و علمی آنهاي سکولاریسمصورت
 توان در سه کاربست اصلی تبیین کرد.سکولاریسم را می

دانــد و آن را از تمــام اي که دین را امري روحانی و منحصر به ساحات قدسی مینخست، تلقی
 انگارد.  شئون فردي و جمعی حیات دنیوي انسان منفک می

 سازد. جهانی خارج میهاي فردي حیات ایندوم، نگرشی که دین را تنها از عرصه
تــرین عنوان یکــی از مهمبه -سوم، کاربردي که در معناي اخص، بر نفی ارتباط دین و سیاست 

دلالت دارد. بدیهی است معنــاي اول، اعــم از دو معنــاي دیگــر و   -هاي زیست جمعی بشر  میدان
 معناي سوم، اخص از آن دو است.
هــاي معرفتــی آن ماننــد شناختی سکولاریســم و بررســی بنیانتأمل در سیر تاریخی و جریان

دهد که کاربست نخست بنیان و ریشه جدایی عقل و دین یا تصور ناسازگاري دین و علم، نشان می

 
1. Leo Strauss 

 به بعد.  103، صص.  1379. براي مطالعه بیشتر ر. ك به: شاینر، 2
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کنــد کــه در آن هرگونــه بندي میاي را صــورتدیگر تعاریف از این اصطلاح است. این معنا، نگره
بخشی به امر فراطبیعی نفی و سامان اخلاق فردي و نظام اجتماعی بــر اصــول غیردینــی یــا اصالت

. در این نوشتار، این کاربرد مورد توجه )314، ص.  1390(یوسفیان،  شود  حتی ضددینی استوار می
 نگارندگان است.

تنها در عرصه سیاست، بلکه در فرهنــگ، اقتصــاد و ســایر هاي دینی نهبر پایه این تلقی، گزاره
رو ازایــن.  )315، ص.  1390(یوسفیان،    هاي حیات اجتماعی بشر نیز تأثیري نخواهند داشتمیدان

ماننــد شــئون  -هاي سکولاریسم، دین را در ســطحی محــدود توان ادعا کرد که برخی کاربستمی
شمارند، ولی پیامد منطقی مبانی سکولاریسم، جداسازي دین از تمــام قلمروهــاي مفید می  -فردي  

 فرهنگ آکســفوردگیري است که  زندگی مادي انسان، چه فردي و چه اجتماعی است. همین جهت
صراحت به معناي اعتقاد بــه عــدم دخالــت دیــن در اجتمــاع، را بر آن داشت تا سکولاریسم را به

 .  Oxford Learner’s Dictionaries, n.d.(1هاي عمومی تعریف کند (آموزش و دیگر عرصه
اند که سکولارها در اخــلاق فــردي و برخی نیز در تعریف سکولاریسم بر این نکته تأکید کرده

، ص. 1397(الیــاده،  کننــد  سازمان اجتماعی، آگاهانه از اصول غیردینی یا ضــددینی پشــتیبانی می
ویژه هاي دنیوي حیــات بشــر بــهتوان به «جدایی دین از عرصهبنابراین، سکولاریسم را می  .)126

هاي جمعی و محدودسازي دین به ساحت روحانی و معنوي» تقریر و تبیین کرد. درحقیقت، عرصه
شــود، ولــی در ادبیات معاصر واژه سکولاریسم غالباً به معناي جدایی دین از سیاست اســتعمال می

اصل معناي آن جدایی دین از دنیاست و تفکیک سیاست از دین تنها یکی از برآمــدهاي آن تلقــی 
 .)70، ص.  1382،  همکاران(سروش و  شود می

روشنی مفهوم «قانون طبیعی سکولار» را دریافــت؛ توان بهبا تبیین این معنا از سکولاریسم، می
اي در فرایند وضع، تفسیر یــا تعیــین اصــول و قواعــد قانونی که در آن نه وحی و نه هیچ امر دینی

حقوقی مدخلیتی ندارد. در این نگرش، قوانین طبیعی در شمار امور ناظر به زندگی دنیــوي بشــر و 
ها نقشی ایفــا گیري یا هدایت آنهاي دینی، اساساً در شکلگیرند و گزارهسامان جمعی او قرار می

 
 . دیکشنري آنلاین آکسفورد در آدرس: 1

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/secularism. 
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 .کنندنمی
، 2، نیچــه1فیلسوفان مختلف ازجمله کانــت  ریشه سکولاریسم حقوقی و قانونی را باید در نگاه

وجو کرد که نظام حکمت عملی، بلکه مطلق حکمت را و مانند آن جست  5، هابز4، هولباخ3مارکس
و هولباخ در تقابل با دین و درصدد محکومیــت آن   مارکساند. برخی مثل  در مقابل دین معنا کرده

ها و حقایق نامحسوس مانند انتقاد از ارزش. نیچه نیز با  )211-210، صص.  1382(کاسیرر،  بودند  
خودبنیــادگرایی انســان ، )61، ص. 1387(نیچه، و دولت  )92-91، صص. 1386(نیچه،  دین، خدا  

را تقویت و نظام حقوقی دینی را تضعیف کرد. دیگرانی هم مثل کانت درصدد تقابل مستقیم با دیــن 
هــا بــه کانت بــا تقســیم گزارهنبودند، ولی از طریقی دیگر حقوق طبیعی سکولار را تقویت کردند.  

هــایی ماننــد اخــلاق و تأکیــد بــر پیشــینی بــودن دانش  )5، ص.  1369(کانــت،  پیشینی و پسینی  
بیان کرد که دینی بودن اخــلاق، حقــوق و سیاســت بــا عقلانیــت   )21، ص.  1379(محمدرضایی،  

ها ناسازگار است؛ زیرا پیشینی بودن به معناي عدم تأثیرپذیري از هر دیــن، پیشینی بودن این دانش
مذهب، نژاد و تجربه است. به همین دلیل، در اندیشه کانت، عملاً معرفت نظــري عقلانــی بــه خــدا 

و از این جهت، مسیر بــراي  )135، ص. 1388(بخشایش،  عنوان پایه و بنیان ادیان مسدود استبه
 .  6شودتر میسکولاریسم حقوقی در کانت فراهم

سکولاریسم اخلاقی و حقوقی در نگاه کانت به معناي انکار خدا و دیــن نیســت بــرخلاف  البته
که اساساً مفاهیم مذهبی و دینی را غیرواقعی یا موهوم دانستند. شاهد بــر ایــن مــدعا ایــن  کسانی 

هــاي و براي اثبــات گزاره  7دانداست که کانت در حوزه نظر، ادله اثبات وجود خدا را مخدوش می

 
1. Immanuel Kant 
2. Friedrich Wilhelm Nietzsch 
3. Karl Heinrich Marx 
4. Maurice Halbwachs 
5. Thomas Hobbes 

 . 280-277، صص. 1401. براي مطالعه بیشتر ر. ك به: انصاري بایگی و همکاران، 6
شـود کـه «موجـودي کـه خلاصه اشکال کانت بر ادله اثبات وجود خدا این است که حاصل این ادله به ایـن جملـه خـتم می.  7

درجـه   180الوجود)، وجود دارد». این گزاره، دقیقاً شبیه به این جمله است که «زوایاي مثلث  وجودش ضروري است (واجب
کننـده تحقـق کند که حتماً مثلثی در عالم خارج وجود دارد، آن گـزاره نیـز اثباتطور که این جمله ثابت نمیاست»؛ اما همان

گوینـد: «اگـر مثلثـی در واقعیـت هایی مانند قضایاي شرطی هستند که میالوجود نیست. در حقیقت، چنین گزارهعینی واجب
الوجودي باشد، کنند که اگر واجبان میسان، ادله اثبات خدا صرفاً بیهمیندرجه است». به  180وجود داشته باشد، زوایاي آن  
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عنوان کند، ولی بــراي ضــمانت اجرایــی اخــلاق، خــدا را بــهاخلاقی و حقوقی از دین استفاده نمی
 .)186، ص.  1394(درایتی و جهانی،  کند دهنده معرفی میمجازاتگر و پاداش

شناســی و شناســی، هستیهاي مختلــف اندیشــمندان مــدرن در معرفتحاصــل آنکــه، دیــدگاه
شناسی، زمینه را براي سکولاریزه کردن قوانین طبیعی فراهم آورد. دیدگاه گروسیوس نیز در ارزش

 این بستر فهم شده است که در ادامه به اعتبارسنجی آن خواهیم پرداخت.

 . قرائت گروسیوس از قوانین طبیعی3

اي حقــوقی )، اندیشمندي هلندي است که بیشــتر او را بــا چهــره1645-1583هوگو گروسیوس (
تــرین نگاشــته او هایش موجب شهرتش در هلند و فرانســه شــد. مهمشناسند. نبوغ او و اندیشهمی

الملــل و مباحــث که جامع نظرات وي در فلسفه حقــوق، حقــوق بین  نام دارد  حقوق جنگ و صلح
 ,Malanczuk(الملــل معاصــر وي به سبب این کتاب، پدر حقوق بینمربوط به قانون طبیعی است. 

1997, p. 15(  ظاهر رویکرد حقوقی دارد، ولی مقدمه آن بــه برخــی از شود. کتاب او بهدانسته می
پردازد. مبانی و نگره او به حقــوق مبانی فلسفه حقوق ازجمله خوانش ویژه او از حقوق طبیعی می

کدام از آثــارش جــز آنچــه در ایــن کتــاب آمــده، مــنعکس نشــده اســت وضوح در هیچطبیعی به
نویسد «حــق طبیعــی همــان حکــم و فرمــان . وي در این کتاب می)13، ص.  1393(گروسیوس،  

است که انحطاط اخلاقی یا ضرورت اخلاقی هر عمل را از نظر مخالفت یا   "تعقل درست و برحق"
دارد کــه آیــا دهد و در نتیجه مخالفت یا موافقتی، معلوم مــیموافقت آن با طبیعت عقلانی نشان می

. اعمالی کــه چنــین نگارنده طبیعت یعنی خداوند به این عمل فرمان داده یا آن را ممنوع کرده است
نفســه یــا مشــروع و ها صادر شده باشــد، فیفرمانی (یعنی فرمان تعقل درست و برحق) درباره آن

هــا امــر کــرده و عنوان آنچه خداونــد بــه آنرو باید بهآورند یا غیرمشروع و غیرقانونی. ازاینالزام
تنها از ها را نهی و ممنوع کرده است، درك شوند. این معیــار، حــق طبیعــی را نــهفرمان داده یا آن

قانون بشري، بلکه از قانونی نیز که خداوند آن را نازل و آشکار کــرده اســت و برخــی آن را حــق 
خود خودينفسه براي آنچــه بــهنامند، متمایز کرد؛ زیرا قانون ارادي الهی، امور را فیارادي الهی می

 
رو، از منظـر عقـل مانـد. ازایـنوجود خواهد داشت؛ اما اینکه آیا چنین موجودي واقعاً هست یا نه، همچنان ناآشکار باقی می

 . نظري، هیچ راهی براي اثبات وجود خدا وجود ندارد
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دهد و بــر اســاس طبیعــت و ماهیــت خودشــان ها فرمان نمیکند یا به آنهستند، ممنوع اعلام نمی
کنــد و بــا ها را با نهی و ممنوعیــت خــویش غیرقــانونی میکند، بلکه آنآور یا غیرقانونی نمیالزام

هــا را تواند آن... قانون طبیعی آنچنان لایتغیر است که حتی خداوند نیز نمیآورفرمان خویش الزام
 .)Grotius, 2001, p. 10( 1»تغییر دهد

نویسد «هر آنچه [از قــوانین همچنین، در مقدمه خویش در وصف حقوق و قوانین طبیعی میاو  
و آن فرضی اســت کــه   -ایم هنوز مقرون به صحت است حتی اگر فرض کنیم  طبیعی] تاکنون گفته

که خدا وجود نداشت یا اینکه خدا وجود داشت، ولــی امــور   -جز با پلیدي و پلشتی مطرح نشود  
 35، صــص.  1393(گروسیوس،  بشر را به بشر واگذار کرده بود و عنایتی بر جهان بشري نداشت»  

 .)36و 
دهد؛ تصویري که در آن قانون طبیعــی این عبارات تصویري خاص از قانون طبیعی را ارائه می

رو ممکــن ازایــندر اختیار و فرمان خدا نیست و از این جهت هیچ ارتباطی با خدا و دیــن نــدارد. 
است چنین پنداشته شود که این عبارات، بسیار نزدیک به نگره سکولاریسم به قوانین طبیعی است. 
اینکه اراده الهی نیز در قوانین طبیعی تأثیرگذار نیست یعنی قوانین طبیعی فراتر از قــوانین دینــی و 

اند که لازمه آن عدم دخالت دین و مذهب در قوانین طبیعــی اســت. بــه همــین دلیــل، «کمتــر الهی
اي راجع به گروسیوس یا حقوق طبیعی وجود دارد که این جمله [درباره لایتغیر بودن قــانون نوشته

و   17، صص.  1393(گروسیوس،  طبیعی]  در آن درج نشده [باشد] یا چنین برداشتی از آن نشود»  
مطــرح   ویژه که نگاه گروسیوس در مقابل دیدگاه رایج کلیسا مخصوصاً تومــاس آکوینــاسبه  ؛)18

هاي فکري، سیاسی و اجتمــاعی نظریــه گروســیوس نیازمنــد شده بود؛ البته بررسی تفصیلی زمینه
 .2تحلیل و تفصیلی خارج از حوصله نوشتار است

عنوان متکلمی مسیحی در قرون وسطا، معتقــد بــود قــوانین طبیعــی همــان قــوانین آکویناس به
ها حکم کنــد و ازآنجاکــه هســتی و قــوانین تواند به آنحقیقی، ابدي و سرمدي هستند که عقل می

اي کــه از واسطه بهــرههستی تابع مشیت خدا و تحت تدبیر عقل الهی هستند، پس عقل انسان هم به

 
1. The Law of Nature is so unalterable, that it cannot be changed even by God Himself . 

 . 1394زنوز،  . براي مطالعه بیشتر ر. ك به: موسوي2
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(هیــدن، تواند حقوق و قوانینی را درك کند که همــان قــوانین طبیعــی هســتند  عقل ابدي دارد، می
بینی . در نگره عمومی، آکویناس حقوق و قوانین طبیعی را در امتداد جهــان)119، ص.  1، ج1392

کند. در مقابل، اما گروسیوس بخشی از قوانین الهی وبوي دینی معنا میالهی و حقوق الهی و با رنگ
کنــد ها معرفــی میرا در زمره قوانین موضوعه قلمداد و حقوق طبیعی را فراتر از اراده خدا و انسان

)Grotius, 2001, p. 9(دیگر، اگر خدا هم نباشد باز هم تعریف و نیکویی عــدالت معتبــر عبارت. به
 است.

البته اینکه آیا برداشت گروسیوس از دیدگاه آکویناس صواب اســت یــا نــه، ســخنی خــارج از 
موضوع نوشتار است، بلکه مقصود آن است که این مهم زمینــه را بــراي انتســاب سکولاریســم بــه 

طور که گالیله فیزیــک کند. لذا مفسران گروسیوس مانند کاسیرر معتقدند همانگروسیوس فراهم می
ریاضی را مستقل کرد، گروسیوس نیز تلاش کرد تا حقوق را مستقل کند؛ مستقل از دین و وحی و 

کــه در نگــاه گونه  کاملاً قائم به خود. همچنین، دیدگاه او قابل تطبیق بر نظریه افلاطون است. همان
افلاطون مُثُل توسط خدا خلق نشدند، بلکــه نقشــه خلقــت او هســتند، حقــوق طبیعــی در اندیشــه 

 .)116، ص.  1401(سجادپور و کریمی،  گروسیوس نیز مخلوق خدا و تحت اراده او نیست 
راســتی ایــن انتســاب از این منظر، گروسیوس قرائتی سکولار از قوانین طبیعی دارد، ولی آیا به

توان سکولاریسم حقــوقی درست است؟ مدعاي این نوشتار آن است که از عبارات گروسیوس نمی
 را نتیجه گرفت.

 . تحلیلی از اندیشه گروسیوس4

دیدگاه گروسیوس در حقوق طبیعی در انتقاد به نگاه آکوینــاس و امثــال او شــکل گرفــت. گــویی 
دانســت، ولــی پنداشت که آکویناس قــوانین طبیعــی را در امتــداد قــوانین الهــی میگروسیوس می

انــد، اقتضــاي ذات اعمــال ها معتقد بود که بخشی از قوانین الهی کــه تعبديگروسیوس برخلاف آن
توان تمام قوانین ها قوانین طبیعی هستند. لذا نه میاند و برخی دیگر از آننیستند و قانونی موضوعه

 الهی را قانون طبیعی دانست و نه تمام قوانین طبیعی را برخاسته از اراده تشریعی الهی دانست.
گروسیوس باور داشت که اصول و مبانی قوانین طبیعی، عقلــی هســتند؛ هرچنــد مــورد تأییــد 

 .)Grotius, 2001, p. 9(خداوند هم هستد 
 اند.خوبی نشان از آن دارد که از نگاه گروسیوس، قوانین سه دستهاین تعبیر به
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 حال، دستور الهی نیز هستند.شوند و درعین. قوانین ذاتی که توسط عقل کشف می1
 . قوانین الهی که یافته عقل نیستند و در زمره قوانین ارادي خداوند هستند.2
. قوانین موضوعه بشري که نه فرمان خدا و نه فرمان عقل محض هستند. این دستورات مبتنــی 3

 بر حسن و قبح ذاتی نیستند.
اساس، باور گروسیوس درباره قوانین طبیعی بر آن است که «قوانین طبیعی نتیجه مســتقیم براین

عقل سلیم است و نشانگر جوهره اخلاقی یا ضرورت اخلاقی افعال در مطابقت یا مباینت آن افعال 
با منطق طبیعت است. از اینجاست که مفهوم حرمت یا وجوب افعال به تشریع خداوند یعنی خــالق 

شود، خود آشکارا واجب یا حرام هســتند شود. افعالی که با عقل سلیم سنجیده میطبیعت درك می
(گروسیوس، ها از جانب خداوند است»  شود که وجوب یا حرمت آنو درنتیجه، ضرورتاً فرض می

 .  )61، ص.  1393
توان  در مــوارد هاي قانون طبیعی از نگاه گروسیوس را میهاي این مطالعه، شاخصهبنا بر یافته

 زیر تحلیل کرد.
 نفسه است نه بر اساس اراده انسان یا موجودي خاص.. بایستگی و نبایستگی قوانین طبیعی فی1
 شود.. قانون طبیعی با عقل کشف می2
 . ادراك عقل نسبت به قوانین طبیعی، کاشف از اراده خداوند نیز است.3
. قوانین طبیعی به سبب عقلی بودن، از قوانین تعبدي خداوند و قوانین موضوعه بشري متفــاوت 4

 است.
 . قوانین طبیعی حسن و قبح ذاتی دارند و فراتر از مناسک تعبدي خداوند هستند.5

ها، گروسیوس در ادامه توضیح خود درباره عقلانی بودن قــوانین طبیعــی بر اساس این شاخصه
تنها از قوانین نویسد «این نکته (عقلانی بودن و فراشرعی بودن قانون طبیعی)، قانون طبیعی را نهمی

سازد، بلکه وجه تمایز بین قانون طبیعی و قوانینی که خداوند به تشخیص خود بر بشري متمایز می
ها ذاتــی و ما ارزانی داشته نیز است. منظور از مورد اخیر، قوانینی است که وجوب یا حرمت در آن

 .)61، ص.  1393(گروسیوس،  جوهري نیست، بلکه تشریعی است»  
توان بررسی کرد که آیا گروسیوس قانون طبیعــی را ســکولاریزه گفته میحال طبق تحلیل پیش

 کرد یا نه؟
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وجه به معناي ســکولاریزه کــردن قــوانین هیچهاي گروسیوس بهاین نوشتار معتقد است اندیشه
هاي او در بستر مسیحیت و قــرون وســطا، زمینــه را فــراهم کــرد تــا حقــوق طبیعی نیست. اندیشه

الملل و ساختارهاي مدرن در حقوق به سمت سکولاریسم پیش رود، ولی چنین نیست که خود بین
وجوي تفکیک تام قوانین طبیعــی از او به دنبال سکولاریسم در حقوق باشد. گروسیوس در جست

قوانین الهی نیست. وي درصدد است تا بیان کند که قوانین طبیعی بایستگی ذاتی دارنــد و بــا عقــل 
هــا را بــا قــوانین شوند و به همین دلیل، مورد تأیید و فرمان الهی هســتند، ولــی نبایــد آندرك می

شوند)، یگانه دانست. ایــن شرعی که فاقد بایستگی ذاتی و عقلی هستند (و تعبد صِرف محسوب می
 اي با سکولاریسم ندارد.امر ملازمه

قوانین تعبدي تنها فرمان خداست و براي عقل قابل درك نیست، ولی قوانین طبیعــی بــه ســبب 
بایستگی ذاتی با عقل قابل درك هستند و به سبب همین بایستگی ذاتی، مورد امــر تشــریعی الهــی 

 هستند. 
کند، بلکه بــه روح دینــی بنابراین، گروسیوس قوانین طبیعی را از حوزه قوانین الهی خارج نمی

 ,Geddert(برخی قوانین و به تعبیر گدرت، به روح ارسطویی، افلاطونی و مسیحی وفــادار اســت 

2017, p. 10(دانــد. از نگــاه او، قــوانین ها را تنها از حوزه قوانین تعبدي شریعت خــارج می. او آن
حال که مورد فرمان الهی هستند، در زمره دستورات تعبدي (کــه برخاســته از حســن طبیعی درعین

تــوان اســاس، میرو متفاوت از قوانین تعبدي خداونــد اســت. براینذاتی اعمال است) نیست. ازاین
 رابطه این قوانین را در شکل زیر نمایان کرد.
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تبع، نســبت قــوانین طبیعــی و شــرعی در برابــر در واقع، قرائت وي از رابطه عقل و وحی و به
هاي الهیاتی کلیسا قــرار قرائت رایج کلیساست. در این مقیاس است که گروسیوس در برابر اندیشه

شود. نوگرایی گروسیوس در این مسئله نیز مانند بســیاري از نوعی سکولار قلمداد میگیرد و بهمی
مسائل الهیاتی مثل نسبت عقل و دین، علم و دین و... بدان جهت که در برابر گفتمان کلیســا طــرح 

شود، ولــی چنــین نیســت کــه در واقعیــت عنوان اندیشه سکولار و غیردینی تلقی میشده است، به
اي مطــرح شــود کــه منجــر بــه گونــهتوانــد بهسکولار باشد. لذا در الهیات اسلامی این مســئله می

 سکولاریزاسیون در حقوق طبیعی نشود.
شــود. وضوح در کلام امامیه در ذیل مباحث حسن و قبح عقلی مطــرح میاین قرائت امروزه به

ایشان ازجمله باورمند به عقلی بودن حسن عدالت و قبح ظلم هستند و به دنبال آن، نسبت قــوانین 
 کنند که در کلام گروسیوس نیز چنین است.اي ترسیم میگونهشرعی با قوانین عقلی را به

 . پیوند مسئله کلامی حسن و قبح با نظریه قانون طبیعی5

شناختی یا فلسفه مضاف باشد، در زمــره الهیــات اســت. الهیات امامیه بیش از آنکه گرایشی هستی
نصیرالدین طوسی، پیوندي عمیق با فلسفه یافتــه اســت مشهور است که کلام اسلامی پس از خواجه

اساس، هایی وجود دارد. براینآن دو تفاوت  ، لکن قطعاً میان)104-102، صص.  1395(فریدونی،  
وجو کــرد؛ توان در الهیات امامیــه جســتهاي مربوط به فلسفه حقوق و قوانین طبیعی را نمیگزاره

ها با یکدیگر متفاوت است، لکن ازآنجاکه الهیات امامیــه در تبیــین نظــام زیرا موضوع و غایت آن
پردازد که در تعیین منبع هایی میافعال الهی ناگزیر از طرح مسئله حسن و قبح است، به طرح بنیان

حسن و قبح رفتارها و مسئله خاستگاه قوانین راهگشاست. به بیان دیگر، طرح مسئله حسن و قبح 
در اندیشه امامیه با رویکرد الهیاتی و در چالش با اشاعره نسبت به افعال الهــی بــوده اســت، ولــی 

ها در مسئله خاستگاه قوانین نیز بهره برد؛ زیرا بنیان نظریات اندیشــمندان امامیــه بــر توان از آنمی
«حسن و قبح ذاتی» استوار شده است که ازجمله مبانی اثرگذار بر مسئله خاســتگاه قــوانین   گزاره

اي به مسئله حســن و قــبح عقلــی و ذاتــی در دیــدگاه است. براي این مهم، ضروري است تا اشاره
 امامیه داشت.

 . حسن و قبح عقلی و ذاتی از دیدگاه امامیه6

حسن و قبح ذاتی و عقلی نظریه بنیادین متکلمان امامی است و از آن جهت که ضابطه افعــال الهــی 
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. 1بــر کند، خاستگاهی کلامی دارد. اندیشمندان امامی براي تبیین این مهم، سه اصل مبنیرا بیان می
بودگی حســن و قــبح . ضــابطه3. عقلی بودن حسن و قبح افعال و 2ذاتی بودن حسن و قبح افعال،  

؛ 22-20، صــص.  1397(برنجکار و نصرتیان اهــور،  کنند  ذاتی و عقلی براي افعال الهی را بیان می
شــناختی از میان سه اصل فوق، گزاره نخست رویکرد هستی.  )295، ص.  1، ج1393سعیدي مهر،  

اشــاعره اســت، ولــی  1دارد و ناظر به مرتبه ثبوت است که محل نزاع اصــلی میــان ایشــان و اکثــر
 هاي دوم و سوم رویکرد معرفتی و اثباتی دارد.گزاره

ازآنجاکه غرض از نظریه حسن و قبح ذاتی و عقلی در رویکرد الهیاتی، ارائه ضابطه براي افعال 
هاي فوق، گزاره سوم محوریت دارد. درنتیجــه، طــرح دو گــزاره نخســت الهی است، از میان گزاره

منزله مقدماتی براي اثبات گزاره سوم است و خاستگاه کلامی ندارد. به تعبیر شهید مطهري، صرفاً به
طور که معیــار و مقیــاس کارهــاي بشــري «متکلمان [امامی] معقتدند اصل حسن و قبح اشیا، همان

 .  )52، ص.  1376(مطهري، تواند معیار و مقیاس افعال ربوبی قرار گیرد» است، می
فاد گزاره نخست (ذاتی بودن حسن و قبح افعال) و گزاره دوم (عقلی بودن حسن و قبح افعال) م

تواند در مسئله خاستگاه قــوانین و چگــونگی واسطه اینکه مربوط به نظام افعال بشري است، میبه
هاي اساس، گــزاره نخســت محــل پیونــد اندیشــهقرائت از نظریه قانون طبیعی اثرگذار باشد. براین

 الهیاتی با رکن اول نظریه قانون طبیعی و گزاره دوم نیز بر رکن دوم قانون طبیعی تأکید دارد.
توضیح بیشتر نظریه متکلمان امامیه وابسته به تحلیل مفهومی حسن و قبح و توجــه بــه ســه اصــل 

 براي درك ذاتی و عقلی بودن آن است.

 معناشناسی حسن و قبح.1.6

حسن و قبح داراي معانی متعدد است. هرکدام از این معانی، نــوعی حیثیــت بــراي موضــوع خــود 
 آورند.فراهم می

حیث که . حسن به معناي کمال و قبح به معناي نقص است. در این معنا، شجاعت یا قدرت ازآن1
کمال وجودي است، حسن است (اعم از اینکه امري اختیاري باشد یا نباشــد یــا اینکــه تحــت 

 
. تأکید بر واژه اکثر در این عبارت بدان جهت است که ممکن است برخی اشاعره در برخی عباراتشان، قرائتی دیگر از حسن و 1

 قبح ارائه دهند. 
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 عنوان قانونی درآید یا نه).
. حسن به معناي سازگاري و قبح به معناي ناسازگاري با طبع انسان است. در این معنــا، بــوي 2

خوش گل، نیکو و حسن است؛ زیرا براي انسان جذاب است. این معنا نیز ارتباطی به قــانون و 
گیرد و موضوع حسن و قــبح گذاري ندارد؛ زیرا اساساً حسن و قبح وصف افعال قرار نمیقانون

 مثل بوي خوش گل و... امور خارج از حوزه افعال انسانی است.
. حسن و قبح به معناي استحقاق مدح و ذم است. در این معنا، رفتاري مثل عدالت از آن جهت 3

که فاعلش ستودنی است، حسن و نیکوست و رفتاري مثل ظلم از آن جهت کــه فــاعلش بایــد 
 .)26، ص.  1370(حلی (علامه)، نکوهش شود، قبیح و ناپسند است 

؛ 254ق، ص. 1405(فاضــل مقــداد،  آنچه مورد نظر متکلمان امامی است، معنــاي ســوم اســت
در این معنا، این مســئله وجــود   .)61ق، ص.  1413؛ نصیرالدین طوسی،  59، ص.  1372لاهیجی،  

دارد که آیا حتماً باید عنوان قراردادي یا شرعی وجود داشته باشد که بتوان رفتاري را نیکو دانست 
نفسه نیکو است. از ایــن منظــر، مســئله یا نیازي به عنوان مازاد بر ذات عمل نیست، بلکه عمل فی

 شود.ذاتی و عقلی بودن مطرح می

 معناشناسی ذاتی. 2.6

پس از آنکه معناي حسن و قبح و محل نزاع امامیه و اشاعره مشخص شد، ضروري است تا معناي 
ذاتی و عقلی تبیین شود تا بتوان در پرتوي آن، نظریه امامیــه را درك و بــا نظریــه قــانون طبیعــی 

 سنجی کرد.  نسبت
نفسه بودن است. به این معنا که افعال بــدون اینکــه متعلــق ذاتی بودن حسن و قبح به معناي فی

نفسه حســن و قــبح دستور الهی و تحت هر عنوانی اعم از شرعی و غیرشرعی باشند یا نباشند، فی
دیگر، حسن و قبح به عبارت. به)46، ص.  1380؛ شهید اول،  26، ص.  1370(حلی (علامه)،  دارند  

اساس، ذاتی در بــاب گیرد. براینذات فعل (بدون لحاظ عناوین مازاد شرعی و قراردادي) تعلق می
حسن و قبح به معناي ذاتی در باب کلیات خمس (ایساغوجی) نیست، بلکه از منظر برخی محققان 

شود هم نیست؛ هرچند از ایــن صمیمه بیان میمن  به معناي ذاتی باب برهان و آنچه درباره محمول
منظر که نیازي به ضمیمه شدن عنوان خاصی براي اتصاف به حسن و قبح ندارد، مشــابه آن اســت 

 .  )16ق، ص.  1420(سبحانی تبریزي،  
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اشــاعره اســت. آمــدي از متکلمــان اشــعري در ایــن بــاره ترین نقطه اختلاف با  مهماین گزاره  
دیدگاه درست آن است که عقل هیچ حکمی بر حسن یــا قــبح چیــزي در تــراز حکــم نویسد «می

اي کــه گونــهکند. به این معنا که اعمال بندگان حسن یا قبح نفسی و ذاتی ندارند؛ بهشرعی الهی نمی
ها را انجام داد، بر خداوند ثواب یا عقابی را الزامی کرده باشد... پس معناي حُسن یــا اگر کسی آن

ق، ص. 1424(آمــدي،    قبح، چیزي است که شریعت آن را ستوده یا نهی کــرده باشــد [نــه عقــل]»
اي محکم است تا مقصود از نظریه متکلمان امامیه به عنوان نظریه مقابل . عبارت آمدي قرینه)203

 اشاعره درك شود.
صورت، از نگاه امامیه، حسن و قبح شرعی نخواهد بود و از این جهت با اشاعره مخــالف درهر

هستند. درنتیجه، در نظام قوانین قرابت بیشتري با نظریه قانون طبیعی که حسن و قبح را برخاســته 
ها را برخاســته از اراده اشــخاص، داند، دارند تا نظریه قوانین موضوعه که بایســتهاز ذات اعمال می

داند. لذا برخی متکلمان معتقدند ذاتی و عقلــی نامیــدن حســن و قــبح در نگــاه ها و... میحاکمیت
 هاست.امامیه براي تأکید بر شرعی نبودن آن

گرایی است یــا نــه، بودگیِ حسن و قبح افعال مبتنی بر نوعی واقعنفسهالبته درباره اینکه آیا فی
هاي مختلفی میان امامیه وجود دارد. برخی متکلمان به واقعی بودن حســن و قــبح معتقدنــد دیدگاه

، ولی فیلسوفان امامی معتقد به خارجی بــودن آن نیســتند، بلکــه آن را )59، ص.  1372(لاهیجی،  
، لکن در اصــل )53–52، صص. 1376(مطهري، دانند برخاسته از اعتبار انسانی (بما هو انسان) می

نظر وجــود دارد و اینکه حسن و قبح افعال تحت تأثیر قرارداد (شرعی یا غیرشرعی) نیست، اتفــاق
 دیدگاه امامیه از این جهت با اشاعره تفاوت دارد.

از منظر فیلسوفان شــاید حســن و قــبح لازم به ذکر است که دیدگاه نگارندگان بر آن است که  
ها نهادینه نشده باشد، ولی چنین نیست که به اعتبار محض وابسته باشد تا در هر افعال، در ذات آن

شرایطی بتوان آن را تغییر داد، بلکه حسن و قبح اموري مثل عــدالت فرازمــان و فرامکــان اســت؛ 
هرچند این حسن و قبح برخاسته از ضرورت عقلایی مربوط به دنیاي انسانی است نه اینکه ماننــد 

رو دیــدگاه فیلســوفان مســلمان و ســاز خــارجی باشــد. ازایــنهاي عقل نظري داراي صدقگزاره
(خــرازي، داننــد هاي فلسفی که حسن و قبح را از مشهورات خاصــه میمتکلمان نزدیک به اندیشه

مانند دیدگاه اشاعره یا نظریات مکتب تحققی و موضوعه حقوق نیست،   )113،  ص.  1جق،  1417
هــا ها نیز حسن و قبح را که اقتضاي ضرورت دنیاي انسانی است، فراتــر از ارائــه حاکمیتبلکه آن
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دانند و از این جهت بــه قــانون طبیعــی باورمنــد هســتند. شــاهد بــر ایــن مــدعا آن اســت کــه می
رود، حال، فیلسوف به شــمار مــینصیرالدین طوسی با آنکه از متکلمان مکتب حله و درعینخواجه

(نصــیرالدین تابــد  هــا را برنمیدر مسئله حسن و قبح با دیدگاه اشاعره مرزبندي دارد و دیدگاه آن
 .)196ق، ص.  1407طوسی، 

حسن و قــبح عــدالت و ظلــم نســبت بــه اراده و خواســت   هرروي، از منظر متکلمان امامیه،به
شخص یا اشخاص یا خداوند متعال، حالت پسینی ندارد، بلکه در مرتبه پیش از شریعت نیــز داراي 
حسن و قبح ذاتی است. براي حسن و قبح نیاز به حکم یــا فرمــان خداونــد نیســت، بلکــه فــرض 

کند و نیــازي بــه لحــاظ تنهایی براي حکم به حسن و قبح کفایت میموضوع (مثل عدل یا ظلم) به
 عناوین یا دستورات شرعی نیست.

 عقلی بودن حسن و قبح. 3.6

متکلمان امامی پس از باور به ذاتی بودن حسن و قبح در مرتبه ثبــوت، عقــل را راهکــاري بــراي 
. در واقع، ایــن اصــل مربــوط بــه )82م، ص.  1982(حلی (علامه)،  دانند  اثبات و معرفت به آن می

مرتبه اثبات و کشف است. به این معنا که از منظر متکلمان امامی، عقل بــدون نیــاز بــه آگــاهی از 
از قوانین، وجوه و عناوین دیگر مانند قواعد شرعی، توانایی فهم و کشف این حسن و قبح را دارد.  

(حلــی (علامــه)، پاشــید  نظر امامیه، اگر حسن و قبح ذاتی و عقلی نباشد، شریعت نیز فرو خواهــد  
توان نظام قوانین و شریعت الهــی و نمی  )197ق، ص.  1407؛ نصیرالدین طوسی،  59ق، ص.  1413

هاي دینی صدق کلام الهی اســت زیرا بنیان گزاره؛  )127، ص  1، ج1405الهدي،  علم(را اثبات کرد  
(حلــی (علامــه)، صورت پیشینی و عقلانی و نه بر اســاس تعــالیم شــرعی اثبــات شــود  که باید به

 .)303ق، ص.  1413
، )25، ص. 1370( حلی (علامه)، دانند  برخی متکلمان مقصود از عقلی بودن را عقل نظري می

مقصود از عقلــی بــودن  هایی فلسفی خود، نصیر به سبب گرایشولی در مکتب کلامی حله، خواجه
خاطر مناسبات زندگی اجتماعی حکــم بــه داند؛ یعنی عقل بهرا نه عقل نظري، بلکه عقل عملی می

حــال، . بااین)63ق، ص.  1413(نصیرالدین طوســی،  حسن برخی رفتارها و قبح برخی دیگر دارد  
گونــه کــه از داند، بلکه همانمکتب حله نیز حسن و قبح را اعتباري و قرارداد اجتماعی صرف نمی

نصیر از حکما گفته شد، حسن و قبح حکم عقل عملی براي رسیدن به مصالح و مفاسد نقل خواجه
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گونه که در قوانین موضوعه است) و نــه از نظــر است و عقلا نه به جهت وضع و قرارداد صرف (آن
 گونه که در نگاه اشاعره است)، بلکه به جهت حکم عقل عملی بدان پایبند هستند.شرعی (آن

گونه که اشتراوس درباره قانونی طبیعی معتقــد اســت عقلانــی همچنین، باید توجه داشت همان
به معناي آن نیست که براي هرکسی قابل درك باشد، اندیشمندان امامیه نیز معتقدند حکم   بودن آن

به حسن و قبح که ازقبیل حکمت عملی است، مانند بدیهیات نظري نیست که بــراي همگــان قابــل 
. همچنین، مقصود از عقلی بودن، قابل درك بودن )63ق، ص.  1413(نصیرالدین طوسی،  فهم باشد  

تواند اصــولی از حســن و قــبح را حسن و قبح همه افعال نیست، بلکه مقصود آن است که عقل می
کشف کند تا مبتنی بر آن، حسن و قبح دیگر افعال را کشف کند. در واقع، حکم عقل نسبت به اصل 
عدالت و ظلم مستقل است، ولی نسبت بــه دیگــر افعــال کــه مصــداق عــدالت و ظلــم اســت و بــا 

. )254ق، ص. 1405(فاضل مقداد، شود هاي صغروي مواجه است، با عقل مستقل درك نمیچالش
 در این باره در ادامه مطالبی بیان خواهد شد.

 . نسبت قانون طبیعی و فرامین الهی (شریعت)7

ق، 1407(نصیرالدین طوسی،  دانند  اندیشمندان امامیه در عین آنکه نظام حقوق و قوانین را الهی می
، به حسن و قبح عقلی و ذاتی نیز باورمندند. این مهم به معناي آن است که امامیه ضــمن )204ص.  

اعتقاد به الهی بودن نظام قوانین، به شاخصه اصلی قوانین طبیعی یعنی ذاتی بودن حسن و قــبح نیــز 
. )208ق، ص. 1425(شهرستانی،  باور دارند برخلاف اشاعره که معتقد به حسن و قبح ذاتی نیستند  

بیننــد و آن دو را در مقابــل امامیان، تعارض و تنافی میان نظریه حسن و قبح و تشــریع الهــی نمی
پندارند. درنتیجه، در عین پایبندي به قوانین طبیعی (ذاتــی) عقلانــی، آن را الهــی نیــز همدیگر نمی

دانند. از نگاه امامیه، حســن و قــبح ذاتــی و کننده قوانین عقلی میدانند و شریعت الهی را تکمیلمی
نفسه اســت، صورت فیعقلی به معناي آن است که عقل قواعد کلی را که اقتضاي اصول رفتارها به

(لاهیجــی، شود  واسطه دیگر منابع شناختی مانند شریعت تبیین میکند، ولی جزئیات آن بهدرك می
. این مهم در عبارات سیدمرتضی (مکتب بغداد) نیز وجــود دارد. وي بــا تقریــري )59، ص.  1372

کند که برخی امور مثل عدل و ظلم، بنیان حســن و اي ترسیم میگونهمشابه، نظام حسن و قبح را به
مثابه جزئیات و مصادیقی هستند که باید تحت عنوان ظلــم یــا عــدل قبح هستند و باقی رفتارها به

   )310-309، صص.  1ج،  1381الهدي،  (علمقرار گیرند 
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گرایانه نســبت بــه در امامیه، عقلانیت محور حسن و قبح است و شریعت الهی رویکردي تکمیل
اصول حسن و قبح عقلی و ذاتی دارد. اصول و مبانی بایدها و نبایدها، ذاتی و عقلانی است (بــدین 
معنا که وابسته به اراده حاکمیت یا افراد خاصی نیست) و شریعت الهی نیز در امتداد آن قــرار دارد. 

هاي متکلمان امامی نسبت به جزئیات چگونگی حکم عقل نسبت به حسن عدل و قبح ظلم، دیدگاه
انگاري توان اندیشه گروسیوس در قــانون طبیعــی (و مقابلــه بــا موضــوعهولی می،  1متفاوتی دارند

اندیشــه امامیــان  قوانین) را همسو با کلیت اندیشه متکلمان امامیه (در برابر اندیشه اشاعره) دانست.
عبــارات که دیدگاه اشاعره چنــین نیســت.  شود درحالیبه نوعی همسویی عقل و شریعت منجر می

طور کــه وضوح نشان از همسویی عقل و دین در اصول قوانین طبیعی دارد. همانگروسیوس نیز به
هــا در اراده خداونــد بــودن آن  در اندیشه گروسیوس، عقلانی بودن قوانین طبیعی کاشف از بایسته

، در امامیه نیز حسن و قبح عقلی، کاشف از اراده الهی است 2است (نه آنکه در برابر همدیگر باشند)
برخلاف اشاعره که اساساً عقلانی بودن حسن و قبح را به معنــاي تقابــل بــا تشــریع الهــی قلمــداد 

 کنند.می
شــود، اي است که توسط عقل درك میدر این نگره از متکلمان، حسن عدالت و قبح ظلم گزاره

ولی جزئیات عدالت مثل چگونگی دستیابی و اجراي عــدالت در تقســیم ارث، در نظــام اداري و... 
مکانی است که در چگونگی اجراي عدالت اثرگذار است. -هاي زمانیوابسته به شناخت تمام مؤلفه

تواند در این جزئیــات صورت مستقیم نمیتنهایی و بهکننده کلیات است، بهعقل به سبب آنکه درك
رو نیازمند منبع شناختی دیگري به نام شریعت است که از سوي موجودي آگاه اظهارنظر کند. ازاین

مندي از عقل، در شناخت اصول بایدها به تمام جوانب زندگی بشر آمده باشد. لذا بشر در عین بهره
هاي جزئی مرتبط را نیز دریابد. این امــر بــه معنــاي و نبایدها، نیازمند شریعت است تا بتواند گزاره

آن نیست که قوانین الهی و شریعت ازقبیل قوانین موضوعه است، بلکه هر قانونی مبتنی بر اصــولی 
روست که لاهیجی در مسئله حســن و قــبح در تشــخیص حســن و قــبح واقعی و ذاتی است. ازاین

 
 . 1397. براي مطالعه بیشتر ر. ك به: برنجکار و نصرتیان اهور، 1
هـا صـادر بر اینکه «اعمالی که چنین فرمانی (یعنی فرمان تعقل درست و برحق) دربـاره آناشاره به عبارت گروسیوس مبنی . 2

ها امر [کـرده] عنوان آنچه خداوند به آنرو باید بهآورند یا غیرمشروع و غیرقانونی. ازایننفسه یا مشروع و الزامشده باشد، فی
 ها را نهی و ممنوع کرده است، درك شوند». و فرمان داده یا آن
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گونه که گروسیوس بــه دنبــال ؛ همان)60، ص.  1372(لاهیجی،  بیند  منافاتی میان عقل و شرع نمی
حال، مورد تأیید اراده الهی معرفی کند. لذا سیدمرتضی آن است که قوانین طبیعی را عقلی و درعین

با وجود پذیرش حسن و قبح عقلی، نبوت را راهکــاري بــراي تکمیــل ادراکــات بشــر و شــناخت 
. )40، ص. 1ج، 1387(سیدمرتضــی، یابــد هــا را عقــل درنمیداند که حسن و قــبح آنمسائلی می

شناسی معرفت دینی، به رابطــه عقــل و شــریعت اشــاره دارد کــه براینکه رویکرد او در روشافزون
تواند چیزي را براي بشر اثبات کند جز پس از آنکه عقل، خدا و حکمــتش را «سمع (شریعت) نمی

. )127، ص. 1جق، 1405الهــدي،  (علمدهد»  اثبات کرده باشد و اینکه خداوند فعل قبیح انجام نمی
دهد که سیدمرتضی حسن و قبح ذاتی و درك عقــل نســبت بــه آن را خوبی نشان میاین عبارت به

داند. او در عبارتی دیگر، جایگاه بایدها و نبایدهاي شریعت را در امتــداد مرتبه پیش از شریعت می
کند و معتقد است سمع (وحی) در جایی حکم به حسن و قبح دارد که حسن و قبح عقلی معرفی می

، 1381الهــدي، (علمدر امتداد احکام عقل باشد، ولی وجه تفصیل آن براي عقــل مشــخص نیســت 
 )311، ص.  1ج

البته نیازمندي عقل به دیگر منابع شناختی تنها اختصاص به شریعت ندارد، بلکه گاه راهگشایی 
گونه که عقــل حکــم بــه حکم کلی عقل در پرتوي شناخت حسی و تجربی است. براي مثال، همان

کند، ولی در تشخیص مصادیق ضرر نیازمند ادراکات حسی و تجربی است. عقل لزوم دفع ضرر می
در مواردي مانند عدالت، حیات و... که در زمره حقوق و قوانین طبیعی هستند، به جزئیاتی نیازمند 

اي شود. بدین سبب، رابطه عقل و شرع نه رابطه استقلالی، بلکه گونــهاست که در شریعت تبیین می
هاي عقلی اســت. بــدین ســبب اندیشــمندانی کنندگی است؛ یعنی شریعت در امتداد گزارهاز تکمیل

تبع، تکــالیف شــرعی کــه نبــی ابــلاغ صراحت بعثت انبیا را (و بــهنصیرالدین طوسی بهمانند خواجه
کننــد داننــد و بــه ارتبــاط عقــل و شــرع اشــاره میکننده به دســتورات عقلــی میکند) رهنمونمی

این مهم در ادبیات دینی امامان شــیعه نیــز اشــاره شــده   .)213ق، ص.  1407(نصیرالدین طوسی،  
السلام)، پیشواي شیعیان امامی، در چرایی بعثت انبیا نقل شده است کــه است. از امیرالمؤمنین (علیه

ردم رسولانش «فَبعَثََ فِیهِمْ رُسلَُهُ وَ وَاتَرَ إِلَیْهِمْ أنَْبِیاَءهَُ.... [لـِ]یُثِیروُا لَهُمْ دَفاَئنَِ اَلعُْقوُلِ»؛ پس در میان م
هــا را شــده از عقلهاي) دفنها روانه ساخت... تا (تواناییرا برانگیخت و پیامبرانش را به سوي آن

 .)43، ص.  1جق،  1414الرضی،  (شریفبرانگیزانند  
بنابراین، در نگره امامیه با تعیین مرز عقل و شــرع و تعیــین کارکردهــاي اختصاصــی هریــک، 
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گیرد. از نگاه اندیشمندان امامیه، عقل و شــرع تداخل، تنافی و تضادي میان عقل و شرع شکل نمی
داراي مبدأ واحد هستند. به این معنا که هریک حجت الهی بــراي کشــف حقــایق و ابــزاري بــراي 

 .)13، ص.  1ج،  1363(کلینی، تکامل بوده که به بشر هبه شده است 
البته باید توجه داشت که  برخی فرامین الهی که در زمره امور عبادي و مناسک خاصی هستند، 

ها نقشی ندارد (که گروسیوس در دسته دوم از برخاسته از اراده خداوند هستند و عقل در تعیین آن
شــود کــه قــوانین الهــی ها اشاره کرد)، ولی وجود چنین قوانینی موجب نمیبندي قوانین بداندسته

 سراسر غیرعقلانی و موضوعه باشد.
در واقع، نظریه حسن و قبح ذاتی در اندیشه امامیه و امتداد آن در مســتقلات عقلیــه در اصــول 

و عــدم لحــاظ  )323، ص. 1388(عراقــی، و توجه به ارشادي بودن برخی از دستورات الهــی فقه  
در این دستورات، نشان از آن دارد   )170، ص.  2جق،  1429(اصفهانی،  حیثیت آمریت براي شارع  

 ها ازقبیل قوانین طبیعی و عقلانی هستند. که همه دستورات شرعی تعبدي نیستند، بلکه برخی از آن
بندي قوانین بــدان اشــاره کــرد. او گفــت برخــی این همان چیزي است که گروسیوس در دسته

قوانین عقلی و مورد دستور خداوند است، ولی برخی تنها دستور خداوند هســتند و برخــی دیگــر 
 دستورات بشري هستند

این در حالی است که انگاره باورمندان به حقوق طبیعی سکولار بر نــاهمگونی قــوانین الهــی و 
اند که اصول حقوقی حاکم بــر رفتــار انســان یــا بایــد قانون طبیعی شکل گرفته است. آنان پنداشته

عقلانی باشد که در این صورت در هیچ ساحتی نباید الهی باشد یــا بایــد الهــی باشــد کــه در ایــن 
اي با عقل نخواهد داشت و درنتیجه، از قلمرو حقوق طبیعی خارج خواهــد بــود صورت هیچ رابطه

که الهیات اسلامی در عین پایبندي به نظام قوانین شرعی، به قوانین طبیعی نیز باورمند است درحالی
 کنند.دانند و ازقبیل قوانین موضوعه تلقی میبرخلاف اشاعره که قوانین الهی را عقلانی و ذاتی نمی

 گیرينتیجه

از آنچه گذشت، آشکار شد که نسبت دادن حقوق طبیعی سکولار به گروسیوس، انتسابی نارواست. 
هرچند دیدگاه او در برابر قرائت رایج کلیسا، مسیر را براي عقلانیت در نظام قوانین گشوده اســت، 
وي لزوماً به دنبال سکولاریسم نیست. دیدگاه او همسو با متکلمان امامی است که اصول حســن و 
قبح رفتارها، عقلانی و ذاتی است. در سکولاریسم میان تشریع الهی و قوانین طبیعی تقابل اســت و 
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دستورات شرعی، غیرعقلی و وابسته به هیچ حقیقتی جــز اراده خداونــد نیســت، ولــی در الهیــات 
دهد نظــام قــوانین الهــی، همگــی ازقبیــل قــوانین امامیه، نظریه حسن و قبح ذاتی و عقلی نشان می

هاســت. اند و دستورات شرعی در امتــداد آنموضوعه نیست، بلکه اصول قوانین، با عقل قابل درك
گرایانه میان عقل و شرع از امامیه است که در اثر گروســیوس نیــز این مهم مبتنی بر نگرشی تکمیل

گونه که عقلی هستند، مورد فرمــان اجمال بیان شده بود. او باور داشت اصول قوانین طبیعی همانبه
  .خداوند هم هستند
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