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Abstract 

This study examines the educational implications of Karen Barad’s theory of agential 

realism, a framework emerging from posthumanism and new materialism. By foregrounding 

the entanglement of matter and discourse, agential realism fundamentally reconfigures key 

concepts such as knowledge, reality, subjectivity, and education. The research employs 

conceptual analysis and analytical–inferential methods.The study first explicates the core 

tenets of Barad’s agential realism. Through its critique of representationalism, agential 

realism rejects the view that knowledge is pre-existing and transferable. Instead, it 

conceptualizes knowledge as produced through material–discursive intra-actions within 

specific apparatuses. From this perspective, subjects do not precede relations; rather, they 

emerge through the dynamic intra-actions of human and non-human agents. Meaning, 

therefore, is not independent of these relational processes but is constituted within them. 

Building on this theoretical foundation, the study derives the educational implications of 

agential realism. The findings suggest that this framework advances a new paradigm in 

education in which teaching is not merely the transmission of content but an ethical, 

participatory, and performative process of world-making. The key implications include: 

understanding the curriculum as an apparatus; conceiving teaching as a collaborative intra-

action among teachers, students, and material elements; interpreting assessment as a reality-

producing apparatus; rejecting the commodification of knowledge; viewing educational 

research as actively constructing educational realities; and recognizing tools and technologies 

as agents in the production of educational phenomena.These implications collectively 

position agential realism as a transformative theoretical framework for rethinking educational 

theory and practice. 
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Synopsis 

This article aims to explicate Karen Barad’s theory of agential realism and to extract its 

educational implications. Using an analytical–inferential approach, the philosophical 

foundations of agential realism are first explained, and then its implications for curriculum, 

teaching, assessment, educational policy, educational research, and the role of technologies 

are examined. Karen Barad critiques the dominant epistemology that assumes knowledge to 

be a representation of an independent reality and regards matter as passive. Drawing on 

posthumanism and new materialism, Barad’s agential realism challenges this view. She 

argues that the excessive focus on language and discourse in modern epistemology has 

neglected the role of matter in the production of knowledge. From her perspective, matter is 

not merely a raw background for meaning but has agency and plays an active role in the 

formation of reality and human experience . 

Within the framework of representationalism, it is assumed that language or theories provide 

a more or less accurate picture of external reality. Referring to Niels Bohr’s quantum physics, 

Barad demonstrates that observational instruments are not neutral but participate in the 

production of phenomena. For example, whether light appears as a wave or a particle depends 

on the type of measuring apparatus. Therefore, knowledge is not simply a reflection of reality 

but the outcome of material–discursive interventions and practices. This view understands 

knowing not as observing the world from a distance, but as a form of practical engagement 

with it. Another key concept in Barad’s philosophy is performativity. In this framework, 

knowing does not mean standing apart and representing the world; rather, it emerges through 

material engagement with it. Theorizing and observing are performative acts that take place 

within specific apparatuses. Inspired by Bohr, Barad understands concepts not merely as 

mental ideas but as physical and practical arrangements that make reality possible in 

particular ways. A further concept is intra-action. Instead of the term “interaction,” Barad 

uses “intra-action” to show that entities do not pre-exist their relations but rather emerge 

through them. The boundary between subject and object is produced through “agential cuts” 

within apparatuses, and these boundaries are always temporary and context-dependent. 

Consequently, reality consists of inherently relational phenomena that are enacted through 

material–discursive practices . Barad also introduces the concept of the apparatus. An 

apparatus is not merely a physical tool but includes theories, purposes, methods, language, 

and technologies. Apparatuses not only observe phenomena but also produce them; by 

making agential cuts, they foreground certain aspects of reality while excluding others. This 

perspective turns research and education into world-making practices. 

Educational Implications: First, the curriculum is introduced as an apparatus. The 

curriculum is not a neutral text; rather, it constructs particular realities while excluding others. 

Therefore, curriculum design is an ethical and political act. Moreover, the curriculum is 

understood as practice rather than as a set of predetermined outcomes, since reality is 

indeterminate and knowledge is produced in moments of intra-action. In the domain of 

teaching, education as the transmission of knowledge is rejected. Teachers and students are 

not pre-given subjects but emerge within networks of relations, spaces, tools, and language. 

Learning is the product of multiple intra-actions among human and non-human agents, and 

knowledge is regarded as a performative and collaborative phenomenon. From this 

perspective, the teacher bears ethical responsibility for the agential cuts produced through the 

selection of methods and tools. In the area of assessment, tests are analyzed as apparatuses 

that produce reality. Assessment does not discover existing abilities; rather, it produces 
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particular forms of subjectivity such as the “successful” or “weak” student. Accordingly, 

standardized tests are criticized for their limitations, and emphasis is placed on authentic, 

diverse, and process-oriented forms of assessment. Classroom layouts, school buildings, 

digital tools, and even mobile phones all carry values and power relations and play an active 

role in shaping learning experiences. Education is thus a political–material process in which 

the choice of technologies enables particular forms of reality and subjectivity. If knowledge 

is the product of intra-actions among multiple agents, it cannot be transferred or owned as a 

commodity. Learning is participation in the construction of reality rather than the 

consumption of content. Educational research is likewise understood as producing 

educational realities, and the researcher bears ethical responsibility for the worlds that are 

brought into being. 

Conclusion 

Agential realism opens up a new horizon in education in which teaching is understood as 

participation in the creation of the world. As a novel perspective in educational thought, 

agential realism adopts a political and ethical stance, viewing education as a process that 

actively contributes to the construction of reality. Within this framework, curriculum 

planning, teaching, and assessment are no longer regarded as neutral tools; rather, each 

function as an apparatus that, through processes of selection and exclusion, produces 

particular realities and thereby foregrounds the responsibility of teachers and curriculum 

designers. This approach moves beyond traditional dichotomies, conceiving learning as the 

situated and collaborative production of reality. Ultimately, it defines education as 

participation in world-making and rejects a commodified view of knowledge. 
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 تیترب و میتعل ینامه مبانپژوهش

 دسترسی آزاد https://fedu.um.ac.ir مقاله پژوهشی

 های تربیتی نظریه رئالیسم عاملی؛ درهم تنیدگی ماده و گفتمان لالتد 

 
  پور یروح اله مظفر

 r.mozafaripoor@cfu.ac.ir. رانیتهران ا  ان،یدانشگاه فرهنگ  ،یتی گروه علوم ترب ار یاستاد

 31/01/1405تاریخ انتشار:  14/10/1404تاریخ پذیرش:  15/07/1404تاریخ بازنگری:  1404/ 27/05تاریخ دریافت: 

الهاستناد:   و   م یتعل   ینامه مبانپژوهش .  ماده و گفتمان  یدگی درهم تن  ؛یعامل   سمیرئال  هینظر  ی تیترب   یهادلالت(.  1404. )مظفری پور، روح 

 .doi: 10.22067/fedu.2026.94977.1447 148- 170(، 2)15، تیترب

 

 چکیده
 یی گراکه از دل پساانسان  یاهیاست؛ نظرکارن براد انجام شده   یعامل  سمیرئال   هینظر  یتیترب  یهادلالت  یپژوهش با هدف بررس  نای

سوژه و    ت،یدانش، واقع   م یدر مفاه  یادیبن  یشی، به بازاندگفتمانماده و    یدگی تنبر درهم  دی سربرآورده و با تأک  نینو   ییگراو ماده 

های کارن براد و رئالیسم است. ابتدا اندیشهاستنتاجی انجام شده -این پژوهش با روش تحلیل مفهومی و تحلیلی  .پردازدیآموزش م

قابل انتقال    ش یت که دانش از پباور اس  ن یبر ا  ،ییگراییبا نقد بازنما  یعامل  سم یئالر  است؛ عاملی تبیین و تشریح شده  موجود و 

ها در بر اساس این دیدگاه همه سوژه   .ردیگیخاص شکل مهای  و در بستر دستگاه   یگفتمان-یماد  یهاکنشبلکه در درون  ست،ین

های تربیتی این رویکرد گیرند و قبل از رابطه، معنایی ندارند. در ادامه دلالتها و از درون کنش عوامل مختلف شکل میرابطه

انتقال محتوا   که در آن آموزش صرفاً دهدیم  شنهادیپ تیدر ترب ینینو  میپارادا ،یعامل سمیرئال دهد است که نشان میاستنتاج شده 

های استخراج شده شامل این موارد . دلالتممکن است  یهادر ساختن جهان  ییو اجرا  یمشارکت  ،یاخلاق   یندیبلکه فرا  ست،ین

ارزشیابی   ،یآموز و عناصر ماددانش  و  معلم  انیمشترک م  یبه مثابه کنش  سینگاه به تدر  ،عنوان دستگاه درسی بهبرنامهباشند:  می

ها   ی ابزار و فناور  و   های تربیتی پژوهش تربیتی به مثابه سازنده واقعیت،  ه تولیدگر واقعیت، نفی کالایی سازی دانشبه مثابه دستگا

 ی آموزش تیواقع  دگری به مثابه تول

 

 ماده ، دستگاه کنش، درون رئالیسم عاملی، تعلیم و تربیت، کارن براد،های کلیدی: واژه 
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 مقدمه  

به عنوان    21است، در قرن رویکرد پساانسان گرایی که در نقد اومانیسم یا انسان گرایی توسعه پیدا کرده 

است. این دیدگاه با تمرکز بر یکی از رویکردهای فلسفی مهم مورد توجه پژوهشگران و متفکران قرار گرفته

انسان/غیرانسان،   ن،ینند انسان/ماشما  ییهای دوگانگمواردی مانند تضعیف عاملیت سوژه انسانی، مخالفت با  

و هستی.  ( Ferrando, 2019)طبیعت/فرهنگ داشته   تاثیرات مهمی در معرفت شناسی  معاصر  است.  شناسی 

است؛ ماتریالیسم یا ماده گرایی جدید بر اهمیت ماده رویکرد پساانسان گرایی با ماتریالیسم جدید گره خورده 

است نباید ماده را صرفا چیزی کاملا منفعل و راکد در نظر بگیریم و اشیا و عاملیت آنها تاکید دارد و معتقد

ای است  اندیشه    1باشد. نظریه رئالیسم عاملی ه پساانسان گرایی نیز میو این همان چیزی است که مورد توج

است که بر عاملیت ماده تاکید دارد. مبتکر این  که از دل پساانسان گرایی و ماده گرایی جدید بیرون آمده 

براد بیشتر در حوزه فلسفه فیزیک فعالیت  فیلسوف و نظریه پرداز آمریکایی می  2اندیشه، کارن  براد  باشد. 

های فلسفی نیلز است، به طور ویژه از اندیشه زیک بوده داشته و به خاطر سوابق تحصیلی خود که در رشته فی

های افرادی مثل میشل است. البته براد در توسعه تفکر خود از اندیشه متأثر  فیزیکدان مشهور دانمارکی    3بور

باتلر  برده   4فوکو، جودی  بهره  نیز  پساساختارگرایی  تفکرات  و و  ترین  مهم  در  براد،  نظریات  عمده  است. 

است. این اثر که مورد توجه بسیاری از  ( آمده 2007)5ن اثر او به نام ملاقات با کیهان در نیمه راه پراستنادتری

تواند تحول مهمی در نوع  است می پژوهشگران علوم انسانی از جمله پژوهشگران تعلیم و تربیت قرار گرفته

رائه دهد. با توجه به تاثیر  های علمی اکند و به خصوص پارادایم جدیدی در پژوهشایجاد  نگرش به دانش  

های مختلف از جمله در اندیشه وعمل تربیتی، دیدگاههای پساانسان گرایی و ماده گرایی جدید در حوزه 

توان به  پژوهشگران مختلفی به بررسی تاثیر دیدگاههای کارن براد در تعلیم و تربیت پرداخته اند از جمله می

(Rosiek, 2018)،  (Bozalek, 2022)  ،(Murris, 2022)  (Maistry, Sabelis, & Simmonds, 

2023)،(Albright, 2023 )،  (Shelton, 2024 )   های مختلف به  ها از زاویه اشاره کرد. هر یک از این پژوهش

  ( Rosiek,2018)بررسی دیدگاههای کارن براد و نقش آنها در تعلیم و تربیت پرداخته اند؛ برای مثال روزیک

 ی عامل   رئالیسم  با استفاده از رویکرد  در مدارس آمریکا  شده   نهینهاد  ینژادپرستبا پژوهش میدانی به بررسی  

بوزالک  می و  همکاران   ( Bozalek,2022)پردازد  و  میستری  همچنین   ,Maistry, Sabelis)و 

 
1 Agential realism 
2 Karen Barad 
3 Niels Bohr 
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Simmonds,2023 ),   درسی را از دیدگاه رئالیسم عاملی بررسی کرده اند.  این پژوهش سعی دارد بیشتر برنامه

های  دلالت (،  Barad, 2007,Barad,2002به ویژه دو اثر اصلی او )های کارن براد،  تر به اندیشه   کلیبا نگاهی  

برنامه  مانند  مواردی  و در  تربیت  و  تعلیم  نظریه در  این  تدریس،  تربیتی  تربیتی، درسی،  ارزشیابی، سیاست 

؛ بدین صورت که محورهای اصلی اندیشه های براد تشریح و تبیین  پژوهش و... را مورد بررسی قرار دهد

شده و بر اساس آنها دلالت های تربیتی استخراج گردد؛ کاری که هیچ یک از پژوهش های پیشین به این  

بنابراین هدف این پژوهش ابتدا بررسی و تبیین نظریه  د.  شکل به استخراج  اندیشه های تربیتی براد نپرداخته ان

ارائه دلالت و سپس  نظریه میرئالیسم عاملی  این  تربیتی  پژوهش یکی های  این  این رو دو سوال  از  باشد. 

 باشد. های تربیتی این نظریه میچیستی  نظریه رئالیسم عاملی و دومی چیستی دلالت 

  نی در اشود.  باشد که با روش تحلیلی و استنتاجی انجام میمیاین پژوهش، پژوهشی تحلیلی و بنیادی  

استفاده   یمفهوم  لیاز روش تحلباشد  که روشن سازی مفهوم رئالیسم عاملی میپژوهش در پاسخ به سوال اول  

 ,Short)دپردازیمختلف م  یهانهیو اصطلاحات در زم  میمفاه  یسازو روشن  یروش به بررس  نیاست. اشده 

از این رو، برای بررسی مفهوم رئالیسم عاملی، اصطلاحاتی مانند درون کنش، درک اجرایی واقعیت،    .(1991

ش  خواهد  تحلیل  و  تبیین  عاملی،  برش  و  و    د.دستگاه  پژوهش  اصلی  سوال  که  دوم  سوال  به  پاسخ  برای 

استفاده شده های تربیتی رئالیسم عاملی میدلالت  استنتاجی  این روش یک موضع  باشد از روش  است؛ در 

هایی بر اساس آن، برای عرصه عملی تعلیم و تربیت  ها و استلزام شود و دلالت فلسفی خاص در نظر گرفته می

از تحلیل و رو(Bagheri, Sajjadiyeh, & Tavassoli, 2010)شوداستخراج می بنابراین، پس  شن سازی  . 

استخراج   ،ینتاجتبا روش اس  های تربیتی این رویکرد فلسفی جدید در تعلیم و تربیت رئالیسم عاملی، دلالت 

 خواهد شد.  

 های کارن براد اندیشه

های فلسفی پیشین، عدم توجه  یکی از مهم ترین نقدهای پساانسان گرایی و ماده گرایی جدید به اندیشه 

ل فرض کردن آن است. براد به طور خاص به این نکته که در معرفت شناسی به ماده در تولید دانش و منفع

زبان مهم است.  نویسد: » به زبان اهمیت بیش از اندازه داده شده و ماده منفعل فرض شده نقد دارد. براد می

باور را    ن یا  یزیاست. چه چندارد ماده   یتیاهم  گریکه د  یزیچ  ..دارد. فرهنگ مهم است.  ت یگفتمان اهم

که   یی زهایکه نسبت به چ  م یدار  میمستق  یآنها دسترس  ی و محتوا  یفرهنگ  ی هاییکه ما به بازنما  کندیوادار م

  ت ی خیو تار  ت یم؟ چگونه زبان قابل اعتمادتر از ماده شد؟ چرا به زبان و فرهنگ عاملیندار شوند یم ییبازنما

حالت    نیدر بهتر  ایشود،  تصور می  ریرناپذییکه ماده به عنوان منفعل و تغ  یدر حال است،  خاص خود اعطا شده 
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  نی بر ا  در واقع براد.  (Barad, 2003, p. 801)  «است که برگرفته از زبان و فرهنگ است؟  رییتغ  لیپتانس   یدارا

 اده براد ماز نظر  .  کندیم  لیتبد  تیو فاقد عامل  جانی ب  ی باور است که تمرکز فقط بر زبان، ماده را به موجودات

 نقش دارد.   یو تجربه انسان  تیواقع یریگطور فعال در شکلدارد و به  تیعامل زین

ها در دانش کند؛ او معتقد است که بازنمایی گرایی که مدترا نقد می  1او هم چنین اندیشه بازنمایی گرایی 

است، بازنمایی گرایی به این معنی است که  غرب به عنوان یک موضوع پذیرفته شده، تقریبا بدون سوال بوده 

مهم براد  شود. نکته و انتقاد  واقعیت بیرونی از طریق زبان یا ابزارهای دیگر برای انسان بازنمایی یا تصویر می

گذارد و آن را  کند تاثیر می این است که ابزار بازنمایی گرایی خنثی نیست و بر آن چیزی که بازنمایی می

براد دهد؛ از جمله زبان که نمیتغییر می از دیدگاه  به تصویر بکشد.   ,Barad)  تواند مانند آینه واقعیت را 

2003, p. 804 )   آنچه    یعنیها( و معلوم )  ییبازنما  یعنی علم )است که یک طرف،  معمولا چنین تصور شده

دهد( وجود  را انجام می   یندگیکه نما  یکس  یعنی)  ییدانایک    ،در طرف دیگراست( و  ظاهراً نشان داده شده 

مستقل   یهاهستی   نیب  یانجیعملکرد م  کی  هاییکه بازنما  شودیمشخص م  افتد،یاتفاق م  ن یا  یوقت  دارد.

ادهندیانجام م بازنما  ییهاپرسش  ،یهی بد  یشناختیشکاف هست  ن ی.  به  کندیم  جاد یا  ها ییدر مورد دقت   .

  قی زبان به طور دق ایدهد؟ آموجود مستقل را نشان می ت یواقع ک ی ق یبه طور دق  یدانش علم ا یعنوان مثال، آ

  یکردها یاز رو  ،ییمستقل و بازنما  یاز سوژه   انهیدهد؟ براد با نظر به نقد پساساختارگرامرجع خود را نشان می

ها و  ست ینیفم  ی از سو  یهای مهمبا چالش  ییگرا  ییکند و معتقد است بازنمافاده میاستنهایپساساختارگرا

ی های. براد مثال (Barad, 2007, p. 47)  استشده   ه مواجباتلر    ت یفوکو و جود  و افرادی مثل  انیپساساختارگرا

است. او معتقد است  مواجه   یهای جدبا چالش   ییگرا  ییکند تا نشان دهد که بازنمانمونه ذکر می  یرا برا

بازنما بازنماوه ی ها و شکنش  تیبه اهم  ییگرا  ییکه  بازنما  ییهای  دهند  قرار می  ریث أترا تحت    ییکه خودِ 

کند و معتقد است از اشاره می نهیزم ن ی( در ایبشرو یتونل کروسکوپی)م یکروسکوپیتوجه ندارد. براد به م

هرگونه    کند،یکار م  ینور  یهاکروسکوپیمتفاوت از م  یکیزیاصول فاین دستگاه بر اساس  که    ییآنجا

تصو که  را  بزرگنمانشان   ریتوهم  م  یزیچ  ییدهنده  خود  چشمان  با  که  تضع  مینیبی است    کندیم  فیرا 

(Barad, 2007, p. 51)  .کند  نمی   ییرا همان طور که هست بازنما  تیواقع  کروسکوپیم  ،گرید  ارتبه عب

  عت یطب  نهیصرفاً آبراد، از نظر  یدانش علمبنابراین، .  دهدو تغییر می آورددر می یبلکه آن را به شکل خاص

بخش  ست،ین فرآ  یبلکه  طب  ندیاز  است-عتیساختن  بازنما  .فرهنگ  نقد  با  م  ییگراییبراد  که    دهدینشان 

تفکر   ی برا  ی دی افق جد  این نکته می تواند  ؛ردیگیاز ماده، زبان و ابزار شکل م  یانه یمعرفت همواره در زم

 
1 representationalism 
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- تکنو  یهات یدرک فعال  یبرا   انهیگرانسان اپسا  کردیروبراد معتقد است    باشد.  ت یدرباره رابطه معرفت و واقع

  نی . اکنیم  ق یماده را تصد  یی ایطور خاص پوکه به   دکنیم  شنهاد یپ  یفرهنگ-یعیطب  یهات یفعال  گر یو د  یعلم

فرهنگ را   ای  عتیها طبآن   ای)مثلاً آ  تیو واقع  هاف یتوص  نیبه تطابق ب  مربوطتمرکز را از مسائل    ،حرکت

 .Barad, 2007, p)دهدی م  رییها و اقدامات تغکنش   ها،وه ی( به سمت مسائل مربوط به شدهند؟یبازتاب م

های فوکو و به ویژه جودی باتلر مفهوم درک اجرایی را مطرح از این روست که براد با نظر به اندیشه  . (135

 کند. می

 

 1درک اجرایی 

های گفتمانی های زبانی به شیوه معتقد است که درک اجرایی که تمرکز را از بازنمایی  (Barad, 2003)  براد

درک  تواند به جای تفکر بازنمایی قرار گیرد. از نظر براد،  هایی است که میدهد یکی از جایگزینتغییر می

  ست، یدر فاصله و نشان دادن ن  ستادنیا ،  که دانستن  ردیگرا در نظر می  تیواقع  ن یا  ،یعلماز اعمال     ییاجرا

که   ،ییگراییبرخلاف بازنما  .(Barad, 2007, p. 49)  شودمی   یبا جهان ناش  ی ماد  م یمستق  یریبلکه از درگ

بالاتر   از جهان قرار م  ایما را  نظر  ییگزارش اجرا  کی  دهد،یخارج    ی پردازه یبر درک تفکر، مشاهده و 

به   ریدرگ  یهاوه یعنوان شبه  درک  اصرار دارد.    م،یکه در آن حضور دار  ییایاز دن  یعنوان بخششدن با و 

 ف یتعار ق یبودن مثلاً از طر یواقع نییاست که به زبان در تع یاز حد  شی قدرت ب دن ی، به چالش کشاجرایی

نیلز بور و آزمایشهای فیزیک او    .(Murris, 2022, p. 46)  استداده شده  به  براد در توضیح این دیدگاه، 

کند. در فیزیک کوانتوم که بحث موج یا ذره بودن نور مورد اختلاف بود، بور در نهایت ثابت  رجوع می

تواند به صورت ذره یا موج  گیری و در واقع نوع اجرای آزمایش، نور می کرد که بسته به نوع دستگاه اندازه  

 دیدگاه کند. در  مخالفت می  ییبه عنوان بازنما  ی پرداز  ه یبور، با مفهوم نظر  لزین . به اعتقاد براد،  2نشان داده شود 

نظر تجسم    کی عنوان  به   دیبا  یپردازه یبور،  نه    افتهیعمل  شود،  تماشاگر  کیدرک    ق یتطب  ی برا  انهعمل 

 یکیزیف  بات یبلکه ترت  ستند، ی ن  ده یصرفاً ا  م یمفاهبور،    ت یموجود. در روا  شی از پ  یزهایبا چ  ی زبان  یهاییبازنما

 
1 performative 

واحد   شیآزما  کیبه طور همزمان و با    توانند ینم  نور  یها یژگیو  یکه برخ  کندیم  انیب  تی بور با ارائه اصل مکمل  لزین  2

 ر هر دو رفتار را به طو  توانیداشته باشد. اما نم  یاذره  تی و هم خاص   یموج  تی هم خاص   تواندیذره م  کی  شوند.  یری گاندازه

از   یو نه متناقض. هر کدام بخش  گرندیکدی ( مکمل  یاو ذره  ی)موج  فیدو توص  نیهمزمان مشاهده کرد.  به اعتقاد بور، ا

بودن را  یو هم موج خاصیت ذره بودنتوان همزمان هم  ی. نمستندیکامل ن  ییبه تنها  کدامچیاما ه   دهند،یرا نشان م تی واقع

 . شود انینما تی که کدام جنبه از واقع کندیم نییتع  شیانتخاب نوع آزمادر واقع واحد مشاهده کرد.  شیآزما کیدر 
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در   توانندیکه دانشمندان فقط م  دهدینکته مهم، بور هشدار م  نیبه ا  یتوجه کاف  ابیهستند. در غ  یخاص

که در حال مطالعه    ییهاده یاز پد  ینیع   یحیتوض توانندیکار، نم  نیمورد انتزاعات صرف حدس بزنند و با ا

ممکن است به    یعلم  یهاوه یکه ش  دهدیبور نشان م    حیکه توض  دکنیاستدلال م   و براد  هستند ارائه کنند.  

دانش  بنابراین باید گفت    (. Barad,2007,p.54شوند)  ده یفهم  ییبازنما  یاز جنس مداخله به جا  ی اعنوان مسئله 

با آن است. براد با الهام    یو عمل  یماد  یریدرگ  جه یبلکه نت  ست،ی ن  رونیجهان از ب  ییمشاهده و بازنما  یبه معنا

  واسطه، ی ب  یینه بازنما  زیذره بودن نور ن  ایمانند موج    ییهات یکه واقع  دهدی بور نشان م  لزیکوانتوم ن  کیزیاز ف

 ست،ی ن  ریتصو  ایتنها زبان  دانش    ن،یتعامل ما با جهان هستند. بنابرا  وه ی و ش  شیاز آزما  یبلکه حاصل نوع خاص

البته این نکته را هم باید گفت که علم در هر  .دیآیبه شمار م  تیو مداخله در واقع  ییعمل اجرا  یبلکه نوع

  و مداخله  صرفاً به اجرا   ز یاگر همه چ  رای؛ زهست  از یانتقال دانش به زبان و نمادها ن  و  ارتباط  ی برا  صورت

براد  اگرچه    ، بنابراین.  بیفتیم  یعلم  یارهایو از دست دادن مع  ییگراینسب  ممکن است در دام ،  فروکاسته شود

شکل در   یینقش بازنما  نمی توان به طور کلیاما   دهد، یکنش ارائه م  نعنوا درک دانش به   یمهم برا  یراه

 گرفت. ده یو انتقال دانش را ناد دهی

د است که واقعیت از طریق درهم  کند و معتقرا مطرح می  1براد در توضیح بیشتر، مفهوم درون کنش

ها و  یژگیبراد معتقد است که مرزها، وآید.  ای که عناصر مختلف با هم دارند به وجود می کنشی و رابطه 

مختلف مانند پژوهشگر، دستگاه، نور و... رخ   یاجزا  انیکه م  یخاص  یهادر درون کنش   اء،یخود اش  یحت

ارندیگیشکل م  دهد،یم »برشکنش  ن ی.  به طور موقت  2« یعامل  ی هاها همان  ابژه   نیب   یهستند که  سوژه و 

ها برش   نیا  جهیو در نت  هاده یوجود ندارند، بلکه درون پد  شیاز پ  اءیشا  گر،ید  انی. به ب کنندیم  جادیا  زیتما

  ندیفرآ  کیبلکه    ،یکیزیف  زیچ  کیده نه فقط  ما  دگاه،ید  ن یا  در.  (Barad, 2007, p. 150)  شوند یساخته م

با هم ساخته مماده و معنا هم  یعنیگر است؛  کُنشدرون   یایفعال و پو  ,Taylor)  شوندیزمان و در رابطه 

 
1 Intra-action 

خود، جهان را به موجودات   یو اجتماع  یاعمال فرد   ق یاشاره دارد که ما از طر  یا وهیبه ش   Agential cut  یبرش عامل  2

. درون رندیگ یدرک بهتر جهان شکل م  یو توسط ما برا  ستندین   یعیمرزها طب   نیا  .میکن یم  میو کلمات تقس  ایمانند اش   یزیمتما

 زهایدر خود، بلکه از چ  زهاینه از چ  تی هاست: »واقعآن  ییمحل جدا  هک   کنندیم  دیرا تول  یشناختیها، ابژه و دستگاه هستکنش

ا(Barad, 2007, p. 140)«  استهشد  لیتشک  هادهیدر پد براد  برش عاملر  ییجدا  نی.  به عنوان  و   کندیم  فیتوص  یا 

که   ی مفهوم با برش دکارت  نی. اشوندیم  جادی خاص ا  یهاندارند و به واسطه درون کنش  یذات  زیها تمابرش  نیکه ا  دیگویم

 ,Jaksland, 2024)کندیرا رد م  کیزی( متافی وتنیمرسوم )ن   دگاهیمتفاوت است و د  کند،یسوژه و ابژه را ثابت م  نیب  ییجدا

p. 6) . 
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2019, p. 42)  .ت یواقع؛  ندیبیم  ییاجرا  یعنوان کنشآن را به   ،ییعنوان بازنمابه   تیتصور واقع  یبراد به جا  

 ده یمتقابل عوامل درهم تن  لیاست که براد از تشک ل یدل ن یبه هم  صرفاً نشان داده شود. نکه ینه ا شود،یاجرا م

و    پژوهشگرنور و    ،یشیمانند دستگاه آزما  ییهامؤلفه   انیدر م  ،هادرون کنش. از نظر براد،  کندصحبت می 

هستند. هم   یااً رابطه ذات شهیهم  هاده ی پد  ن،یو بنابرا  کنندیم  دی تول  ده یها، پددر درون کنش  یعامل  یهابرش

آنها به اجرا   یهای عاملو برش  خاصهای  دستگاه   ق یهای جهان از طرده ی و هم پد  یشگاهیهای آزماده یپد

بنابراین منظور از اجرایی بودن واقعیت این است که واقعیت از .  (( Juelskjaer, 2013, p. 756)ندیآدر می

شود نه اینکه بازنمایی شود. می  انجام یا اجراها و دخالت عوامل مختلف  ای از درون کنش طریق مجموعه 

و هم ماده را    فتمان که هم گ  شوند یم   د یتول  ی گفتمان-یماد  یدرون  یهاتوسط کنش  هاده یپد  ا ی  دادها یرو

ها، و با استفاده از ابزارها، بدن   دیآیبه وجود م  یو گفتمان  یتعاملات ماد  ق یاز طر  تی. واقعکنندی م  قیتصد

  نی ا  . حالت  کیعمل است، نه فقط    ک ی  تیواقع  گری. به عبارت دردیگیها شکل مو دستگاه   میزبان، مفاه

 دگاه یاز د  . گراوت و همکاران معتقدند که است  یگرییهمان مفهوم اجرا  ت، یبه وجود آوردن واقع  عملِ

 لی است... ماده و گفتمان با هم تشکاز قبل در رابطه  شهیهم  زیخود وجود ندارد همه چ  یبه خود  زیچ  چیبراد، ه

آن موجودات    است که در   ی ندیدرون کنش فرادر واقع،  .  (Gravett, Taylor, & Fairchild, 2024)شوندمی

از نظر  و جهان ندیآیبه وجود م  گریکدیزمان روابط با  هم  یریگشکل   قیصورت جداگانه، بلکه از طرنه به 

.  دهندباشد که اجزای آن به طور متقابل همدیگر را ساخته و شکل میروابط می  زا  ایپو  یابه عنوان شبکه   براد

در   شودیم  ی و اجراکربندیبازپ  یگفتمان-یماد  یهاوه یش  قیبه طور مداوم از طر  یعنیاست    ییاجرا  ت،یواقع

 است.   نینماد  ای یکند که معنا صرفاً زبانرا رد می ده یا  نیبراد ا واقع،

 مفهوم دستگاه و درهم تنیدگی ماده و گفتمان 

بور،    یهاشی. در آزمادهدیبور شکل م  لزین  اتیخود را با الهام از نظر  یهاشه یاند  (Barad, 2007)براد   

دارد.   یریگعدم حضور دستگاه اندازه   ایبه حضور    یذره بودن آن( بستگ  ایکه رفتار نور )موج  مشاهده شد  

باعث    جهینت   نی. اردیگیشکل م  شیهای ژگیو  ش،یآزما  طینور نه موج است نه ذره، بلکه بسته به شرا  یعنی

  ی ریگاندازه    دستگاه وجود ندارند، بلکه خودِ  یریگمستقل از اندازه   اءیاش  یهایژگیشد بور ادعا کند که و

معتقد است محدودآن   یریگدر شکل  براد  دارد.  نقش  دن  ی کوانتوم  ی هات یها  به   یکروسکوپیم  ی ایصرفاً 

را به    ده یا  نیا  براد  .  دهدیقرار م  ریتحت تأث  زیرا ن  یها جهان ماکروسکوپآن   یفلسف  یامدهایپ  ستند؛یمربوط ن

زبان و رابطه    ت، یبلکه در درک ما از واقع  ک،یزیتنها در فموضوع نه   نیو معتقد است ا   بردیم  یسطح فلسف
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و    رود یسؤال م  ریثابت ز  یهایژگیبا و اءیاست. از نظر او، وجود اش  رگذاریگر و جهان هم تأث مشاهده   انیم

   .شودیم اعتباری ب دهد،یبازتاب م میطور مستقرا به  تیعزبان واق کردیکه فرض م زین ییگراییبازنما

تمرکز کرده و آن را گسترش داده است. از    »دستگاه«  براد با نظر به دیدگاه بور به طور ویژه بر مفهوم  

است که در مطالعه و پژوهش نقش    ییزهایبلکه شامل همه چ  ست،ین  یکی زیدستگاه فقط ابزار ف  دیدگاه براد،

نظر جمله  از  روش  ها،ه یدارند؛  ابزار،  دستگاه اهداف،  زبان.  و  نها  مشاهده  ابزار  صرفاً  در   ستند،یها  بلکه 

تول   یریگشکل )  هاده یپد  دیو  تفاوت(. آن Barad, 2007, p.183مؤثرند  و  را شکل   ی هاها مرزها  معنادار 

اینکه سوژه انسانی   (. Barad, 2007, p.334-335)  شوندیمحسوب م  ده یاز پد   یخودشان هم بخشدهند و  یم

پردازد، با توجه به نوع این موارد، هایی به مطالعه جهان میهایی یا با چه ابزار و روشبا چه بینش و پیش فرض

ون  ها درآن   ستند؛ین  نیمع  شیاز پ  هاده یبور، پد  یهاشیتوجه به آزما  باهای او شکل خواهد گرفت.  یافته

ها و حذف  جنبه   یبرخ  یسازها همراه با پژوهشگر، در انتخاب و برجسته. دستگاه رندیگیها شکل مدستگاه 

برش  گرید  یهاجنبه  و  دارند  مفاه  کنندی م  جادیا  یعامل  ییهانقش  مرزها  میکه  تعر  هاده یپد  ی و   فیرا 

پدنابراینب  (.Juelskjaer, 2013, p.757کنند)یم که صرفاً کشف    هاده ی ،  ندارند  قبل وجود   ییبازنما  ا یاز 

 ها،ه یها، اعم از نظردستگاه   نی. ارندیگیمختلف شکل م  یهادستگاه   قیمطالعه، از طر  ندیشوند؛ بلکه درون فرا

  . (Pratt, 2022, p. 334) خاص قابل فهم شود  ی اوه ی خاص به ش  ده یپد  کی که    شوندیابزار و زبان، باعث م

 ،یعلم   میمفاه  ن ی. بنابراکنندیرا حذف م  گرید  یرا قابل مشاهده و برخ  هایژگیو  یخاص برخ  یهادستگاه 

 (.Bozalek, 2022, p.9)  دهند یرا شکل م  ت یکه واقع  اند ییاجرا  یبلکه اعمال  ستند،ین  ت یواقع  فیصرفاً توص 

ماده   نیا  در دستگاه  ،نگاه،  به  م  یبسته  مطالعه  را  آن  ش  م،یکنیکه  م  یمتفاوت  یهاوه یبه    شود یدرک 

(Højgaard & Søndergaard, 2011, p. 345).  توان  دهد، میمی   حیهایی که براد در مورد آنها توضدستگاه

پد با  رابطه  دده ی در  دستگاه   میتعم  گریهای  تولداد:  تولدستگاه   ، یقلدر  دیهای  ورزش   دیهای   ،یعملکرد 

(. در واقع بر اساس نظر Højgaard & Søndergaard, 2011, p.346)  ره یو غ  ی زیزن ست  د یهای تول دستگاه 

 ی خاص   اتینظر  ای  دگاههاید  ای  ل،یتحل  یهاروش  ،یعلم  یتواند شامل  ابزارهاها که میاز دستگاه   یبراد، وقت

  .میدهمورد نظر شکل می ده یبه پد م،یکنیاستفاده م  هاده یپد یبررس ی هستند برا

استفاده مشخص می از چه زاودستگاه مورد  پده یکند  به  نظر چه جنبه.  میکننگاه    ده ی های  را در  هایی 

  د ی در تول  ها،ی زبان و فناور  ها،هیها در کنار نظردستگاه   جه،یدر نت.  میریبگ  ده ی هایی را نادو چه جنبه   میریگب

  تی و واقع  اندده یتنو در هم   یبراد، زبان و ماده هر دو فعال، عامل  دگاه ینقش فعال دارند. از د  تیو واقع  هاده یپد

 ده ی گر، ابزار و پدمشاهده   انیبور، رابطه م  یده یبا گسترش ابدین ترتیب براد   .هاستکنش مشترک آن   جهینت
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و    واسطهیب  یامشاهده   چی که ه  دهدیو نشان م   دهدیبسط م  یو فرهنگ  یبه سطح فلسف  یتجرب  کیزیرا از ف

می کند  رنگ کم خیلیرا سوژه  تیها عاملدستگاه  ریتأثبا تاکید بر  براد که رسدینظر م  به . البته  ستین یخنث

ثیر تا چه حد می تواند باشد قابل پرسش  أ یا این ت  ها قرار دارنددستگاه   ریطور کامل تحت تأثها به سوژه   اینکه .  

   و بررسی است.

 

 رئالیسم عاملی 

مستقل    تیکه واقع  کند و منظور او این است اگر چهبراد نظریات خود را در قالب رئالیسم عاملی بیان می

را منعکس    تیزبان واقعیی،  گراییبازنما  یهادگاه یدچنین نیست که مانند  از مشاهده انسان وجود دارد، اما  

و عاملیت عوامل گوناگونگفتمان -یماد  یهاوه ی ش  قیاز طر  واست    ییاجرا  ت، ی، واقعبلکه.  کند شکل   ی 

که واقعیت از طریق درون کنش عوامل   به طوری   ؛ شودها تاکید میدر این دیدگاه بر عاملیت ابژه   .گیردمی

فقط انسان نیست که    ًالزوم  به این معناکهبه یک عاملیت توزیع شده اعتقاد دارد    براد  .آیدمختلف پدید می

من  نویسد: » شود. براد می، بلکه انسان یک عامل از عوامل متعدد در تولید واقعیت محسوب می داردعاملیت  

 یعامل  سمیاست که رئال  نینکته مهم ا،  ناممیم  یعامل  رئالیسمخود را    یشنهاد یپ  یشناختچارچوب معرفت

ارتباط    یدر مورد چگونگ  یعلّ  یحی آن توض  یکند و به جارا رد می  ایکلمات و اش   نیمفهوم رابطه تناظر ب

پد  یگفتمان  یعملکردها مادده یبا  می  یهای  رئالیسم   (.Barad,2007, p.44)  «دهدارائه  منظر  از  واقع  در 

ن  ،عاملی از هم جدا  ماده  و  فرآآن   ستند؛یمعرفت  در  به   ت یواقع  ده،یتندرهم  یِ علّ  ی ندهایها  پرا    وسته ی طور 

  یاو بر ساختارِ رابطه   ردیگیفاصله م  خام   سمِ یآلده یاز اهم  و    ییِگرایهم از ماد ای چنین اندیشه .  نندیآفریم

. همان طور که است  یریاثر دستگاه اندازه گ   رد،یگکه نور به خود می   یشکل به طورمثال   دارد.   د یجهان تأک 

که   دهدینشان م نیذره ظاهر شود. ا اینور به صورت موج  کندیم نییتع یریگنوع دستگاه اندازه اشاره شد 

ش  ی ماد  طی شرا  جه ینت   ها ده یپد  یهایژگیو و  رئال  یهاوه یخاص  در  هستند.    ن یا  ،یعامل  سم یمشاهده 

مکنشدرون باعث  ش   شوندیها  به  »ماد  یاوه یجهان    ن، ی همچن  گردد.  د یتول   تیواقع  یعنیشود؛    «یخاص 

م  یگفتمان  ی هاوه یش نت  جاد یا  یمتفاوت  یعامل  یهابرش   توانندیمختلف  و در    ی هابه تحقق شکل   جه ی کنند 

واقع  یمتفاوت عامل  کندی م  د یتأک   براد  . (Liang & Weber, 2024, p. 985)منجر شوند    تیاز  فقط    تی که 

  ت ی عامل  نی. ادهدیها رخ مکنشکنش است که در دل درون  کیبلکه    ست،ین  یخاص  ءیش  ایانسان    یژگیو

در   یذات  ایثابت    یو به شکل  ردیگیرا در بر م  ی رانسانیو غ  ی دائمِ اشکال مختلف انسان  ی کربندیبازپ  تیقابل

 . (Hein, 2016, p. 136)وجود ندارد  یزیچ ای یکس
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( نظرBarad, 2007براد  در  ا  ه ی(  بر  تأک   نیخود  پژوهش   کندیم  د ینکته  در  مرز    چیه   ،یعلم  یهاکه 

ثابت ندارد و روش  ی برا  یمشخص و  تغ  ایهم پو  یعلم  یهادستگاه وجود  نظر او،    رییو در حال  هستند. از 

سوژه  پ  یاپژوهشگر  از  و  رو  ست، ین  شده فیتعرشی مستقل  درون  و  دستگاه  با  همراه  - یماد  ی هاشبلکه 

م  یگفتمان فرآردیگیشکل  در  پژوهشگر  برش  ق یتحق  ندی.  اعمال  با  و  دارد   یبرخ  ،یعامل  ی هامشارکت 

محصول    زین  هاداده   (.Juelskjaer, 2013, p.757)  کندیرا حذف م  گرید  یرا برجسته و برخ  تیواقع  یهاجنبه 

بنابرا  یقیهستند، نه حقا  یگفتمان -یماد  ده یتندرهم  یهاکنش طرح پژوهش، بر خلاف    ن،یخام و مستقل. 

است   تیواقع  یریگشکل   ندیاز فرا  یبلکه خودش بخش  ست، ین   ینیو ع  طرفیسازوکار ب  کی  ج،یتصور را

(Murris, 2022, p.52در ا .)است که در   یتیمسئول واقع  پژوهشگراست و    تیواقع  دینگاه، پژوهش تول  نی

در نهایت از   خود، از جمله فوکو، باتلر و بور،   انین یشیپ  ی هادگاه ی در نقد د  براد   .آوردی م  د یپد  ق ی تحق  ندیفرا

به نظر او، اردیگیفاصله م  آنها اند و  مانده   یباق  یشناسو معرفت  سمی متفکران هنوز در چارچوب اومان  ن ی. 

ناد  تیعامل ن (Larsson, 2023, p. 142)اند  گرفته   ده یماده را  اما معت  ریبور تأث  لزی. براد اگرچه از    قد گرفته، 

رئال که  هست  یعامل  سمیاست  نظر  یشناختیابعاد  در  م  هیپنهان  آشکار  را  ا  سازدیبور  از  را  آن    ی هاده یو 

ا  او  .کندیمحور جدا مانسان  ا  نیبر  با وجود تفاوت د  نینشتیباور است که هم  انسان را    دگاه،یو هم بور، 

انسان را    کردها،یرو  نیبرخلاف ا  ،یعامل  سمی. اما رئالدانندیثابت م  یشناخت یهایژگیمستقل با و  یموجود

براد معتقد    (.Barad, 2007, p.352)  شده فیتعر  ش یاز پ  ی نه موجود  ند، یب یخاص م  یهاکنشمحصول درون 

سازگار   ریاخ  یو تجرب  ی های نظرشرفتیکند که با پای حل میوه یمسائل را به ش  ن یا  یعامل  است رئالیسم 

  ت ی ای استوار است. روارابطه  یشناس  یبر هست  کردیرو  نیکوانتوم، ا  هینظر  دیجد  یرهایتفس  گریاست. مانند د

  درون کنش   قیانسانها از طر  خودِتقد است که  ، معبه انسان  ژه یو  یگاهیجا  یاعطا  یبه جا  ،یعامل  رئالیسم

  د یتأک   یارابطه  یشناسیبر هست  یعامل  سمیرئال  . بنابراین(Barad,2007, p.352)  ابندیظهور می  یخاص  یها

و    رندیگیشکل م  یگفتمان-یماد  یهاها همه در بستر کنش و داده   هاده ی چارچوب، انسان، پد  نیدارد. در ا

  د ی تأک   یعامل  سم یرئال  هینظر  . از این رو باید گفتستیشناخت ن   ند یمستقل از فرا  ا ی  شده ن ییتع  ش یاز پ  زیچچ یه

منعکس کند.    قیطور دقآن را به   تواندیمستقل از مشاهده انسان وجود دارد، اما زبان نم  تیکه واقع  کندیم

  ستیختص انسان ن تنها م  تی و عامل  ردی گیشکل م  یگفتمان-یتعاملات ماد  ق یاز طر  تیاو معتقد است واقع

  ی ندها یعنوان فرآرا به   یو ماد  یگفتمان  یها. براد رابطه شودیم  زین  گرید   دد ها و عوامل متعبلکه شامل ابژه 

 .  نندیآفریم وستهیطور پرا به  تیکه واقع ندیبیم یاده یتندرهم
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موجودات    یبرخاز دیدگاه رئالیسم انتقادی  به طور مثال  که  در مقایسه با سایر انواع رئالیسم باید گفت  

  یرها یواحد اما تفس   تیواقع  کی  ،از دیدگاه این نوع رئالیسم.  ها وجود دارندآن   ییطور مستقل از شناسابه 

واقع دارد.  وجود  تحول   ،یاه ی لا  ت یمتعدد  فرآنوظهور،  شدن،  حال  در  رابطه   ، یندیگرا،  اغلب    است   ی او 

(Fleetwood, 2014).   سمی. در رئالنیست  تیواقع  نهیآ  فقط  دانش  معتقدندهر دو    رئالیسم عاملی و انتقادی 

 ی مشروط، نسب   ی و کامل بشناسد. هر شناخت  میرا مستق   تیواقع  تواند ی انسان نم  ،یعامل  سمیدر رئال  نیزو    ی انتقاد

وسیله ای برای شناخت بهتر هستند در   ،رئالیسم انتقادی ابزارها  در  . اما در حالی کههاستواسطه   ق یو ازطر

رئالیسم عاملی، ابزارها در ساخت واقعیت مشارکت کامل  دارند. رئالیسم انتقادی دانش را به نوعی بازنمایی 

در نهایت در حالی مشروط از واقعیت می داند ولی رئالیسم عاملی دانش را بخشی ار تولید واقعیت می داند. 

که رئالیسم انتقادی برای رسیدن به واقعیت موجود به جستجوی عمیق تر آن معتقد است، از دیدگاه رئالیسم 

 عاملی، واقعیت در همان فرایند جستجو ساخته می شود.

 

 های تربیتیدلالت

درهم  با توجه به دیدگاههای کارن براد در خصوص رابطه انسان و جهان و نگاهی که براد به نقش زبان و  

توان گفت نوع نگاه به آموزش و تدریس متفاوت خواهد بود. در این بخش با  تنیدگی ماده و معنا دارد می 

های مختلف در تعلیم و تربیت  های تربیتی نظریه رئالیسم عاملی را از جنبه توجه به دیدگاههای براد دلالت 

 دهیم. مورد بحث و بررسی قرار می

 درسی به مثابه دستگاهبرنامه 

درسی به عنوان  توان گفت برنامه با توجه به آن چه درخصوص مفهوم دستگاه از دیدگاه براد بیان شد می

می دستگاه  پدیده یک  ارائه  به  که  میباشد  عمل  خاصی  شکل  به  دانش  و  هر ها  که  است  طبیعی  و  کند 

با توجه به ماهیت و اهداف خودبرنامه دهد و برخی چیزها را  برخی چیزها را مورد توجه قرار می  ، درسی 

  یکربند یجهان را پ  هیهر نظر.  (Barad & Gandorfer, 2021)،    (Barad, 2007)براد  دگاه یاز دکند.   حذف می

 کی درسی  برنامه   توان گفت، میبراد  دگاه یبر اساس د.  و خلق جهان است  نشیآفر  یکنند و نوعمجدد می

  نی. اکندی م  دیرا تول  هاده ی و پد  میکه مفاه  کندیدستگاه عمل م  کیعنوان  بلکه به   ، نخواهد بود  یمتن خنث

 ,Taylor)  لوریحذف شوند. ت   ییزهایبرجسته و چه چ   یاتیچه واقع  کندیاست که مشخص م   یادستگاه نقشه 

  یها که گفتمان را محدود ساخته و برش  دانندیم  یدرسی را دستگاهبرنامه  زی( نPratt, 2022و پرات )  (2019

کلاس،   یدر فضا  درسیبرنامه   (.کندیرا حذف م  یو برخ  سازدیرا م  هات یواقع  ی)برخ  کندیم  جادیا  یعامل
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. شودرا موجب میآموزان  دانش   یو گفتمان  یتعاملات ماد  قیمعنا را از طر  دیتول   ند یفراتر از انتقال دانش، فرآ

کل برنامه   نیا  یدی نکته  که  آاست  قبال  در  م  نچهدرسی  بنابرا  یاخلاق  ت یمسئول  کندیحذف    ن،ی دارد. 

را    یخاص  یهاجهان   رایهستند، ز  یاخلاق  ییهاها و ...( انتخاب مدلها، روش  ها،ه ی)نظر  ییاجرا  یهاانتخاب 

خاص ارائه    یدگاهیرا از د  یخاص  نشدرسی دا. هر برنامه رندیگیم  ده ی را ناد  موارد   گریو د  کنندیم  جادیا

آموزان  معلم با دانش  رابطه  :کندیرا مطرح م  یمهم  یهاپرسش  دگاه ید  ن یا  .ندیآفریم  یداده و جهان خاص

پ واقعبه  درسیبرنامه   شود؟ی م  یکربندیچگونه  سازنده  برش  ت، یعنوان    چگونه   کند؟یم  جادیا  ییهاچه 

 کننده ییاست، نه بازنما  تیدرسی اجراکننده واقعبرنامه   ،بنابراین  کند؟یم  ی کربندیو بازپ  فیرا بازتعر  تیواقع

مورد توجه    دیدرسی بابرنامه   قیاز طر  تیواقع  یکربندیو بازپ  فیدقت در نحوه اجرا، بازتعر  ،از این روآن.  

 .ردیقرار گ یتیمتفکران ترب

 درسی به مثابه کنش و عملبرنامه 

ت  یواقع تی ماه یبرایی امدهایموضوع پ نیا ؛دارد دیتاک  تیواقع نیتعبراد که بر عدم  دگاه یبا توجه به د 

  ت، ی واقع  ن یدر خصوص عدم تع  یعامل  سم یرئال  دگاه یگفت با توجه به د  دیدرسی دارد. بامطالعات برنامه نیز  و  

توان آموزش رو نمی نیاست از ا نیذاتاً نامتع ت یباشد، چون واقع یقطع جی بر نتا ی تواند مبتننمی یدرسبرنامه

قطع  یمبتن پ  تیبر  ا  شیرا  ا  ن یبرد  مفهوم  بابرنامه   کهن یامر  نتا  دیدرسی  اساس  پ  ج یبر  و    شده ن ییتع  ش یاز 

درسی و  در واقع برنامه   (.Bozalek, 2022 ,p.2)  بردیسؤال م  ریرا ز  ردی بگ  کلش  ارهایبر مع  یمبتن  یریادگی

است که با دخالت عوامل مختلف از جمله معلم،   یو عمل درون کنش  یدگیدرهم تن  ینوع  یعمل آموزش

درسی برنامه   ی برا  ینی شیو پ  ق یدق  یامدهایپ  ن ییتع  جه ی کند و در نتمی   دای ظهور پ  ی ماد  عواملدانش آموز و  

  د یتول   ی ندهایباشد و بر فرا  ریپذانعطاف  دیبا  یدرسبرنامه . از این رو باید گفت  رسدناممکن به نظر می   عملاً

ها و  و روش  هیمختلف مانند انواع نظر  یهادانش محصول دستگاه  .یقطع  قیدانش تمرکز کند، نه انتقال حقا

های عاملی . در واقع همان طور که بحث شد دانش بر اساس برش ثابت ندارد  یتیماه مختف است و    یابزارها

درسی به عنوان یک عمل له، توجه بیشتر به برنامه أشود و چیزی از پیش تعیین شده نیست و این مسساخته می

 ک ی به عنوان    دیبا  درسیکند. از این رو برنامه نه یک برنامه از پیش تعیین شده را ضروری تر می    ،و کنش

   شده.  نییتع شی از اطلاعات از پ یامجموعه  کیعمل و کنش در نظر گرفته شود، نه 

 تدریس به مثابه درون کنش 

و به نوعی همه موجودات  یابند  ها در درون کنش معنا میگوید همه هستیطبق آن چیزی که براد می

هستند.   دارتباطی  دانش   دگاه یدر  و  معلم  پبراد،  ن  یهاسوژه   شیشاپیآموز  بستر آن   ستند؛یمستقل  در  ها 

فضاهایعنی    یآموزش  یهادستگاه  ابزارها،  شیوه   روابط،  تدریسو  م  های  رئال.  رندیگیشکل  منظر   سم ی از 



 163  ...  دلالت های تربیتی                                                                                                      1404، سال  2، شماره 15دوره 

 

  ش ی شاپینه پ  شود؛یم  د یاست که در لحظه تعامل، تول  یاده یدانش، پد  ست،یفقط انتقال محتوا ن  تیترب  ،یعامل

باشد.   موجودات  رنده یادگیموجود  عنوان  به  معلم  تعر  یو  شدن  حال  ا  شوند،یم  فیدر    ی دارا   نکه ینه 

بود، دانش چیزی   . بر این اساس، اصولا تدریس به معنای انتقال دانش بی معنا خواهد باشند  یثابت  یهایژگیو

نیست که انتقال یابد. البته دانش آن طور که رویکرد ساختگرایی اعتقاد دارد لزوما در ذهن دانش آموز هم 

شود، بلکه دانش حاصل درون کنش بین معلم، دانش آموز، محیط، عوامل مادی و مکانی است.  ساخته نمی

در نظر گرفته    ایپو  ند یفرآ  کیعنوان  و دانش به   یریادگی  یابد.دانش تمرکز می  دی تول  ند یآموزش بر فرا  و عمل

  د ی معنا و فهم جد  دی طور فعال در تولآموز، به از جمله معلم و دانش   ر،یکه در آن همه عناصر درگ  شودیم

به صورت   یبه سادگ  تواندی ماست که ن  یو تعامل  یاجتماع  یتجربه   کی  ی ریادگی  از این رو،مشارکت دارند.  

دانش آموز نخواهد بود  -در چنین رویکردی، فقط رابطه دوسویه معلمظر گرفته شود.  در ن  یو خط  طرفهکی

درسی، کتاب، ارزشیابی و با حضور عناصر مادی خواهد بود  ای شامل برنامه های رابطه بلکه به صورت شبکه 

   متقابل دارند.تأثیر که همگی برهم دیگر  

در حالی که در دیدگاه رئالیسم   شود، یفرض م  یرونیب  تیواقع  کیدانش بازتاب    دیدگاه معمول،در  

. یادگیری  است  د یجد  یهات یساختن واقع  آموزش،  ،که در آن  شودتبدیل می  ییاجرا  میاراداپ  کیبه    عاملی

با توجه به عاملیت چندگانه، می بلکه  نه دانش آموز محور خواهد بود؛  لزوما معلم محور و  توان گفت  نه 

اتفاق   یریادگتاگوچی معتقد است که ی  است.ه یادگیری دارای محوریت چندگان صرفاً در درون کودک 

در   یگفتمان  ط یها، شراکودک، بدن او، نوشته   ن یکه ب  ی تیاست که در فعالای  یادگیری پدیده بلکه    افتد،ینم

 ,Tagouchi, sited in:Plauborg)  شودی م  جادیا  و...زمان و مکان    ،مواد موجود، روابط  ،یریادگی  یفضا

معلم، مانند  کنش عوامل مختلف  درون  قیاست که از طر  ییو اجرا  ایپو  یندیفرا  یریادگبنابراین، ی  .(2018

از طرفی تدریس برای معلم عملی اخلاقی خواهد بود    .ردیگی شکل م  طیمح ی وآموزش  ی آموز، ابزارهادانش 

با استفاده از یک روش خاص و حذف روش  های دیگر نوعی مسوولیت اخلاقی را خواهد  چرا که معلم 

که مطرح  یسؤال ای وه یبدانند هر ش یعن یها آگاه باشد؛ برش نیا یاخلاق ت ی نسبت به مسئول دیمعلم باداشت. 

   .کندیرا حذف م گرید یرجسته و بعضاطلاعات را ب یبعض کنند،یم

 تیواقع دی به مثابه دستگاه تول یابیارزش

به عنوان دستگاهی هستند که نه به   هاآزمون توان گفت بر اساس دیدگاه براد و نظریه رئالیسم عاملی می

بلکه اجرا کننده   موجود،ش یازپ  یهاییتوانا  کننده   کشف  عنوان بازنماینده دانش و اطلاعات دانش آموزان و

توانند تولید کننده و تولید کننده نوعی از واقعیت یا نوع خاصی از سوژه هستند و از طریق این فرایند می
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وز زرنگ، دانش ضعیف و...باشند. بنابراین نوع آزمون و نحوه اجرای  های خاصی مانند دانش آم برچسب

تواند بی طرف بوده و منعکس کننده تمام نمای دانش  کند و آزمون نمی آن، نوع خاصی از سوژه تولید می

تواند دانش و معلومات گذارد و به عنوان دستگاه نمیمیتأثیر یادگیرنده باشد؛ چون خودِ آزمون بر واقعیت 

  ی هاکه جهان است    یعنوان کنشبه   یاب یارزش  یطراحانعکاس دهد. در واقع    طور مستقیم  بهمون شونده را  آز

م  یخاص اجرا  گفتمی  .کندیرا  د  توان  سنجش آزمون  ی،عامل  سمیرئال  دگاه یاز  و   زین   یمعمول  یهاها 

این رو،  .  دهستن  ت یواقع  دکننده ی تول استانداردساز  یهاملاک   یبه جااز  متنوع و    دیبا  یابیارزش  ،یثابت و 

میباشد.    ندمحوریفرآ حل  راه  آزمون یک  اجرای  کیفی، تواند  بازخوردهای  ترکیبی،  و  چندگانه  های 

های مشارکتی و... برای قضاوت بهتر باشد، که در علم ارزشیابی آموزشی به نام ارزشیابی خودارزیابی، پروژه 

ای از تکالیف، شود و بیشتر بر ارزشیابی از طریق یک مجموعهنامیده می  (Conrad & Openo, 2018)اصیل

تمام   تواندیدستگاه نم  کیکوانتوم،    کیزیطور که در فهمان ها و... تاکید دارد. بوزالک معتقد است  پروژه 

 چی هدر واقع،    (.Bozalek,2022باشد )  ریپذمکمل  د یبا  زین  آموزشی  یابی را همزمان بسنجد، ارزش  هایژگیو

. هم چنین با توجه به دیدگاه رئالیسم عاملی، آزمونهای استاندارد را همزمان بسنجد  زیچهمه   تواندینم  یآزمون

دانستهنمی از  درستی  قضاوت  کنند.  تواند  فراهم  یادگیرندگان  آزمون   یمعلمهای  فقط  استاندارد   یهاکه 

م خاص  کند،یبرگزار  دانش  ینوع  ماز  را  موفق  ابع  سازدیآموز  دو  کم  رندگان یادگی  گریاد    ت ی اهمرا 

 . اندینمایم

 نقش آفرینی ماده در سیاست تربیتی 

که    ینگاه سنت  ف. برخلاهمان طور که بیان شد، ماده در دیدگاه ماده گرایی براد، دارای عاملیت است

ها و حتی ابزارها و فناوری ، در دیدگاه ماده گرایی جدید، اشیا مختلف مانند  دانستی م  یماده را منفعل و خنث

فیزیکی خنثیمحیط  یدرس  ی هاکتاب  ، ساختمان مدرسه  ی طراح  مانند   ، طراحی مادی  نوع . هر  ستندین  های 

ارزشتواند  می  ها،ی صندل  دمانیچ،  گرفته احامل  قدرت    های دئولوژیها،  روابط  موارد و  این  همه  باشند. 

  ندیطور فعال بر فرآآنها به   دارند.تأثیر  توانند به عنوان دستگاهی عمل کنند که در ساختن  واقعیت و دانش  می

کنند که ارتباطات و  اشاره می لدیگراوت و فرچا  .گذارندیاثر م ستهیو تجارب ز یروابط اجتماع ،یریادگی

  ن یدارد، هرچند تاکنون، ا  تیاهم  تیّماداز نظر آنها،  .  ردیگیمشکل    یها توسط جهان ماد انسان   اتیتجرب

به عنوان  (. Gravett, Taylor, Fairchild, 2024)  استبوده ه کمتر مورد توج   ی موضوع در مطالعات آموزش

به   یهات ی که چگونه دانش و ذهن  ند دهینشان م  در پژوهشی  بوکستن و    کی موا مثال   در   ایطور پومعلمان 

 ,Kayumova & Buxton)  گیردشکل می  یمحل  ی و گفتمان  یماد  ،یاسیس  یاجتماع  یهارابطه با مجموعه 

و    ی ریادگیروابط    ، یآموزش  تیموقع  ی ماد  دمان یدر چ  ریید که تغندهنشان میها  همچنین پژوهش   . (2023
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 ,Gravett) دهدمی  رییرا تغ  تدریسدستگاه  توسط    هات یظرف  عیتوزقرار داده و نحوه    ریتحت تأث  را  سیتدر

Taylor, Fairchild, 2024)،  (Klykken, 2024, p. 14) .   در واقع چیدمان مادی یک عنصر تاثیرگذار بر عمل

است؛   یاسیکنش س  یماده، عرصه  ، (Barad, Gandorfer, 2021)براد  از منظر  شود.  تدریس محسوب می

حت  یهاانتخاب   رایز و  ابزارها  تما  یمحصول  ، یماد  یهارساختیز  یفناورانه،  و  قدرت  روابط    ی زها یاز 

 هستند.   کیدئولوژیا

  ن یمشاهده. ا  لیهستند، نه فقط وسا  ده یاز پد  یخود بخش  ،ابزارها  ،دهمان طور که اشاره شد از دیدگاه برا

 ی ش آموز   یهانظام توان گفت، به طور کلی می  تعلیم و تربیت هم نمود پیدا کند؛   در عرصه   د توانیم  دگاه ید

انتقال  نصرفاً  دانش  دستگاه   ستند،یدهنده  طر  ییهابلکه  از  که  هستند  و    یابشیارز  ،درسیبرنامه   ق یمولد 

ممکن  ابزار یا فناوری مثل موبایل    کی.  نندیآفری م  را باز  ی مادی و  اجتماع  ی هات یواقع  ، ی آموزشیهایفناور

با خود، د انسان  ایجاد کند اطراف خود را شکل    ط یو مح  گرانی است نحوه تعامل    داده و روابط جدیدی 

(Edwards, 2012) .  طر از  واقع،  غانسان   ، یگفتمان  یهاکنش   قیدر  و  میمتقابلاً    هارانسان یها    گیرند شکل 

(Barad,2007)  در   در آن، ست که روابط قدرت  دان   یماد  یاسیس  ند یفرآ  کتوان یرا می  ت،ی ترب. تعلیم و

که فراتر   ای استعرصه   ، تعلم و تربیت    .دیابنی تجسم می  آموزش  یافزارهامثل کلاس درس، نرم یی  ساختارها

ها، برنامه  نیا  ق یاز طری  سوژگو    پردازدیم  ی ابزار، فضا و سوژگ  ،یفناور  ی دگیتناز انتقال محتوا، به درهم 

م   ایممکن    و...  هایفناور کل  .شودیمحدود  طور  فضا  یبه  آزمونها،  نوع  های  ی فناور  ،یکیزیف  ی انتخاب 

به    . کنند  د یتول   ی های خاصخاص بوده و سوژه   یتیترب   استیس  کیتوانند اجرا کننده  و... همه می  یآموزش

خاص    یهاده یپد  یریگنه تنها به شکل   یگفتمان-یماد  یعملکردهاو  هادستگاه وهمکاران،    جلسجراعتقاد  

در نظر   دیاست، که با  زیسازنده ن   یهامستلزم حذف   شه یامر هم  نیبلکه ا  کنند،یکمک م  شانیهایژگیدر و

.  (Juelskjær, Plauborg, & Adrian, 2020)  ستا  یاس یساختار ماده، س  ،، در محیط آموزشیگرفته شوند

انتخابها    نی. استین  طرفی  بها و ابزار و... است،  که شامل برنامه انتخاب دستگاهها    بر اساس دیدگاه براد،

در جامعه ما که دستگاهی   مثال به عنوان  حاکم هستند.    ی ها  گفتمان و    یاجتماع  ی هاقدرت، ارزش  ریتحت تأث

تست  باشد و کنکور به عنوان دستگاه تولید  مثل کنکور و مهارت تست زنی تعیین کننده شایستگی افراد می
کند. این، نوعی سیاست است که خواسته یا ناخواسته خیلی از موارد دیگر مانند تربیت شهروندی  عمل می  زن

دهد. این جا کنکور تعیین کننده ثیر قرار میأبه شدت تحت تهای اجتماعی و غیره را حذف کرده یا  و مهارت 

 برخی موارد و حذف کننده برخی موارد است. 

 نفی کالایی سازی دانش 
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عوامل    ی ازکه به صورت درون کنشبل  ،گریبه فرد د  یکه دانش نه به صورت انتقال از فرد  یدر صورت

براد در همان طور که اشاره شد    .نخواهد داشت  یدانش مفهوم  یساز  ییاصولا کالا  د یمختلف به دست آ

جهان   داند، یها  مها و ابژه سوژه یعنی مجزا   یکه جهان را از واحدها کیخود، برخلاف نگاه کلاس یهینظر

.  رندیگیشکل م  ی رانسانیو غ  ی عوامل انسان  انیکنش مداوم مکه از دل درون   ندیبیم  ییهاده یرا متشکل از پد

  ند یفرا  کی  یجه ی»منتقل« کند، بلکه نت  یگریفرد آن را به د  کیکه    ستی ن  یزیدانش چ  دان معناست کهب  نیا

. از دیدگاه شوندی م دی طور همزمان تولبه  یمندآن، معنا، ماده و کنش  یکه ط  استده یتندرهم ییمعنا-یمادّ

است که فرد چیزی را از   1اکتساب( در دیدگاه غالب معمولا یادگیری نوعی  Plauborg,2018)  پلاوبورگ

وجود دارد که در آن، یادگیری    2کند؛ در مقابل، دیدگاه مشارکتی کند و مالکیت پیدا میدیگری کسب می

از این رو بر اساس .  داردای  و رابطه   یمشارکت  تی ماه  نوعی مشارکت و همکاری بین سوژه هاست و یادگیری

لا باشد و دانش چیزی است که در درون کنش بین چندین عامل از تواند کارئالیسم عاملی دانش اصولا نمی

می  شکل  مکانی  و  مادی  عوامل  و  آموز  دانش  و  معلم  اساس،  جمله  این  بر  اگیرد.  از  روابط    ن یدانش 

حاکم بر   یدئولوژیا  ،یدهنمره   ستمیکلاس، س  یفضا  ،یآموز، کتاب درسدانش   معلم،و    است  ریناپذکیتفک

مثابه    دانش به از این رو    نقش دارند.  تولید شده به دانشِ    یدهخود در شکل   ت یبا عامل  یهمگ  ،درسیبرنامه

 و سایر عوامل  معلم  به همراه   آموزاندانشو    انتقال.  ی آماده برا  یی ، نه محتوااستاجرا و مشارکت  ی از  ندیفرا

مشارکت    ینوع  آموزش و یادگیری رو،  اینازی.  موزشآ  یکنندگان محتوا اند، نه مصرف دانش   دکنندگانی تول

معنادار    ییدآیمشارکت در پد  یبرا  یانه یانتقال دانش، زم یبه جا  دیبا  و آموزش  هاست؛ت یدر ساخت واقع

 فراهم کند.  هات یواقع

 های تربیتیپژوهش تربیتی به مثابه سازنده واقعیت

دنیای بیرون بر خلاف نظریه بازنمایی گرایی به مثابه  بر اساس دیدگاه رئالیسم عاملی، معرفت انسان از  

اندازه گیری مختلف ساخته می شود و خودِ  نمایان کردن واقعیت نیست، بلکه واقعیت توسط دستگاههای 

پژوهش  رو  این  از  هستند.  واقعیت  کننده  تولید  ابزارهای  دستگاهها،  و  پارادایم  اساس  بر  نیز  تربیتی  های 

  ی ها شامل روش  تواندیدستگاه م   ،یتیپژوهش ترب  در  سازند.قعیت تربیتی را میپژوهش، نوع خاصی از وا

پژوهشگر   گاه یمدرسه و جا  یفضا  یمصاحبه و حت   یفرم پرسشنامه، طراح  ، یریادگی  ی هاهینظر  ،یکم  ای  یفیک 

ا واقع  هان یباشد.  فقط  م  تینه  مشاهده  تول  کنند،یرا  را  آن  وبر)  .کنندیم  دی بلکه  و   ,Liangلیانگ 

Weber,2024,p.15  و    ی ریابزار اندازه گ  ق، یهای تحقها، مدل ها، روش  هیهایی مانند نظردستگاه ( معتقدند

 
1 acquisition 
2 participation 
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  قی ها را از طرآنها جهان   ؛هستند  یبلکه آنها عملکرد  ؛ ستندیجهان ن  دنید  ی برا  ی های متفاوتیفقط عدس  ره یغ

عاملبرش می   یهای  اعمال  اکه  می   جاد یکنند  پو حذف  را  جهان  آنها  پ  ی کربندیکنند.  مجدد    ی کربندیو 

 ی ف یتوص  تی فعال کیرا از  ی تیبراد، پژوهش ترب یعامل سم یرئال (Shelton, 2024)شلتون. از دیدگاه  کنندمی

  ، ابزار و سایر عوامل روش پژوهش . بنابراینکندیبدل م  یو ماد یاسیس ساز، ی هست ی گرانه به کنشو مشاهده 

بیشتر از این    یتیپژوهش ترباز این رو،    .دنشوی م  ریمولد معنا و قدرت تعب  یبه دستگاه  عوامل بی طرف  از  

خواهد بود و پژوهشگر   تیواقع  دیمشارکت در تول  باشد عملی در جهت   تیکشف واقع  که عملی در راستای

تولید واقعیت خواهد بود و هر گونه بی طرفی در پژوهش  به عنوان سایر عوامل پژوهش، بخشی از دستگاه  

و    می انتخاب روش، ابزار، مفاه  یو اخلاق  یشناختیهست  ی امدهایبه پ   د یبا  یت یپژوهشگر ترب  . شودکاملا نفی می

را حذف    گرید  یهات یو واقع  داریرا پد  یخاص  یهات یها واقعانتخاب   نیخود آگاه باشد، چرا که ا   یهاهینظر

اکنندیم این رو،  .  ابزارهای خود،    هر پژوهشز  بر اساس پیش فرض، روش و  را    یخاص  تیواقع  تربیتی 

های تربیتی پژوهش تربیتی نه به عنوان کشف کننده واقعیت   سازد،یمحذف  را    یگریدهای  و واقعیت ممکن  

و هر    مسئول است کندیم دی که تول یپژوهشگر در برابر جهان های تربیتی است. بنابراین بلکه سازنده واقعیت 

 نوع پژوهش به عنوان سازنده جهانی خاص، بار اخلاقی دارد. 

 ی  آموزش تیواقع گردی تول ابزار و فناوری ها به مثابه 

با توجه به اندیشه های کارن براد و همسو با رویکردهای جدید فلسفه فناوری مانند پساپدیدارشناسی و  

استفاده در آموزش نمی توانند فقط به عنوان وسیله و ابزار و فناوری های مورد    نظریه کنشگرشبکه، ابزارها 

قلمداد شوند بلکه این ابزار و فناوری ها در تولید و شکل گیری دانش برای دانش آموزان نقش فعال  دارند؛  

بسته به نوع ابزاری که در آموزش استفاده می شود    ، براد می توان گفت  های  به عبارت دیگر با نظر به اندیشه

نه فقط در شناخت واقعیت بلکه    هایزارها و فناوراب  ،. به عبارتی دیگرخاصی از دانش قابل تولید استنوع  

هستند و در   کنشبا انسان و زبان و ماده در درون . آن ها دخالت دارند  تیواقعدر شکل گیری)نوع خاصِ( 

واقع  نیهم م  تیتعامل،  ماه  فناوری آموزشی  .ردیگیشکل  د  تواندی می  ریادگی  تیدر  باشد و  نقش  اشته 

  یر یادگاز ی  یبخش  یفناور  ،از این رو  .کندیم  یآموز با دانش، با معلم و با جهان را بازسازتعامل دانش   ینحوه 

به   ی ناوردر حالی که در دیدگاه سنتی ف  انتقال آن.   ی برا  یاله یاست، نه فقط وس عنوان  در آموزش معمولاً 

  ازمند یتصور ن   ن یکارن براد، ا  یهاشه ی اندبا نظر به  اما    شود؛ یدر نظر گرفته م  ی ریادگی  لیتسه   یبرا  یابزار

دانش    دی تول  ندیبلکه در فرآ  ستند، یتنها ابزار انتقال دانش ن  های که فناور  کندیم  د یاست. براد تأک   یبازنگر

نگرش   ن یاست. ا  یآموز و فناورمعلم، دانش  انیم ا یمحصول تعامل پو یر یادگین معنا، ینقش فعال دارند. بد
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در واقع در استفاده از هر نوع فناوری و ابزار   .فراهم آورد  یآموزش  یطراح  یبرا یاانداز تازه چشم   تواندیم

توان می  واقع  ن یا  د یپرس  آموزشی  چگونه  روش  و  پد  ی خاص  ت یابزار  و    آوردیم  د یرا  امکانات  چه  و 

 کند؟ یم جادیا ییهات یمحدود

 

 

 

 

 نتیجه گیری 

یکی از مهم ترین فاکتورها در تعلیم و تربیت نوع نگرش دست اندرکاران تعلیم و تربیت از برنامه ریزان  

تواند نگرش جدیدی در رسد رئالیسم عاملی میباشد. به نظر میگرفته تا معلمان به مقوله تعلیم و تربیت می 

 یابی ارزش  س،یتدر  ،یدرس  یهابرنامه  یعمل  یطراحتواند در  تعلیم و تربیت فراهم کند. این نگرش جدید، می

  کند؛ ی عمل م  مثابه دستگاه به   یدرس  یبرنامه در این دیدگاه،  .  یرگذار باشدتأث   ی آموزش  یهای گذاراست یو س

  ن، ی . بنابراکندیرا حذف م  گرید  ی هات یزمان واقعبلکه هم   سازدی م  داریرا پد  یخاص  ت ینه تنها واقع  یعنی

حذف    ایهست، چرا که آنچه در برنامه گنجانده    زین  یاسیو س  یکنش اخلاق  کی  یدرس  یبرنامه  یطراح

 زیرمعلم و برنامه  تیامر، مسئول نی. اسازدیم  رممکنی غ ایرا ممکن  یاز جهان و سوژگ ینوع خاص شود،یم

 سمیرئال  س،یتدر  یحوزه   در  .سازد ی( برجسته مدهندی)و نم  دهندیکه آموزش م  ییهات یرا در قبال واقع

  د ی مثابه تولبه   ی ریادگیو بر    شودیآموزمحور مدانش-محورمعلم  ج یرا  یهای موجب عبور از دوگانگ  یعامل

 ریبدن، فضا، زبان، ابزار، زمان و سا  انیچارچوب، تعامل م  نی. آموزش در اکندیم  دیتأک   تیواقع  یمشارکت

از نظر   زین ی ابی. ارزشدهدیتکرار رخ م رقابل یخاص و غ ی اگونه به  یآموزش  تیعوامل است که در هر موقع

خاص  را    ییهات یاست که واقع  یبلکه خود دستگاه  ست،ی ن  تیسنجش واقع  یبرا  یخنث  یابزار  دگاه،ید  نیا

بنابراکندیم  دی تول ش  ازین  ن،ی.  فرآ  یابیارزش  یهاوه ی به  و  یمتنوع،  بنه یزمندمحور  پ  شیمند  احساس   شیاز 

 ی فرهنگ  یو ماده، آموزش را نه صرفاً امر  استیس  یدگیتنبر درهم  دیبراد با تأک   یه ینظر  ،همچنین  .شودیم

همچنین پژوهش تربیتی در نگرش رئالیسم عاملی، از زاویه  .  داندیم  یماد-یاسیس  قاًیعم  یبلکه کنش  ،یذهن  ای

که در آن آموزش   یافق  د؛یگشای م  تی در ترب  ی دیافق جد  یعامل  سمیرئال  ن، یبنابراشود.  متفاوت نگریسته می

به دانش   یینگاه کالا ینف دگاه،ید نی ا یاساس جیاز نتا یکیجهان است. نشینه انتقال بلکه مشارکت در آفر

همچنین بر اساس این دیدگاه ابزار و فناوری های آموزشی نه تنها وسیله انتقال دانش بلکه در تولید  است.  

باید گفت    دانش دخیل هستند. نهایت  پتانسدر  بازنگر  یعامل  سمیرئال  یهال یبا وجود   ری نظ  یمیمفاه  یدر 
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یکی از نکاتی که می توان به  .  می تواند روبرو باشد  زین   ییهابا چالش   کردی رو  نی ا  ت،یدانش، آموزش و واقع

انسان است.    یاخلاق  تیعامل  فیتضع  جه یسوژه و ابژه و در نت  نیب  زیتما  یخطر محو مرزها  ،آن اشاره کرد

تما نداشته    یذات  ت یمسئول  ا ی  تی اولو  یعامل  چ یباشند و ه  یگفتمان-یتعاملات ماد  جهینت  هات یواقع  یماگر 

کرد، دشوار   هیمعلم را توج  تیمسئول  ا ی  یتیترب  ماتیتصم  ،یکنش اخلاق  توان یچگونه م  نکهی ا  حیباشد، توض

  داریپا  ی ارهایمع  جادیا  مکان که دانش همواره در حال شدن و تعامل است، ا  یطیدر شرا  ن، یخواهد بود. همچن

درک    یبرا  یدیافق جد  یعامل  سمیهرچند رئال  ن،ی. بنابراشودی دچار ابهام م  یابیو ارز  یتیقضاوت ترب  یبرا

م  تیترب ن  آورد،ی فراهم  مبان  یلیتکم  نییتب  ازمندیاما  قضاوت   یانسان  تی مسئول  ،یاخلاق  یدرباره  امکان  و 

 شود.   یریجلوگ ت یو ترب میدر تعل  یهنجار یارهایو فقدان مع ییگرای است تا از افتادن به نسب یآموزش
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