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Article Info Abstract 

Original Article 
The delineation of responsibilities between content publishers and distribution 
platforms has been a subject of ongoing debate, particularly in user-centric 
platforms/internet service providers where a wide range of content is presented by 
publishers. Legal claims arising from these relationships can be categorized in 
various ways, with claims of intellectual property infringement by third parties 
against content published on an internet service provider being among the most 
contentious. 
In addition to established laws and regulations surrounding intellectual property 
infringement claims on platforms, service providers are required to adhere to legal 
standards and delineate user obligations upon accepting their content. This study 
examines the various applicable methods for resolving disputes, considering the 
unique nature of the aforementioned claims, the specific functions of the internet 
service provider, and the existing disputes regarding platform liability. It concludes 
that alternative dispute resolution (ADR) methods are the most suitable for 
addressing claims of intellectual property rights infringement. 
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1. Introduction 

In today's digital world, user-centric platforms are recognized as the main intermediaries in providing hosting 

services. These platforms play a significant role in electronic communications, allowing users access to various 

types of content and services. With the expansion of communication through the World Wide Web and the rapid 

and easy accessibility to all information, as well as the misuse of others' works and achievements in the virtual 

space, several discussions have arisen regarding these issues. One of these discussions concerns the infringement 

of individuals' intellectual property rights within user-centric platforms/internet service provider. Copyright 

infringement on the internet occurs when one of the exclusive rights (material or moral) of the creator is violated 

during online communications. While user-centric platforms have made the distribution of copyright-protected 

works easier and more efficient, they have also become a suitable environment for infringing the rights of copyright 

holders. Numerous claims arise among three key parties: the claimant who owns the artistic work, internet service 

providers (platforms), and users who violate intellectual property rights. 

One of the main concerns for individuals and entities in filing a formal complaint is the costs associated with 

litigation. A precise and transparent estimation of these costs helps individuals make more informed decisions 

regarding lawsuits and be aware of their financial obligations. Moreover, in intellectual property disputes, 

particularly in the digital domain, the speed of proceedings is crucial because many of these disputes are urgent, 

and any delay in processing can harm the rights holder and benefit the infringer. Additionally, in some cases, a 

dispute may be raised in multiple judicial or arbitration forums, leading to wasted time, costs, and confusion for 

the parties involved. Therefore, mechanisms to prevent parallel litigation and establish a single competent authority 

in laws and regulations are essential. 

Furthermore, intellectual property disputes in user-centric platforms, due to their technical and specialized 

nature, require specific knowledge and expertise. The presence of a specialized arbitrator or judge is one of the 

key factors in improving the quality of adjudication in these disputes. These individuals, being familiar with the 

legal and technical concepts related to intellectual property in cyberspace, can make more accurate and fair 

decisions. On the other hand, with the expansion of alternative dispute resolution methods such as arbitration, 

mediation, conciliation, and hybrid methods alongside traditional litigation, these approaches can also be utilized 

for resolving intellectual property disputes. The choice of an appropriate method depends on various factors, 

including the type of dispute, the complexity of the subject matter, the agreement of the parties, and others. 

While numerous studies have been conducted on the responsibility of platforms regarding intellectual 

property rights infringement, few have addressed efficient methods for resolving these disputes. In light of the 

aforementioned aspects, this research aims to answer the question: what is the most suitable dispute resolution 

method in cases between the claimant of intellectual property rights infringement and the user-centric platform? 
This study consists of two parts: the first part examines the laws and regulations of Iran and the United States, 

analyzing the conditions and regulations of user-centric platforms such as Aparat and YouTube, as well as relevant 

case studies. The second part assesses the feasibility of dispute resolution methods for intellectual property 

infringement claims on user-centric platforms, seeking to identify the most appropriate methods for resolving such 

disputes. 
 

2. Methodology 
In this research, we tried to collect and gather information from the primary sources (including laws, regulations, 

directives, bylaws, judicial decisions, etc.) and legal cases such as Viacom vs. YouTube and Capital Records, LLC 

v. Vimeo, LLC, to elucidate how courts have approached intellectual property disputes in user-centric platforms. 

The paper explores various dispute resolution methods, including traditional litigation, mediation, and 

arbitration. Special attention is given to the advantages and disadvantages of each method, particularly in the 

context of the rapid and complex nature of online content sharing. 
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The study evaluates the regulatory conditions imposed by user-centric platforms like YouTube and Aparat. 

This includes an examination of their terms of service, obligations regarding content moderation, and procedures 

for handling infringement claims. The methodology culminates in concluding the most effective dispute resolution 

methods for intellectual property infringement claims in user-centric platforms. Recommendations for improving 

legal frameworks and dispute resolution mechanisms are also provided. 

 

3. Results and Discussion 

The research highlights a clear distinction between the responsibilities of content publishers and distribution 

platforms. This separation often leads to legal ambiguities regarding the liability of user-centric platforms in cases 

of intellectual property infringement.   
The article discusses the inadequacies in existing legal frameworks in both Iran and the United States 

regarding intellectual property rights in digital spaces. While the U.S. has more developed regulations like the 

Digital Millennium Copyright Act (DMCA), Iranian laws are fragmented and lack specificity in addressing digital 

content issues. 
The study finds that ADR methods, such as mediation and arbitration, are particularly suitable for resolving 

intellectual property disputes in user-centric platforms. These methods are preferred for their ability to provide 

quicker and more cost-effective resolutions compared to traditional litigation. Despite the benefits of ADR, 

challenges such as a lack of awareness and clear legal guidelines hinder the widespread adoption of these methods. 

Stakeholders may be hesitant to use ADR due to uncertainties surrounding enforceability and procedural aspects. 
The findings suggest that all stakeholders—including content creators, platform operators, and users—must 

navigate a complex legal landscape. A better understanding of their rights and obligations is essential for effective 

management of intellectual property issues.   The research advocates for clearer and more cohesive legal 

frameworks that explicitly define the responsibilities of user-centric platforms concerning content moderation and 

dispute resolution. Such clarity would enhance the protection of intellectual property rights and foster innovation.  
The article calls for further studies to explore the effectiveness of ADR in intellectual property disputes, 

particularly in the context of emerging technologies and changing digital landscapes. 

 

4. Conclusions and Future Research 

The analysis of intellectual property infringement claims on user-centric platforms indicates that this issue has 

become increasingly significant in the digital age. With the growing use of the internet and the ease of access to 

content, the infringement of authors' and creators' rights has turned into a serious challenge. In Iran, the existence 

of scattered laws has added to the legal complexities of these claims, making it difficult to determine 

responsibilities. However, there has been attention given to protecting the rights of intellectual property owners, 

with measures in place to compensate for damages caused by infringements. 
On the other hand, the United States has effectively addressed copyright issues through advanced legislation 

such as the Digital Millennium Copyright Act, providing mechanisms for resolving these disputes. In this context, 

platforms, as intermediaries that provide content, must clearly understand their legal responsibilities. The liability 

of platforms regarding user content depends on their awareness of potential infringements and timely actions taken 

in response. 

Moreover, studies have shown that alternative dispute resolution methods, such as mediation and arbitration, 

can serve as effective tools for reducing litigation time and costs. These methods allow parties to reach quicker 

agreements and avoid prolonged legal disputes. 

Therefore, it is recommended that, in light of technological developments and the need for laws to adapt to 

new conditions, countries  especially Iran  move towards creating clearer and more compatible legal frameworks. 

These laws should clearly outline the dispute resolution authorities concerning the mentioned claims and specify 
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the mechanisms for processing them. In this regard, adequate and documented recognition of digital contracts 

between users and platforms should be considered in the aforementioned laws. Additionally, it is suggested that 

platforms clearly define the dispute resolution methods in their website terms and conditions. This not only 

supports the protection of intellectual property rights but also fosters creativity and innovation in the digital area. 
In conclusion, the study emphasizes the need for a balanced approach that protects intellectual property rights 

while considering the operational realities of user-centric platforms. The adoption of ADR methods is 

recommended as a practical solution to enhance efficiency and effectiveness in resolving disputes. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 

ارائه    ناشرانکه   یکننده و همچنین دامنۀ وسیع محتواهایبا توجه به تفکیک اختیارات نشردهندۀ محتوا از پلتفرم توزیع مقالۀ پژوهشی 
پلفترم اندکرده  مسئولیت  حدود  بوده،  بحث  محل  همواره  کاربرمحور  دعاوی    های  انواع  خصوص،  این  در  است. 

این اشخاص  صورت  فیمابین  آن های مختلفی تقسیم میبه دسته   ،گرفته  میان  از  مالکیت  شود که  ادعای نقض  ها، 
برانگیزترین فکری آثار از سوی شخص ثالث نسبت به محتوای ارائه شده توسط ناشر در پلتفرم کاربرمحور، از مناقشه

 هاست.  دسته 
ها نیز در ارائۀ خدمات بر  ها، واسطه در کنار قوانین و مقررات تعیین شده برای ادعای نقض مالکیت فکری در پلتفرم 

بستر اینترنت، ملزم به رعایت تمامی قواعد حقوقی و همچنین تعیین تعهدات برای کاربر هنگام پذیرش محتوای ایشان  
فصل اختلافات و  وحل  برایهای قابل اعمال پس از بررسی تمامی روش  ،. در پژوهش حاضر هستند در سکوی خود 

های کاربرمحور و همچنین اختلافات موجود درخصوص  دعاوی یادشده، کارکرد خاص پلتفرم  با توجه به ماهیت ویژۀ
های فصل اختلافات برای مدعی نقض حقوق مالکیت فکری، روش وترین روش حلعدم مسئولیت پلتفرم، مناسب
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 مقدمه

شده نقش    های یادشوند. پلتفرم های اصلی در ارائۀ خدمات میزبانی شناخته میۀ واسطه منزلهای کاربرمحور به در دنیای دیجیتال امروز، پلتفرم 
دهند. با توجه به گسترش ارتباطات  کنند و به کاربران خود امکان دسترسی به انواع محتوا و خدمات را میمهمی در ارتباطات الکترونیکی ایفا می

دستاوردهای  استفادۀ برخی از افراد از آثار و  شبکۀ جهانی اینترنت و قابلیت دسترسی سریع و آسان به تمامی اطلاعات و همچنین سوء   ازطریق
یکی از این مباحث،   (.Pourhoseini & Roumani, 2018, p. 93)  دیگران در فضای مجازی، مباحثی در این خصوص مطرح شده است

یکی  به دهد که زمانی رخ می  ،رایت در اینترنتهای کاربرمحور است. در واقع نقض کپینقض حقوق مالکیت فکری اشخاص در محیط پلتفرم 
سطه در فضای  عنوان واکه به  ،های کاربرمحور . پلتفرم شوداز حقوق انحصاری )مادی یا معنوی( پدیدآورنده در جریان ارتباطات اینترنتی تجاوز 

، از طرفی به بستر مناسبی برای نقض حقوق دارندگان حق  اندکردهتر  تر و کارآمدرایت را سهلکنند، هرچند توزیع آثار مشمول کپیسایبر عمل می
شده تبدیل  این خصوص   (.Sadeghi, 2018, p. 38)  اندمؤلف  می   ،در  کلیدی صورت  شخص  سه  فیمابین  متعددی  پذیرد؛ مدعی دعاوی 

 کنندۀ حقوق مالکیت فکری.  دهندگان خدمات اینترنتی )سکو( و کاربر نقضحب اثر هنری، ارائه صا
ها به  بینی دقیق و شفاف این هزینههای دادرسی است. پیشهای اصلی اشخاص حقیقی و حقوقی در طرح دعوی، هزینهیکی از دغدغه

گاهانه افراد کمک می کنند و از تعهدات مالی خود نیز مطلع باشند. از طرفی در دعاوی مالکیت تری درخصوص طرح دعوی اتخاذ  کند تصمیم آ
زیرا اغلب این دعاوی ماهیت فوری و اضطراری دارند و هرگونه تأخیر در   بسزایی دارد؛ویژه در حوزۀ دیجیتال، سرعت رسیدگی اهمیت  فکری، به 

خی موارد، ممکن است یک دعوی در چندین مرجع قضایی یا داوری  شود. همچنین در برمیرسیدگی، به ضرر مالک حق و به نفع متخلف تمام  
وجود سازوکارهایی برای جلوگیری از بروز دادرسی موازی و   بنابراین ؛مطرح شده و این امر به اتلاف وقت، هزینه و سردرگمی طرفین منجر شود 

های کاربرمحور و  ه، دعاوی مالکیت فکری در حوزۀ پلتفرم بر موارد ذکر شدتعیین مرجع صالح واحد در قوانین و مقررات، ضروری است. علاوه 
به  اینترنتی،  فضای  با  آن  مستقیم  ویژه ارتباط  تخصص  و  دانش  نیازمند  خود،  تخصصی  و  فنی  ماهیت  قاضی  دلیل  یا  داور  وجود  و  هستند  ای 

شنایی با مفاهیم حقوقی و فنی مرتبط با مالکیت  دلیل آمتخصص یکی از عوامل مهم در بهبود کیفیت رسیدگی به دعاوی مذکور است. این افراد به 
فصل  وهای جایگزین حل تری اتخاذ کنند. از طرفی با توجه به گسترش روش تر و عادلانه فکری در فضای سایبر، قادر خواهند بود تصمیمات دقیق 

فصل دعاوی مالکیت فکری  و ها نیز برای حلوش این ر  از  دادرسی،های ترکیبی در کنار روش  اختلافات مانند داوری، میانجیگری، سازش و روش 
 توافق طرفین. و  ازجمله نوع اختلاف، پیچیدگی موضوع  ؛دارد  ی. انتخاب روش مناسب به عوامل مختلفی بستگشودمیاستفاده 

ای کمی به هها در قبال نقض حقوق مالکیت فکری انجام شده است، پژوهشهای متعددی در زمینۀ مسئولیت پلتفرم که پژوهشدرحالی
ال  ؤبه این س   شدهپژوهش حاضر تلاش  در  اند. با توجه به جهات ذکر شده در فوق،  فصل این اختلافات پرداختهوهای کارآمد حل تعیین روش 

فصل اختلاف در دعاوی فیمابین مدعی نقض حقوق مالکیت فکری و پلتفرم کاربرمحور کدام روش وترین روش حل که مناسب داده شودپاسخ 
 ؟ است

بخش اول به بررسی قوانین و مقررات کشور ایران و ایالات متحدۀ آمریکا و تحلیل شرایط و مقررات  ایت:پژوهش حاضر شامل دو بخش 
پلتفرم  پرونده وبسایت  و همچنین  یوتیوب  و  آپارات  کاربرمحور  امکان های  و در بخش دوم،  پرداخته است  این زمینه  سنجی  های مطروحه در 

فصل دعاوی مذکور  وها برای حل ترین روش دنبال شناسایی مناسبهای کاربرمحور بهدعاوی نقض مالکیت فکری در پلتفرم فصل  وهای حل روش 
 بررسی شده است. 
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 ها و شرایط و مقررات وبسایت بررسی قوانین و مقررات، پرونده. ۱

های کاربرمحور، شناخت عمیق از قوانین و مقررات حاکم بر این  با توجه به ماهیت پیچیده و نوظهور دعاوی نقض مالکیت فکری در پلتفرم 
پلتفرم  بر  مقررات حاکم  و  شرایط  پرونده حوزه،  و همچنین  اهمیت  ها  قضایی مرتبط،  دارد؛های  این    بنابراین  بسزایی  بررسی  به  بخش  این  در 

 کشورهای ایران و ایالات متحدۀ آمریکا پرداخته شده است.  موضوعات در

 . بررسی قوانین و مقررات مرتبط 1-۱

و   جمعی  ارتباط  فناوری  بودن  نوآور  به  توجه  پلتفرم   همچنین با  مراودات  نبودن  و  مشخص  مشخص  مقررات  و  قوانین  کاربرمحور،  های 
ای مذکور در کشور ایران وجود ندارد. از طرفی با توجه به اهمیت رعایت  های درخصوص دعاوی نقض مالکیت فکری در پلتفرم کنندهتعیین

  1388ای مصوب  ، قانون جرایم رایانه 1348لفان، مصنفان و هنرمندان مصوب  ؤحقوق مالک اثر در قوانین مادر ازجمله قانون حمایت از حقوق م
های  تشریح رعایت این حقوق در پلتفرم   راستایکتفا شده و در  صورت کلی اه به این مسئله ب  فقط،  1382و قانون تجارت الکترونیک مصوب  
ترتیب، ها و مصوبات متعدد از سوی برخی مراجع مانند رئیس کل دادگستری بسنده شده است و بدین نامهکاربرمحور به تدوین مقررات و آیین 

عنوان یکی از کشورهای  آمریکا به   در ایالات متحدۀ  همچنینشده وجود ندارد.    تعیین مقررات حاکم بر دعواهای یاد  برایدستی و تناسب لازم  یک 
به    ، مناسب و نسبتاً یکدستی در این زمینه تدوین شده است. در گفتار ذیل  ها در سطح جهانی، مقررات  پیشرو در زمینۀ مالکیت فکری در پلتفرم 

 بررسی مقررات این دو کشور خواهیم پرداخت. 

 ایران  .۱-۱-۱

 قوانین   .۱-۱-۱-۱

حقوق مالکیت فکری هستند که   ۀکلیدی در حوز  ۀقانون تجارت الکترونیک، دو مقرر  74و    62قانون حمایت از حقوق مؤلفان و مواد    23  مادۀ
لید  پردازند. این قوانین با هدف حمایت از حقوق پدیدآورندگان و تشویق به تومستقیم به جرم نشر و پخش غیرمجاز آثار ادبی، هنری و علمی می

قانون حمایت از حقوق مؤلفان، »هرکس تمام یا قسمتی از اثر دیگری را که مورد حمایت این قانون    23. مطابق مادۀ  اندآثار خلاقانه وضع شده
ه کند، به حبس  نام شخص دیگری غیر از پدیدآورنده نشر یا پخش یا عرض  نام پدیدآورنده بدون اجازه او و یا عالماً عامداً به نام خود یا به   است به

و از   کردهاین ماده با تعیین مجازات برای عمل نشر غیرمجاز آثار، بازدارندگی لازم را ایجاد  سال محکوم خواهد شد«.    3تأدیبی از شش ماه تا  
تکثیر، اجراء و  قانون تجارت الکترونیک نیز اشاره شده است که »حق    74و    62. در مادۀ  کندنحو مؤثری محافظت میحقوق پدیدآورندگان به 

و قانون    13۵2و آثار صوتی مصوب   کتب و نشریات  حقوق مؤلفان و قانون ترجمه و تکثیر  حمایتعرضه و نشر( آثار تحت حمایت قانون  توزیع )
پیام« منحصراً ، بصورت » 1379ای مصوب  رایانه  افزارهایپدیدآورندگان نرم حمایت از حقوق   در بستر   در اختیار مؤلف است و هرکس  داده 

شده طبق مصوبات مجلس شورای    بر آنکه امور یاد نشر( مواردی که در قوانین مذکور، منوط  عرضه و مبادلات الکترونیکی با تکثیر، اجرا و توزیع )
ه میزان  نقدی بشده مؤلفان را نقض نماید، به مجازات سه ماه تا یک سال حبس و جزای  که حق تصریح  اسلامی مجاز شمرده شود، در صورتی

قانون  درواقع هدف  شد«.  ریال محکوم خواهد  میلیون  و  پنجاه  محیط مجازی  به  مؤلفان  حقوق  از  حمایت  مواد، گسترش  این  وضع  از  گذار 
که این هدف تا حدودی مطابق قانون فوق میسر شده است. تشویق به تولید    استجلوگیری از نقض حقوق آنان در بستر مبادلات الکترونیکی  

های و با ایجاد محیطی امن برای فعالیت  دهدها را برای تولید آثار جدید افزایش میجاد امنیت حقوقی برای پدیدآورندگان، انگیزۀ آنآثار با ای
که شناسایی  ازجمله آن  ؛ای در این مواد وجود دارد نشده  ها و مسائل تعیینحال چالش . بااینکندخلاقانه، به توسعۀ اقتصاد دیجیتال کمک می

. اندنشده تصریح    ،های شناسایی در این قوانینکنند، بسیار دشوار است و روش که به نشر غیرمجاز آثار اقدام می   ،فان در فضای مجازیمتخل
فر که  است  آن  دیگر  و انکتۀ  شناسایی  است.  مواجه  خاصی  مشکلات  با  متخلفان  از  خسارت  وصول  و  مجازی  فضای  در  احکام  اجرای  یند 
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حذف سریع   های کاربری جعلی،های ناشناس، استفاده از حسابها و شبکه غییر مداوم اطلاعات، استفاده از واسطه یابی متخلف، تموقعیت
اینترنتی از مسائل اشاره نشده در قوانین یادشده  اطلاعات توسط متخلفان و تغییر مداوم آدرس  بر مسائل فنی مذکور، تعیین  . علاوه استهای 

ها صورت نگرفته است. قوانین مربوط به جرایم سایبری و مالکیت فکری  المللی و تعارض صلاحیت انین بین ۀ حاکمیت قو دربارتکلیف مشخصی  
جز  شود. ممکن است نقض مالکیت فکری در یک کشوری بهدر کشورهای مختلف متفاوت است و این امر باعث پیچیدگی در اجرای احکام می

کننده و یند رسیدگی )مالک حقیقی اثر، نقضایا با توجه به حضور سه شخص در فر  کشوری که مدعی نقض حق، تبعه آن است، صورت پذیرد 
ترتیب رو شود و بدین به یند با دشواری رو امجزا، رسیدگی به فر  یپلتفرم( و تبعیت و تحت شمول قرار گرفتن هریک از این افراد ذیل قانون کشور

 تواند دشوار باشد.رخ داده است، می تعیین دادگاه صالح به رسیدگی به جرمی که در چندین کشور

 مقررات  .2-۱-۱-۱

مثال،    برایملاحظه است.    درخوردهندگان خدمات میزبانی، تشتت مراجع  ۀ اختلافات مرتبط به ارائه درباردرخصوص تدوین مقررات در ایران  
با ابلاغ »بخشنامۀ حمایت قضایی از کسب  با تصوی («، شورای 1399وکارهای مجازی )رئیس کل دادگستری تهران    ب عالی انقلاب فرهنگی 

اصلاع  ضوابط  و  رایانه »مقررات  )رسانی  شورای1(« 1380ای  سیاست،  »مصوبۀ  تصویب  با  مجازی  فضای  سامان عالی  اقدامات  و  دهی ها 
(« و 1397های داخلی به مراجع قضایی )رسان نامۀ حمایت حقوقی از پیام(«، رئیس قوۀ قضاییه با ابلاغ »آیین 1396تماعی )های اجرسانپیام 

  («، هریک نهادهای متفاوتی هستند که به تدوین مقررات اقدام 1393پذیری ادلۀ الکترونیکی )آوری و استنادنامۀ جمع همچنین تصویب »آیین 
ای را در این حوزه وضع کنند که ممکن است با  گذار باعث شده است هرکدام از این نهادها مقررات جداگانه هاد واحد قانون یک ن  فقدان.  اند کرده

های دولت در حوزۀ فضای مجازی نیز بر پیچیدگی و عدم قطعیت مقررات افزوده است و  تغییرات مداوم در سیاست هم تعارض داشته باشند.
 شود.  نفعان میدهندگان خدمات، کاربران و سایر ذیان حقوقی برای ارائه اطمین فقداناین تشتت باعث 

دهندۀ خدمات میزبانی و تبیین خصوصیات و شرایط کاربر و  حال، مقررات ذکرشده به برخی از ابهامات درخصوص مسئولیت ارائه بااین
پاسخ داده شده   الؤهای مرتبط با فضای مجازی، به این س پروندهبا تعیین شعب تخصصی برای رسیدگی به   ترتیب کهبدین   ؛اندپلتفرم پایان داده

و   شدهمسئولیت اقدامات کاربران در شبکه های اجتماعی تعیین  همچنین. 2ها را دارد است که چه مرجعی صلاحیت رسیدگی به این نوع پرونده 
 . 3باشد   های کاربرمحورخاتمۀ بحث مسئولیت در پلتفرم  برایتواند نقطۀ عطفی این مهم می

یکا . ۱-2-۱  ایالات متحدۀ آمر

ترین مقررۀ قانون »حق مؤلف هزارۀ دیجیتال  درخصوص بررسی مسئولیت و نقض مالکیت فکری در مقررات ایالات متحدۀ آمریکا، شاید اصلی
آمریکا این پس)که    1998مصوب    4«ایالات متحدۀ  نامیده می  از  قانون حق مؤلف  این پژوهش  به  در  برای رسیدگی  قانون  این  شود( است. 

روزرسانی و سازگاری قوانین حق تکثیر با  همراه آورده است تصویب شد. هدف اصلی آن نیز بههایی که عصر دیجیتال به ها و پیچیدگیچالش 

 
  (filter) امکان و اعمال برقراری پالایهها ترین آناست که مهم  دهندۀ خدمات اینترنتی( تعیین شده )ارائه های رسا مقررات مذکور، پانزده تعهد برای مؤسسات و شرکت  ۵-3. ذیل بند 1

های مؤسسات و شرکت د. تعهد مهم دیگر آن است که  شواعلام می  رسانی تصویب وعالی اطلاعشورای  توسط  (filtering) ضوابط و مصادیق موارد پالایشاست که   (ISP) رسا  ۀدر شبک
  ۀ ولیت رعایت قوانین مالکیت معنوی و حق تألیف و تصنیف به عهد ئمسهستند.    گوول و پاسخئنامه مسطبق این آیین  کنندعرضه می   و کاربران برای محتوایی که خود روی شبکه (ISP) رسا
 است. اطلاعات در شبکه  ۀکنندارائه

کارهای فضای مجازی باید در شعب تخصصی، که آموزش لازم  وهای کیفری و حقوقی کسب کارهای مجازی، رسیدگی به پرونده وبخشنامۀ حمایت قضایی از کسب   1مطابق بند  .  2
ها و پذیری بخشنامهنیز به استناد 3آن، در بند برعلاوه رت پذیرد. ها( دیده باشند، صوای، ادله الکترونیکی و مستند سازی آنهای حقوقی و کیفری فضای مجازی )جرایم رایانهدرخصوص جنبه

 وکارهای مجازی اشاره شده است. های ذکرشده در پیوست بخشنامۀ مذکور برای رسیدگی به اتهامات کسب نامهآیین
بند  3 اقدامات ساماناستیسمصوبۀ    10. در  اقدامات کاربران در شبکهی، ذکر شده است که  اجتماع  یهانارسام یپ   یدهها و  بوده و    ۀ های اجتماعی برعهدمسئولیت  خود کاربران 

 . ارچوب قوانین و مقررات کشور است هرسان اجتماعی، موظف به همکاری با مقامات مجاز، در چخدمت پیام  ۀدهندهئارا 
4. Digital Millennium Copyright Act (DMCA) 



 های کاربرمحور فصل اختلافات دعاوی نقض مالکیت فکری در پلتفرموهای حلروش  /منش و همکارانصنیعی
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قانون مذکور به  حال نوآوری و خلاقیت را تشویق کند.  فظ کرده و درعین حمحیط دیجیتال است تا حقوق تولیدکنندگان محتوا )مالک اثر( را  
پیاده ازطریق  اینترنت  در  تکثیر  حق  نقض  حذف مسئلۀ  و  اعلام  سیستم  یک  میمی  1سازی  تکثیر  حق  صاحبان  اعلامیهپردازد.  به  توانند  ای 

ه و درخواست حذف آن عنوان و همچنین نقض صورت گرفته را داشته  کننده را شناسایی کرد دهندگان خدمات ارسال کنند که در آن مواد نقضارائه 
کننده را حذف یا دسترسی به آن را    ادعا نقضسرعت پاسخ دهند و محتوای به  ها به دهندگان خدمات میزبانی باید به این اعلامیه باشند. ارائه 

تلافات و حفظ تعادل بین اجرای حق تکثیر و آزادی بیان ایجاد  فصل اخو ارچوبی ابتدایی برای حله غیرفعال کنند. درواقع سیستم مذکور، چ
 کند.  می

دهندگان خدمات آنلاین  است که نقطۀ امنی برای ارائه   2جنبۀ دیگری از قانون یادشده، قانون »محدودیت مسئولیت نقض حق تکثیر آنلاین« 
کننده را پس از دریافت   سرعت محتوای نقضکه به خدمات درصورتی  دهندگانکند. ارائهشده توسط کاربران فراهم میدرمورد محتوای بارگذاری

یک اعلامیۀ حذف مناسب از صاحب حق تکثیر حذف کنند، از خسارات مالی برای نقض حق تکثیر معاف هستند. این بند همکاری بین صاحبان  
 .3کند حال منافع هر دو طرف را حفظ میو درعینکند دهندۀ خدمات را در رسیدگی به موارد نقض حق تکثیر تشویق میحق تکثیر و ارائه 

در که    شودمیانتقاد    رویازاین شده  قانون یاد  از  قانون حق مؤلف اشاره کرده است که  ۵12در گزارشی درخصوص بند    4دفتر حق تکثیر 
بند  ارائه   قبال مانند  قوانین،  سایر  است. همچنین  بسیار ملایم  ارتباطات   230دهندگان خدمات  پلتفرم   ،5قانون  به  از  که  آنلاین مصونیت  های 

تولید براساس محتوای  مدنی  می   مسئولیت  را  ثالث  اشخاص  توسط  قرار گرفتهشده  انتقاد  تحت  نیز  بند    ؛6انددهد  مانند  به    ،230درست  که 
دهندگان  نیز به ارائه  هایشان داده است، قانون حق مؤلفدر مدیریت محتوای موجود در پلتفرم   چشمگیریدهندگان خدمات آنلاین آزادی عمل  ارائه 

های  دهد. با افزایش انتقادات عمومی از شرکتشود، ارائه میکه توسط کاربران انجام می  ،خدمات، محافظت از مسئولیت در قبال نقض حق تکثیر
دهندگان خدمات از اعمال قابل  ان نهادی خواستار بازنگری در قوانین اعطای مصونیت به ارائه نفع های اجتماعی، ممکن است کنگره و ذیرسانه 

 (McGhee, 2023, p. 526).مجازات شوند 

 های مرتبط . بررسی پرونده2

ها  عموماً دادگاه  های کاربرمحور مشاهده شده است. های الکترونیک و پلتفرم واسطه  ازطریقهای اخیر، موارد متعدد از نقض حق مؤلف  در سال
هایی اعمال شده است. در این ها رسیدگی کرده و در برخی موارد، محتوای غیرمجاز از پلتفرم حذف و جریمه عنوان مرجع عام به این پرونده به 

 پردازیم. قسمت به بررسی چند پرونده در این خصوص می

 حقوق ایران  .۱-2

سس سایت آپارات، به  ؤسیما علیه مدیرعامل و م  رد رسیدگی، مربوط به شکایت سازمان صدا و های موترین پروندهیکی از مهم  ،در حقوق ایران
سازمان   ،در این پروندهاتهام »عرضه، پخش و انتشار اثر متعلق به دیگری بدون اجازۀ قانونی« است که در محاکم کیفری پیگیری شده است.  

بدون    ،دانست و مدعی بود که آپاراتسیما و نقض مالکیت فکری این سازمان متهم می دلیل انتشار محتواهای صدا و  آپارات را به صدا و سیما  
کید    ،رایت آن را نقض کرده است. در مقابل آپاراتو حق کپی  کردهمجوز، محتوای سازمان را منتشر   عنوان یک پلتفرم که به   کرد بر این نکته تأ

 میزبان، مسئولیتی درقبال محتوای کاربران ندارد.

 
1. Take-Down-Notice 
2. Online Copyright Infringement Liability Limitation Act (OCILLA) 

3. www.michelsonip.com 

4. the US copyright office 
5. the communication act 

ارائه شده است، شناخته   گرید  یاطلاعات  یمحتوا   ۀدهندارائه  کیکه توسط    یاطلاعات  ندهی گو  ایعنوان ناشر  به   ی،تعامل  ی وتریکامپ  سی سرو  کیکاربران    ایدهندگان  از ارائه  کیچ یه.  6
 نخواهند شد.
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بدوی حکم به محکومیت مدیرعامل آپارات به پرداخت مبلغ یکصدمیلیون ریال جزای نقدی از باب اتهام نقض حقوق مؤلف صادر    دادگاه
عالی کشور  دیوان   نوزدهمهای معمول، درنهایت شعبۀ  . پس از اقدامات قضایی و رسیدگیشدیید  أکه در دادگاه تجدیدنظر نیز رای صادره ت   کرد 
حکم برائت مدیرعامل آپارات را از اتهام انتسابی صادر و اعلام  «  19/06/1403مورخ    140306390000493901موجب دادنامۀ شمارۀ  »به 
 . کرد 

محور است و از محیط میزبان و کاربران  »شرکت دادخواه فعالیتش میزبان   :دربارۀ رأی دادگاه بدوی آمده است  ،عالی کشوردر حکم دیوان 
« در  .باشدنمایند و مسئولیت آن نیز مطابق مقررات جاری استنادی برعهده کاربر میبا رعایت قوانین سایت نسبت به بارگذاری محتوا اقدام می 

ه میزبان درصورتی مسئولیت دارد که در اجرای دستورات کارگروه تعیین مصادیق مجرمانه یا مقام قضایی تعلل کید شده است ک أادامه همچنین ت 
باشد بر این  ؛و کوتاهی کرده  بابت پخش  اما از سوی سازمان صدا و سیما دلیلی مبنی  کارگروه تعیین مصادیق یا مقام قضایی  که دستوری از 

آپاربرنامه  شرکت  به  سازمان  این  ارائه  های  باشد،  شده  ابلاغ  دیوان   نشده ات  حکم  آپارات  است.  سایت  مدیرعامل  برائت  بر  مبنی  کشور  عالی 
کید می   رهاست و بهای کاربرمحور به علت اعمال کاربران آن پلتفرم کنندۀ عدم مسئولیت پلتفرم ییدأت کند که پلتفرم میزبان درصورتی این امر تأ

 . کندروه تعیین مصادیق مجرمانه و یا مقام قضایی کوتاهی مسئول است که در اجرای دستورات کارگ
کنند.  عنوان یک واسط الکترونیکی، ارتباطات الکترونیک را تسهیل میهای کاربرمحور بهاست که پلتفرم   گفتنیعالی  ی دیوان أدر توجیه ر

بنابراین وظیفۀ کنترل و نظارت بر    ؛ثار و اطلاعات را برعهده دارندوظیفۀ انتقال و عبور آ فقط کنند و کننده را ایفا میها صرفاً نقش توزیع این پلتفرم 
ی  أگونه که در رعنوان ناشر تلقی شوند. همانکه بهمگر این  نیست؛ها  درنتیجه مسئولیتی از این بابت متوجه آن  ؛محتوای آثار منتشر شده را نداشته

درصورت دریافت دستور قضایی یا درخواست کارگروه تعیین  اند  ها موظفتفرم عالی کشور آمده است، مطابق قوانین و مقررات ایران، پلدیوان
ای، این کارگروه مسئول نظارت بر  قانون جرایم رایانه   22مصادیق مجرمانه، نسبت به حذف محتواهای بارگذاری شده اقدام کنند. مطابق مادۀ  

دیوان  رای  محتواست.  پالایش  و  مجازی  برائتفضای  بر  مبنی  کشور  به   عالی  آپارات  کاربرمحور  پلتفرم  می مدیرعامل  بیان  که صراحت  کند 
کنند ندارند. ها بارگذاری میکه کاربران آن  را  کنند، مسئولیت مستقیم درخصوص محتواهاییعنوان میزبان عمل می که به   ،هایی مانند آپاراتپلتفرم 

دهد بدون مسئولیت مستقیم، محتوا را میزبانی کنند.  ها اجازه میکه به پلتفرم الملل تطابق دارد  در حقوق بین  1این حکم با مفهوم بندرگاه امن
 کنند. امن فعالیت می  یها در قبال اعمال کاربران خود مسئولیتی ندارند و در پناهگاهمطابق این قاعده، پلتفرم 

تراق سمع، شنود و پایش غیرمجاز از  قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات(، هرگونه اس   528قانون اساسی و مادۀ    25مطابق اصل  
به ارائۀ    فقطهای الکترونیکی فاقد تکلیف کلی بر نظارت و کنترل محتوا هستند و  مکالمات تلفنی، مکاتبات و مراسلات ممنوع است و واسطه 

مکلف  اطلاعات  فناوری  و  ارتباطات  وزارت  به  کاربران  کلی  شخصی  همچنین.  اند اطلاعات  اصل  به  توجه  پلتفرم بودن    با  های  مسئولیت، 
 هاست. مسئولیت آن و اصل بر عدم نیستندگیرد، مسئول ها صورت میکه از سوی کاربران آن ،کاربرمحور در قبال نقض حقوق مالکیت فکری

ت. با توجه به  ها را از هرگونه مسئولیتی مبرا دانستوان آن، نمی کنند های کاربرمحور نقش مهمی در تسهیل ارتباطات ایفا میاگرچه پلتفرم 
های ها بر جامعه، لازم است تعادل مناسبی بین آزادی بیان، حق دسترسی افراد به محتواها و مسئولیت اجتماعی پلتفرم تأثیر گستردۀ این پلتفرم 
و تنوع بالای محتوا، بنابراین باید این نکته را نیز در نظر داشت که با توجه به سرعت بالای تغییرات در فضای مجازی    ؛کاربرمحور برقرار شود 

ها به نقض گستردۀ  پلتفرم   یمسئولیتبی اعمال نظارت صرفاً براساس دستور قضایی، ممکن است در بسیاری از موارد دیرهنگام و ناکافی باشد و  
ی قدرتمند، باید های اقتصادعنوان بنگاه ها به پلتفرم   همچنینن فکری آسیب جدی وارد کند.  احقوق مالکیت فکری منجر شود و به حقوق مالک

نحو مطلوبی بر  ها و ابزارهای گوناگون مانند هوش مصنوعی، به با تدوین مفاد قراردادهای منعقده فیمابین خود و کاربران و با استفاده از روش 
 مانع انتشار محتواهای ناقض حقوق مالکیت فکری شوند. ،و از این طریق کننداعمال کاربران خود نظارت 

 
1. Safe Harbor 
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 کا یحقوق آمر  .2-2

چند پرونده در این    ،های کاربرمحور وجود دارد که در این قسمتدر حقوق آمریکا دعاوی مهمی درخصوص نقض مالکیت فکری در پلتفرم 
 شود. خصوص بررسی می 

)  پروندۀ یوتیوب  علیه  پلتفرم   ( Harvard Law Review, 2012وایاکام  در  فکری  مالکیت  نقض  حوزۀ  در  مهم  دعاوی  از  های یکی 
کاربران است. در سال  ه کاربرمحور است. این پرونده ب بارگذاری شده توسط  قبال محتواهای    2007طور خاص درمورد مسئولیت پلتفرم در 

وایاکام چندرسانه   ،شرکت  آمریکایی  شرکت  رادیو که یک  زمینۀ  در  فعال  فی  و  ای  و  یوتیوبلم تلویزیون  و  گوگل  علیه  است،  سایت    ،سازی  که 
و مدعی شد که یوتیوب با اجازه دادن به کاربران برای اشتراک گذاشتن و مشاهدۀ   کرد گذاری ویدیو و متعلق به گوگل است، دعوایی طرح  اشتراک
رایت، مشارکت کرده است. وایاکام مدعی  یصورت غیرمجاز در نقض حق کپه هزار فیلم و محتوای متعلق به وایاکام بدون مجوز و ب   1۵0بیش از  

گاه بوده و علیرایت به بود که یوتیوب از نقض حق کپی گذاری و حذف  متوقف کردن اشتراک  ی از این موضوع، اقدامی برا  یرغم آگاهخوبی آ
شرکت را در برابر اعمال متخلفانۀ    عنوان مالک شرکت یوتیوب به قانون حق مؤلف استناد کرد کهکننده انجام نداده است. گوگل به نقض  یمحتوا

 داند.کاربران مصون می
گذاری ویدیو برای کنترل هر فیلم و محتوایی که به اشتراک های اشتراککردن سایت  قاضی استانتون اعلام کرد که اجباری  2010در سال  

کور اعلام کرد که یوتیوب مسئول محتوای بارگذاری  شود، با اصول و هدف قانون حق مؤلف مغایرت دارد. دادگاه براساس قوانین مذگذاشته می
کننده آگاهی و اطلاعی نداشته و   رایت مطلع شود. در این پرونده، یوتیوب از محتوای نقضاز نقض کپی که اینمگر   ؛شده توسط کاربران نیست

نیت  دهندۀ حسن این امر نشان  و  است  ردهک سرعت پاسخ داده و اقدام به حذف تمامی موارد  کننده نیز به   به درخواست حذف محتوای نقض
. درنهایت دادگاه به نفع یوتیوب رأی صادر  2هستند  1ی خود استناد کرد که متهمان مستحق استفاده از قاعدۀ بندر امنأیوتیوب است. دادگاه در ر

 .3کرد
نام  با  دیگری  پروندۀ  عل  تالیکپ  درخصوص  سال    4مئو ی و  هیرکوردز  رکوردز  2013در  بزرگ   ،کپیتال  از  یکی  در  که  موسیقی  ناشران  ترین 

صورت مکرر و عمدی کپیتال رکوردز ادعا کرد که ویمو به  .کرد دعوی    ۀاقام  ،گذاری فیلم است که یک پلتفرم اشتراک ،آمریکاست، علیه ویمیو
داده است. در رایت انجام می ات لازم را برای جلوگیری از نقض حق کپیکه باید اقدامدرحالی  ؛کندرایت را میزبانی می محتواهای دارای حق کپی

و تحت حمایت قانون است. دادگاه نیز با توجه به استدلال   کردهکننده آن را حذف  محض اطلاع از محتوای نقض ویمو مدعی بود که به   ،مقابل
 .5خاطر محتوای بارگذاری شده توسط کاربران مسئول شناخته شودد به توانو اعلام کرد که این پلتفرم نمی کرد ی صادر أبه نفع ویمو ر ،طرفین

صورت منصفانه از اثر  ه ترین دفاعیات خواندگان آن است که ب یکی از اصلی  ،لا در دعاوی نقض مالکیت ادبی و هنریدر حقوق کامن 
استناد شده است. استفادۀ منصفانه یکی از نظریات رایج در حوزۀ    6ها به استفادۀ منصفانهاند. در این پرونده استفاده شده و مرتکب نقض نشده 

عنوان یک سازوکار جدی  به   ،ۀ دسترسی آزادانه به آثار علمی، ادبی و هنری است. نظریۀ استفادۀ منصفانهدربارحقوق مالکیت ادبی و هنری و  
  ی و هنر  یاز نظام حقوق مالکیت ادب   یکل  ی در ارزیابباشد.    ی ثرؤر معیامتواند  می   ،حقوقی برای ایجاد موزانه و تعادل منطقی میان مؤلف و جامعه

 دهد ویگذاران را تشکیل مآمریکا باید گفت نظام حقوقی حمایت از منافع عمومی و ترویج علم و دانش در سطح جامعه، اولویت مهم قانون

دارد  قرار  اهمیت  دوم  درجۀ  در  نظام  این  در  مؤلفان  از  آفرینندگا  ؛حمایت  فعل چراکه  آثار  براساس  فردا  و  امروز  م  ین  آثار    پردازندیبه خلق 

.(Shakeri, 2015, p. 208)  

 
1. The DMCA Safe Harbors 
2. Viacom international, inc. v. Youtube, inc, United States Court of Appeals, Second Circuit. Decided: April 5, 2012, p.1 

3. Versteeg, russ, 2007. viacom v. youtube: preliminary observation, unc school of law, v. 9, p. 67 

4. Capital Records, LLC v. Viemeo, LLC 
5. Capitol Records, LLC v. Vimeo, LLC, 826 F.3d 78, United States Court of Appeals, Second Circuit, p.14 
6. Fair use 
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. قرارداد الکترونیک نیز مانند قرارداد سنتی، حاصل  شوند یک قرارداد الکترونیکی فیمابین کاربر و پلفترم درنظر گرفته می  هاشرایط و مقررات پلتفرم 
به  قانون حاکم بر    کردن  مشخص  منظوراجتماع ایجاب و قبول است. بررسی لحظۀ وقوع و انعقاد قرارداد الکترونیکی فیمابین کاربر و پلتفرم 

ۀ تعیین زمان و مکان انعقاد قراردادهای الکترونیکی دربارمقررۀ خاصی    کهاین . در نظام حقوقی ایران، با توجه به  استنیازمند تبیین    ،قرارداد منعقده
جست قراردادها  عمومی  قواعد  در  دو  این  تشخیص  ملاک  ندارد،  وجود  داخلی  قوانین  میودر  مادۀ  جو  در  عامل   191شود.  مدنی،  قانون 

برخی عقیده دارند که نظریۀ ارسال بیشترین نزدیکی را با نظام    ویرهمین    از  ؛دانددهندۀ قرارداد را قصد انشا همراه با وسیله ابراز آن میتشکیل 
 Joneydi)  و قرارداد در زمان و مکان ارسال قبولی منعقد خواهد شد  شدهانعقاد قرارداد محقق    ی یعنی با ارسال قبولی تمام اجزا  ؛حقوقی ایران دارد 

& Karimi, 2014, p. 52)مفهوم اشاره شده از    اما  ؛مان انعقاد قرارداد الکترونیکی ساکت است. قانون تجارت الکترونیکی ایران درخصوص ز
شود که به  ارسال دادۀ پیام زمانی محقق می   ،زیرا طبق این ماده  ؛است  کردهآن قانون، نظریۀ ارسال را به نظریۀ وصول نزدیک    26ارسال در مادۀ  

بنابراین اگرچه در این قراردادها هم هنوز   ؛م( یا قائم مقام وی وارد شوداطلاعاتی خارج از کنترل اصل ساز )سازنده یا صادرکنندۀ پیا  یسیستم
قبولی قطعی و فاصلۀ کم ارسال و دریافت پیام، از اهمیت این   عنوان امارۀبه  ،نظریۀ اعلان قبولی قابل اعمال است، ولی مفهوم ارائه شده از ارسال

ترتیب، پس از قبول شرایط و مقررات مندرج در صفحۀ پلتفرم کاربرمحور، (. بدین Bayat & Bayat, 2019, p. 145موضوع کاسته است )
که مخالف با قوانین آمره  های تعیین شده، درصورتیرفع اختلافات و قبول مسئولیت  برایو قابلیت استناد به آن   شدهقرارداد منعقد شده محسوب 

نکته   این  تعیین روش    شایاننباشند، وجود خواهد داشت.  که  فیمابین طرفین، مشخصو حلذکر است  قرارداد  کنندۀ مسیر  فصل اختلاف در 
مثال در روش داوری،    برای.  کنند توانند نحوۀ تعیین رفع اختلاف را خود مشخص  و طرفین درصورت توافق، می  استداده  رسیدگی به اختلاف رخ 

طرفین قرارداد با اختیار، ضمن قرارداد اصلی یا جداگانه، شیوۀ    آورد. به عبارتی،دست میه نامۀ داوری ب داور اختیار مداخلۀ خود را از موافقت 
 ,Aziziyani).  شودنامۀ داوری، امکان مداخلۀ داور و داوری میسر نمی کنند و بدون وجود موافقت فصل اختلاف ازطریق داوری را تعیین می وحل 

2021, p. 350)  فصل اختلافات در شرایط و مقررات  وبه بررسی مسائل مربوط به مسئولیت نقص مالکیت فکری و همچنین شرط حل   ،در ادامه
 خواهیم پرداخت.   ،در حوزۀ پخش محتوای ویدئویی نه به علت مشابهت کارکرد این دو رسا  ،های آپارات و یوتیوبپلتفرم 

 پلتفرم آپارات  .۱-3

مقررات این و قوانین   . در صفحۀکرد عنوان یک سرویس میزبانی ویدئو شروع به فعالیت  به   1389در سال    کاربرمحور،  یآپارات در قالب پلتفرم
بخشی   ،در این میان. دهندۀ قوانین انتشار ویدئو در آپارات ذکر شده است، در قسمت قوانین انتشار محتوا، فهرست کاملی از مفاد تشکیل1پلتفرم

های دارای حق نشر اشاره شده است. در این خصوص اشاره و موسیقی 2مربوط به ویدئوهای دارای حق نشر  عنوان حق نشر، به بررسی مسائلبه 
شده ارزشی    کند یا به محتواهای تولید صورت قانونی مشغول فعالیت است و محتوا تولید میه ای که در داخل کشور بهر مجموعه شده است  

. در وانین حق نشر است. همچنین هر فیلم یا سریال تولید داخل، مشمول قوانین حق نشر استافزاید )مانند دوبله یا زیرنویس( مشمول قمی
شدۀ کاربران بر عهدۀ    شده و نظرات ثبت  مسئولیت و مدیریت نظارت بر محتوای منتشرذکر شده است که    ،قوانین و مقررات کلی این شرایط

ن، آپارات این اختیار را دارد که در هر زمان، حساب کاربری فرد متخلف را مالک حساب کاربری است. درصورت مشاهدۀ هر نوع نقض قوانی 
که پلتفرم  قانون تجارت الکترونیکی و با عنایت به آن   74نیز آمده است که با استناد به مادۀ  پایانبرای همیشه یا مدتی مشخص، مسدود کند. در 

، مسئولیت نقض حقوق تصریح شدۀ مؤلفان در قانون فوق ازقبیل تکثیر، اجرا و  استآپارات مصداق بستر مبادلات الکترونیکی صوت و تصویر 
صراحت قوانین  به توزیع و یا هرگونه محتوای خلاف قوانین کشور ایران برعهدۀ کاربران است. درخصوص قانون حاکم بر قرارداد حاضر نیز آپارات  

 
1. https://www.aparat.com/community-guideline 
2. Copy Right 
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گرفته   فصل اختلافات صورتو همچنین درخصوص حل  .1است   کردهر تصریح  عنوان قانون حاکم بر قرارداد حاضجمهوری اسلامی ایران را به
 است.    نشدهفصل اختلاف مشخصی تعیین  وفیمابین کاربر و پلفترم، هیچ روش حل

 پلتفرم یوتیوب  .2-3

گرفتن شرایط و مقررات آن  تحت حمایت قرار  برای بارگذاری محتوا، کاربر امکان انتخاب کشور مدنظر    برای در هنگام ورود به سایت یوتیوب  
.  استبسته به کشور انتخابی متفاوت    ،نظر توسط کاربرمدترتیب شرایط و مقررات مندرج در سایت یوتیوب، بنابر تعیین کشور  ، بدین دارد کشور را  

 یین شده برای کشور ایالات متحدۀ آمریکا خواهیم پرداخت.  ادامه به بررسی شرایط و مقررات تع  در
شوند،  ها مربوط میو تمامی ادعاهایی که ناشی از این شرایط یا خدمات هستند یا به آن  2قانون حاکم بر شرایط و مقررات وبسایت یوتیوب 

های فدرال یا ایالتی شهرستان سانتا کلارا، کالیفرنیا،  ی در دادگاه طور انحصارجز قواعد تعارض قوانین کالیفرنیا، به تحت قوانین ایالت کالیفرنیا، به 
به موارد ایجاد   برایفصل اختلاف  و . در واقع مرجع حلشدایالات متحده آمریکا رسیدگی خواهند   شده، دادگاه در نظر گرفته شده    رسیدگی 

که محتوای خاصی در سایت یوتیوب،    کرد این قوانین و مقررات هم اشاره شده است که اگر کاربر احساس    4. در قسمت سایر موارد حقوقی3است 
قابل اجرا قوانین  یا  را نقض می  یحقوق  یا سایر کند، میایشان  افترا، جعل  تکثیر،  به حق  با موضوع مسائل مربوط  قانونی  تواند یک شکایت 

؛ شودمقررات یوتیوب درج شده است که یوتیوب تحت قوانین ایالات متحده اداره می  5ایات حقوقی . در بخش سایر شککندشکایات قانونی ارسال  
مستقیماً علیه فردی که محتوا را    ،رایتو هرگونه ادعای نقض کپی  نیست منطقۀ حقوق ادعایی کاربر را پذیرا    شکایات قانونی از کشور/  بنابراین

. کندو سپس اقدام به شکایت    کردهکننده  است که مدعی نقض، ابتدا اقدام به مذاکره با نقض  کردهشود. یوتیوب توصیه  منتشر کرده پیگیری می
اگر شکایت شاکی به حکمی علیه فردی که محتوا را منتشر کرده، منجر شود و اگر آن حکم دادگاه، یوتیوب را ملزم به حذف محتوا از خدمات  

 ، یوتیوب مطابق آن حکم عمل خواهد کرد. کندخود 
جز مواردی  اند. به تعیین کرده  خاصی رایت در پلتفرم یوتیوب نیز این قوانین و مقررات احکام  نقض کپی  درقبالدر خصوص مسئولیت پلتفرم  

های دادن سود، درآمد، فرصت  گونه خسارتی ازجمله از دستکه طبق قانون قابل اجرا الزامی است، یوتیوب و کلیۀ نمایندگان آن مسئولیت هیچ
ها؛ خسارت غیرمستقیم یا تبعی، و خسارات تنبیهی ناشی از موارد  شده، از دست دادن یا فساد داده  بینیهای پیشجوییی، اعتبار یا صرفهتجار
یک کاربر یا یوتیوب ارسال شده )ازجمله استفادۀ کاربر از محتوا( را نخواهند داشت. این بند به هر   به دستشده مانند هر محتوایی که    ذکر
شده براساس ضمانت، قرارداد، تهاجم یا هر نظریۀ حقوقی دیگری است. مجموع   که آیا ادعای مطرح نظر از اینشود، صرف ایی اعمال میادع

 .استکه ناشی از خدمات است، به مبلغ تعیین شده در شرایط و مقررات محدود  ،مسئولیت یوتیوب برای هرگونه ادعا

 های کاربرمحور وی نقض مالکیت فکری پلتفرم فصل دعاوهای حلسنجی روشامکان .۴

 دادرسی  .۱-۴

. در رسیدگی به اختلاف اصل بر صلاحیت  استفصل اختلافات  و های معمول و متداول حلرسیدگی به اختلاف در مراجع قضایی یکی از روش 
فصل اختلاف از این امتیاز برخوردار است که به موافقت طرفین نیاز ندارد و چنانچه  وهای حلمحاکم است. دادرسی در مقایسه با سایر شیوه 

 
مجرمانه تلقی    ، لذا نقض هر رفتاری که متضمن نقض هریک از قوانین کشور باشد  ؛ خصوص قانون تجارت الکترونیک استکشور ایران، به   ۀسایت آپارات تابع کلیۀ قوانین موضوع .  1

 . و قابل پیگیری است شودمی
2. https://www.youtube.com/static?template=terms 

  افت یمناسب در  ی قانون   تیکه پس از ارسال شکا  ،حکم دادگاه را به پاسخ خودکار  ز ا  ی کپ  ک ی  دیتوانی م  د، یاز دادگاه دار  ی حکم  کننده بارگذار   کی  ه ی اگر عل. در ادامه آمده است که  3
 .شودی م یابیو ارز ی بررس یو جهان یامنطقه ی ارهایاز مع یا. هر حکم دادگاه براساس مجموعهد یکن  مهی ضم د، یکنیم

4. https://support.google.com/youtube/answer/6156383?hl=enGB&ref_topic=6154211&sjid=4688306613989778268-EU 
5. https://support.google.com/youtube/answer/9996224?hl=enGB&ref_topic=6154211&co=GENIE. 

CountryCode%3DUS&sjid=4688306613989778268-EU 
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شته باشد، طرفین اختلاف ناگزیرند  های رسیدگی وجود ندافصل اختلاف منتهی نشود یا توافقی درخصوص سایر شیوه و های جایگزین به حل شیوه 
های کاربرمحور صورت گرفته باشد، محاکم پلتفرم   ازطریقبنابراین زمانی که نقض مالکیت فکری    ؛که اختلاف را ازطریق دادگاه پیگیری کنند 

مراجع قضایی صالح مطابق    توانند اختلاف خود را ازطریقطرفین می  ،شوند. در دعاوی داخلیدادگستری مرجع صالح برای رسیدگی قلمداد می
. در نظام حقوقی ایران، اگر موضوع دعوای مالکیت فکری نقض حق باشد و این نقض در قانون جرم  کنند قوانین و مقررات داخلی حل وفصل  

، دادگاه کیفری  قانون آیین دادرسی کیفری 301با توجه به مادۀ   .شناخته شده باشد، رسیدگی به آن در صلاحیت مراجع قضایی کیفری خواهد بود
برای رسیدگی   را  همان قانون، دادگاه محل وقوع جرم صلاحیت نسبی  310دو صلاحیت ذاتی برای رسیدگی به جرایم مذکور را دارد و طبق مادۀ  

 .داراست
به   بیشتری  که دارند، مسائل و چالش   خاصیماهیت    سببدعاوی مالکیت فکری  به  بخشی  نسبت اموال فیزیکی داشته و ارزش به های 

که مورد تعدی و  سرزمینی، دارایی فکری درصورتی گیرد. در هر محدودۀگذار آن کشور صورت میهای فکری در هر کشوری توسط قانون دارایی
عنوان مثال ممکن است عملی در یک کشور نقض محسوب شود اما مطابق قوانین کشور دیگر گیرد، بهنقض قرار گیرند، مورد حمایت قرار می

 موجب قوانین و مقررات محقق شده و محدودۀ های فکری اساساً در بستر یا بهتوان اظهار کرد که حمایت از مالکیترو میازاین ؛نباشداین گونه  
تعیین محل نقض توسط فرد ناقض برای حمایت از صاحب این    بنابراینضروری برای هر نوع حمایت است؛    یسرزمینی نیز در این میان امر

 . 1امری ضروری و شایستۀ توجه استهای فکری یدارای

محدوده در  غالباً  فکری  مالکیت  ب  حقوق  و  یافته  گسترش  کشورها  جغرافیایی  مرزهای  از  فراتر  بینای  میعد  پیدا  توسعۀ المللی  کند. 
دعاوی نقض، حسب  کند.لۀ صلاحیت دادگاه را مطرح میئاین حقوق شده است، مس که موجب نقض گستردۀ ،هاهای ارتباطی و پلتفرم فناوری

بنابراین نخستین سؤالی که باید    ؛اقامتگاه خوانده، خواهان، محل انعقاد قرارداد یا محل اجرای آن ممکن است به کشورهای گوناگونی مرتبط شود
د ندارد و توسل به  المللی وجوهنوز مرجع قضایی بین   ،المللی . در سطح بین شودبدان پاسخ گفت این است که دعوا باید در کدام دادگاه اقامه  

با دشواری   .مراجع قضایی ملی امری معمول و متداول است به مراجع ملی  های فراوانی درمورد تشخیص دادگاه  این درحالی است که توسل 
که به   ،برخلاف اجرای آرای داوری خارجی .(Raeesi, 2008, p. 164) باشدرو می ه دار و نحوۀ اجرای آرای صادره روبصالح، قانون صلاحیت 

های خارجی کنوانسیون جامعی وجود ندارد. در  استناد کنوانسیون نیویورک در کلیۀ کشورهای عضو قابل اجراست، درمورد اجرای آرای دادگاه 
ه دستور به اجرا صادر کند. مطابق  و سپس دادگا  شودآرا و تصمیمات قضایی خارجی باید در دادگاه صالح ایرانی شناسایی    ،نظام حقوقی ایران

صورتی که در معاهدات و قراردادهای بین دولت ایران و کشور صادر کننده، حکم ترتیب    »در  1356قانون اجرای احکام مدنی مصوب    171مادۀ  
ای  ی و ایران معاهدهأرکنندۀ ربنابراین اگر میان کشور صاد  ؛و شرایطی برای اجرای حکم مقرر شده باشد، همان ترتیب و شرایط متبع خواهد بود«

که ای نداشته باشد، درصورتی ی معاهدهأاما اگر ایران با کشور صادرکنندۀ ر  ؛شودی صادره شناسایی و اجرا می أمطابق آن ر  ،وجود داشته باشد
 در ایران قابل اجراست.   ،قانون مزبور باشد 169واجد شرایط مقرر در مادۀ 

: صلاحیت اندکردهای مختلف درخصوص صلاحیت در دعاوی نقض مالکیت فکری سه رویکرد را اتخاذ  های قضایی کشورهقوانین و رویه 
دادگاه محل وقوع عمل زیانبار، دادگاه محل ورود ضرر یا هر دو. بدیهی است که پذیرش صلاحیت دادگاه محل وقوع نقض یا خسارت به نفع 

. براساس کنداقامه دعوی    ،تر استکه برای او مناسب،  رجع یا محل اقامت خواندهتواند در هریک از آن دو مزیرا خواهان می  است؛خواهان  
در دعاوی مربوط به نقض حقوق مالکیت فکری، دادگاه صالح برای رسیدگی به دعاوی مربوط به نقض   2اصول تعارض قوانین در مالکیت فکری

ده یا ممکن است رخ دهد. دادگاه صالح درخصوص مطالبۀ جبران دا  حقوق مالکیت فکری، دادگاه محلی است که نقض ادعایی در آنجا رخ 
دادگاه   کهاینمشروط بر    ؛کننده به نقض خواهد بودشوند، دادگاه رسیدگیهای کیفری مطرح میکه در ضمن رسیدگی  ،خسارات ناشی از نقض

 
1  .« محمدصادق،  میزان،  آزمندیان،  خبرگذاری  وب«،  فضای  در  فکری  مالکیت  حقوق  نقض  مصادیق  در: 1403شناسایی  دسترسی  قابل   ، 

https://www.mizanonline.ir/fa/news 
2. CLIP (Conflict of Laws in Intellectual Property) 
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ایی ممکن است در آنجا رخ دهد« ناظر بر قصد  طبق قانون خود برای رسیدگی مدنی صلاحیت داشته باشد. عبارت »دادگاه محلی که نقض ادع
مثل حالتی که نسخ تحریف شدۀ یک    ؛بلکه مقصود ورود ناقض به عملیات اجرایی بدون اتمام آن است  ؛نقض یا حتی تهیۀ مقدمات آن نیست

  (Almasi & Shayesteh, 2021, p. 217) . انداما توزیع نشده  ،کتاب چاپ

 های جایگزین . روش2-۴

های قضایی مختلف، های خاص مالکیت فکری و دعاوی مربوط به آن مانند سرزمینی بودن، تخصصی بودن، نقض گسترده در حوزه ویژگی
 یهادهد. روش تأثیر قرار می ترین دلایلی است که کارآمدی رسیدگی قضایی را تحت های زیاد آن از مهم طولانی بودن فرایند رسیدگی و هزینه 

حل روش فوغیرقضایی  یا  اختلافات  هزینهصل  و  رسیدگی  تشریفات  اغلب  جایگزین،  را  های  کمتری  و  به های  دارند  قضایی  رسیدگی  نسبت 
حل اختلافات مربوط به مالکیت    ینیز از این قاعده مستثنی نبوده و برا  1. سازمان وایپواندهای قضایی بلندمدت و پرهزینه جایگزینی برای روش 

های جایگزین  کرده است که با توسل به روش   اندازیراه را    2یمرکز داوری و میانجیگر  ،است. وایپو برای این منظور  اتخاذ کرده  یتدابیر  یفکر
 .(Raeesi, 2008, p. 164) فصل اختلافات سعی در حل اختلافات مذکور دارد وحل 

 شودهای جایگزین انجام میو سایر روش   ای از دعاوی مالکیت فکری ازطریق داوری، میانجیگریفصل هر اختلاف در بخش عمدهوحل 
 . شودبررسی میداوری ـ  ها ازجمله روش ترکیبی میانجیگریاین روش  ادامه،که در 

 میانجیگری  .۱-2-۴

پرکاربردترین   ،مزایای فراوانی دارد و پس از داوری  ،فصل اختلافات مالکیت فکریوهای حل ترین روش یکی از منعطف  ۀمنزلبه   ،3میانجیگری 
 وفصلخصوصحل راختلاف د طرفینبه   طرف شود. میانجیگری روشی است که در آن شخص ثالث بی فصل اختلاف محسوب میوروش حل 

و ارائۀ راهخوشايند دوجانبه کمک می های مؤثر وسازنده است حل کند. هدف میانجیگران تسهیل مبادلۀ اطلاعات، ایجاد تفاهم میان طرفین 
(Darvishi Hoveyda, 2011, p. 132)با  . نظر فرد میانجی برای طرفین الزام آور نیست و مانند پیشنهادی است که طرفین درخصوص آن 

  کنند.یکدیگر توافق می 
ای  رشتهمیان ،هاز این ویژگی. یکی ادارندبا روش میانجیگری  یها و خصایص مشترک دعاوی و اختلافات مربوط به مالکیت فکری ویژگی
های ها و ظرافت که به تفاوت   ،طرف رایت حضور شخص بی مثال در دعاوی کپی  برای  ؛و تخصصی بودن اختلافات در حوزۀ مالکیت فکری است

گاه است، اهمیت زیادی دارد   .(Chi, 2021, P. 2)هنری آ
  شان ۀ آن توافق نکنند، آسیبی از این حیث به روابطدربارحتی اگر طرفین    ،حفظ محرمانگی ویژگی دیگری است که در روش میانجیگری

توانند اطلاعات حاصل از میانجیگری را برای  کنندگان نمییک از شرکتهیچ  ،4مقررات میانجیگری وایپو  17و    1۵شود. طبق مواد  وارد نمی 
یند میانجی بیان  این اختلاف و میانجی نباید اظهاراتی را که در فرمگر با موافقت یکدیگر و طرف میانجی. حتی طرف   کنند؛اشخاص دیگر افشا  

  7مطابق آمار منتشر شده از سازمان وایپو،   (.Zahedi & Mohamadi, 2022, p. 523)  کنندعنوان مدرک در دادگاه یا داوری ارائه  به  اندکرده
حال درخصوص ارجاع اختلافات مرتبط با نقض مالکیت فکری  ااینب  است؛رایت مرتبط  درصد از دعاوی ارجاع شده به آن سازمان، با نقض کپی

رسیدگی به دعاوی مرتبط    برایاما با توجه به صلاحیت عام این سازمان    ؛ای به این سازمان ارجاع نشده استدر پلتفرم کاربرمحور، تاکنون پرونده 
   دارد.اختلافات یادشده را  با مالکیت فکری، درصورت توافق طرفین اختلاف، این مرجع صلاحیت رسیدگی به

 
1. WIPO - World Intellectual Property Organization 

2. WIPO Arbitration and Mediation Center 
3. Mediation 
4. WIPO Mediation Rules 
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های تعارض قوانین در حقوق  شدن ابزارهای پخش، چالش   شدن آن و دیجیتالی  تلاقی اصل سرزمینی بودن حقوق مالکیت فکری با جهانی 
بیشتر  بین  را  خصوصی  بین   کردهالملل  اختلافات  طرفین  سرزمینی  سبببهالمللی  است.  مخصیصۀ  دلایلی  به  و  فکری  مالکیت  انند  بودن 
بودن رأی دادگاه و دشواری اجرای آن در کشور خارجی،  ناپذیر  بینیاز قوانین خارجی، پیش  یاطلاعبی های ملی، ناآگاهی و  اعتمادی به دادگاه بی

 ,Maleknia & Shahbazinia)  کنندفصل  ومرجع واحد و طی یک مرحله حلیتمایل دارند که اختلافات خود را ازطریق میانجیگری و در  

2016, p. 134 به حوزۀ قضایی قلمرو جغرافیایی   ،دلیل کرده وابسته است و به همین وضع(. از طرفی، حقوق مالکیت فکری به قوانینی که آن را
های کاربرمحور، در کشورهای متعدد این . رسیدگی به دعاوی نقض حق مؤلف در فضای سایبر و ازطریق پلتفرم استقوانین مربوط محدود  

چالش  با  را  روب موضوع  بسیاری  میههای  حل درحالی  ؛کندرو  اجازۀ  میانجیگری  روش  حوزۀ که  چند  بین  اختلاف  ب   وفصل  را  طور ه قضایی 
به این  (.Zahedi & Mohamadi, 2022, p. 524)دهد  کارآمدتری می با  که نقض مالکیت فکری ازطریق پلتفرم با توجه  های کاربرمحور 

تر بنابراین جلوگیری هرچه سریع  ؛شودهای هنگفتی به صاحب حق می این امر موجب ورود خسارت   وگیرد  سرعت و سهولت زیادی صورت می 
شود. رسیدگی در دادگاه ای است که برای حل اختلاف درخصوص اموال فکری مطرح میهای بیشتر یکی از ملزومات شیوه رود خسارت از و

شدن فرایند   های ناشی از طولانیتر است و خسارتکه رسیدگی ازطریق میانجیگری سریعدرحالی  ؛ممکن است چندین سال به طول انجامد
وفصل اختلافات مالکیت فکری  بنابراین حل  ؛(Zahedi & Mohamadi, 2022, p. 532)دهد ر جدی کاهش میطوه فصل اختلاف را ب وحل 

 دارد. همراهکارکردهای مطلوب و کارآمدی زیادی به  ،ازطریق میانجیگری

 مساعی جمیله  .۴-2-2

کنند. این روش گو امتناع میوانجام هرگونه گفتحدی شدت دارد که از  زمانی مطرح است که اختلاف موجود میان طرفین به   1مساعی جمیله 
فصل اختلاف، طرف ثالث دخالتی و (. در این روش حل Shiravi. 2022. p. 559ها کاربرد دارد )فصل اختلافات بین دولت وبیشتر برای حل 

و   ندارد  اختلاف  ماهوی  حل  می   فقط در  گفتتلاش  و  ملاقات  انجام  شرایط  فراهم  وکند  را  ط  کردهگو  حاضر  و  مذاکره  میز  پای  را   کندرفین 
(Mirhosseini, 2020, p. 307 مرکز داوری و میانجیگری سازمان جهانی مالکیت معنوی در زمینۀ مساعی جمیله خدمات را به .)  صورت

 ,Mirhosseini, 2020دهد. خدمات مرکز در این خصوص کاملًا جنبۀ غیر رسمی دارد و نیازی به درخواست خاصی ندارد )محرمانه ارائه می

p. 305.) 

 داوری  .3-2-۴

عبارت است از رفع اختلاف بین متداعیین در خارج از دادگاه    2، داوری1376المللی مصوب  قانون داوری تجاری بین   1مطابق بند الف مادۀ  
که فیمابین طرفین با  (. داوری درصورتیOmravani, 2023, p. 17شخص یا اشخاص حقیقی یا حقوقی مرضی الطرفین یا انتصابی )  ازطریق

های عمومی و انقلاب )امور مدنی( قرار و تابع مقررات مذکور در قانون آیین دادرسی دادگاه شمار رفته  به تابعیت ایرانی باشد، داوری داخلی  
عۀ خارجی باشد، قانون  که یکی از طرفین داوطلب ارجاع امر به داوری تبالمللی، درصورتیگیرد. از طرفی، مطابق قانون داوری تجاری بینمی

که اختلاف فیمابین طرفین تبعۀ ایران به داوری  ترتیب، درصورتی (. بدینShiravi. 2022. p. 61)  استیند داوری مذبور حاکم  امذکور بر فر
ارجاع اختلافات مربوط به مالکیت    برایمنعی    ،و در این خصوص   استارجاع شود، مطابق مقررات آیین دادرسی مدنی ایران قابل رسیدگی  

هایی  حل اختلافات فیمابین کاربر و پلتفرم کاربرمحور در سایت  برایبینی مرجع داوری  ترتیب امکان پیشفکری به این مرجع وجود ندارد. بدین 
کند که یکی از کاربران ر صورتی بروز پیدا می، کارایی لازم را داراست. مشکل داستکاربر نیز ایرانی  که خود پلتفرم ایرانی و غالباً  ،مانند آپارات

 شده رسیدگی خواهد شد.  المللی بوده و مطابق مفاد قانون یاد داوری مورد نظر داوری تجاری بین  ،صورتدراین .تابعیت غیرایرانی داشته باشد

 
1. Good Offices 
2. Arbitration 
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موارد   ،. در این خصوص ستفکری را داراهمانند مرکز میانجیگری آن، قابلیت رسیدگی به دعاوی مرتبط به مالکیت    1مرکز داوری وایپو 
ۀ نقض حقوق مالکیت فکری در پلتفرم کاربرمحور موردی گزارش نشده  درباراما    ؛رایت به آن مرکز ارجاع شده استنفض کپی  ۀدربارمتعددی  

قابلیت  به  توجه  با  آن مرکز  است.  ب   برایهای  مالکیت فکری  به اختلافات  نیز مه رسیدگی  آن مرجع  به ی صورت تخصصی،  نهادی تواند  عنوان 
های  یند ایجاد آییناتوان به امکان توسل مستقیم افراد، تسهیل فرمی  ،. از مزایای داوری در وایپو کند شده رسیدگی    دار به اختلافات یادصلاحیت 

 (.  Almasi, 2022, pp.110-113) کرد های ملی و اعمال و رعایت تخصص اشاره مشترک در نظام 

 (MED-ARB)  داوری  ـ یبی/میانجیگریهای ترکروش. ۴-2-۴

ترکیبی از    ،گونه که از نامش پیداستهمان   ،داوری« است. این روش   ـ  وفصل اختلافات، »میانجیگریهای نسبتاً نوین حقوقی حل یکی از شیوه 
ثرتر ؤتر و مهزینهتر، کمگیری از مزایای هر دو روش، امکان حل سریعۀ میانجیگری و داوری است. این روش با بهره ها و مزایای دو شیو ویژگی

ند، اما درصورت  صورت دوستانه و ازطریق مذاکره به توافق برس ه کند. در مواردی که طرفین اختلاف تمایل دارند ابتدا باختلافات را فراهم می 
پذیری، سرعت، کاهش هزینه ازجمله تواند گزینۀ مناسبی باشد. انعطافآور نیاز دارند، روش ترکیبی میقطعی و الزام  ی، به تصمیمنشدن  موفق

قطعیت داوری در  از مزیت    ،محور میانجیگریبر امتیاز فرایند منعطف و مذاکره علاوه   ه داوری است. این شیو  ـ  مزایای شیوۀ ترکیبی میانجیگری
نحوی قاطع و  ای کمتر و به توان امیدوار بود که اختلافات با سرعتی بالا و هزینهمی   ،و با اعمال این روش   مند استبهره قالب فرایندی واحد نیز  

وفصل  ا برای حل داوری، طرفین، فرد )یا هیئتی( رـ    شیوۀ ترکیبی میانجیگری در  (.  Javadpour et al., 2019, p. 83)  شودوفصل  ثر حل ؤم
ابتدا این فرد یا هیئت در مقام میانجی مذاکرات و اقداماتی را   .دارد   ینسبت داوربه تری  که اختیارات و آزادی عمل وسیع  دنکناختلاف تعیین می

 ،و چنانچه در این مرحله  کندمی ها تلاش  آن   میانایجاد مصالحه    راستایدر    درنهایتدهد و  های طرفین انجام می دیدگاه  کردننزدیک    راستایدر  
بین طرفین به داوری اقدام   به فصل خصومت نشود، متعاقباً در مقام داور،  یی قطعی و لازم الاجرا صادر  أو درنهایت ر  کردهبه هر علت موفق 

جی ممکن است طی  بحث محرمانگی است. فرد میان  ،این شیوه   هایسختیمواجه است. یکی از    مشکلاتیاما این شیوۀ رسیدگی نیز با    کند؛می
عنوان طرفانۀ آن به و همین امر ممکن است بر کارکرد بی   کندای را کسب  جلسات خصوصی خود با هریک از طرفین اختلاف، اطلاعات محرمانه 

ست. داوری اـ    ثر توافقات حاصل از میانجیگریؤدیگر مربوط به اجرای م  مشکل(.  Javadpour et al., 2019, p. 99داور تأثیرگذار باشد )
المللی در این  که هنوز اسناد بینشود. با توجه به این ، اجرای توافقاتی است که در مرحلۀ میانجیگری حاصل می مشکلاتترین  یکی از اصلی

الملل قرار نگرفته است. در فرضی که طرفین در مرحلۀ میانجیگری گونه توافقات مورد حمایت نظام حقوق بیناین  است؛  خصوص تصویب نشده
 .Javadpour et al., 2019, pp)  کندمیی داور حمایت  أر  از  ورکی و ین  ونیکنوانس  ،کندتیجه نرسند و به داوری رجوع کنند و داور رای صادر  به ن

108-109.) 

 گیری نتیجه

اهمیت یافته است.  ای در عصر دیجیتال  طور فزایندهدهد که این موضوع به های کاربرمحور نشان میتحلیل دعاوی نقض مالکیت فکری در پلتفرم 
باتوجه به گسترش استفاده از اینترنت و سهولت دسترسی به محتوا، نقض حقوق مؤلفان و پدیدآورندگان آثار به چالشی جدی تبدیل شده است.  

حال به حمایت  ن ها شده است. باایهای حقوقی این دعاوی افزوده و باعث دشواری در تعیین مسئولیت در ایران، وجود قوانین پراکنده به پیچیدگی
ایالات متحده   همچنیناثر نقض به ایشان، در نظر گرفته شده است.  برجبران خسارات وارده    برایو اقداماتی    شدهحقوق مالک اثر معنوی توجه    از

رایت پرداخته و سازوکارهایی برای  طور مؤثرتری به مسائل مربوط به نقض کپیمانند قانون حق مؤلف هزارۀ دیجیتال، به  ،با تدوین قوانین پیشرفته
 .رفع این اختلافات فراهم کرده است

 
1. WIPO Arbitration Center 

https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html
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کنند. مسئولیت خوبی درک  های حقوقی خود را بهدهند، باید مسئولیتهایی که محتوا را ارائه میۀ واسطه منزلها بهدر این راستا، پلتفرم 
به آگاهی آنپلتفرم  به ها از نقضها در قبال محتوای کاربران،  اقدام  شده نشان    های انجامموقع بستگی دارد. همچنین بررسیهای احتمالی و 

های دادرسی  نه عنوان ابزارهایی مؤثر در کاهش زمان و هزی فصل اختلافات، ازقبیل میانجیگری و داوری، به وهای جایگزین حل دهد که روش می
 مدت قضایی پرهیز کنند. های طولانیتری دست یابند و از کشمکش های سریعدهند به توافق ها به طرفین امکان میشوند. این روش میمطرح 

می  پیشنهاد  به بنابراین،  کشورها  جدید،  شرایط  با  قوانین  انطباق  به  نیاز  و  فناوری  تحولات  به  توجه  با  بهشود  ایران،  ایجاد سمت  ویژه 
 کردهخوبی تشریح تر و سازگارتر حرکت کنند. این قوانین باید مراجع حل اختلاف را درخصوص دعاوی مذکور بههای قانونی روشن چهارچوب 

در . در این راستا، اعتباربخشی کافی و مستند به قراردادهای دیجیتالی منعقده فیمابین کاربر و پلتفرم، باید  کنندو سازوکار رسیدگی را مشخص  
فصل اختلافات  وها در هنگام تدوین شرایط و مقررات وبسایت خود، روش حل شود پلتفرم قوانین مذکور در نظر گرفته شود. همچنین پیشنهاد می 

کند، بلکه به توسعۀ خلاقیت و نوآوری در  تنها به حمایت از حقوق مالکیت فکری کمک می. این امر نهکنند روشنی تعیین  صورت گرفته را به
 ضای دیجیتال نیز خواهد انجامید.  ف
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