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Original Article 
In the foreseeable future, with the ever-increasing advancements in emerging 
technologies, Artificial Intelligence (AI) will evolve from a weak to a strong level, 
reaching a stage of thinking, learning, and performance that allows it to be not only 
human-like but also autonomous and capable of acting in unpredictable ways. Such 
a capacity does not insulate this emerging agent, which can be termed an Autonomous 
Artificial Intelligence Agent, from the potential to cause harm to individuals, despite 
its reduced proneness to error. Consequently, the necessity of codifying legal rules 
concerning harms caused by these agents raises the challenge of their responsibility 
for committing crimes and inflicting damage. Therefore, this research adopts an 
analytical approach grounded in legal principles and developments regarding 
criminal and civil liability, to address three fundamental components of liability: 
legal personhood, conduct, and mental state. Ultimately, it concludes that with the 
possibility of granting legal personhood to the Autonomous Artificial Intelligence 
Agent, in addition to natural and legal persons, holding it liable for causing damage 
does not face significant obstacles. However, due to lingering doubts about the 
blameworthiness of these agents concerning criminal liability, adjudicating their 
responsibility for committing crimes remains challenging. 
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1. Introduction 

In the current world, individuals engage with Artificial Intelligence (AI) from the moment they begin their daily 

routines. This extensive integration of AI into human life has unfolded with such subtlety that individuals are 

neither willing nor able to disengage from it. In consequence, this technological phenomenon has garnered 

increasing attention across various disciplines most importantly  within the humanities prompting a range of 

profound philosophical, ethical, social, psychological, and legal inquiries. 

Despite the pervasive utilization of AI across multiple fields, a singular, universally accepted definition 

remains elusive. Nevertheless, a commonly cited conceptual thread among prevailing definitions one which 

necessitates the legal community’s attention is AI’s capacity for cognitive processing and behavior modeled on 
human thought and action. This shared feature underpins the inclusion of AI within the legal sphere as an inevitable 

legal subject. However, because AI exhibits this capacity to varying degrees, it encompasses a broad spectrum of 

systems, thereby complicating legal engagement with such entities. Each type of AI within this spectrum, from 

weak to strong, may require a distinct and�specific legal response, in contrast to the legal system’s foundational 
reliance on general and uniformly applicable norms. 

This study does not limit AI to a mere tool for performing human tasks or inflicting harm; rather, it considers 

AI as an Autonomous Artificial Intelligence Agent, a form of intelligent entity that is capable of learning and 

perceiving from its environment, and of acting autonomously, independently of its developer, manufacturer, or 

user. Through such autonomous operation, an AI agent, much like a human actor, may exert influence upon its 

environment and cause harm to others. Although such agents have yet to achieve widespread deployment, it is 

anticipated that they will soon become integral to human social life. Their less advanced predecessors have already 

permeated human existence, and it is perhaps AI systems based on large language models (LLMs) that have 

attracted the most public attention. These distinctive characteristics of AI agents make it both necessary and 

challenging to identify legal responsibility attributable to them. 

Consequently, the urgent question facing contemporary legal discourse is: what prerequisites must be satisfied 

for AI to enter the legal domain as a responsible agent? Moreover, can AI, within both civil and criminal 

frameworks, be deemed to possess the requisite legal capacity and competence to bear duties and liabilities? 

Notably, recognizing an intelligent agent as a subject of legal responsibility presupposes the necessity of legal 

legitimacy as a fundamental component of such responsibility. In the absence of this legitimacy, AI would remain 

an unrecognized and, indeed, an illegitimate entity in the eyes of the state, thereby shifting the burden of 

responsibility back onto its developers and providers. This issue obviously lies beyond the technical scope of the 

present study. 

Although domestic studies contains scientific sources addressing AI responsibility—including translated 

works and those specifically examining civil liability, such as Rajabi’s 2019 article, “Liability of Artificial 
Intelligence: The Reflection of Developments in the Liability Rules,” and Takhshid’s 2021 article, “An 
Introductory Study on the Challenges of Artificial Intelligence in Tort Law,” as well as studies on criminal liability, 

including Khademi’s 2019 master’s thesis, “Feasibility of Criminal Liability and Punishment of Artificial 
Intelligence,” and the 2024 article by Amirian Farsani and Hosseini, “Challenges and Obstacles of Criminal 

Liability in Robots with Artificial Intelligence Capabilities,” a comprehensive comparative analysis of both civil 

and criminal liability, particularly about the conditions and prerequisites for recognizing legal responsibility, 

remains essential. In the foreign context, most scholarly discussions tend to focus exclusively on one of these two 

areas of liability, often about particular legal systems or in connection with moral responsibility, rather than 

engaging in a comparative, prerequisite-focused legal analysis. 

 

2. Methodology 
In this paper, data collection was conducted through a comprehensive review of academic sources, including 

books, scholarly articles, theses, and research reports obtained from reputable scientific and library-based 
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databases. Given the innovative, technological, and dynamic nature of the subject matter, the research also 

incorporated online resources to ensure familiarity with the latest developments and advancements in the field of 

artificial intelligence. This approach enabled the researchers to examine relevant legal data and doctrines in the 

context of foreign experiences, particularly regarding the formulation of laws and regulations governing AI. 

Considering the subject at hand, and the necessity of addressing both the civil and criminal elements of 

liability, the research design is structured as follows: in the first section, the general prerequisite for the recognition 

of legal responsibility  namely, legal personhood is analyzed as a foundational condition for assigning liability to 

any legal actor. The second section examines the feasibility of attributing the actus reus (material element) to 

artificial intelligence, while the third section evaluates the necessary conditions for establishing the mens rea 

(mental element) in relation to these emerging intelligent agents. 

Throughout all discussions, civil and criminal liability are comparatively examined side by side, in order to 

identify points of convergence and divergence between the two domains. This comparative approach is adopted to 

forecast a coherent and legally sound framework for the inclusion of artificial intelligence within the legal order 

and for the imposition of liability upon such entities. 

 

3. Results and Discussion 

In contemporary times, given the expansion of research and the rapid advancements in developing systems that 

are purportedly becoming increasingly similar to human thinking and behavior in both method and mechanism, 

the necessity for close interaction between artificial intelligence and the legal system is felt more than ever. Among 

the various intersections between law and AI, the most striking is the consideration of artificial intelligence as a 

new subject of rights and duties within a legal framework. 

AI agents, as certain level of advanced systems, are predicted to operate autonomously  learning from and 

adapting to their environment  in pursuit of their own objectives and interests. As such, they may cause harm to 

surrounding entities in the course of achieving these aims. This reality necessitates the identification of one or 

more responsible parties to bear liability for the damages caused, whether in the domain of criminal law or civil 

law. 

By examining the foundations of civil and criminal liability, this study concludes that a fundamental 

prerequisite for the imposition of legal responsibility on AI agents  independent of human agents—is the 

recognition of legal personhood for such entities. This legal personality entails a set of rights and entitlements that 

serve as the basis for imposing duties and obligations. Therefore, it is imperative to move beyond the traditional, 

human-centered view of legal personhood and to embrace novel perspectives that transcend the dichotomy of 

personhood versus thinghood in the legal realm. 

Regarding the attribution of the material element of harm whether through act or omission to AI agents, the 

research finds that such attribution does not encounter the same doctrinal difficulties typically associated with 

legal persons, animals, or inanimate objects. First, an intelligent agent constitutes a tangible and non-fictional 

entity: while it may lack a robotic form or physical mobility, and may act solely within virtual or digital 

environments, it still operates through information and communication technologies and has a direct, perceptible 

impact on its surroundings  an impact that can be observed through human senses. This differs fundamentally from 

legal persons, whose existence is entirely a matter of legal fiction and abstraction. 

Moreover, the limitations traditionally raised about animals, objects, or even narrow AI systems in attributing 

actions to the entity itself do not apply in the same way to AI agents. In those earlier cases, the law could not 

recognize such actors as legal subjects in their own right and instead had to rely on an associated human actor to 

establish liability. However, intelligent agents  with their physical and perceivable existence, and with legal 

personality, rights, and duties recognized alongside humans  can be treated as independent legal subjects. As such, 

the consequences of their actions may be pursued independently, without reliance on other legal actors. 

Finally, with regard to the mental element, which arguably presents the greatest legal challenge in the context 

of AI, civil liability appears less problematic. This is due to the shift from moral to social standards of fault, and 



 ۱۴۰5بهار و تابستان  ،۱3 ۀ، شمار 7 ۀدور  ن،ی نو   یهایحقوق فناور   یعلم ۀدوفصلنام

24 

even the elimination of fault as a requirement in certain categories of civil liability. As a result, the ethical question 

of whether AI agents can be morally blameworthy is less pressing in this domain, making the recognition of civil 

liability more straightforward than that of criminal liability. 

Conversely, criminal liability  because of its inherent link with moral responsibility  may encounter greater 

resistance among legal scholars when it comes to assigning such responsibility to AI agents. Nevertheless, 

abandoning a purely traditional perspective and embracing more contemporary theories can pave the way forward. 

In particular, the denial of awareness, intent, or volition in AI agents becomes increasingly untenable in light of 

the development of mechanisms such as transparency and explainability in artificial intelligence systems. 

 

4. Conclusions and Future Research 

Overall, it appears that what generates skepticism regarding the personal and direct liability of AI agents is neither 

the inherent possibility of attributing the material element of an offense nor even their capacity for 

blameworthiness. Rather, it is the legal system’s perspective on these emerging actors as potential legal persons 
that remains the core issue. Therefore, a legal system should formally recognize intelligent agents as legal persons  
endowed with a defined and proportionate set of rights, duties, and obligations  then such agents may indeed be 

held accountable for their actions and behaviors, including the  consequences that follow. Nonetheless, the 

recognition of legal personhood is not merely a legal issue; it intersects deeply with philosophical, social, and 

ethical debates surrounding intelligent agents. 

Accordingly, despite the current legal literature’s predominant focus on the responsibility of human actors 
rather than that of intelligent agents, it must not be overlooked that if the legal system merely observes societal 

changes without actively adapting to them, it will eventually lose its effectiveness in governance and in maintaining 

order. In such a case, the law's inability to respond to rapidly emerging social phenomena will not only diminish 

its practical utility, but may also impose substantial  and at times irreparable  costs on both the legal system and 

society at large. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 

چندان دور، هوش مصنوعی با عبور از سطح نه های نوین، در آیندۀ حوزۀ فناوری  های روزافزون دربا توجه به پیشرفت  مقالۀ پژوهشی 
پای تواند نه صرفاً شبیه به انسان، بلکه همای از تفکر، یادگیری و عملکرد خواهد رسید که می ضعیف به قوی، به مرتبه 

عنوان توان تحتکه از آن می  ،عمل کند. چنین ظرفیتی این کنشگر نوظهور را ناپذیربینیپیشنحوی  او خودمختار و به
سازد. بدین رغم خطاپذیری کمتر، مصون نمی»عامل دارای هوش مصنوعی« یاد کرد، از ایراد ضرر به اشخاص به

ها در قبال  پذیری آن ها، چالش مسئولیت رسانی ازسوی این عامل ترتیب، ضرورت تنظیم قواعد حقوقی پیرامون آسیب 
رو، پژوهش حاضر در پاسخ به مسئلۀ فوق، با اتخاذ  دهد. ازاین یش روی ما قرار میارتکاب جرم و ایراد خسارت را پ 

رویکرد تحلیلی و بر پایۀ مبانی و اصول حقوقی و تحولات ایجادشده درخصوص مسئولیت کیفری و مدنی، ضمن 
ه این نتیجه  یعنی شخصیت قانونی، رفتار و وضعیت روانی، درنهایت ب  ،پرداختن به سه مؤلفۀ اساسی در مسئولیت

امکان می با  دارای هوش مصنوعی در کنار اشخاص حقیقی و  رسد که  به عامل  قانونی  پذیربودن اعطای شخصیت 
مسئول  به حقوقی،  آن  نبودهشناختن  مواجه  مانع جدی  با  ایراد خسارت  کیفری،   اما  ؛موجب  مسئولیت  درخصوص 

موجب ارتکاب جرم همچنان با دشواری  ها بهیت آن ها، حکم به مسئولپذیری این عاملدلیل تردیدها در سرزنش به
 . روستروبه
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 مقدمه

های روزمره  گیرد؛ از مدیریت فعالیتقرار می   1، در تعامل با هوش مصنوعیکنددر دنیای کنونی، هر شخص از زمانی که روز خود را آغاز می 
ها و انجام معاملات سودده در بازارهای مالی دیجیتال. این تسخیر  و خانگی گرفته تا مرور اخبار در رسانه   شخصی بااستفاده از افزارهای هوشمند  

همین امر موجب . شود  گرداناز آن روی قادر استخواهد و نه یرد که انسان نه میپذنشین صورت می هوش مصنوعی آنچنان آرام و دل باحیات 
فلسفی، اخلاقی، اجتماعی،   برانگیز تأمل  هایویژه علوم انسانی به این فناوری نوین و پدیدآمدن پرسشهای مختلف دانش، به جلب توجه حوزه 

 شناختی و حقوقی پیرامون آن شده است. روان
های گوناگون، تعریف واحد و مشخصی برای آن ارائه نشده و  کثرت استعمال در دانش با وجود له مفاهیمی است که هوش مصنوعی ازجم

یک رشته مطالعاتی علمی که  آنبر  واژه علاوه ها پیرامون آن دامن زده است. این دانشبر ظهور چالش   کهشاید همین دشواری در تعریف است  
، بر  (Russell & Norvig, 2011, p. 18)  های بسیار و تاحدی متفاوت برای آن بیان شده استز تعریفشود که در این زمینه نیمعرفی می

. فارغ از اختلاف در تعاریف هوش مصنوعی، شود، اطلاق میمطالعاتی هستند  حاصل پژوهش در این رشتۀ که    ،نیز  2هاییها و موجودیتسیستم
و همین ویژگی   3شود به دیدگاه مشهور، فصل مشترک همۀ آن تعاریف عنوان میموجودیت، آنچه بنا   در قالبرشتۀ مطالعاتی و خواه    در قالبخواه  

که   به ورود موجودیت   درواقعاست  به عرصۀ حقوق  را  دارای هوش مصنوعی  ناگزیر ممنزلهای  بر    4سازد، ی ۀ مخاطب  رفتار  تفکر و  بر  قدرت 
و   محوریت تقلید و پیروی از تفکر و رفتار انسانی است؛ اعم از گرایشات مبتنی بر تفکر و کنشگری عقلانی و منطقی و گرایشات مبتنی بر تفکر

جدید،   یۀ موجودیتمنزلمصنوعی به توان گفت منظور از هوش  بنابراین می  (؛Taghani, 2017, p. 28)  انسانی )نه لزوماً منطقی(کنشگری شبه
 ,Tegmark) یابدمی(، به اهدافی پیچیده دست Čerka et al, 2015, p. 378دهد ) می سیستمی است که رفتارهایی مشابه رفتار انسان انجام 

2018, p. 72)   کند ) مینحو مناسب، در محیطی که در آن قرار دارد کنشگری  کردن محیط اطراف و پردازش آن به و با حسStone et al, 2016, 

13-p. 12.) 
گیرد، هوش مصنوعی را که بر طیفی از درجات گوناگون قرار میهایی ازآنجا توجه داشت که برخورداری از چنین توانمندی بایدحال،  بااین

ها در این طیف، برخورد  سازد؛ چراکه هرگونه از این سیستم، مواجهۀ حقوق با آن را با مشکل همراه میدرنتیجهو  کندمیبه انواع مختلفی تقسیم  
 گذاری کلی است. طلبد و این درحالی است که اساس حقوق بر قاعده متفاوتی را می
های شناختی، به  های یادگیری، فرایند پیشرفت و توانایی های دارای هوش مصنوعی، از جهات مختلف فناورانه مانند نوع الگوریتمسیستم

تقسیم میگونه متفاوتی  آنهای  تمامی  اگرچه  که  بشوند  و  رفتار  برای  در تلاش  اما ه ها  مشترک هستند،  انسان  مشابه  شناختی  اعمال  کارگیری 
بندی در این نگاه برپایۀ میزان توانمندی هوش مصنوعی در یادگیری، »هوش مصنوعی ترین تقسیممهم .5گیری با یکدیگر دارندهای چشم تفاوت 

دهد. این نوع از هوش مصنوعی نه صرف یک ابزار، که مقصود اصلی پژوهش حاضر است، دربرابر »هوش مصنوعی ضعیف« قرار می  ،قوی« را
عبارت دیگر، هوش مصنوعی ذهن تلقی شود؛ در عین اینکه توانایی درک و سایر حالات شناختی را دارد. به قادر است  بلکه سیستمی است که  

 
1. Artificial intelligence (AI) 

2. Entity 
هایی همانند انسان که در رویای ساخت سیستمتوانند مسائلی کاربردی را برای انسان حل کنند؛ بدون آنهایی است که میمصنوعی صرفاً تلاش برای ساخت سیستمدر دیدگاه اقلیت، هوش   .3

 (.15 ، ص1384)رهنمون،  د ن به سر ببر
هوش  ۀ توانند مانند انسان موضوع مقررات و قواعد حقوقی باشند، اما ارتباط حقوق با رشتاز آن جهت که می  ؛دارای هوش مصنوعی استهای  در این پژوهش، مطالعه پیرامون عامل مقصود  .4

حقوق و  ،  (1401. در این زمینه ر.ک: ابوذری، مهرنوش ) گیرندمی های دیگر، مانند استفاده از ابزارهای هوشمند در ساختار تقنینی، حقوقی و قضایی نیز شکل  طور عام در قالب مصنوعی به 
 ، تهران: نشر میزان.2چ  ،یهوش مصنوع 

، حافظه محدود  ( Reactive Machines)   یواکنش  یهانیسو، ماش( از یک Weak AI)  فی ( و ضعStrong AI)  یقو  یهای مشهور به هوش مصنوع بندی به تقسیم هوش مصنوعی بنا  .5
(Limited Memory )یۀ، نظر   ( ذهنTheory of Mind )  گاه  یهانیو ماش  یمصنوع   ی(، هوش عمومANIمحدود )  یو همچنین، هوش مصنوع   از یک سو  ( awareness-Self)  خودآ
(AGI )–یو هوش فراانسان -که کاملًا مشابه هوش انسانی است (ASI ) هایی نیز با یکدیگر دارند. پوشانی شوند که البته هم تقسیم می ازسوی دیگر 
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  زیادی تا حد بسیار    کند و نتایج عملکرد آنشده کنترل میتعیینهای ازپیشبرنامه   ازطریقاست که رفتار سیستم را  هایی  ضعیف دارای الگوریتم
سازد با داراست که سیستم را قادر می  1هایی را برای یادگیری ماشینی که درمقابل، هوش مصنوعی قوی، الگوریتماست؛ درحالی  پذیربینیپیش

درواقع، هوش مصنوعی  (.Searle, 1980, p. 417های خود اقدام کند )شته، به اصلاح عملکرد و بازبینی در الگوریتم یادگیری از تجربیات گذ
دهد، بلکه در  هایی مستقل از مداخله و کنترل انسان انجام می گیریتنها به این معنا که تصمیم مند است؛ نهبهره  2از سطحی از خودمختاری قوی 

 (.Tasioulas, 2019, p. 52نیست ) پذیربینیطور کامل پیش انسان به  برایمفهوم که تصمیماتش  معنای بالاتر، به این
  ؛ 3های انسانی و ایجاد آسیب نیست با توجه به آنچه گفته شد، در این پژوهش منظور از هوش مصنوعی، صرفاً ابزاری برای انجام فعالیت

دهنده، سازنده و نحوی مستقل از ارائهتواند با درک محیط پیرامون و یادگیری از آن بهاست که می  4یک »عامل«  عنوانبه بلکه هوش مصنوعی  
هایی را به دیگران تواند آسیبگونه که یک انسان میموجب این کنشگری، هماناثرگذار باشد و به   ششکلی خودمختار در محیط پیرامون کاربر و به 

 . شودوارد آورد، موجب بروز صدمات به افراد 
هایی که  عنوان »عامل دارای هوش مصنوعی یا هوشمند« یاد خواهیم کرد؛ عاملهای هوشمند تحتزین پس، از این نوع از موجودیت لذا

ناپذیر از زندگی اجتماعی انسان توانند به جزئی جداییشود که در آیندۀ نزدیک میبینی می، اما پیشاندنشدههرچند هنوز در این سطح فراگیر  
اند و شاید بیش از همه، هوش مصنوعی مبتنی  نوعان کمترپیشرفتۀ آنان امروزه زندگی انسانی را به انقیاد خود درآورده همکه  آن همچنبدل شوند؛  

 است.  کردهاست که توجه عموم را به خود جلب  5های زبانی بر مدل
بار از بندی دیگری را نیز، اینی، ضروری است طبقههای فناورانۀ فوق و تمرکز نوشتار حاضر بر هوش مصنوعی قوبندیاما در کنار دسته

  6گذاران واقع شده است.های هوشمند در جامعه مدنظر قرار داد که چندسالی است موردتوجه سیاستمنظر کارکرد و میزان خطرآفرینی این عامل
( پرخطر؛  2  رش؛یپذرقابلیخطر غ  ی( دارا1  یهوش مصنوع  ۀ چهارگان  یبندبر طبقه   ،یلحاظ نظربه   را   7خود  ریاخ  احکاماروپا،    ۀی مثال اتحاد  یبرا
  دانسته   رمشروط یغ  و  تیشفاف  به  مشروط   کنترل،  به  مشروط   ممنوع،  را  هاآن  بیترت که به   8کرده   یگذار ه یخطر پا( کم4خطر خاص؛ و    ی( دارا3

ب   10همچنین برزیل در لوایح مرتبط با هوش مصنوعی،   9. است و ازسوی دیگر،    11کارگیری »هوش مصنوعی دارای خطر مفرط« ه بر ممنوعیت 
کید داشته  13ثیرگذار«أتبر تنظیمگری »هوش مصنوعی    ،12کانادا در لایحۀ »قانون داده و هوش مصنوعی« هایی ازآنجایی  بندیاند. چنین طبقهتأ

منزلۀ مؤلفۀ ضروریِ مسئولیت  عنوان شخصیتی مسئول، لزوم مشروعیت حقوقی را نیز به یابد که سخن از عامل هوشمند به می برای ما اهمیت  

 
1. Machine Learning 
2. Autonomy 

 .466-449، صص. 2مارۀ ، ش10 ۀ ، مطالعات حقوق تطبیقی، دوری(، ضمان در هوش مصنوع 1398رجبی، عبداله )ر.ک:   .3
4. Agent 

  شده نظارت   ینیماش  ی ریادگیگیری از  هستند که با بهره   ChatGPTو    Google Geminiهایی همچون  ( سیستمLarge Language Modelبزرگ )  یزبان  یهاهای مبتنی بر مدل سیستم  .5
(Supervised Learningو تقو ) یتی  (Reinforcement Learning به )شوندمیوگو استفاده عنوان یک بات گفت. 
مواجهه با مخاطرات هوش   یبرا   یحقوق   یهارساخت یز  جادیبر لزوم ا  زی ن  یفرهنگ   انقلاب  یعال  یشورا   29/03/1403  مصوب   ران«یا  ی اسلام  یجمهور  یصنوع هوش م  ی مل  »سنددر    .6

 .است شده دیکخودمختار« تأ یهوش مصنوع  یو اجتماع یفرد  ی ریپذت یمسئول  نییازجمله »تع  یمصنوع 
ا.Artificial Intelligence Act( )European Parliament, 2024, 13 Jun)  ینخست، قانون هوش مصنوع   .7   هوش   تیو دوم، دستورالعمل مسئول   ده یرس  بی تصو  به  که  ست( 

 . سرانجام نیافته است تاکنون ( است که .Artificial Intelligence Liability Directive( )European Commission, 2022, 28 Sept) یمصنوع 
8. 1. Unacceptable risk; 2. High risk; 3. Specific risk; and 4. Minimal risk. 
9. “Artificial Intelligence–Questions and Answers.” European Commission, 1 Aug. 2024. Available at: 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA_21_1683 Accessed 3 Aug. 2024. 
10. “Access Alert | Brazil’s New AI Bill: A Comprehensive Framework for Ethical and Responsible Use of AI Systems.” Access Partnership, 

5 May 2023. Available at: https://accesspartnership.com/access-alert-brazils-new-ai-bill-a-comprehensive-framework-for-ethical-and-
responsible-use-of-ai-systems/ Accessed 10 Apr. 2024. 
11. Excessive risk 

12. “The Artificial Intelligence and Data Act (AIDA) – Companion Document.” 13 Mar. 2023. Available at: https://ised-
isde.canada.ca/site/innovation-better-canada/en/artificial-intelligence-and-data-act-aida-companion-document/ Accessed 10 Apr. 2024. 

13. High-impact AI 
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نشده و بالاتر از آن،  شناختهرسمیتصورت هوش مصنوعی صرفاً موجودیتی به  در غیر این  زیراآورد؛  خود به همراه می  شخصیِ این کنشگر با
  ازنظر تخصصی ای که  دهد؛ مسئلهسوق می  دهندگان و سازندگان آنسمت مسئولیت ارائه به   دوبارهخواهد بود که ما را    غیرمشروع از سمت دولت

 رو خارج است. از موضوع پژوهش پیش 
ال  قابل اعم  ،اجراهای کیفری و مدنی  درنهایت، شایان ذکر است که بحث از مسئولیت عامل دارای هوش مصنوعی، فارغ از مسئلۀ ضمانت

گیری از نهادهای ه سنجی بهراجراها بر عامل هوشمند یا امکان   رو، پرسش از انواع، چگونگی و شیوۀ اعمال ضمانتهاست. ازاینبر این عامل
اجراها ازسوی اشخاص دیگری غیر از عامل دارای هوش مصنوعی، هرچند موضوع بسیار حائز اهمیتی است،   یری این ضمانتگهنیابتی، در عهد

در قالب هوش مصنوعی قوی که ـ  ترتیب، ضمن گزینش عامل هوشمند  بدین.  گیردآشکارا خارج از قلمرو موضوعی این پژوهش قرار می   اما
ها از شخصیت مندی این عاملۀ موضوع تحقیق حاضر، ابتدا امکان بهره منزلبه  شناسد ـمیدولت واجد مشروعیت لازم برای کنشگری در جامعه  

شود )بند اول( و سپس قابلیت انتساب رفتار و نتایج آن به عامل دارای هوش مصنوعی  مانند سایر اشخاص حقیقی و حقوقی بررسی می قانونی  
 .گیرد )بند سوم()بند دوم( و درنهایت، اسناد عنصر روانی لازم برای مسئولیت مورد مداقه قرار می

 عامل دارای هوش مصنوعی  1شخصیت قانونی  :بند اول. ۱

دارد. در  ترین مسئله در موضوعات حقوقی مرتبط با هوش مصنوعی این پرسش است که عامل هوشمند در یک نظام حقوقی چه جایگاهی  مهم
( و حتی Pagallo, 2013, p. 37مستقل، یک عامل و کنشگر دارای صلاحیت برای برخورداری از حقوق و تکالیف قانونی )  یشخصیت  مقام

( یا صرفاً ابزار و منبعی برای مسئولیت و تعهد سایر کنشگران مرتبط با آن،  Pagallo, 2013, p. 54ص حقیقی )حقوق شهروندی مشابه اشخا
کند، دارای این موجب حقوقی که از یک نظام حقوقی دریافت می طور سنتی، یک شخص قانونی بهدهندگان، سازندگان و کاربران. به مانند ارائه 

ها  رح دعوا کند، به نام و به حساب خود اموالی را دارا شود، طرف قراردادها قرار گیرد و همچنین، از مصونیت اهلیت و صلاحیت خواهد بود که ط
(؛ هرچند تمامی اشخاص قانونی، الزاماً p. 154Chopra & White ,2011 ,مانند حق بر آزادی )  ؛های گوناگونی برخوردار شودو حمایت

عقیدۀ برخی، حتی اگر صرفاً در حقوق شکلی مربوط به دعاوی، با عامل دارای هوش    . بهداشتهند  حقوق و تکالیف مشابه و یکسانی را نخوا
، این نوع برخورد ناگزیر، شودطور رسمی دارای شخصیت قانونی  به که  آنعنوان شخصیتی غیر از یک مال یا ابزار برخورد شود، پیش از  مصنوعی به 

بنیادی خواهد شد؛ چنها برای بموجب تحول حقوق ماهوی این عامل درمورد اشخاص حقوقی این اتفاق رخ داد که  آنرخورداری از حقوق 
(Michalski, 2018, p. 1070.) 

امکان از  در  پیش  هوشمند  عامل  ظرفیت  به   داشتنسنجی  عامل  این  برای  قانونی  شخصیت  شناسایی  تکلیف،  و  پیشحق  شرط  عنوان 
توان برای یک شخص تکالیفی مقرر درصورتی می  فقططورکلی، در یک نظام حقوقی،  . بهاستن  نیازمند تبییضروری و  مسئولیت کیفری و مدنی  

.) Chakrabartyتر شخصیت مستقل وی در آن نظام شناسایی شده باشددهد مسئول دانست که پیش داشت و وی را بابت اعمالی که انجام می
 )& Baral, 2023, p. 4 شدن تبع آن قائل صنوعی و به های دارای هوش م بیان دیگر، شناسایی شخصیت قانونی و هویت مستقل برای عامل به

رسان و خاطی، همواره متضمن محدودیت  شناختن عامل آسیبیابد که مسئولها از منظر حقوقی، به این دلیل اهمیت میحقوق و تکالیف برای آن
پیشینی یک  بدون احراز  که  برعهده اوست  الزامی  و  تکلیف  و تحمیل  و حتی معنوی  امکان تحدر حقوق مادی  و  تکالیف و  سری حقوق  مل 

لحاظ منطقی امری ناممکن خواهد بود؛ زیرا تا حقی وجود نداشته باشد، اعمال تعهدات، تحمیل مسئولیت و اعمال ممنوعیت و محدودیت به 
ضمانت  و  بود محدودیت  خواهد  موضوع  انتفاء  به  سالبه  نیز  آن  به  نسبت  این  ؛اجرا  به لذا  به که  قانونی،  شخصیت  شناسایی  از  دنبال  دور 

ای ، به نظر شیوه (pp. 253.Hekmatnia et al ,2019 ,-256) پذیری عامل هوشمند ازطریق قیاس آن با برده، صغیر یا مجنون باشیمسئولیتم
موجب شخصیت قانونی خود  و تنها کیفیات و حدود حقوق و تکالیفی که به   داشتهشخصیت    تمامیبه نیز    اخیرموارد    ؛ زیرا راهگشا نخواهد بود

 
1. Legal Personhood 
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عرض با احتساب عنوان برده، صغیر یا مجنون، راهبردی هماحتساب عامل دارای هوش مصنوعی بهکه  آنمتفاوت است؛ نه    شوند مند میه از آن بهر
های فعال ازمنظر حقوقی در  عنوان یک شخص قانونی باشد. بنابراین، نباید از یاد برد که اعطای شخصیت قانونی به موجودیتعامل هوشمند به 

 .ها، بلکه یک ضرورت حقوقی استاز باب امتنان دولت جامعه، نه 

دارد. میپذیری در یک نظام حقوقی گام برشخصیت  راستایدید عامل دارای هوش مصنوعی چگونه در    داکنون با دریافت این ضرورت، بای
سنجش ظرفیت عامل هوشمند در انطباق با  تبیین این امر نیازمند کنارهم قراردادن نظریات سنتی و نو در باب معیار و آثار شخصیت قانونی و  

حق   آوردندستبه عنوان موجودیت دارای هویت مستقل و برخوردار از اهلیت برای  بودن به هاست. در دیدگاه سنتی، شخصیت قانونی با انسان آن
در سنجش با انسان قرار گرفته   دبای  به دست آورد و تکلیف پیوند خورده است. در این رویکرد، هر موجودیت دیگری که بخواهد شخصیت قانونی  

(؛  Dyschkant, 2015, pp. 2077-2078)  ، شناسایی شخصیت برای وی بلامانع خواهد بودشودمتصل    اهلیتیکه بتواند به چنین  و درصورتی 
ها عنوان شرکت جمعی از انسان ها به دلیل اعتبار آنه درمورد اشخاص حقوقی نیز ضمن پایبندی به این امر و با قدری انعطاف در تحلیل، ب که  آنچن

. مطابق این دیدگاه، اطلاق شخصیت قانونی به موجود غیرانسانی همچون عامل هوشمند، غیرواقعی شدپذیری ممکن  هایشان، شخصیتو دارایی
(. این درحالی  Solum, 1992, p. 1239ویژه هوش و اراده باشد )چنین موجودیتی دارای خصایص انسانی و به که  آن؛ مگر  کرد د  جلوه خواه

که گروهی معتقدند هوش مصنوعی هیچ آزاد  است  ارادۀ  و  احساسات  آگاهی، قصدمندی،  دارای روح،  توانست  نخواهد  بنابراین،    شودگاه  و 
قانونینمی  شخصیت  )  تهداش   تواند  دست،  (Monterossi, 2020, p. 3باشد  که  آزادادعایی  ارادۀ  و  آگاهی  قصدمندی،  درمورد  حتی   ،کم 

رسد عامل هوشمند قادر است در باب اقسام آن گذشت، به نظر می که  آنچن  .درخصوص هوش مصنوعی فعلی نیز چندان با واقع منطبق نیست
به نظر برخی حتی فراتر از ان نیز  با کسب هوشی معادل و  نکته  آینده عمل کند. این  مدنظر قرار گیرد که    بایدسان و ارادۀ آزاد و خودمختار در 

دارای شخصیت قانونی مانند حق بر آزادی بیان، حمایت یکسان در برابر قانون و مانند آن، مستلزم    هایموجودیتشدن حقوق قانونی برای  قائل 
 (. Solum, 1992, p. 1240پوشانی وجود داشته باشد )د ممکن است در مواردی همشدن حقوق اخلاقی برای این اشخاص نیست؛ هرچنقائل 

ۀ شخصیت قانونی و لزوم ابتنای آن بر اهلیت دربارمحور  ویژه انسانتلقی سنتی و به   درواقع درمقابل این نگرش، برخی از نظریات جدید  
دانند. بنابر دیدگاه نو، شخصیت قانونی به معنای برخورداری از  برداشت از مفهوم شخصیت قانونی نمی  یگانه برخورداری از حق و تکلیف را  

گروهی ممکن است از    .شودنونی اعطا میمنزله یک شخص قاموقعیتشان به   دلیلبرخی یا تمام استحقاقات قانونی است که به برخی یا همه، به 
عده و  باشند  برخوردار  استحقاقات  این  برخیتمامی  از  دیگر  معن  ؛ای  به  این  نیست  ایاما  اخیر  دستۀ  قانونی  شخصیت   & Kurki)  فقدان 

Pietrzykowski, 2017, p. 83ای از امتیازات فعال بلکه به دسته   ؛گردد(. برپایۀ این نظر، شخصیت قانونی به نفس اهلیت حق و تکلیف برنمی
اما یکی با    ؛مند شود و در تمامی این حالات شخص قانونی محسوب شودو منفعلی برگشت دارد که شخص ممکن است از برخی یا همه بهره 

میان شخصیت و  ( و به همین دلیل، مرز قاطعی  Kurki & Pietrzykowski, 2017, p. 84استحقاقات و بار مسئولیت بیشتر و یکی کمتر )
که بر   ،1انگاری انگاری و شیءاند که ترسیم دوگانۀ شخصتوان ترسیم کرد. در همین راستا، برخی به این سمت گام برداشتهعدم شخصیت نمی

ن گروه (. ایKurki & Pietrzykowski, 2017, p. 65گوی نیازهای ما در جامعه نخواهد بود )زند، در آینده پاسخاومانیسم حقوقی دامن می
های تر مسئولیت، بر اعطای شخصیت قانونی به عامل برخلاف نگرش سنتی، دیدگاهی کارکردی به شخصیت قانونی داشته و از باب توزیع مناسب

کید دارند ) بنابراین قائلان دیدگاه اخیر بر این باورند که حتی اگر براساس گرایش سنتی    ؛(Novelli, 2023, p. 1347دارای هوش مصنوعی تأ
سری امتیازات، ولو کاملًا به حد اشخاص قانونی  قانونی محسوب کرد، هوش مصنوعی براساس شناسایی یک   ینتوان عامل هوشمند را شخص

 (. Asaro, 2007, p. 22) برخوردار شودشخصیت قانونی  تواند ازمیحقیقی نرسد، 
بر مقتضیات فنی و حقوقی، نیازمند بستر  صیت قانونی، علاوه های سنتی و نو، واقعیت انکارناپذیر آن است که شناسایی شخ فارغ از نگرش 

شخصیت قانونی ازسوی یک نظام حقوقی در پاسخ به فشارهای سیاسی، اخلاقی و حقوقی و برای کارکرد   اعطایواقع  راجتماعی لازم است. د

 
1. Personhood and Thinghood 
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واقعیتی که با درک اجتماعی   ،(Chopra & White, 2011, p. 155گیرد ) سازگاری با واقعیات اجتماعی صورت میراستای   بهتر نظام حقوقی در
هنگامی لزوم واکنش مناسب   بنابراین،(.  Michalski, 2018, p. 1069ۀ یک کنشگر ارتباط مستقیم دارد )مثابما از عامل دارای هوش مصنوعی به 

با ورود به جامعه  ( van de Poel, 2024, p. 2 Kudina &) 1فنی عنوان یک سیستم اجتماعیبه  که عامل هوشمند شودنظام حقوقی پدیدار می
 شخصیت و هویت مستقل از نگاه اعضای اجتماع درک شود.، عنوان یک کنشگرو زندگی اجتماعی انسان، به 

هایی نیز در برخی هتر جلوبلکه پیش   ؛نیست  شدنیردسادگی  تنها بهدرنهایت، امکان برخورداری هوش مصنوعی از شخصیت قانونی نه 
به عامل دارای هوش مصنوعی، مقررۀ  ورها داشته است. ازجمله اولین و مهمکش با اعطای یک شخصیت رسمی   2017ترین سند در ارتباط 

ها« است که از اعطای شخصیت الکترونیک به هوش مصنوعی در آیندۀ نزدیک پارلمان اروپا با عنوان »مقررات حقوق مدنی درخصوص ربات 
نحو خودمختار بگیرد و با دیگران مستقلًا  هایی را به که بتواند تصمیم ( تا درصورتی.European Parliament, 2017, 16 Febگفت )سخن می

نیز با شرح و تفصیل بیشتر به آن    2020در سال    دوبارهموجب شخصیت الکترونیک، مسئول نتایج اعمال خود باشد که  تعامل داشته باشد، به 
قادر  که    ،ایسوف ای به نام  نمای پیشرفتهربات انسان  2017دیگر، در سال  سویز(. ا.European Parliament, 2020, 20 Octپرداخته شد )

و   2عنوان نخستین ربات شهروند، تابعیت عربستان را کسب کرد وگو بپردازد، به اجتماعی و با پردازش محیط با افراد به گفت   یعنوان رباتبه   است
این درحالی بود که این   .3کرداقامت خود را اعطا  ،که هفت سال داشت ،یرایممجازی هوشمندی به نام ژاپن نیز به شخصیت  ،اندکی پس از آن

باره به نظام  یک ، بهداشتمشخص شود چه حقوق و تکالیفی خواهند که آندو سیستم دارای هوش مصنوعی در قالب شهروندان هوشمند، بدون 
 (.Atabekov & Yastrebov, 2018, pp. 776-777شدند )حقوقی و شهروندی ژاپن و عربستان وارد 

ولو  ـ  ویژه با اتکا به نظریات نو  حق و تکلیف، به   داشتنمندی عامل دارای هوش مصنوعی از صلاحیت لازم برای  ترتیب، با امکان بهره بدین 
مرتبه پایه و هم ای حقوقی و آغاز و خاتمۀ آن، هم منظر مسائلی همچون مراتب و حدود شخصیت قانونی، اعتبار آن در قلمروه  ممکن است ازکه  آن

 ـبا اشخاص حقیقی و حقوقی قرار نگرفته و احکام متفاوتی را ایجاب   سنجی ارکان مسئولیت درخصوص این کنشگران ادامۀ پژوهش به امکان   کند 
 . شودهای خودمختار معطوف میعنوان عاملنوپدید به 

 دارای هوش مصنوعی اسناد رکن مادی به عامل   :بند دوم. 2

هاست؛ رسان به آن های هوشمند، امکان اسناد رکن مادی رفتار آسیبپس از شخصیت قانونی، اولین قدم در شناسایی مسئولیت حقوقی عامل
ادی در مسئولیت  غیرقراردادی باشیم. انتساب رکن م  دنبال مسئولیت کیفری ناشی از زیان مجرمانه یا مسئولیت مدنی ناشی از زیان به که  آناعم از  

که رابطۀ سببیت میان عمل مرتکب، اعم از فعل و ترک فعل و جرم  نحوی که رفتار مجرمانه ازسوی مرتکب واقع شود؛ به   معناستکیفری بدین  
رری ناشی از  بار ازسوی عامل زیان انجام گیرد، ضکه عمل زیان صورتی. مشابه همین امر در مسئولیت مدنی نیز وجود دارد؛ به شودمدنظر برقرار  

بار درنتیجۀ تحولاتی  . باید توجه داشت که عمل زیان کرد بار و ضرر واردشده را احراز  عمل او به دیگری وارد آید و بتوان رابطۀ سببیت بین رفتار زیان
وجود تقصیر در مفهوم سر گذاشته است، الزاماً منوط به  که نظریات مسئولیت مدنی از نظریات »مبتنی بر تقصیر« تا نظریه »تضمین حق« پشت

بلکه کافی است حقوق یک کشور، اعم از قانون، اخلاق و نظم عمومی، کاری را نامشروع بداند تا بگوییم رفتاری که انجام    ؛اخلاقی آن نیست
بوده است، رفتاری زیانشده رسان در مسئولیت کیفری اصولًا رفتار مادی صرف درمقابل، رفتار آسیب(.  Katouzian, 2003, p. 311)  بار 
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سادگی از مفهوم تقصیر اخلاقی منفک  و خطای کیفری عموماً ناظر به رفتاری است که ضرر یا امری غیراخلاقی را در بطن خود دارد و به  نیست
 . شودنمی 

  داشتننماید و آن این است که هوش مصنوعی با وجود  دی ضروری میپیش از ورود به ابعاد حقوقی رکن مادی، پاسخ به یک پرسش بنیا
رسان داشته باشد؟ پاسخ به این مسئله  های شناختی مشابه و حتی بعضاً بهتر از انسان، چگونه ممکن است ازمنظر فنی عملکردی آسیبتوانمندی

شود افزوده آفرینی مشغول میی که هوش مصنوعی در آن به نقشهایهرروز بر تنوع و تکثر فعالیت که  آنتوجه است. نخست  منظر درخور  از دو  
های پزشکی، امور نظامی و پلیسی، تری همچون امور آموزشی، خدماتی و امدادی گرفته تا جراحیظاهر سادههای شاید بهگردد: از فعالیتمی

با انسان های گستردهچنین فعالیت  1کمک به مقامات قضایی و پیشرانی در حکمرانی هوشمند. ها صورت  ای که عمدتاً هم در تعامل مستقیم 
که حتی عامل هوشمند نیز باوجود خطاپذیری نحوی آورد؛ بههای مختلف مادی و معنوی را فراهم میای برای وقوع زیانگیرد، بستر بالقوه می

ها در تعامل است و محیط  افزاری، اشخاصی که با آنرم افزاری و نکمتر نسبت به انسان و اتفاقاً باتوجه به عملکرد خودمختارانه، ساختار سخت
 (.Bertolini et al., 2016, p. 386ها مصون نیست )دهد از آنحضور و نوع فعالیتی که انجام می

فعالیت خودمختار  2با کاهش عملکرد خودکار که  آن دوم   افزایش  این سیستم   3و  که  بسترهایی  انواع هوش مصنوعی، وجود همان  ها در 
گرداند؛ ازجمله خطاهای  ها محتمل میبار را ازسوی آن برند، انجام فعل یا ترک فعل مجرمانه و زیان فرومی  حیرتها همگان را در  موجب آن ه ب

به  ناکافی،  و  نادرست  و هشدارهای  مستندات  ناکافی،  و  نادرست  اطلاعاتی  پایگاه  اولیه،  الگوریتم  و  برنامه  از عملکرد  دانش  ناشی  روزنبودن 
نادرست    یهدف  راستای  ها درکارگیری برنامه و توانمندیه های نادرستی که افراد ممکن است به عامل هوشمند ارائه دهند و یا بشده، ورودیبکس

(Kingston, 2016, p. 273)مراتب بیش از سایر انواع هوش مصنوعی نیز  تواند به رسانی عامل هوشمند میاما فراتر از این، قابلیت آسیب  ؛
خاطر منافعشان، بالقوه امکان ضرررسانی به   گیرند که به بتوانند در نظر ها ضمن یادگیری در سطوح بالاتر، اهدافی را مید؛ چراکه این عاملباش 

ها گیریاند از: محافظت از خود، حفاظت از اهدافی که دارند، تقویت هوش برای بهسازی تصمیم عبارت  اهدافدهد. این دیگران را افزایش می
پنداشت که با واگذاری   نباید  ؛ بنابراین ( pp. 382et al.Čerka ,2015 ,-383)  تحقق اهدافشان  منظوربهو درنهایت کسب حداکثری از منابع  

آنفعالیت از  ناشی  مخاطرات  مصنوعی،  هوش  به  انسانی  میهای  صفر  به  چنها  در که  آنرسد؛  که  است  مصنوعی  هوش  خطرآفرینی  همین 
 بینی برخورد حقوقی متناسب با آن قرار گرفته است. بندی و پیشهای موجود، مقسمی برای طبقهگذاریسیاست

مهم و مشترک در مسئولیت کیفری و مدنی، یعنی تفکیک   یرسان به عامل هوشمند، توجه به تفکیکآسیب رهایرفتادر انتساب رکن مادی 
عبارت دیگر، نخست باید دید رفتار ازسوی چه کسانی و یا حتی چه چیزهایی امکان  میان مرتکب مادی رفتار و مسئول رفتار ضروری است. به 

شوند. این دو امر گاهی در ادبیات حقوقی میین رفتار و حسب مورد زیان حاصل از آن مسئول شناخته  بابت ا  ارتکاب دارد و دوم، چه اشخاصی از
خطای کیفری یا مدنی باشد، که آنویژه در ارتباط با مسئولیت اشخاص حقوقی خلط شده است. تا به امروز مسلم آن است که رفتار، اعم از و به 

گونه موجودیت مادی ندارند، مرتکب مادی رفتار که هیچ  ،ارتکاب دارد و اشخاص اعتباری حقوقیتنها ازسوی موجودیتی غیراعتباری قابلیت  
حوادث  ـ  ارتکاب این رفتارها منحصر در رفتارهای انسانی نبوده و حیوانات، اشیا و حتی ذرات در جهان طبیعت    همچنینشوند.  نمی محسوب  

های اخیر پای در عالم حقوق گذاشته و جبران ضرر ناشی از عملکرد لیکن زمانی موجودیت   ؛رسانی به دیگران را دارندنیز قابلیت آسیب  ـ  طبیعی
مستند شوند و در طول آن قرار گیرند.    ،اعم از فعل، ترک فعل یا حتی وضعیت و حالت  ،نحوی به یک رفتار انسانینماید که به ها الزامی میآن
که تحت مالکیت یا وظیفۀ مراقبت، بلکه ازآنجا  ؛گیرندطبیعی مستقلًا موضوع حقوق قرار نمی عبارتی، ضرر ناشی از فعل حیوان، اشیا و حوادث  به 

 (. Yazdanian, 2017, p. 384) شوندنگهداری و حفاظت توسط انسان قرار دارند، موجب مسئولیت می
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ای که باشد، موجودیتی و طبقه   هوش مصنوعی از هر قسم که  آناین امر اما درخصوص هوش مصنوعی نیازمند دقت بیشتری است. نخست  
هوش   ،گفتهآفرینی کند. دوم تنها آن دسته از هوش مصنوعی که بنابر معیارهای پیش تواند نقشعنوان مرتکب مادی زیان می غیراعتباری است که به 

، شدوص حیوانات و اشیا بیان تواند با همین ضابطه مشابه که درخصشود و مانند ابزاری در دست انسان است، میمصنوعی ضعیف خوانده می
ناشی از کالای معیوبموضوع مسئولیت ناشی از فعل شیء، مسئولیت  ، مسئولیت  (Pagallo, 2013, p. 116)  های مدنی ازقبیل مسئولیت 

با سیستم هوشمند براساس هدف مشترک نیابتی قرار گیرد و به   ( p. 386et al.Čerka ,2015 ,)  محض اشخاص مرتبط    طورکلی مسئولیت 
(, 2015, p. 385et al.Čerka )   دهنده، سازنده، کاربر و یا مالک قرار دهداجرا را بر دوش ارائه و مسئولیت و تحمل ضمانت  (Rajabi, 2019, 

pp. 456-458)  .هوشمند  درخصوص   بنابراین قانونی    ،عامل  شخصیت  دارای  مستقل  هویتی  با  چناستکه  به  پیش ،  نیست.  ین  نیاز  شرطی 
نبودن رفتار برقرار  دلیل ارادیسببیت میان ضرر و فعل هوش مصنوعی ضعیف به  کم در قلمرو کیفری، رابطۀدست  حال، برخی معتقدندبااین
سنت ارسطویی و در   (. این دیدگاه برپایۀp. 457Claussén Karlsson, 201 ,ها را ندارد )شود و حتی رکن مادی نیز قابلیت انتساب به آن نمی 

. (Borhani, 2017, p. 258)   کندریزی میشود که رابطۀ سببیت و استناد را برپایۀ اختیار پی پیوند رفتار مجرمانه با خطای اخلاقی توجیه می 
ضرر رابطۀ سببیت بار رخ دهد، بین فعل و  که ضرر ناشی از فعل زیانموجب نظریات معاصر در مسئولیت مدنی، هنگامیاین درحالی است که به 

 .(Badini, 2005, p. 98) باشد یا خیر شدهرفتار از روی اراده و اختیار انجام که آن؛ اعم از شودبرقرار می
رسد درخصوص امکان انتساب مادی رفتار و صدمات ناشی از فعل یا ترک فعل عامل دارای هوش مصنوعی به وی، با  رو، به نظر میازاین
رو نخواهیم بود؛ چراکه اولًا عامل هوشمند موجودیتی به شود، روص اشخاص حقوقی یا فعل حیوان و شیء مطرح میهایی که درخصومحذوریت

و فاقد ابزارهای فیزیکی حرکتی باشد و تنها در محیط و فضایی    داشته باشد  مادی و غیراعتباری است که هرچند ممکن است ساختار غیرروباتیک 
مستقیماً با    شواسطه بر محیط، اقداماتمجازی کنشگری داشته باشد، متکی بر افزارهای اطلاعاتی و ارتباطاتی است و با اثرگذاری ملموس و بی 

و اعتبار ما نیست که تصور شخصیتی از آن را برایمان    چیزی جز انتزاع  ،است. این درحالی است که در اشخاص حقوقی  شدنیحواس ما درک 
گفته درخصوص اشیا، حیوان و حتی هوش مصنوعی ضعیف در انتساب رفتار به خودِ  سازد. همچنین، در این زمینه با محدودیت پیش ممکن می 

بیت میان ضرر و فعل حیوان، شی و هوش مصنوعی امکان برقراری رابطۀ سب  باوجودکه    ،زیرا منشأ اصلی این امر  ؛عامل هوشمند نیز مواجه نیستیم
ها توانایی و اهلیت پذیرش عواقب ناشی این موجودیت   درواقعها در طول اعمال انسانی قرار گیرد، آن است که  ضعیف، ضروری است عمل آن

، گویی ضرری است که خارج از عالم  شدها را نداشتند و مادامی که فعلشان درنهایت به یک رفتار انسانی متصل نمی از انتساب مادی این آسیب
 در زمرۀ اتفاقات و پیشامدهای طبیعی در عالم خارج است.  فقطحقوق تحقق یافته و 

درخصوص عامل هوشمند که از خودمختاری و عملکرد تا حد زیادی مستقل از انسان برخوردار است و حقوق با اعطای شخصیت    اما
آوردن میدانشرط ذکرشده برای به داند، دیگر التزام به پیش ها میمل نتایج اعمال خود مستقل از انسانقانونی، آن را واجد اهلیت لازم برای تح

بر انتساب ضرر به فعل یک حیوان یا شیء، نیازمند برقراری جایی علاوه   زیرا در  ؛آسیب وارده ازسوی وی به عرصۀ حقوقی غیرموجه خواهد بود
شده و مخاطبان عالم حقوق نبوده و  شناخته  رسمیت نسانی بودیم که عاملان بلاواسطۀ زیان جزء کنشگران به رابطۀ استناد میان آن ضرر و رفتار ا

کنار انسان    های دارای هوش مصنوعی که خود دراما عامل  ؛توانستند موضوع الزامات حقوقی قرار گیرندای با گروه اخیر، نمیبدون وجود رابطه 
شوند، شخصاً مخاطبان مستقل مقررات  مادی و نه اعتباری، دارای شخصیت لازم و حقوق و تکالیف می  هایی محسوس وۀ موجودیتمنزلبه 

به بنابراینگیرند و  حقوقی قرار می قابل ، عواقب اعمالشان  به سایر کنشگران حقوقی   et al.Čerka ,)  پیگیری است  نحو مستقل و بدون اتکا 

2015, p. 384)نبای پایان،  ارتکابیِ   کرد فراموش    د. در  رفتارهای  تعمیم  توسعۀ    که  و درنتیجه،  به کنشگران دیگر  دارای هوش مصنوعی  عامل 
گردانی تواند مانعی برای توسعۀ این دانش و رویدهنده یا سازندۀ عامل هوشمند، اعم از کیفری و مدنی، خود می های نیابتی برای ارائه مسئولیت

 (. p. 245Takhshid ,2021 ,شود ) متخصصان از ورود به این حوزه 
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 اسناد رکن روانی به عامل دارای هوش مصنوعی  :بند سوم. 3

سازد. بار، این رکن روانی در عامل هوشمند است که سخن از مسئولیت این کنشگران را دشوار میبیش از انتساب رکن مادی رفتار مجرمانه و زیان 
تواند بستر و سبب مصنوعی بدون نیاز به انتساب به فعل یا ترک فعلی انسانی می عبارت دیگر، هرچند ایراد ضرر ازسوی عامل دارای هوش  به 

 .های ذهنی به انواع هوش مصنوعی محل بحث جدی استطورکلی وضعیتتحمیل مسئولیت بر وی را فراهم کند، اسناد مؤلفۀ تقصیر و به 

. این مفهوم، از  رودبه شمار میهمچنان رکنی بنیادین    سر گذاشته است،رغم همۀ تحولاتی که پشت به تقصیر در قلمرو حقوق کیفری،  
، در قالب رکن روانی  (Mirsaeedi, 2007, p. 67) عنوان »رابطۀ خاص روانی و ذهنی که بین فاعل و جرم برقرار است«سو در معنای عام بهیک 

یابد که ر معنای اخلاقی خود، یعنی سرزنش نمود میآورد و ازسوی دیگر، دانتساب جرم را به مرتکب فراهم می   امکانشود که  جرم پدیدار می
سازد. درمقابل، تقصیر در جریان دگرگونی نظریات های ادراک، تمییز و اختیار را برای مسئولیت کیفری شرط میتبع آن در اهلیت جزایی، مؤلفهبه 

دلیل رو، به کلی کنار گذاشته شد. ازاینرخی انواع مسئولیت به تنها از مفهومی اخلاقی تغییر چهره داد، بلکه حتی در بدر قلمرو مسئولیت مدنی، نه 
 .تمایز بنیادین رکن روانی در مسئولیت مدنی و کیفری ضروری است تبیین هریک را جداگانه در پیش بگیریم

بر  مسئولیت مدنی شاهد دو امر هستیم: نخست تحول معیار و مفهوم تقصیر از یک مفهوم اخلا  تحولاتطورکلی در سیر  به  قیِ مبتنی 
ری سرزنش به مفهومی اجتماعی با معیاری نوعی؛ و دوم تحولات مبانی مسئولیت مدنی از نظریات مبتنی بر تقصیر تا جایگزینی با مبانی غیرتقصی

لیت مدنی بر رابطۀ سببیت هستند. لزوم وجود تقصیر در برخی از انواع مسئولیت، میراث نظریۀ قدیمی تقصیر در مسئو  مبتنی  فقطو محض که  
 ,Katouzian, 2009)  رو شدبه و در پی انقلاب صنعتی، با انتقادهای جدی رو   پیوند دهدبا اخلاق   را  این نوع از مسئولیت  داشتبود که سعی  

p. 194) یر معیارها  شود و ساعنوان اصلی انکارناپذیر تلقی میهای حقوقی به الب نظامقحال، همچنان مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر، در  . بااین
 .(Qasemzadeh, 2006, p. 342) گیرد تکمیل آن است که در برخی از انواع مسئولیت، پایه و بنیاد قرار می راستای در

انتساب به مرتکب باشد. این تعریف بر دو در تعریف سنتی و رایج از تقصیر در مسئولیت مدنی، تقصیر عملی است نامشروع که قابل 
بودن نفس عمل که در بند پیشین بدان پرداخته شد و دوم عنصر شخصی؛ یعنی قابلیت نصر نوعی؛ یعنی نامشروععنصر استوار است: نخست ع

هرچند ضرورت ندارد مرتکب نتیجه نامشروع را    ، موجب این معیاربه (.  Katouzian, 2003, pp. 336-338)  استناد عمل نامشروع به مرتکب
باید قوۀ ادراک و تمییز و باشد. روشن است که برمبنای این دیدگاه، مسئولیت شخص حقوقی به   اراده کند، اما  قابلیت سرزنش داشته  عبارتی 

نیز ازسوی آن برای جبران خسارت    گاهینیست؛ چراکه قوۀ ادراک و تمییز در این اشخاص وجود ندارد و حتی    پذیرتوجیه  قدرت مالی لازم 
رفتار خود را کنترل کند، عملش از روی    قادر نیسترویکرد، عاملی که آگاهی ندارد و    در این  (.Katouzian, 2003, p. 338شود )مشاهده نمی 

در تعاریف دیگر از تقصیر که کم هم نیستند، معیار بر نفس تعهد و عمل (.  Monterossi, 2020, p. 5)  مسئول باشد  تواندنمی ارادۀ آزاد نبوده و  
تجاوز از تعهدی قانونی یا قراردادی که شخص به عهده داشته است یا تجاوز از تعهدی که وی  گیرد؛ یعنی تقصیر در معنای  بار قرار می زیان

 .توانسته آن را بشناسد و اجرا کندمی

یابد، »این رابطۀ اجتماعی است که حق و تکلیف را به وجود  ها نمود بیشتری میکه چهرۀ اجتماعی تقصیر در آن  ،به برخی تعاریفبنا
این تعریف  . (Katouzian, 2003, pp. 339, 342) کند«ی که وظایف ناشی از آن را انجام نداده است، مسئولیت ایجاد می آورد و برای کسمی

کند درواقع مبنای مسئولیت مدنی را حمایت  و تعریف دیگری که تقصیر را در تجاوز از رفتاری که لازمۀ حمایت قانون از دیگران است معنا می
خورد؛ زیرا بر این جاست که گسست تقصیر از اخلاق در مسئولیت مدنی رقم میگیرد و همین نظر می   اجتماعی در  زندگیاز حقوق اشخاص در  

این   (.Katouzian, 2009, p. 208)  زیستی اجتماعی و حمایت از دیگران استبلکه تأمین هم   ؛مبنا، هدف از مسئولیت تنبیه عامل زیان نیست
کادیدگاه تمییز  »معیار  اخیر،  می های  بیان  اجتماعی  مفهومی  را  تقصیر  و  نوعی  را  صواب  از  خطا  اخلاقی«ر  و  روانی  مفهومی  نه   کند، 

(344-Katouzian, 2003, pp. 343)  . بنابراین، در معیارهای غیراخلاقی تقصیر، برخلاف مسئولیت کیفری، »نفس تجاوز به معیار عرفی رفتار
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ای »مستقل از واردکنندۀ زیان و آنچه در  گونه؛ به (Katouzian, 2003, p. 345)   تمباح در زندگی اجتماعی است« که موجب مسئولیت اس 
 .نباشد انگاریگونه سهلهمراه با هیچکه آن ولو (؛ Badini, 2005, p. 191)  گذرد«درون وی می 

که هدف در مسئولیت مدنی، هماهنگی میان آزادی و تکالیف و امتیازهای زندگی اجتماعی است، تقصیر مفهومی نوعی و ا ازآنج  بنابراین
نظر از شخصیت و اهلیت وی، از نظر نوعی و عرفی با رفتار انسان متعارف و صرفاً باید دید رفتاری که از مرتکب سرزده است، قطع  دارد اجتماعی  

این دیدگاه حدفاصل میان دو نظریۀ تقصیر و خطر در مبنای مسئولیت    .متخصص  و   یا بالغ   باشد، چه   صغیر و مجنون  چه ،  خیرتعارض دارد یا  
(. همین معیار نوعی و مادی در تقصیر بود که راه را برای مسئولیت مدنی اشخاص حقوقی Katouzian, 2003, pp. 350-351)  مدنی است

. بنابراین، با تغییر معیار  (Qasemzadeh, 2006, p. 127)ها باشد  نیاز به عنصر معنوی تقصیر و سرزنش اخلاقی در آنکه  آنگشود؛ بدون  
عنوان »مسئولیت  « به »تقصیر در عمل« و طرح مسئولیت مدنی ناشی از تقصیر بههای مبتنی بر تقصیر از »تقصیر در عاملتقصیر در مسئولیت

تواند مطرح شود، هایی که در مسئولیت مدنی برای عامل دارای هوش مصنوعی می، دشواری ( ,p. 2142006Qasemzadeh ,)  بدون سرزنش«
پذیری اخلاقی  ا الزاماً موجب جدایی مسئولیت مدنی از سرزنشای تغییر ملاک تقصیر از عامل به عمل ریابد؛ اگرچه عدهمی  چشمگیری  کاهش

 (.Ghiasvand, 2021, p. 240) دانندنمی 
که هدف مسئولیت مدنی  . درجاییکندمی نظریات مبتنی بر نگرش اقتصادی نیز مبنای مسئولیت مدنی عامل هوشمند را تقویت    همچنین

شود که بر هزینۀ  ه صرف جبران خسارت، عامل زیان موجودی دارای عقلانیت درنظر گرفته میگیرد و نبنابر نگرش اخیر، کارایی اقتصادی قرار می
های پیشگیری از آن رفتارها و حوادث  بار و حوادث و هزینههای ناشی از رفتارهای زیانشود تا مجموع هزینهکند و واداشته میها تمرکز میفعالیت

های هنگام انجام این  های مستعد زیان و دوم افزایش مراقبتندادن فعالیتشود: نخست انجام می حقق  را به حداقل برساند. این امر از دو طریق م
ای درحقیقت، این نظریات بر میزان هزینه رفتارهای پیشگیرانه و احتیاطی و میزان هزینه(.  Qasemzadeh, 2006, pp. 427-428)  هافعالیت

کید میآبار به بار میکه از انجام رفتارهای زیان  دهند که اگر  عنوان موجودی دارای عقلانیت به این سمت سوق میکنند و عامل زیان را بهید، تأ
های های پیشگیری و احتیاطی )در مسئولیت مبتنی بر تقصیر( یا منفعت ناشی از انجام فعالیت بار، بیش از هزینههزینه نهایی رفتارهای زیان 

بر  (.  Qasemzadeh, 2006, p. 444شود )های نهایی  با قبول مسئولیت، متعهد به پرداخت آن هزینه   بار باشد )مسئولیت محض(،بالقوه زیان 
می نظر  به  مدنی،  مسئولیت  توجیه  در  اقتصادی  بازدارندگی  عقلانیمبنای  محاسبات  و  حسابگری  چنین  اتفاقاً  می رسد  را  باای  به    توان  توجه 

کنند، با دقت  ای که از محیط پیرامون و به طرق مختلف کسب میهای گستردهش مصنوعی و داده های دقیق محاسباتی هوها و الگوریتم توانمندی
ست که برخی ا پذیری تاجاییها در تقویت مسئولیتگیری از الگوریتمهای هوشمند ملاحظه کرد و انتظار بیشتری داشت. بهره بیشتری در عامل

ب معیار  همعتقدند  متعارف   معقولکارگیری  او  پیچیدگیلگوریتمبودن  از  را  ما  حتی  مصنوعی،  هوش  در  فرایند ها  و  ذهنی  عملکرد  احراز  های 
 .(Zakerinia & Gholampour, 2024, p. 162) سازد مینیاز گیری عامل زیان در انتساب مسئولیت بیتصمیم 

پذیری  در مفهوم اخلاقی آن یعنی سرزنش  گیرد و عنصر تقصیر را هایی شخصی قرار میدر نقطۀ مقابل، مسئولیت کیفری اصولًا بر مؤلفه 
یابد که از نظر اخلاقی دارای ادراک و تمییز شناخته شود؛ امری که محل عامل یک رفتار زمانی معنا می  اساس سرزنشِ داند. براین ملاک می

که تقصیر، خواه عمدی و خواه    جایی  دیگر، دربیان به   .1های مرتبط با آن استحوزۀ هوش مصنوعی و دانش   اندیشمنداناختلاف پژوهشگران و  
که نتوان اهلیت و قابلیت برخورداری آید، مادامیغیرعمدی، خواه سنگین و فاحش و خواه سبک، مؤلفه و رکن رکین مسئولیت حقوقی به شمار می 

  ر تقصیر معیاری نوعی و اجتماعی یابد توان وی را از نظر حقوقی نیز مسئول دانست، حتی اگ شخص از مسئولیت اخلاقی را احراز کرد، نمی
(Qasemzadeh, 2006, p. 127) . 

به  کیفری،  تقصیر اخلاقی در مسئولیت  ایجاب می این  را در مرتکب  اراده  آگاهی و  پیشینی، وجود  آگاهی،  کند نحو  از   داشتن. مقصود 
های قانونی  یا عدم انطباق رفتار خود با واقعیت   وضعیت ذهنی سالمی است که امکان شناخت شخص نسبت به خود و محیط پیرامون و انطباق

 
1. See: Sullins, J. P. (2006). When is a robot a moral agent. International Review of Information Ethics, 6(2006), 23-30. 
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یافتن که بالقوه توانایی آگاهی   است پذیر  دیگر، شخصی از منظر اخلاقی سرزنش  بیانبه  (.Mosavi Mojab, 2009, p. 115) آورد را فراهم می
احل آگاهی در عامل هوشمند با دریافت اطلاعات  عقیدۀ متخصصان، مراز موضوع، شرایط، محیط و ضوابط ناظر بر رفتار خود را داشته باشد. به 

تواند در محاسبه احتمالات  که می؛ تاجایی (Hallevy, 2019, p. 95)د  شوها نزد وی تکمیل می ها و پردازش آناز محیط و ایجاد تصویر از داده 
هرچند از نظر کسانی که قابلیت سرزنش (.   p. 12p, 2016, et al.Stone-31)کند  ها، بهتر از عامل انسانی عمل  و کنشگری متناسب با آن 

را علاوه  آگاهی  اخلاقی  یعنی  خودآگاهی،  وجود  مستلزم  اراده،  و  آگاهی  می  ازبر  خویشتن  ارادۀ  و  باورها  بهره موجودیت،  عامل  دانند،  مندی 
نیل به اهداف مجازات  که  آنویژه  ؛ به (Gless et al., 2016, p. 416)  شودرو می های آن به او با مانع روبه هوشمند از عنصر روانی و اسناد مؤلفه 

 (.Amirian Farsani & Hosseni, 2024, p. 42دانند )ها ناممکن میرا نیز درخصوص این عامل 
، برخی  شدهای پیشین درخصوص عملکرد فنی مستقل عامل هوشمند عنوان  بر دلایلی که در بخشمندی از اراده نیز علاوه درباب بهره 

واقع  عامل هوشمند است که به گیرند؛ چراکه برخلاف انسان، این  اند که عامل هوشمند را یگانه عامل مختار درنظر میجایی پیش رفته   حتی تا
 ,Nadeauشده و صرفاً بنابر فرضیات منطقی محض عمل کند و لذا تنها اوست که آزاد است ) گرفته از دلایل و اسباب اندیشیدهت ئتواند نشمی

248-2006, p. 241).1   هوش مصنوعی تا برخورداری  دارای  حال، تضارب آرا از نفی فلسفی امکان آگاهی، اراده و قصدمندی در عامل  اینبا
گرداند، اما هرچند ناممکن نمی سازی مسئولیت کیفری عامل هوشمند را  ها، رو به کاهش نگذاشته و همین امر، راه پیاده مؤلفه ها از این ناچیز آن

تواند ما را از لزوم وجود اهلیت جزایی  در این زمینه، حتی تحولات ناظر بر مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی نیز نمی سازد.  مراتب دشوار میبه 
به  کندنیاز  ند بی برای عامل هوشم نیز یا اهلیت شخص حقوقی از کارکنان، مدیران و مغزهای متفکر آن  ؛ زیرا در مسئولیت اشخاص حقوقی 

و از این طریق مسئولیت کیفری این اشخاص   شدهیا نوعی ارادۀ جمعی و فرهنگ سازمانی جایگزین ارادۀ فردی نیابتی    شودمیعاریت گرفته  
المللی با احتیاط کامل های حقوقی داخلی و بین به همین دلیل، امروزه نظام (.   & Golriz, 2018, pp. 216Goldozian-217شود )توجیه می 

ویژه به   ،هاعنوان یک دارایی، از شناسایی مسئولیت شخصی برای این عاملگام برداشته و همچنان با نگاه ابزارگونه به هوش مصنوعی و تلقی آن به 
اثبات شیوه و چگونگی عملکرد آگاهی، اراده و قصد و    هایاگرچه باوجود چالش   (.Kan, 2024, p. 289زنند ) میسر باز  ،در قلمرو کیفری

، شاید  شود در مباحث علمی دنبال می  2پذیری هوش مصنوعی«عنوان »شفافیت و توضیحکه تحت ،تقصیر در عامل هوشمند، حتی از منظر فنی
ها  را با مقبولیت های نو، بتواند پذیرش مسئولیت کیفری برای این عاملهای سنتی و استقبال از نظریهدگاهها در کنار عبور از دی تقویت این قابلیت
 بیشتری همراه کند. 

نسبت شناسایی مسئولیت  به مراتب با پیچیدگی کمتری  مسئولیت مدنی عامل هوشمند به  نی استدرمجموع و باتوجه به مطالب فوق، گفت
که یک پای آن در وضعیت ذهنی و قوۀ ادراکی شخص مقصر قرار دارد، در مسئولیت   ،تنها عنصر تقصیراست؛ چراکه نه  مواجهها کیفری برای آن

افزون  بلکه  نیست،  ضروری  شرط  همواره  تقصمدنی  معیار  آن،  بی بر  مبنای  بر  نیز  موارد  همین  در  بی یر  و  به احتیاطی  و  کلی طور مبالاتی 
به تفکر و وضعیت پذیری اخلاقی قرار نمی سرزنش تا ما را با تنگناهای مباحث مربوط  رو سازد. این به های ذهنی در هوش مصنوعی روگیرد 

های اخلاقی این کنشگران هوش مصنوعی، احراز ظرفیت  دارایل  درحالی است که در قلمروی کیفری پس از شناسایی شخصیت قانونی برای عام
که  کیفری است  نظرگاه حقوق  از  شرط لازمۀ مسئولیت  و شناختی،  ادراکی  قوای  و  از مسئولیت اخلاقی  برخورداری  زیرا  نیز ضروری است؛ 

 .3است خارج سنجی تفصیلی آن از حوصلۀ این نوشتار  امکان

 
 .Sullins, J. P. (2006). When is a robot a moral agent. International Review of Information Ethics, 6(2006), 27. به نقل از: 1
2. Transparency and Explainability of AI. See: Balasubramaniam, N., Kauppinen, M., Rannisto, A., Hiekkanen, K., and Kujala, S. (2023). 

Transparency and explainability of AI systems: From ethical guidelines to requirements. Information and Software Technology, 159, 107197. 
 حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران.  ۀدانشکد ، ارشدیکارشناس ۀنامانیپا ،ی مصنوع  هوش  مجازات و ی فریک تیمسئول  یسنج(، امکان1398ر.ک: خادمی شورمستی، یاسمن ) .3
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 گیری نتیجه

قدم به شباهت در شیوه و ابزارهای تفکر بهشود قدمهایی که ادعا میهای سریع در ساخت سیستمگسترش تحقیقات و پیشرفتامروزه با عنایت به  
شود. از میان ارتباطات متقابلی ، بیش از هر زمان دیگری لزوم تعامل نزدیک هوش مصنوعی و حقوق احساس میشوند و رفتار انسانی نزدیک می

ۀ مخاطب جدید حقوق و تکالیف در یک نظام حقوقی بیش از همه جلب  منزل، قرارگیری هوش مصنوعی به دارندکه حقوق و هوش مصنوعی  
شود بتوانند با یادگیری و کسب تجربه  بینی میکه پیش  ،های هوشمندعنوان سطحی از سیستمهای دارای هوش مصنوعی به کند. عاملتوجه می 

به  محیط،  خودمختار  از  مناف  براینحوی  عمل  کسب  شخصیشان  اهداف  و  دارند  کنندع  را  قابلیت  این  اهدافشان    راستای  در که  ،  این  تحقق 
  ، ها رالزوم شناسایی شخص یا اشخاصی که بتوانند مسئولیت این آسیب و زیان   ،همین امر  .هایی را به موجودات پیرامون خود وارد سازندآسیب

 . گرداندمیضروری ر شوند داعهده ،خواه در قلمروی کیفری و خواه در قلمرو مدنی
شرط ضروری تحمیل مسئولیت حقوقی بر که پیش  شددر این پژوهش، با نگاهی به مبانی مسئولیت کیفری و مدنی، این نتیجه حاصل  

به عامل هوشمند  عامل های  از  مستقل  آن نحو  به  قانونی  شخصیت  اعطای  انسانی،  به های  از  ها  برخورداری  و   ایمجموعه معنای  امتیازات 
های تقصیر از ملاک اخلاقی به ملاک اجتماعی توجه به تغییر معیار  با  ،ۀ مبنای حق و تکلیف است. در مسئولیت مدنیمنزلاستحقاقات قانونی به 

یک  حذف  از  و  چالش   مؤلفۀسو  مسئولیت،  انواع  از  برخی  در  سرزنشتقصیر  امکان  پیرامون  که  عامل هایی  اخلاقی  هپذیری  دارای  وش  های 
می مطرح  پاسخمصنوعی  با  روشنشود،  عاملهای  این  برای  کمتری  دشواری  و  رو تر  بهبه ها  کیفری  مسئولیت  درمقابل،  پیوند روست.  دلیل 

سازی متخصصان برای شناسایی این نوع مسئولیت برای عامل هوشمند با مشکل قدری در اقناع  است  همیشگی خود با مسئولیت اخلاقی، ممکن
 . کند میآن و پذیرش نظرات نو مسیر را هموار    بهما رهایی از نگاه سنتی مواجه شود، ا

، نه نفس امکان انتساب رکن شودآید آنچه موجب تردید درخصوص مسئولیت شخصی و مستقیم عامل هوشمند مینظر میدرمجموع، به 
؛ های قانونی استعنوان شخصیتکنشگران نوظهور بهها، بلکه نوع نگرش حقوق و نظام حقوقی به این  مادی و نه حتی تقصیرپذیری این عامل

اگر نظام حقوقی شخصیت قانونی همراه با حقوق و تکالیف و تعهدات معین و متناسب را برای عامل هوشمند به رسمیت بشناسد، آن  بنابراین  
؛ اگرچه شناسایی شخصیت قانونی  استمسئول ها، دهد و نتایج و عواقب آن ها و رفتارهایی که انجام می موجب کنشزمان است که این عامل به 

 یابد.از موضوعاتی است که بیش از مباحث حقوقی با موضوعات فلسفی، اجتماعی و اخلاقی پیرامون عامل هوشمند است که پیوند می 
که اگر حقوق با    فراموش کرد  جای عامل هوشمند، نبایدبه   ،انسانی  پذیری عاملوجود تمرکز ادبیات حقوقی کنونی بر مسئولیت  ترتیب و با بدین

باره ممکن  سرعت و یک هایی که به در مواجهه با پدیده  نبودنهدلیل آمادگر تحولات جامعه قرار گیرد، آن زمان بهتکیه بر وضع موجود، صرفاً نظاره 
ماندگی حقوقی، نظام  ران این عقبتنها کارایی خود را در حکمرانی و حفظ نظم از دست خواهد داد، بلکه جباست در جامعه متولد شوند، نه 

 .کردناپذیری خواهد های بعضاً جبرانحقوقی و جامعه را متحمل صرف هزینه
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