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Article Info Abstract 

Original Article 
Recently, the emergence of fully autonomous artificial intelligence systems has led 
to a shift in various regulations and general policies in the field of technology. In 
situations where artificial intelligence develops an invention without human 
intervention, and merely acts as a facilitator, it becomes increasingly challenging to 
identify a human individual as the inventor. This in turn creates ambiguity regarding 
patent rights, as some legal systems only acknowledge "real persons" as inventors, 
excluding legal entities and non-human entities from patent rights. With this article, 
our intention is to underscore the core principles and objectives of intellectual 
property, particularly its role in incentivizing innovation and productivity through 
the recognition of inventions. We will adopt an analytical-descriptive approach to 
demonstrate that the flexibility of the intellectual property system enables it to extend 
protections to inventions that are generated by artificial intelligence systems, as an 
inventor. To support our argument, we will examine existing legal texts and the 
relevant experiences of the European Union, the United States, the United Kingdom, 
South Africa, and Australia. 
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1. Introduction 

The penetration of artificial intelligence into every aspect of human life is so rapid that patent applications in the 

field of artificial intelligence (AI) increased by 718% between 2016 and 2022, and the AI market is expected to 

grow to $191 billion by the end of 20241. 

Artificial intelligence has advanced significantly in recent years, leading to the creation of intricate and 

creative outputs across a wide range of fields. Consequently, intellectual property frameworks have been the 

subject of considerable scrutiny to effectively incorporate this cutting-edge technology. (Haroon, Prinse, 2023, p. 

15) A technical report published by a research center identified several gaps and areas of law in need of further 

investigation to establish legal certainty with respect to AI. (Adio, McDonagh & Plamen, 2021, pp. 14-15) In light 

of the legislative framework, we decided to examine and analyze the apparent procedural discrepancy, as countries 

have adopted contrasting positions on granting patents to AI systems. The authors argue that recognizing artificial 

intelligence as an inventor is indeed feasible, drawing upon an interpretation of Iranian laws, a literal understanding 

of relevant terminology, and by referencing recent global developments in this domain. 
The European Patent Convention has recently published guidelines concerning artificial intelligence and 

machine learning, acknowledging that certain applications, such as utilizing a neural network to identify irregular 

heartbeats, can demonstrate the necessary technical contribution to qualify as patentable subject matter. 

Conversely, a system that merely classifies text based on its literal content may not satisfy this requirement. In 

some instances, restricting a claim to a particular technical purpose could suffice in establishing a technical effect. 

This principle is exemplified by European Patents No. 2377044B1, which employs machine learning to detect 

anomalies in video data over extended periods, and No. EP2930578B1, which uses machine learning for 

identifying the cause of machine failure through sensor data analysis. (Adio, McDonagh & Plamen, 2021, pp. 54-

55) 

Neither the European Patent Convention nor Article 27 of TRIPS explicitly excludes AI-generated inventions 

from patentability. Moreover, both Article 27 of TRIPS and Article 52 of the European Patent Convention stipulate 

that patents must be granted without prejudice across all technological domains. Consequently, it could be 

contended that inventions should be regarded as patentable, even if they are generated independently by AI. (Id: 

p. 56) 

This viewpoint has been embraced by the patent and legal systems of South Africa and Australia, which have 

pioneered this approach by granting patents directly to AI entities. (Jaffe, Wasserman, 2023, p. 103) 

 

2. Methodology 
This research compiles information from primary sources, including laws, regulations, judicial decisions, and 

secondary sources like research reports, articles, and theses. The study suggests that intellectual property (IP) law 

is rapidly evolving due to advancements in AI. AI's influence on IP law may necessitate a transformation of 

traditional concepts, such as inventorship. Historically, inventors have been human; however, with AI increasingly 

contributing to inventions, it is crucial to consider whether AI systems can be recognized as inventors. Despite 

conventional IP notions, the arguments presented indicate that this concept may be accepted sooner than expected. 

As AI evolves and its applications expand, redefining intellectual property laws to include non-human inventors 

becomes crucial. Doing so aligns with the broader objectives of IP law – fostering innovation and creativity – as 

AI-generated inventions become more common. Several jurisdictions, like South Africa and Australia, have 

already granted patents directly to AI entities, demonstrating the global recognition of the need to adapt legal 

frameworks to keep pace with technological advancements. Consequently, traditional IP law concepts must evolve 

to accommodate the transformative impact of AI on the innovation landscape. 

 
1. https://www.wipo.int/export/sites/www/aboutip/en/frontier_technologies/pdf/wipo-ai-inventions-factsheet.pdf, Last Visited March/12/2024. 
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3. Results and Discussion 

The emergence of new issues and the continual evolution of legal systems make the establishment of legal rulings 

and regulations unavoidable. The recognition or validation of legal rules serves as the basis for enacting laws. 

(Hekmat-Niya, 2018: pp. 383-385) In the context of the Industrial Property Protection Law of 1403, there is no 

explicit prohibition against recognizing legal entities as inventors. Article 5, Paragraph 1 of the law defines the 

inventor as the individual who creates the invention. Legal interpreters generally consider the term "individual" to 

encompass both natural persons and legal entities, refraining from limiting it to either category. To further explore 

this issue, it is essential to examine the prevailing laws and practices in various countries. Regarding the definition 

of "inventor," the European Patent Convention and the national laws of most European countries do not provide 

extensive clarity. The European Patent Convention stipulates that a European patent shall be granted to the inventor 

or their successor in title, providing their complete name and address. This statement could be interpreted as 

implying that the inventor must be a natural person. Moreover, Part 3 of Part VII of the UK Patents Act 1977 

necessitates that the applicant identify the "person" who is assumed to be the inventor. Although German law does 

not define the term "inventor," the courts have elucidated it as the individual who has made a creative contribution 

to the subject matter of the invention, taking into account the entire content of the patent application. 

(Motorkettensäg, 2019, p. 184) Similarly, French patent law does not offer a definition but presumes that the 

inventor is the individual who has conceived and devised the invention. (Adio, McDonagh & Plamen, 2021, p. 61-

62) 

Overall, the interpretation of "inventor" tends to lean towards the notion of a natural person in European 

patent laws. However, considering the rapid advancements in artificial intelligence and its potential to create 

inventions, it may be necessary to revisit these legal definitions to determine whether they should be expanded to 

include non-human inventors.  

From a constitutional standpoint, a computer could conceivably be regarded as an inventor in the United 

States. The US Constitution empowers Congress to advance science, technology, and useful arts by granting 

limited protection to authors and inventors through exclusive rights, thus lending a broad interpretation to the term 

"inventor." In 1973, the US Supreme Court underscored that the terms "authors" and "inventors" should be given 

a broad interpretation to reflect the extensive scope of constitutional principles, potentially allowing for non-human 

inventors under the Constitution. Although artificial intelligence lacks volition, it satisfies the criteria of creativity 

and imagination necessary for a mental act. (Fok, 2021, p. 56) 

It is worth considering that the rapid advancements in artificial intelligence and its increasing capability to 

generate complex inventions necessitate a reevaluation of existing legal frameworks. While acknowledging the 

creative and innovative capacity of AI systems, it remains a challenge to reconcile their non-human nature with 

the traditional notions of inventorship that emphasize consciousness and self-awareness. 

As we continue to navigate the evolving landscape of artificial intelligence and its implications for intellectual 

property law, it is crucial to strike a balance between fostering innovation and protecting the rights of human 

inventors. While recognizing the potential of AI systems to contribute to scientific and technological progress, we 

must also carefully consider the ethical and societal implications of redefining inventorship to include non-human 

entities. 

In the United States, the Supreme Court has maintained that the term "person" in statutes refers to a human 

being, unless there is explicit evidence of congressional intent to suggest otherwise. The Court's use of gendered 

pronouns (him/her) reinforces the interpretation that an inventor should be a human being; otherwise, a neutral 

pronoun would have been used. This decision was ultimately upheld. However, in a landmark decision, the Federal 

Court of Australia determined that AI systems can legally be recognized as inventors in patent applications. The 

Court emphasized that the absence of a specific provision in the Patents Act prohibiting AI systems from being 

considered inventors opens the door for such recognition under specific circumstances. The Court further noted 

that the rapidly evolving nature of patentable inventions and their creators necessitates moving beyond traditional 

mechanisms to keep pace with innovation. The Court's decision reflects the expanding role of artificial intelligence 
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in fields such as pharmaceutical research, where it is increasingly challenging to limit the scope of "inventor" to 

human creators alone. The Court highlighted that, like a computer, an inventor is an agent noun, which could refer 

to either a person or a thing, allowing for the possibility of recognizing AI systems as inventors. 

This ruling signifies a crucial development in the realm of intellectual property, as it demonstrates a growing 

recognition of the need to adapt legal frameworks to accommodate the unique capabilities and contributions of 

artificial intelligence in various industries. As technology continues to evolve, we can anticipate ongoing 

discussions and potential reforms in intellectual property law to account for the increasingly prominent role of AI 

in the innovation landscape. 

The Federal Court of Australia made a groundbreaking ruling, establishing that under Australian patent law, 

a machine or a mathematical equation capable of analyzing and processing data can be recognized as an inventor. 

The judge provided several justifications for this decision. First, the very definition of "inventor" implies that it is 

a subject noun and can therefore refer to either the person or thing responsible for inventing. Moreover, subject 

nouns typically feature suffixes such as "er" and "or," which denote that the subject carries out the action described 

by the corresponding verb. The judge illustrated this point by citing examples of subject nouns that can apply to 

both humans and non-humans, including "computer," "controller," "lawnmower," and "dishwasher." 

The judge further asserted that, unlike copyright law which stipulates the need for a human creator to establish 

moral rights, patent law does not impose such a requirement. Consequently, artificial intelligence can be 

recognized as an inventor under patent law. (Haochen, 2022, pp. 73-74) This perspective aligns with the Australian 

Patent Act's recently added clause, which aims to foster technological innovation and promote economic welfare. 

The judge also contended that denying the capacity of AI to be recognized as an inventor would incentivize patent 

owners to safeguard the outputs as trade secrets, discouraging public disclosure. (Ibid) 

While this ruling represents the first instance in which a court has acknowledged AI as an inventor, it is 

essential to note that a similar decision was made just two days prior in South Africa. In accordance with section 

27(1) of the South African Patents Act 1978, which states that a patent applicant may be either the inventor or any 

person entitled to the patent by the inventor or another individual, the South African Patent Office granted a patent 

in which “Dabus” was identified as the inventor. These legal developments illustrate the growing global 
recognition of the pivotal role artificial intelligence plays in generating groundbreaking innovations and 

underscore the necessity to adapt intellectual property frameworks to accommodate the distinctive attributes and 

contributions of AI systems in a variety of industries. As technology continues to progress, it is anticipated that 

further discussions and potential reforms in patent law will occur to reflect the increasing prominence of AI in the 

realm of invention. 

 

4. Conclusions and Future Research 

The divergence and occasional conflicts among countries' stances on protecting AI-generated inventions call for a 

multidisciplinary analysis. Lawyers, economists, and psychologists must collaborate to find the optimal solution 

that harnesses the full potential of intellectual property rights structures in supporting AI inventions. Rather than 

linking the issue of protecting AI-generated inventions to intellectual property rights alone, it appears that this is 

a matter within the scope of governments' policy-making sphere. South Africa's patent office was the first to 

endorse an AI system as an inventor, while Australia's courts were the first to legally recognize AI as an inventor. 

Despite applications having been filed in these jurisdictions, countries such as the United States, the United 

Kingdom, and the European Union have not embraced this position unanimously. It is noteworthy that none of the 

legal texts examined in this article explicitly prohibit the patenting of AI. Consequently, the principle of permission 

prevails in the absence of an explicit prohibition, and a ban cannot be inferred. Additionally, the distinction 

between the concepts of inventor and patent owner further supports this perspective. While proponents of not 

protecting AI-generated inventions have suggested alternative solutions other than the current patent registration 

system, it is essential to allow each country to make its own decisions and preferences. However, with an increasing 

number of AI-generated inventions being registered globally, the definition of an inventor should gradually be 



 در تکاپوی هوش مصنوعی مخترع؛ لزوم تغییر ساختار حمایتی اختراعات یا اکتفا به سازوکار سنتی  /هردار قائم مقامیحبیبا و م
 

 

5 

expanded and not limited to natural persons. A proposal to consider the AI system as the inventor in cases where 

a product is created without the involvement of a natural person is worth considering. To mitigate potential risks, 

implementing compulsory insurance and imposing liability on such systems could provide additional safeguards. 

As technology evolves, governments will be challenged to adapt their intellectual property frameworks to 

accommodate the distinctive attributes and contributions of AI systems in a variety of industries. This process will 

require ongoing discussions and potential reforms to patent law, reflecting AI's growing prominence in the realm 

of invention. Ultimately, the development of appropriate regulations will depend on the collective insights and 

collaborative efforts of scholars, policymakers, and other stakeholders in the field. 

 

 

 

 

 



6 

 
http://doi.org/10.22133/mtlj.2025.462444.1339  

 در تکاپوی هوش مصنوعی مخترع؛ لزوم تغییر ساختار حمایتی اختراعات یا اکتفا به سازوکار سنتی  

 2یمقامقائم  مهردار ز یگلر  ،* ۱بایحب دیسع

 .رانیا تهران، تهران، دانشگاه، یاسیس علوم  و  حقوقۀ دانشکد، استاد 1
 .رانیا تهران، ،یطباطبائ علامه دانشگاه، ی اسیس علوم  و حقوقۀ دانشکد ،ی دکتر یدانشجو 2

 

 چکیده  اطلاعات مقاله 

مجموعه  مقالۀ پژوهشی  هوش امروزه  از  کردهای  خودنمایی  خودمختار  کاملًا  مصنوعی  و   واند  های  مقررات  برخی 
تحولاتی  سیاست دستخوش  را  فناوری  حوزهٔ  در  کلی  بدون  اندکردههای  مصنوعی،  هوش  که  هنگامی   .

در  کند، هیچ شخص حقیقی  در یک رهگذر، اختراعی را ساخته و پرداخته می   فقطدخالت قوای انسانی و  
شوند، سیاست روشنی ی. درخصوص اختراعاتی که از این طریق ساخته مشودنمیمخترع شناسایی    مقام

اعطا یا عدم  اعطا  بر  نشده   یمبنی  بیان  نظام  حق اختراع  از  برخی  فقط »شخص  است. در  های حقوقی، 
و غیر از انسان، حق اختراع برای شخص یا چیز دیگر به رسمیت شناخته    رودبه شمار می حقیقی« مخترع  

. بر همین اساس، اندکردهاوتی را اتخاذ  های حقوقی سیاست متف در مقابل برخی دیگر از نظام   .است  نشده
وری ناشی از کید بر اهداف نظام مالکیت فکری و افزایش بهره أاین هستیم تا ضمن ت  در پیدر این مقاله  

که ظرفیت بالای نظام مالکیت فکری، قابلیت    کنیمتوصیفی تبیین  ـ    اختراعات پیوسته، با روشی تحلیلی
ۀ مخترع دارد و برای اثبات این امر، منزلسیستم هوش مصنوعی را به هضم حمایت از اختراعات متولده از  

رهبران   در مقاماز تجربهٔ اتحادیۀ اروپا و کشورهای متعدد مانند آمریکا، انگلیس، آفریقای جنوبی و استرالیا،  
ی حل را براترین راهو نزدیک   معتبرترینرانیم تا  دو نهضت فکری متضاد در اختراعات سیستمی، سخن می

 یستم حقوقی ایران پیشنهاد دهیم.  س 
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 مقدمه

انسان رخنۀ هوش مصنوعی در جزء به جزء حیات  که درخواستها  ثبت اختراع در زمینۀ هوش مصنوعی قدری شتابان است  بین  AI)  1های   )
میلیارد دلار افزایش 191به    2024رود بازار هوش مصنوعی تا پایان سال  درصد افزایش یافته است و انتظار می  718،  2022تا    2016های  سال
کند که هوش مصنوعی تا بینی میپیش  4است که یک شرکت حسابداری و مشاوره   گفتنینیز    3ارزش اقتصادی هوش مصنوعی   درخصوص   .2یابد

هوش مصنوعی اکنون قادر به تولید طیف    . (Dersh, 2022, p. 112)تریلیون دلار به اقتصاد جهانی اضافه خواهد کرد 61حدود    2030سال  
های ری پیشرفته در سال آور نیست که مفاهیم مالکیت فکری در راستای این فناوبنابراین تعجب  ؛های خلاقانۀ پیچیده استمتنوعی از خروجی

، گزارش فنی درمورد هوش مصنوعی 5اخیراً یک مرکز تحقیقاتی.  )Prinse, 2023, p & Haroon. 15(را به خود جلب کرده باشد    هااخیر توجه 
نیاز دارند، شناسایی  که به بررسی بیشتر برای ایجاد اطمینان حقوقی ،های مختلفی از قوانین مربوطهو زمینه هاشکاف منتشر کرده است که در آن 

طور سنتی با شناسایی مخترعان انسانی توسعه یافته  به   ،قانون ثبت اختراع در اغلب کشورها  .)pp.Adio et al ,2021 ,. 14-15(کرده است  
مثال مشخص نیست که آیا    برای  .است  کردهناپذیر  را اجتناب هایی  های هوش مصنوعی تغییر چنین نگرش که استفاده از سیستمدرحالی  .است

  ازجمله مراحل ثبت اختراع ملزم کند   ،گسترش اختراعات تولید شده توسط هوش مصنوعی باید ما را به ارزیابی مجدد مفاهیم اصلی ثبت اختراع
  .توان مخترع تعیین کرد یا خیر نیز اتفاق نظر وجود ندارد درمورد اینکه آیا ماشین را می  همچنین .یا خیر
ای در پرتو  با توجه به عملکرد دوگانۀ کشورهای موضوع بررسی، در اعطا یا عدم اعطای حق اختراع به سیستم، برآن شدیم تا این تضاد رویه  

مده  آپیش از این مقاله درخصوص هوش مصنوعی و آثار تحولات این پدیده به رشتۀ تحریر در  6یینوشتارها  .کنیمارزیابی و تحلیل    رانظام تقنینی  
که در ایران، اعطای حقوق مالکیت به هوش مصنوعی را نپذیرفته،    (Gheysari and others, 2017, p.10ها )است که برخلاف یکی از آن

ات آن، به تفسیری از قوانین کشور خودمان استناد و نیز از وضع لفظی الفاظ بهره نگارندگان هوش مصنوعی مخترع را ممکن دانسته و برای اثب
  .ای در ادبیات پژوهشی ایران نداشته استتر صبغهشود که پیشبرده و در این راستا به آخرین تحولات روز دنیا اشاره می 

 ع صراحت ممنوعیت ثبت اختراعات مبتنی بر هوش مصنوعی یا سکوت محمول بر من. 1

های  کنندهۀ »دستگاهی برای بهبود کنترلمنزلبه   را   8نویسی ژنتیکییک سیستم هوش مصنوعی مبتنی بر برنامه  7، جان کوزا 1990در اواخر دهۀ  
PID  و غیرPID»9    نکتۀ مهم این است که متقاضی این ثبت اختراع در ایالات متحده سیستمی برای کارآمدتر   .10و ثبت کرد  طراحیدر آمریکا

کوزا   .ها توسط هوش مصنوعی و »بدون دخالت انسان و در یک گذر یا اتفاق« ایجاد شده استکه طبق گزارش   کردهها طراحی  کردن کارخانه 
حتی اگر کل اختراع »ساخته شده توسط سیستم«   ؛دند که خود را مخترع معرفی کنندبعدها اعلام کرد که نمایندگان قانونی او به تیمش توصیه کر

 
1. Artificial Intelligence 

2   . https://www.wipo.int/export/sites/www/aboutip/en/frontier_technologies/pdf/wipo-ai-inventions-factsheet.pdf, Last Visited March/12/2024. 

 ها« اشاره هزینه  کاهش  دارموج »تأثیرات ازطریق مصنوعی  هوش  قدرت  به  شد،  منتشر کینزی مک  مشاورۀ  شرکت توسط 2018 سال در  که  مصنوعی« هوش  عنوان »اقتصاد  با ایمقاله .  3
از   تأثیرات  درمورد   وتحلیلتجزیه   .کرد    کاهش   را   مسائل  حل   برای  محاسبات  از   استفاده  هزینۀ  مصنوعی  هوش   مثال،  برای.  دهدمی   گزارش  مصنوعی  وچرایِ هوش چونبی   پذیرش   اقتصادی 
 . بودخواهد  مؤثریابد و درمجموع در اقتصاد می  کاهش  بینیهای پیش هزینه  و نیز محاسباتی هایهزینه  که  معناست بدان  این. دهدمی

4. PricewaterhouseCoopers International Limited 

5. The EU’s Joint Research Centre 

های ؛ »چالش1402، تیر 2، شمارۀ 13نامۀ علم و فناوری، دورۀ کرمی و زهرا شاکری، سیاست، سید حمید امیر شاه اندازی از نظام حق اختراع در پرتو کاربرد هوش مصنوعی«چشم . »6
 . 1394ی، مصنوع  هوش  کاربرد   و اطلاعات یفناور و وتریکامپ ی مل کنفرانسناشی از هوش مصنوعی«، زهره قیصری و همکاران، حقوقی اختراعات 

7. John Koza 

8. Genetic Programming 
9. Apparatus for Improved General-Purpose PID and non-PID Controllers 

سازی مبتنی بر شبکۀ عصبی توسط استفان تالر نمونۀ دیگری از این مورد است که در آن ماشین  ادارۀ ثبت اختراعات آمریکا نیز درخصوص روش نمونه  در  815،  852،  5  ۀ شمار. اختراع  10
 کند. های خلاقانه بدون دخالت انسان تولید می کند و خروجی خلاقیت با استفاده از دو شبکۀ عصبی مصنوعی از مغز انسان تقلید می 
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حق ثبت اختراعات را برای محصولات تولید شده با هوش مصنوعی اعطا    1رسد که حداقل یک ادارۀ ثبت اختراع بزرگ بنابراین به نظر می   باشد؛
)Abbott, 2016, p. .مسئولیت کامل اختراع را برعهده داشته است  ،اهادرصورت دقیق بودن ادع  ،بدون اینکه بداند یک ماشین  ؛کرده است

1079) . 
دستورالعمل خاصی را درمورد هوش مصنوعی و یادگیری ماشینی صادر کرده و تشخیص    2کنوانسیون ثبت اختراع اروپا   ،در حال حاضر

تواند سهم فنی لازم را داشته باشد تا به عنوان موضوع  منظم میداده است که برای مثال، استفاده از یک شبکۀ عصبی برای شناسایی ضربان قلب نا
اللفظی آن بعید است که این معیار را  بندی متن صرفاً از نظر محتوای تحت قابل ثبت اختراع واجد شرایط شود )در مقابل، سیستمی برای طبقه

 یی،این مورد در اختراعات اروپا  .فنی کافی باشد  یاثر  لق خمحدود کردن ادعا به یک هدف فنی خاص ممکن است برای    همچنین  .برآورده کند(
های زمانی  های ویدئویی در دوره برای تشخیص الگوهای غیرعادی در داده   3)با استفاده از الگوریتم یادگیری ماشین   2377044B1به شمارۀ  

های )روشی برای طبقه بندی علت خرابی ماشین با استفاده از یادگیری ماشین برای تجزیه و تحلیل ویژگی  EP2930578B1طولانی( و شمارۀ  
صراحت خروجی اختراعی علاوه، این کنوانسیون بهه ب  .(Adio et al., 2021, pp. 54-55)  گرها( کاملًا مشخص استبه دست آمده از حس

  52تریپس و مادۀ    27است که مادۀ    گفتنیبرآن،  افزون  .کندهای هوش مصنوعی را از قابلیت ثبت اختراع مستثنی نمیشده توسط سیستم   تولید
می  بیان  دو  اروپایی هر  اختراعات  تکنوانسیون  در  تبعیض  بدون  باید  اختراع  حق  که  شودرشته   ی مامکنند  فناوری اعطا  توان  بنابراین می  ؛های 

 .Adio et al., 2021, p)  طور مستقل ازطریق هوش مصنوعی تولید شوند حتی اگر به  ؛استدلال کرد که اختراعات باید قابل ثبت تلقی شوند

56). 
ۀ پیشگامان این عرصه، حق  منزلکه به  4توجه، پذیرش این استدلال در سیستم ثبتی و حقوقی آفریقای جنوبی و استرالیاست   درخورنکتۀ  

نام خود هوش مصنوعی اختصاص داده است   به چنین مواردی به  طور که  همان   .(Jaffe & Wasserman, 2023, p. 103)ثبت اختراع را 
فقود ده باشد مرای که صراحتاً از ممنوعیت ثبت اختراعات هوش مصنوعی صحبت به میان آوالاشعار، مقررهدر متون قانونی فوق   ،مشخص است

های فرآورده   فقطبا استناد به گزارۀ نتیجۀ فکر فرد    5برخی  .ثبت اختراعات هوش مصنوعی، مانع را در نصوص قانونی نباید یافت  برای  بنابراین  ؛است
 ,Fadavi & Alizadeh)که این قید احترازی نیست و منعی در غیرانسان بودن مخترع وجود ندارد  درحالی  اند؛کردههوش طبیعی را اختراع تلقی  

2023, pp. 60-61).   
ها اشاره خواهد شد، که در ادامه به آن  ،های هوش مصنوعی با الزامات ثبت اختراعاتدر ساختار حقوقی ایران نیز ضمن انطباق شاخصه 

قانونی  آمده و سامان 6منع صریح مفقود است و حتی نصوص  به کمک اصل تجویز  از هرگونه تفسیری در این خصوص،  امر را  ، فارغ  این  دهی 
 (Katouziyan, 2011, p. 74). بینی قواعدی درخصوص شخصیت حقوقی موقوفات است  پذیر کرده است. نمونۀ بارز چنین نگرشی، پیش توجیه 

 مالکیت های اختراعات تولیدشده از هوش مصنوعی و ملاحظات زمینه. 2

هوش مصنوعی   با کنند و هم به اختراعاتی که  اختراعات هوش مصنوعی ممکن است هم به اختراعاتی اشاره کند که از هوش مصنوعی استفاده می
در یک سناریوی عادی، مخترع کسی است که »ایدۀ   .7وتحلیل مستقل دارنداین مفاهیم بسیار متفاوت هستند و نیاز به تجزیه   .شوندتولید می

 
1. United States Patent and Trademark Office 

2 . European Patent Convention 

  و  دهد   تعمیم   مؤثر   طوربه   تواندمی   و   است  مرتبط  آماری  هایالگوریتم  مطالعۀ   و  توسعه  با   که  است  مصنوعی   هوش   در   مطالعاتی   ایزمینه(  Machine Learning)   ماشینی  . یادگیری 3
 .آموزش ببینندخاص  یصریح درمورد موضوع  ایها بدون نیاز به برنامه شود رایانهیادگیری ماشینی علمی است که باعث می در واقع،  .دهد انجام  صریح دستورالعمل بدون را  وظایف بنابراین

4. In Australia, the initial decision to accept the AI-inventor patent has been overturned by a five-judge panel. This decision can still be 
appealed to the highest court. Commissioner of Patents v Tha-ler [2022] FCAFC 62 (13 Apr. 2022) (Austl.), rev’d, Thaler v. Commissioner of 

Patents [2021] FCA 879 (30 July 2021) (Austl.) (holding inventor for a patent application must be a natural person).  
 .  12، ص 1403اردیبهشت  16، هرانت دانشگاه یخصوص  حقوقاندازی به نظام آتی ثبت اختراعات«، (. »نگاهی به پروندۀ دابوس، چشم 1403. قیصری اطربی و همکاران )5

 نامۀ اجرایی مربوط به آن.  و آیین 1379ای مصوب افزارهای رایانهاز قانون حمایت از پدیدآورندگان نرم  4و نیز مادۀ  1386از قانون تجارت الکترونیک مصوب سال  2. بند م از مادۀ 6

 مصنوعی. برای اطلاعات بیشتر در این خصوص مراجعه کنید به:  هوش  طراحی ای بامسابقهماشین  شاسی و هواپیما . مانند کابین7



 در تکاپوی هوش مصنوعی مخترع؛ لزوم تغییر ساختار حمایتی اختراعات یا اکتفا به سازوکار سنتی  /هردار قائم مقامیحبیبا و م
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به نام    نخست درخواست ثبت اختراع    .(Dersh, 2021, pp. 186-187)کند  قطعی و دائمی« اختراع ادعا شده را تصور و به عمل تبدیل می 
مالکیت چیزی   .منتقل شود   ،ولو اشخاص حقوقی مانند کارفرما  ،تواند ازطریق اسناد کتبی به سایر اشخاصاما مالکیت می  شود؛میمخترع ثبت  

ۀ مسائل مربوط دربار  .کند است که درنهایت حق محروم کردن دیگران از ساخت، استفاده، عرضه برای فروش، یا فروش، یا واردات را فراهم می
  یابزاربه  به مخترع و مالکیت برای اختراعات تولید شده توسط هوش مصنوعی، مهم است که تشخیص دهیم آیا هوش مصنوعی بیشتر شبیه  

در یک مورد معمولی، یعنی    .1کاملًا مستقل است که قادر به انجام وظایف است   یکند یا سیستمودکار است که به یک مخترع انسانی کمک میخ
های هوش مصنوعی و رباتیک،  در زمینه   .نیازهاست  گویپاسخبدانیم، مقررات مالکیت فکری    2خودکار   یمثابۀ ابزار جایی که هوش مصنوعی را به 

بنابراین فرض بر   ؛ شودح »خودمختاری« عموماً به معنای ظرفیت یک عامل مصنوعی برای عملکرد مستقل از هدایت انسان استفاده میاصطلا
 ,Totschnig, 2020)بودن اقداماتش ارزیابی خواهد شد  مناسب  ،این است که عامل یک هدف یا عملکرد مطلوبیت ثابتی دارد که با توجه به آن

pp. 2473-2474).  

کند چگونه یک کند که تعیین می های دقیقی را کد می نویس انسانی ابتدا دستورالعملۀ ابزار خودکار، یک برنامه منزلبه  ،در هوش مصنوعی
ها برای آموزش هوش مصنوعی گیرد که از کدام دادهسپس یک انسان تصمیم می   .آیدخروجی ازطریق محاسبات به دست میـ    رابطۀ ورودی

پس   .شودهای واقعی بدون مشارکت انسان استفاده میپس از آموزش، از هوش مصنوعی برای خودکار کردن محاسبات روی داده   .شوداستفاده  
  . شوددنیای واقعی اعمال می   ت مشکلایکی از  برای حل    ،یک انسان تفسیر شده و درنهایت  به دستاز نمایش خروجی هوش مصنوعی، نتایج  

چراکه در وهلۀ نخست،    ؛هوش مصنوعی را نباید »مخترع« دانست و مالکیت اختراع را نباید در اختیار آن قرار داد  هایی وجود دارد کهاستدلال
  .نویس و مربی داده استاین خروجی بازتابی از نبوغ و هوش انسانی برنامه 

ها در ازجمله تعداد گره   ؛ستگی دارد ب  3نویس ارچوب تنظیم شده توسط برنامه ه در چنین مواردی، عملکرد یک شبکۀ عصبی اساساً به چ
ها را برای بهبود دقت ازطریق سپس شبکۀ عصبی وزن  .های نسبت داده شده به هر گره و هر اتصالها به یکدیگر و وزن شبکه، نحوۀ اتصال آن 

و    نویسبنابراین برنامه   ؛کند یم میگیرد و تنظشود، یاد میکه اغلب توسط مربی داده انتخاب و به روشی مبتکرانه اعمال می  ،های آموزشیداده
های لذا هوش مصنوعی صرفاً دستورالعمل  ؛کنند ها تبیین میهای الگوریتم را تعیین و رابطه را با خروجیکسانی هستند که ورودی  4مربی داده

به   رویاینو از  کندمحاسباتی تعیین شده را اجرا می  نهاد حقوقی مستقل شخصیتمنزلنباید  برنامه   .پردازی شودۀ یک  نویس هوش  درنهایت، 
ا در ادعای حق اختراع نهایی بیان  که بتوانند سهم خود رمشروط بر این   ؛توانند مخترع باشندمصنوعی، مربی داده یا مهندس مجری، همگی می

 . کنند
 .Dersh, 2021, pp)  مگر اینکه حقوق خود را به نهاد دیگری مانند یک کارفرما واگذار کنند  ؛گیرد ها تعلق می علاوه مالکیت نیز به آن به 

 منظور ، تعیین مخترع و مالکیت به ، که موضع نوشتار حاضر نیز بر همین قسم تکیه دارد 5اما در هوش مصنوعی کاملًا خودمختار  ؛190-187(
تر های آموزشی خود و اجرای یک اختراع، سختخروجی )تغییر یا بهبود معماری شبکۀ عصبی(، انتخاب دادهـ    دشواری در تعیین روابط ورودی

تار، یک عامل مصنوعی قادر  در هوش مصنوعی کاملًا خودمخ  .توان نتیجه گرفت که انسانی در این اختراع سهیم بوده استسختی میبه   .شودمی
خوبی هدف نهایی خود را  طور منطقی تغییر دهد و بنابراین ممکن است به تواند هدف نهایی خود را به زیرا می ؛است استقلال از خود نشان دهد

اندازها و خطرات بلندمدت هوش مصنوعی  این امر پیامدهای مهمی برای چگونگی ارزیابی چشم   .در مسیر توسعۀ درک خود از جهان تغییر دهد

 
Michael McLaughlin, Computer-Generated Inventions, 101 J. PAT. & TRADEMARK OFF. SOC’Y 224, 2019, pp.238–239.  

ج. اختراعات بر    ؛یع ب. اختراعات به کمک هوش مصنو  ؛یع هوش مصنو یهاتمی و الگور  ها. مدل الف کند:  یم  میرا به چهار دسته تقس  یاختراعات در ارتباط با هوش مصنوع   پویوا .  1
 .یۀ هوش مصنوع دییزا  د. اختراعات ؛یۀ هوش مصنوع پای

2. Autonomous Al 

3. Programmer 
4. Data trainer 

5. Fully Autonomous Al 
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نویسندگان برهمین   .)ppgTostchin ,2020 ,. 2474-2475(دارد   را درخصوص اختراعات    2دکترین خرق حجاب شرکتی   1اساس، یکی از 
کند شناسایی کند و کند شخصی را که واقعاً شرکت را کنترل مییه تلاش میطور که این نظرهمان  .3داندمتولده از هوش مصنوعی نیز مجری می

تواند و باید درخصوص موارد مربوط به حمایت از حق اختراعات تولید شده توسط هوش مصنوعی نیز اعمال او را مسئول بداند، این دکترین می
 . کند میعنوان مالک شناسایی ارد به الواقع توسعه و کنترل هوش مصنوعی را در دست دشود و شخصی را که فی 

کنند و ضروری برای تعیین این موضوع است که آیا این بازیگران انسانی هستند که کنترل می  یخرق حجاب ادعایی هوش مصنوعی گام
عات برخاسته از هوش  ترتیب و براساس این نظریه، با اخترابدین  .های هوش مصنوعیباید مسئول اقدامات مرتبط با اختراعات باشند یا سیستم

مخترع لزوماً دارای مالکیت حق اختراع   بنابراین شویم؛قائل نمیها آن  میانکنیم و از این حیث تفاوتی مثابۀ اختراع یک فرد رفتار میمصنوعی به 
است  . (Haochen, 2022, p. 89)نیست   مصنوعی  هوش  سیستم  همان  مخترع  که  بپذیریم  اگر  به   ،پس  مخترع  نداشتناین  استقلال   سبب 

مالک این اختراع را براساس نظریۀ خرق حجاب اختراع هوش مصنوعی مشخص ؛ بنابراین تواند مالک اختراع خود باشدشخصیت حقوقی نمی
   .کنیمو تبیین می 

 شرایط ثبت اختراعات   درثیر هوش مصنوعی أت. 3

اگر قرار باشد اختراعات حاصله از هوش مصنوعی در دایرۀ حمایتی نظام مالکیت فکری  این موضوع است که    باید تحلیل و بررسی شودآنچه  
ۀ آثار ورود هوش مصنوعی دربار  در ادامه  .قرار گیرد، آیا باید به فکر تغییر برخی سازوکارهای این نظام ازجمله شرایط ثبت اختراعات باشیم یا خیر

 . کنیممیه تفکیک هریک بررسی ب ،به عرصۀ اختراعات درخصوص شرایط ثبت اختراعات

 . تازگی  3-1

از حیث اختراعات   .5وجود نداشته باشد  4معنا که اختراع در فن یا صنعت پیشین   بدین   ؛اختراع قابل ثبت باشد، باید »جدید« باشد  کهاینبرای  
هایی دادههای خود نداشته باشد و صرفاً به مجموعه گونه تغییری در خروجی تولید شده توسط ماشین، در مواردی که الگوریتم هوش مصنوعی هیچ

صادفی بودن یا در مقابل، الگوریتمی که بر ت  .که قبل از درخواست ثبت اختراع استفاده شده است متکی باشد، احتمالًا نوآوری وجود ندارد 
در اینجا این خطر است که   اصلیچالش    .(Fraser, 2016, pp. 305-319)کند  متغیرهای دیگر متکی است، احتمالًا این نیاز را برآورده می

  تواند به طور چشمگیری در واقع هوش مصنوعی می .های هوش مصنوعی ممکن است ایجاد نوآوری را برای متقاضی بسیار دشوارتر کندسیستم
  شود،که درحال حاضر استفاده می  ،سطح بررسیبدین معنا که    ؛ثر استؤکه در ارزیابی مفهوم تازگی م  6فن قبلی را گسترش دهدصنعت یا  دنیای  

یند بررسی  افر درتواند تأثیر مثبتی استفاده از هوش مصنوعی در این راستا، خود می  .(Sunstein, 2022, pp. 1195-1196) متحول خواهد شد
باشداخ داشته  می  ؛تراع  افزایش  را  کارایی  درخواستزیرا  ارزیابی  و  بررسی  هزینۀ  کاهش  سبب  و  میدهد  اختراع  ثبت   ,Adio)شود  های 

McDonagh & Plamen, 2021, p. 57) . 

 
1. Haochen Sun 

2. Piercing the Corporate Veil 

  حقوقی با شخصتِ   شخصی  عنوانبه   شرکت   یک  معمولاً .  است  آن  دارانسهام   تعهدات   یا  حقوق  عنوانبه   شرکت   یک   وظایف  یا  حقوق   تلقی  برای  قانونی  تصمیم   یک   شرکتی   حجاب   . خرق 3
 ممکن  استثنایی  شرایط  در  اما  کنند؛می  حمایت  حقوقیِ مستقل  شخصیت   اصل  از  معمولاً   لاکامن  شود. کشورهایمی   متحمل  که  است  هاییبدهی  مسئول   تنهاییبه  که  شودمی  تلقی  جداگانه

 »بردارند«.   را  شرکت حجاب است
4. Prior Art 

 .  1403از قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب سال  12از مادۀ   1بند   .5
 :  به  دیکن رجوع   شتریب اطلاعات  یبرا . شد خواهد یتازگ عنصرِ  ی ابیارز به  مربوط  کرد ی رو در دقت شیافزا  ز ین و هانه ی هز کاهش  سبب ستمیس نیاستفاده از ا. 6

Michael A. Livermore, Peter Beling, Keith Carlson, Faraz Dadgostari, Mauricio Guim & Daniel N. Rockmore, LAW SEARCH IN THE 

AGE OF THE ALGORITHM, Michigan State Law Review, 2020.  
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 . گام ابتکاری 3-2

منظور از   .در آن فن آشکار باشد 1اختراع نباید برای فرد دارای مهارت متعارف  ،که این شرط برآورده شود )با در نظر گرفتن وضعیت فن(برای این
  . )pSun ,2022 ,. 78-82( شودتعبیر می  ،فناوری مربوطه، که دارای دانش و توانایی متوسط است  عبارت متعارف یک متخصص ماهر در زمینۀ

تاآنجاکه حتی  ؛استانداردهای قابلیت ثبت اختراع و اصلاح معیار موجود فرد ماهر باشدممکن است سبب بالا بردن  کارگیری هوش مصنوعیبه 
 .Andreevich et al., 2022, pp)پیچیده ارتقا دهد  یدارای مهارت متعارف را به ماشین یسیستم مجهز به هوش مصنوعی مفهوم توانایی فرد 

بنابراین، رویکرد بیش از حد گسترده    .برسیم «2کامپیوتر ماهر»فرد ماهر با مفهوم  تدریج به جایگزینی کامل مفهوم  بسا ممکن است به چه  .6-4(
کننده کمک  مثالی از اختراعات ترکیبی  .ست که چیزهای کمی برای حمایت از حق ثبت اختراع واجد شرایط هستندابه بدیهی بودن به این معن

هایی های اخیر در بخش پزشکی فکر نکند، رایانه با چنین محدودیت پیشرفتکه ممکن است انسان لزوماً به ترکیب داروها با  درحالی  .است
 .(Blok, 2017, p. 70)مواجه نخواهد شد 

مواجه شویم   پرسشاول باید با این  :دو پیامد برای بررسی این شرط خواهد داشت کمدستهای هوش مصنوعی برای اختراع هور سیستم
آیا شخص دارای مهارت متعارف در آن   پیشنهادی عبارتبه  .های هوش مصنوعی است یا خیررشته، شامل سیستمکه  دیگر، اگر یک اختراع 

های موجود توسط یک سیستم هوش مصنوعی با مهارت متعارف اقتباس شود، آیا این اختراع را آشکار )بدیهی( و درنتیجه  توانست از فناوریمی
حال،  بااین  .مخترعان مجبور نیستند استفاده از هوش مصنوعی را به ادارۀ ثبت اختراعات فاش کنندحاضر  دانیم که درحال می ؟3ردکنامعتبر می

  . کند که طراحی آن فراتر از مهارت مخترع ریزتراشۀ معمولی استفرض کنید هوش مصنوعی به توسعۀ یک طراحی ریزتراشۀ جدید کمک می
اختراعات    خلقها و مخترعان بیشتری از هوش مصنوعی برای  ازآنجاکه شرکت  .باشد  صورت، اختراع ممکن است واجد شرایط ثبت اختراعدراین

   .کنند، استانداردهای قانونی باید با آن سازگار شوندجدید استفاده می

قبلی  که مخترع احتمالًا هنگام اختراع بر فن توضیح آن .های هوش مصنوعی ممکن است مفهوم فن یا دانش قبلی را تغییر دهنددوم ماشین 
به بازنگری در مفهوم دانش    ممکن استۀ شخص دارای مهارت متعارف،  منزلاتخاذ یک سیستم هوش مصنوعی دارای مهارت به   .کندتمرکز می

ها و نشریات چاپی،  راحتی کل دنیای فن قبلی )ازجمله پتنتیک سیستم هوش مصنوعی با مهارت متعارف ممکن است به   .قبلی منجر شود 
در واقع استفاده از یک سیستم هوش مصنوعی ماهر به بالا بردن سطح اختراع   .جو کندواسناد استاندارد و سایر منابع( را جست   های فنی،وبلاگ 

 .(Jaff & Mellisa, 2023, pp. 111-113)منجر خواهد شد 

 
 دۀ مهارت عادی در فن مذکور« استفاده شده است.  های صنعتی و علائم تجاری، از لفظ »دارناز قانون ثبت اختراعات، طرح  2. در مادۀ 1

2. Ordinary Computer. 

  بازده و وریبهره  تواندمی  که  است ابزاری خود مصنوعی هوش  دیگر،عبارت به . است استفاده قابل کاربردی هایبرنامه و صنایع انواع برای بالقوه  طوربه  که  است ابزاری مصنوعی . هوش 3
  مصنوعی   هوش   با  مرتبط  اختراع  که  زمانی  حتی  بودن،شرط بدیهی   تعیین   هنگام  در  مصنوعی  هوش   که   کرد   فرض   توانمی   بنابراین  و  دهد   افزایش  دارند   مهارت   هنرها   از   بسیاری   در   که   را   افرادی

 منتشر   «فکری   مالکیت   سیاست   و  مصنوعی  هوش   درمورد   عمومی   هایدیدگاه »  عنوان  با   گزارشی  ادارۀ ثبت اختراعات آمریکا  ،2020  اکتبر   در  مثال،  برای.  باشد  PHOSITA  دسترس   در  نیست، 
  آیا »  که   بود  کرده  مطرح   را   سؤال  این  دارد. ادارۀ ثبت اختراعات آمریکا،  حقوق مالکیت فکری   هوش مصنوعی در  تأثیر  درمورد   نفعانذی  هایدیدگاه   از  ایگسترده  طیف   به  جامع  نگاهی  که   کرد 

 مصنوعی  هوش   هایسیستم  که  هنگامی: »کند این استمی  بیان  سؤال  این  به  مفسر  یک  که  هاییپاسخ   از  یکی  «تأثیرگذار است؟  فن  این  در  متعارف   مهارت   دارای  فردی  سطح  در  مصنوعی  هوش 
 بیان  دیگری  مفسر  .«دهد افزایش را  فن[ یک] در متعارف  مهارت  با فرد  یک هایتوانایی رودمی  انتظار. شود فراهم تواندمی هاییدسترسی  چنین... گیرند قرار دسترس در گسترده طوربه  متعارف 

  متعارف  هایمهارت  سطح بر منظوره همه  هایرایانه وجود که طورهمان و گذارد می  تأثیر  شیمیایی هایدانش  در متعارف  مهارت  با فرد  یک سطح بر آزمایش هایلوله وجود که طورهمان: »کرد 
  گزارش،  همین   در  .«گذارد می   تأثیر  شود،  واقع  مفید  تواندمی   که  هاییدانش   در  مهارت   سطح  بر  مصنوعی  هوش [  همچنین]  بنابراین  گذارد؛می   تأثیر(  دیگر  بسیاری  و)  افزارینرم   هایدانش   در

 داد.  هشدار «هستند متعارف  مصنوعی هوش  از استفاده مشمول  اکنون نوآوری هایزمینه  همۀ  اینکه اعلام»  به نسبت دیگری  مفسر



 ۱۴۰5 بهار و تابستان ،۱3 ۀ، شمار 7 ۀدور  ن،ی نو   یهایحقوق فناور   یعلم ۀدوفصلنام
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  . کاربرد صنعتی3-3

اصلی است، اختراعات تولید   یکه این نیازدرحالی  شود؛تواند در هر صنعتی ساخته یا استفاده  شود که اختراع میاین الزام در جایی برآورده می 
 البته نباید از نظر دور داشت؛  (Adio et al., 2021, pp. 59-60)  کنند هوش مصنوعی هیچ مشکل جدیدی را در این زمینه ایجاد نمی  باشده  

-Coglianese & Lai, 2022, pp. 1284)هوش مصنوعی، توصیف نحوۀ عملکرد الگوریتم دشوار است    با که از نظر اختراعات تولید شده  

  دانند چگونه یا چرا مدل تولید نویسان اصلی الگوریتم دقیقاً نمی جایی که حتی برنامه  ؛بودن آن است  1دلیل ماهیت جعبه سیاهو این به   1285(
ها را  کند که دادهمصنوعی تکیه میهای هوش  هوش مصنوعی بر الگوریتم درواقع،  .(Frueh, 2019, p. 111هایی دارد )شده چنین خروجی

 در یتی محدود ا ی مانع که است ینیماش  یریادگ ی یذات امر نیا .کند سازی مییها توسط بشر، خیلی آسان نیست، درونبراساس روشی که درک آن 
  .کرد  نخواهد جادیا حوزه، نیا

 تشکیک در اعطای مفهوم »مخترع« به هوش مصنوعی: دو نهضت فکری مقابل هم . 4

است و تشریع قانون به اعتبار یا    ناپذیراجتنابهای حقوقی امری موضوعات مستحدثه و نوپدیدار و یافتن احکام و مقررات حقوقی در تمام نظام 
در قانون حمایت از مالکیت صنعتی    نی است کهروی، گفتازهمین  (Hekmatniya, 2018, pp. 388-383)شناسایی قواعد حقوقی ناظر است  

به 1403مصوب   از حیث مخترع شناختن اشخاص حقوقی  بند    .خورد چشم نمی ، ممنوعیتی  مادۀ    1در  قانون، مخترع شخص  از هما  5از  ن 
بررسی و   برای .کنندیک از این دو محدود نمی دانند و به هیچمفسران شخص را اعم از حقیقی و حقوقی می .است شدهپدیدآورندۀ اختراع تعبیر 

  .اندازیمهای غالب در کشورهای مختلف میتعمیق این موضوع، نگاهی به قوانین و رویه 
و نه قوانین ملی اکثر کشورهای اروپایی اصطلاح »مخترع« را با جزئیات زیاد تعریف   از نظر تعاریف، نه کنوانسیون ثبت اختراع اروپا 

 2کند که »حق اختراع اروپایی با ذکر اسامی و نشانی کامل، متعلق به مخترع یا جانشین اوست« کنوانسیون ثبت اختراع اروپا تصریح می  .کنندنمی 
باشد  یممکن است به این صورت تفسیر شود که مخترع باید شخص  که براین، قسمت سوم از بخش هفتم از قانون اختراعات علاوه   .حقیقی 

در قانون آلمان، مخترع تعریف نشده   .رود مخترع است شناسایی کندرا که گمان می   3«خواهد »فردی، از متقاضی می1977انگلستان مصوب  
مشارکت   ،با توجه به کل محتوای درخواست ثبت اختراع  ،طور خلاقانه در موضوع اختراعاند که به مخترع را فردی معرفی کردهها  اما دادگاه  ؛ است

مخترع شخصی است که اختراع را تصور و ابداع  کند  اما فرض می  ؛دهد نیز تعریفی ارائه نمی  طور مشابه، قانون ثبت اختراع فرانسهبه  .داشته است
   (Adio et al., 2021, pp. 61-62).کرده است 

دهد قانون اساسی ایالات متحده به کنگره این اختیار را می .تواند مخترع باشدلحاظ تئوری از دیدگاه قانون اساسی، رایانه می در آمریکا، به 
 شوند که برای ارتقای پیشرفت علم و فن و هنرهای مفید، ازطریق تضمین حق انحصاری برای نویسندگان و مخترعان برای مدت محدود حمایت  

بدین  کرد و  خواهد  پیدا  را  موسع  تفسیر  قابلیت  »مخترع«  لفظ  سال    .وسیله  دیوا1973در  اصطلاحات ،  که  کرد  اعلام  متحده  ایالت  عالی  ن 
بلکه با گسترۀ لازم برای نمودار شدن دامنۀ وسیع اصول    ؛شوندن« »به معنای محدود تحت اللفظی خود تفسیر نمیا»نویسندگان« و »مخترع

 . ع باشندتوانند مخترها میتوان گفت که غیرانسان و در پرتو قانون اساسی می 4قانون اساسی تعبیر خواهند شد 
) ,Fokکند  مین می أت  5اما الزامات مربوط به خلاقیت و تخیل را برای یک عمل ذهنی  ؛درست است که هوش مصنوعی فاقد اراده است

2021, p. 56)تلقی توان مخترع  ها را نمی شود و کنگره اعلام کرده است که حتی شرکتاما در عمل مخترع به اشخاص حقیقی محدود می  ؛
 

1  .:Black Box  گونه اطلاعی از عملکرد و درون آن در اختیار  شود و هیچهایش مشاهده میصورت تابع تبدیل و ورودی و خروجیشود که فقط به به ابزار، سامانه یا جسمی گفته می
 کاربر نیست و عملکرد آن غیرشفاف است. 

2. EPC Rule 19(1) 

3. Person 
4. Goldstein v. Cal., 412 U.S. 546, 561 (1973) 

5. Mental Act 
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های هوش  سیستم  .کند تا به جامعه نشان دهد که مخترع اختراع شایسته احترام استۀ اعتباری برای مخترع عمل میمنزلتراع به و ثبت اخ کرد 
  .1مصنوعی، فاقد آگاهی و خودآگاهی هستند 

رد دو درخواست ثبت اختراع    یخود را برا لیدلا  2ثبت اختراعات اروپا   ۀکه ادار  ییجا  گردد،یبرم  2020سال    یۀژانو  به  بحث  نیسرآغاز ا
نما توسط  که  به   ونیاست  یقانون   ندگانیمنتشر کرد،  بخشمنزلتالر  پروژۀ هوش مصنوع  یۀ  نام    3یاز  به »دابوس«   ن یماش   ک یبا  عنوان به   4موسوم 

تالر دو    .ب حق یا تکلیف شودتواند صاحچراکه اعلام شد یک ماشین شخصیت حقوقی مستقل ندارد و نمی   ؛ثبت شده بود  یمخترع، تقاضا
و ادارۀ ثبت    5اختراعات آمریکا، انگلستان  هایی در ادارۀ ثبتدرخواست  ،براینعلاوه   .درخواست جداگانه در ادارۀ ثبت اختراعات اروپا ثبت کرد 

در ادارۀ ثبت اختراعات اروپا ثبت شد،   نخستها  هنگامی که درخواست  .دانستمخترع  را  دابوس    ،موجب آناختراع استرالیا به ثبت رساند که به 
با اخطار مواجه    ؛متقاضی در قسمت مخترع چیزی ننوشت نوعی از هوش  »عنوان  و متعاقباً »دابوس« را مخترع معرفی کرد و آن را به   شداما 

از مقررات کنوانسیون ثبت اختراع اروپا، مخترع را ملزم    19ادۀ  تالر همچنین استدلال کرد که جزء نخست از م  .توصیف کرد   6«مصنوعی پیوندگرا
باشد و هدف واقعی این ماده، تعیین درست مخترع استنمی  باتوجه   .کند که یک انسان  که سیستم هوش به ایناو همچنین استدلال کرد که 

مخترع )حتی خودش( با اصول مهم قانون ثبت اختراع   در مقامکرده است، نام بردن از شخص دیگری    طراحیتنهایی  مصنوعی این اختراع را به 
  ، شود و این امر با اهداف اصلی ثبت اختراع، یعنی »تشویق به افشای اطلاعات«)مثل لزوم افشای طراح واقعی( در تضاد است و سبب گمراهی می

ادارۀ ثبت   .د شده توسط هوش مصنوعی را دارد عنوان مالک دستگاه، حق هرگونه مالکیت معنوی تولیدرنهایت او اظهار داشت که به  .همسوست
از  19و جزء نخست از مادۀ   81عنوان مخترع تعیین نشده بود و با مادۀ اختراعات اروپا هر دو درخواست را به این دلیل رد کرد که هیچ انسانی به 

خانوادگی و آدرس قید شود و  نام   و  اساس، باید نام همچنین این اداره خاطرنشان کرد که براین   .کنوانسیون اختراعات اروپایی مغایر دانسته شد
حکم مشابهی درمورد دابوس رسید که به  2019ادارۀ مالکیت فکری انگلستان نیز در دسامبر    .7صرف دادن یک نام به یک ماشین کافی نیست
اما اظهار داشت   ؛اشین، اختراعات را ایجاد کرده استاین اداره پذیرفت که دابوس، یعنی یک م  .8بعداً توسط دادگاه عالی انگلستان و ولز تأیید شد

دادگاه عالی استیناف )انگلیس و ولز( تصمیم این اداره را در سپتامبر    .9حقیقی نیست   یزیرا شخص  دانست؛توان مخترع  که یک ماشین را نمی 
دهد و هرگونه تغییر  پاسخ نمی  کردهوش مصنوعی تولید  ه  ی کهحاضر به اختراعاتصراحت اعلام کرد که قانون درحال دادگاه به   .10تأیید کرد  2020

های ای اصلاح کند که سیستمگونه قانون را به  سیزدههای هفت و تواند از نظر تئوری بخشپارلمان می  .مستلزم اقدام قانونی است ،در این موضع
به صاحب دستگاه    طراحی کرده  هوش مصنوعی  ی را کههرگونه اختراعطور خودکار  مثال، به  برای  .عنوان مخترع در نظر بگیرد هوش مصنوعی را به

پس از تصمیمات ادارۀ ثبت اختراعات   .11فایده صورت پذیردـ    وتحلیل کامل هزینهکه چنین اصلاحاتی باید با تجزیه مشروط به آن  ؛اعطا کند 
کید کرد که  أت 12ادارۀ ثبت اختراعات آمریکا .ه نتیجۀ مشابهی رسیداروپا و کشور انگلستان، ادارۀ ثبت اختراع و علائم تجاری ایالات متحده نیز ب 

 
1. New Idea Farm Equip. Corp. v. Sperry Corp., 916 F.2d 1561, 1566 n.4 (Fed. Cir. 1990)  

2. European Patent Office  
3. Artisicial Intelligence Project 

4. Device for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience 

5. Intellectual Property Office of the United Kingdom. (UKIPO) 
6. A Type of Connectionist Artificial Intelligence 

7. EPO, “Grounds for the EPO decision of 27 January 2020 on EP 18 275 163  
 کنند؛ بنابراینمی   تعریف   است،   کرده   اختراع  حقیقی، که  شخصی  عنوانبه   را   «مخترع»  صراحتنیز به   چین   و  متحده   ایالات   ژاپن،   کشورهای  ازجمله  اختراع  ثبت   ادارۀ   و   ، EPC  اعضای  اکثر

   .کنندمی منتقل  انسان به  را  حقوقی هیچ نه و شوند گرفته  کار  به توانندمی  نه  حقوقی شخصیت نداشتن دلیلبه هاماشین
8. UK Intellectual Property Office, Patent Decision BL O/741/19 of 4 December 2019 

فرض درخواست کتبی از اداره مالکیت صنعتی امکان عدم ذکرِ نام مخترع در ایران وجود دارد در    ، در1386از قانون ثبت اختراعات مصوب    5. جالب است که وفق بند »و« از ماده  9
 .Erika K. Carlson, Artificial Intelligence Can Invent But Not Patent—For Now, Elsevier, 2020, p. 1213   در سایر کشورها مراجعه کنید به: مورد اخیر

10. Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [2020] EWHC 2412 (Pat). 

11. UKIPO, “Open consultation Artificial intelligence call for views: patents” (2020) 
<https://www.gov.uk/government/consultations/artificial-intelligence-and-intellectual-property-call-forviews/ 
artificial-intelligence-call-for-views-patents>, Last visited at 22 October 2023.  
12. The United States Patent and Trademark Office 



 ۱۴۰5 بهار و تابستان ،۱3 ۀ، شمار 7 ۀدور  ن،ی نو   یهایحقوق فناور   یعلم ۀدوفصلنام

14 

به  به »مخترعمقررات مختلف ثبت اختراع ایالات متحده  به اطور مداوم  مثال، از عباراتی مانند   برای  .کنداشخاص حقیقی اشاره می  ۀمنزلن« 
، تالر شکایتی را علیه ادارۀ ثبت اختراعات آمریکا، در 2020پس از این تصمیم، در شش اوت    .1کند »خود«، »فرد« و »شخص« استفاده می

ریزی ملی ثبت اختراع کمیسیون برنامه   1943تالر استدلال کرد که اداره باید از گزارش    .2ای برای ناحیۀ شرقی ویرجینیا آغاز کرد دادگاه منطقه 
نه    ؛وری داشته باشدانی استوار باشد که سهم بسزایی در پیشرفت فن»ملاک اعطای ثبت اختراع باید بر معیارهای عی  :کندبیان می  او  .پیروی کند

هوش مصنوعی    کردنقلمداد    راه برای مخترع  ،« بنابراین.که اختراعی سبب پیشرفت در فن خاصی شده است  شودنحو ذهنی تحلیل  که صرفاً و به آن
 .(Adio et al., 2021, pp. 78-80)به مدت طولانی است که هوش مصنوعی برای کمک به تولید نوآوری استفاده شده است    زیرا  ؛هموار است

وجود    یاکه »نشانه نیمگر ا  است؛انسان    منظور همانشود،  استفاده می  3« وقتی در قوانین از کلمۀ »فرد   که  عالی اعلام کرد   ، دیواندرنهایت
 -Himself)  )نث و مذکرؤم(علاوه استفاده از ضمایر به کار گرفته شده برای او  به   .دهد  قرار  مدنظر  را  ی متفاوت  یقرائتداشته باشد که کنگره«  

)Herself از ضمیر    صورت  در غیر این  ؛، دلالت بر انسان داردitself  پس از این، تالر   .5یید شدأ تصمیم دادگاه ت   درنهایتو    4شد استفاده می
، ادارۀ ثبت اختراعات  2021در فوریۀ    .رو شده و این بار با نتیجۀ متفاوتی روب   کرد درخواست ثبت اختراع را در ادارۀ ثبت اختراعات استرالیا مطرح  

کرد که در شناسایی دابوس در    را برآورده کند و بیان  1991حکم داد که دکتر تالر نتوانسته است الزامات رسمی مقررات ثبت اختراعات    6استرالیا
اند حال در تصمیمی که مفسران آن را تاریخی توصیف کردهبااین .د استرالیا درج نکر 1990درخواست ثبت اختراع، نام مخترع را مطابق با قانون 

های ثبت اختراع شناخته خواستعنوان مخترع در درتوانند به های هوش مصنوعی از نظر قانونی میدادگاه فدرال استرالیا حکم داد که سیستم
صراحت این گزاره را رد کند که »سیستم هوش مصنوعی  به ها اعلام داشتند که هیچ مادۀخاصی در قانون ثبت اختراعات وجود ندارد که  آن  .شوند

با توجه به ماهیت درحال    همچنین بیان داشت  .تواند مخترع باشددر چنین شرایطی، هوش مصنوعی می  بنابراین   ؛تواند مخترع قلمداد شود«می
قابل ثبت و خالقان آن به سازوکارهای قدیمی پاسختحول اختراعات  و هم خلق میما هم آفریده شده  .گو نیستها توسل  پس چرا   .کنیمایم 

توان به نقش گستردۀ هوش مصنوعی در تحقیقات دارویی اشاره کرد که نباید دیدگاه برای این منظور، می   . های خودمان نتوانند خلق کنند آفریده
تواند یک شخص یا یک چیز  عامل )فاعل( است و عامل می  ی، مخترع، اسمرایانهکه مانند  درحالی  .محدودی درخصوص »مخترع« داشت

  .باشد
وتحلیل و پردازش ها را تجزیهای ریاضی که دادهرالیا حکم داد که یک ماشین، یعنی معادله، دادگاه فدرال است 2021ژوئیه  30در  درنهایت

نخست    .بیان کرد   برای رسیدن به این تصمیم   را  دلایل متعددی  8قاضی پرونده  .7تواند براساس قوانین ثبت اختراع استرالیا مخترع باشد کند، میمی
علاوه  به .کندتواند شخص یا چیزی باشد که اختراع می بنابراین می  ؛دهد که اسم فاعل استنشان می 9« اللفظی »مخترعحتی تعبیر تحت کهاین

توسط پسوند به آن متصل شده    کرده و دهد که فعل توصیف  دهد که عامل عملی را انجام می " نشان میor" و "erدر اسم عامل، پسوندهایی مانند "
، 12«کننده، »کنترل11« مانند »کامپیوتر  ؛دنکن ارائه کرد که به انسان یا غیرانسان اشاره می   را  های عاملسمقاضی چندین مثال از ا  ،پس از آن  .10است 

 
1. 35 USC § 101, and 35 USC § 115 

2. Thaler v. Iancu et al (1:20-cv-00903) 

3. Individual 
4. Appeal from the United States District Court for the Eastern District of Virginia in No. 1:20-cv-00903-LMB- TCB, Judge Leonie M. 

Brinkema, Decided: August 5, 2022.  

 های هردو طرف دعوا به نشانی زیر رجوع کنید: خصوص مشروح رای و نیز استدلال رکسب اطلاعاتِ بیشتر د . برای  5
https://cafc.uscourts.gov/opinions-orders/21-2347.OPINION.8-5-2022_1988142.pdf 
6. Australian Patent Office 

7. Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879 
8. Justice Beach 

9. Inventor 

10. Thaler v. Commissioner [2021] FCA 879 (30 July 2021)  
11. Computer 

12. Controller 
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، هیچ الزام خاصی از شخص  3رایتتواند مخترع باشد و برخلاف ملازمات کپیهوش مصنوعی می  .2«و »ماشین ظرفشویی  1«زنی»ماشین چمن 
او همچنین استدلال کرد که این    (Haochen, 2022, pp. 73-74)  .تحت قانون ثبت اختراع وجود ندارد انسان برای اعطای حقوق اخلاقی  

های رفاه اقتصادی ازطریق نوآوری  یهدف قانون ثبت اختراع استرالیا ارتقا  زیرا  ؛ شده در قانون ثبت اختراع سازگار است اضافه  رویکرد با بند اخیراً 
نه    ؛عنوان اسرار تجاری محافظت کنندها به کند از خروجی انکار این واقعیت مالکان اختراعات را تشویق می   همچنین اظهار کرد   .است  فناورانه

دادگاه هوش    ،دهندۀ اولین موردی است که در آناگرچه این تصمیم نشان  ؛(Haochen, 2022, pp. 73-74)  شودکه با افشای عمومی مواجه  آن
ی خود را صادر کند، ادارۀ ثبت اختراع  أر که قاضی این پروندهاما باید دانست دو روز قبل از این   ؛شناسدرسمیت میعنوان مخترع به مصنوعی را به 

دارد ، که اعلام می 1978، از قانون ثبت اختراعات آفریقای جنوبی مصوب 27از مادۀ  1حق اختراعی را وفق بند  5در تصمیمی  4آفریقای جنوبی
 دابوس  واند مخترع یا هر شخصی که از سوی مخترع حق ثبت دارد یا هر شخص دیگر باشد، صادر کرد که در آن تمتقاضی ثبت اختراع می

 .6گذاری شده بودعنوان مخترع نام به 

 ن اعطای حق اختراع به سیستم هوش مصنوعیا رویکردها یا سازوکارهای جایگزین از دیدگاه مخالف. 5

موجب حکم دادگاه  شوری است که درخصوص اختراعات ناشی از هوش مصنوعی، مفهوم مخترع را به استرالیا اولین ک   ،طور که گفته شدهمان
هنوز اغلب کشورهای   . به ماشین اعطا کرده است و ادارۀ ثبت آفریقای جنوبی نیز اولین ادارۀ ثبت در جهان است که ماشین را مخترع دانسته است

ۀ رویکردهای مستقل و خاص  منزلرویکردهایی به   بارهدراین  .وصفی ذاتی شخص حقیقی استیافتۀ دنیا، قائل به این هستند که مخترع  توسعه
 کنیم: ها اشاره میهوش مصنوعی مطرح شده است که به برخی از آن

 صورت گرفته باشند،  بدون دخالت انسان  ، چنانچهکنند که اختراعات تولید شده توسط هوش مصنوعینخست چندین مفسر استدلال می
های مبتنی بر شخصیت و  معتقدند که نظریه  8ویژه، برخی به   )Ravid & Liu, 2017, p-Yanisky. 17(. درها شون   7در حوزۀ عمومی باید  

) & Korbekandiتا حد زیادی نسبت به هوش مصنوعی قابل اجرا نیستند  ،شوندکه برای توجیه حقوق مالکیت فکری استفاده می،  9انگیزه
others, 2014, pp. 191-188)).  ای و اختراعات تولید شده توسط رایانه تمییز قائل  اختراعات رایانه  میاناین مفسران معتقدند که باید بر تمایز

طور مستقل ای نظری غالب برای حقوق مالکیت فکری، در مواردی که اختراعات به هها، با توجه به توجیه به نظر آن   .کرد کید  أاین تمییز ت  بر شد و  
استدلال دیگر به نفع اتخاذ رویکرد مالکیت عمومی براساس ملاحظات   .قرار گیرندشوند، باید در حوزه عمومی توسط هوش مصنوعی تولید می 

هایی درمورد مالکیت هر دو اختراعات تولید شده توسط نگرانی  .ستمرتبط با رقابت و ظرفیت برای گسترش بیش از حد حقوق مالکیت فکری ا 
ویژه به این دلیل که تعداد زیادی از اختراعات در این زمینه ممکن است به چند به   ؛های هوش مصنوعی وجود دارد هوش مصنوعی و خود نظام 

های بزرگ  تعداد کمی از شرکت  (Abbott, 2016, p. 1119)  شودشرکت بزرگ ختم شود و درنتیجه باعث ایجاد حق انحصاری ثبت اختراع  

 
1. Lawnmower 
2. Dishwasher 

 . برای اطلاعات بیشتر در این خصوص رجوع کنید به: 3
 . 1401، 26های هوش مصنوعی؛ با مطالعۀ تطبیقی در اتحادیۀ اروپا و آمریکا«، تحقیقات حقوقی، شماره سنجیِ حمایت از الگوریتمحبیبا، سعید و گلریز مهردار قائم مقامی، »امکان

4. South African Patent Office  

5. No. 2021/03242  

6. Ananaya Agrawal, South Africa Approves World's First Patent with Al Inventor, JURIST (Aug. 1, 2021, 3:32 AM), 
https://www.jurist.org/news/2021/08/south-africa-approves-worlds-first-patent-with-ai-inventor/ [https://perma.cc/MBY5-3478] 

7. Public Domain 

 باره مقالۀ زیر مطالعه شود:. برای اطلاعات بیشتر دراین8

 José Luis Martín-Núñez, Anil Yasin Ar, Rodrigo Pérez Fernández,  Asad Abbas, and Danica Radovanović, “Does intrinsic motivation 
mediate perceived artificial intelligence (AI) learning and computational thinking of students during the COVID-19 pandemic?”, Computers 
and Education: Artificial Intelligence 4, 2023, Elsevier.  

یافتن شخصیت و  پردازد. یک رویکرد اصلی مربوط به هگل است که مالکیت را عینیت طور خاص میطور عام و مالکیت فکری به این مبنا به شخصیت انسان و ارتباط آن با مالکیت به . 9
 کند.  کند و مالکیت فکری را براساس حقِ آزادی بیان توجیه می ار می کند و رویکرد دیگر مربوط به کانت است که میان شخصیت و بیان رابطه برقرای از کمال انسان تلقی می مرحله

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Martín-Núñez%20JL%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Ar%20AY%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Fernández%20RP%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Abbas%20A%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Radovanović%20D%5BAuthor%5D
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سمت »اختراع  شدت در صنعت هوش مصنوعی فعال هستند و حرکت به حاضر به ام، مایکروسافت، کوالکام، گوگل و هوآوی درحال بیمانند آی
حال، همۀ مفسران موافق نیستند که رویکرد حوزۀ عمومی مناسب  بااین  .ها را تقویت کندهوش مصنوعی« ممکن است موقعیت غالب موجود آن 

 . (Abbott, 2016, p. 1121)است 

 Warner)  شودمیصرفاً به اتکای بیشتر به اسرار تجاری منجر  که  دوم انکار حق اختراعات تولید شده توسط هوش مصنوعی ممکن است  

)16-15 .& Sloan, 2018, pp.  مانند کنترل الکترونیکی   1هاهایی مانند رمزگذاری یا فایروال و ازطریق فناوری  اسرار تجاری ازطریق قراردادها(
است که موضع   یسیاست مهم  پرواضح است که انتشار اطلاعات    .(Ravid & Liu, 2017, p. 2255)شود  و سایبری بر اختراعات( اعمال می

رازداری  .اگر یک اختراع به ثبت نرسد، مخترعان ممکن است اختراع را مخفی نگه دارند .کنندمی کشورها در این راستا از ابعاد مختلف بررسی
جایی که فقط مالک   ؛دهدطرفه تقلیل مییک   ییندایند انعقاد قرارداد را به فراچراکه رازداری فر  ؛کند در معاملات، بازارهای فناوری را مختل می

نفعی را شناسایی کند، عقد قرارداد روی اطلاعات  براین، حتی اگر صاحب اختراع شخص ذیعلاوه   .نفع ارتباط برقرار کندتواند با اشخاص ذی می
داخت هزینه  نفع ممکن است بتواند آن را بدون پرکند، شخص ذیعلاوه هنگامی که مالک اطلاعات را فاش می به   .صرف، بسیار دشوار است

         .(Jaff & Wasserman, 2023, p. 109)دریافت کند و به کار برد 
چراکه در    ؛گونه دخالت انسانی محدود شودحل دیگر این است که مدت حمایت برای اختراعات تولید شده توسط ماشین بدون هیچراه

  . تر شوند ای متراکمطور فزایندههای ثبت اختراع به تر و دامنه ای کوتاهفزایندهطور  های نوآوری به دورۀ نوآوری هوش مصنوعی ممکن است چرخه
دهد بدون نیاز به بیست سال صبر کردن، زمانی که احتمالًا فناوری منسوخ  ها امکان میآپتر و استارتساله به بازیگران کوچک محدودیت پنج

 . (Carlson, 2020, pp. 1212-1213)زندگی دهندۀ های نجات دارو  جزبه  ؛شود، وارد بازار شوندمی

های  ارچوب ه که حمایت تحت چ  ،قوانین نظام حمایتی ویژه در بسیاری از کشورها  .، است2فرض دیگر، استناد به نظام حمایتی ویژه  
ت  فکری  نمی أمالکیت  دارد   ،شودمین  طرح   ؛وجود  یکپارچه   مثلًا  طرح3مدارهای  کشتی،  بدنۀ  طرح4های  د،  مد  فرانسه های  پایگاه5ر  های ، 

آثار حاصل از هوش مصنوعی نیز ممکن است یکی    .فردشان، به قوانین خاص نیاز دارندهای منحصربهدلیل ویژگی، یا ارقام گیاهی به6اطلاعاتی
 .(Solbrekk, 2021, pp. 250-254)از این موارد باشد 

هایی که براساس هوش مصنوعی  رسمیت شناخته شود تا به فناوری کشورها به مورد دیگر، نوع جدیدی از حق مالکیت فکری باید توسط  
این امر هم منافع نهادهایی را که از هوش مصنوعی کاملًا خودمختار برای اهداف اختراعی استفاده   .اند رسیدگی کندخودمختار اختراع شده

ثبت اختراع هوش مصنوعی فقط   .کند دست چند شرکت خاص، تأمین می کنند و هم منافع عمومی در را در جلوگیری از تمرکز قدرت بازار در  می
شده کنند و اختراع تولید شود که در واقع از هوش مصنوعی خودمختار استفاده میمیهای تجاری( اعطا  به اشخاص حقوقی )افراد یا سازمان 

جای شخصی که الگوریتم  اختراع هوش مصنوعی به ارچوب، حق  ه تحت این چ  .گیرندتوسط هوش مصنوعی را در یک بازار تجاری به کار می 
  . (Selvadurai & Matulionyte, 2020, pp. 539-541)شود  هوش مصنوعی را توسعه داده یا مالک آن است، برای دارنده مجوز صادر می

این عملًا   . وق انحصاری عمل کنندمنظور اعطای حق و به   کردهگذاری  ها باید فعالانه روی اختراعات ادعا شده سرمایهبراساس این امر، شرکت
ها فقط منابع محدودی برای انجام اختراعات تولیدشده  زیرا شرکت  ؛کندمحدودیت بالایی برای تعداد اختراعات اعطا شده به یک شرکت ایجاد می 

 .(Dersh, 2021, p. 193)توسط هوش مصنوعی دردسترس خواهند داشت 

 
 .کندها جلوگیری کرده و ترافیک ردوبدل شده در شبکه را کنترل می شود که از دسترسی به رایانه افزارهایی گفته می افزار یا سختبه نرم . 1
2.  Sui Generisفکری   مالکیت  حقوق  تمانگف  در.  است  خاص«  »نوع   معنای  به  لاتین   اصطلاح   : یک  (IPRs)،  چهارچوب   از  خارج   حمایت  رژیم   از  خاصی  شکلبه  اصطلاح   این  
 . است شده طراحی خاص نیاز  یک برآوردن برای ویژه به  که گرفت نظر در  رژیمی  عنوانبه را  آن توانمی  همچنین. دارد  اشاره  شدهشناخته

3. Integrated Circuit Layouts 

4. Ship Hull Designs 
5. Fashion Designs in France 

6. Databases 
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این وضعیت در اقتصاد    .مورد دیگر هم اساساً عدم شمول مقررات نظام حقوق مالکیت فکری به اختراعات ناشی از هوش مصنوعی است
توانند آزادانه آن را مصرف  نمونۀ آن هواست که همه می  .کالای رایگان هزینۀ فرصت صفر دارد   .شودشناخته می  1گان عنوان مشکل کالای رای  ا ب

وقتی نیستی و کمبود حاکم   ؛ زیراسادگی نیستهمین اما موضوع در این خصوص به  ؛تواند کالای رایگان را بفروشدطبیعتاً هیچ کس نمی .کنند
ترین ترین هوای سوئیسی را که در زیباترین و دورافتاده »بهترین، بکرترین و تازه  2آپی در سوئیس یک شرکت استارت  .کند شود، موضوع تغییر می

کنندگان ثروتمند در دهلی هند یا آنیانگ  توان تصور کرد که مصرف راحتی میبه   .فروشدآوری شده است« میمناطق دریاچه و کوهستان جمع 
هوای تازه در این شهرها   .هرهای جهان هستند، ممکن است بخواهند برای یک مقدار هوای تازه بهای زیادی بپردازندترین ش چین، که دارای آلوده

با   .سازی و فروش هوای تازه قابل اجرا باشدشود که مدل تجاری بطریفقط کمبود باعث می .کمیاب است و تنفس آن هزینۀ فرصت بالایی دارد 
دیگر، ناتوانی در تضمین حقوق انحصاری یک عبارتبه  .کندوکار ارائۀ یک اختراع به بازار را قابل اجرا میل کسبمد   همان استدلال، تنها کمبود  

 .(Jaff & Wasserman, 2023, pp. 107-109)کند ها را برای آن اختراع محدود می اختراع، اشتهای شرکت

  27مادۀ    ،تر ذکر شدطور که پیشزیرا همان   ؛تئوری طرح شده است تا در عملحاضر پیشنهادات فوق بیشتر در عالم  باوجوداین، درحال 
 . کندتریپس تبعیض براساس حوزۀ فناوری را ممنوع می 

 گیری نتیجه

شود که وضوح نتیجه گرفته می گیری متفاوت و بعضاً متعارض کشورها درخصوص حمایت از اختراعات برخاسته از هوش مصنوعی به از موضع
  ، گیری از اندیشمندان علوم مختلفشناسان نیاز دارد تا با بیشترین میزان بهره دانان، اقتصاددانان و حتی روان بحث به بررسی و تحلیل حقوق این  

ناشی از هوش  پتانسیل و ظرفیت بالای ساختار حقوق مالکیت فکری به   .شودبهترین راهکار اتخاذ   راحتی از این قسم اختراعات، اختراعات 
از اختراعات متولد شده از هوش مصنوعی به موضوعات    نکردنیا    کردن  که حمایترسد بیش از آن اما به نظر می  ؛کندمی ی، حمایت  مصنوع

که    ،اولین ادارۀ ثبت اختراعات در جهان  .هاستگذاری آنحوزۀ سیاست  وها و جزحقوق مالکیت فکری پیوند بخورد، امری در اختیار دولت
حکم    ،هوش مصنوعی را مخترع دانستکه    ،آفریقای جنوبی بود و اولین حکم محکمه  کرد،عنوان مخترع حمایت  سیستم هوش مصنوعی را به 

طرح درخواست ثبت اختراعات هوش مصنوعی پیش از دو کشور مذکور، در کشورهایی مانند    با وجود  .صادره از محاکم کشور استرالیاست
یه بر این مفهوم که در هیچ با تک پژوهش،در این  .ها متفقاً چنین درخواستی را مردود دانسته بودندآمریکا، انگلیس و حتی اتحادیۀ اروپا، همۀ آن

باید   ،این مقاله، با ممنوعیت صریح درخصوص ثبت اختراعات هوش مصنوعی مواجه نشدیم در شدهکم بررسیدست ،نصی از نصوص قانونی
  نابراین بکند و  دانست که این امر خود گویای ظرفیت و توانی است که نباید از آن غافل شد و با عدم نص صریح، اصل جواز خودنمایی می

داران  است که طرف   گفتنیدر پایان    .گذارد علاوه، تفکیک مفاهیم مخترع و مالک اختراع نیز به این امر صحه می به   .نیستممنوعیتی قابل استنباط  
معرفی های جایگزین  ۀ راه منزلعدم حمایت اختراعات متولده از هوش مصنوعی، راهکارهای دیگری غیر از سیستم فعلی ثبت اختراعات را به

مسیر ثبت این قسم از اختراعات در    کردنرسد با همواراما به نظر می   ؛ها باید منتظر مانداند که تا اتخاذ تصمیم هریک از دول و انتخاب آن کرده
   .ندانست ها را منحصر در اشخاص حقیقیکم باید مرزهای مفهوم مخترع را گسترش داد و آن ها، کمرشد آن دنیا و نیز فزونی و افزایش روبه 

های حقوقی های هوش مصنوعی در حوزۀ اختراعات و مدیریت چالشگیری از ظرفیتهای پژوهش حاضر، در راستای بهره با توجه به یافته 
عنوان مخترع در نظر گرفته هشود، سیستم بحقیقی ساخته و پرداخته می   یبدون دخالت شخص  ایآنجا که فرآورده  شودمی  ناشی از آن، پیشنهاد

 . شود ههای ناشی از این امر، از منافع بیمۀ اجباری و تحمیل مسئولیت بر آن بهره برد تقلیل ریسک  منظوربه د و شو

  

 
1. Free Goods  

2. Swiss-breeze 
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