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 چکیده

های بومی، مشارکت مدنی و هماهنگی گیری از ظرفیتپذیر نیازمند بهرههای اجتماعی در مناطق آسیبکاهش آسیب

آوری عنوان کنشگران میدانی، نقش مهمی در ارتقاء تابهای فرهنگی و مدیران اجتماعی محلی بهنهادی است. کارگروه

گیری از کنند. پژوهش حاضر با بهرهپذیر ایفا میهای آسیبتوانمندسازی گروهاجتماعی، شناسایی نیازهای محلی، و 

های و به روش تحلیل اسنادی، به بررسی نقش این بازیگران در کاهش آسیب« سرمایه اجتماعی»چارچوب نظری 

 .اجتماعی در مناطق محروم پرداخته است

های منسجم فرهنگی و دهد که فعالیتشده و نشان میهای پژوهش از منابع رسمی و مطالعات پیشین استخراج داده

های اجتماعی با مشارکت نهادهای محلی، منجر به کاهش نرخ بیکاری، افزایش مشارکت اجتماعی، و بهبود شاخص

های مردمی و مدیریت گذاری در ظرفیتاند. این نتایج حاکی از آن است که سرمایهدسترسی به خدمات اجتماعی شده

 .پذیر تلقی شودگذاری اجتماعی در مناطق آسیبتواند یکی از راهبردهای کارآمد سیاستمی محور،محله

 
 پذیر، توانمندسازی محلیهای اجتماعی، کارگروه فرهنگی، سرمایه اجتماعی، مناطق آسیبآسیب :واژگان کلیدی
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 و بیان مسئله مقدمه

ریزان شهری همواره مسئله افزایش اعی و برنامهگذاران اجتمشناسان، سیاستهای اصلی جامعهیکی از دغدغه

های های اجتماعی در پی تحولات پرشتاب جوامع انسانی بوده است. گسترش سریع شهرنشینی، مهاجرتآسیب

های اجتماعی برابرینشینی، دگرگونی در ساختار خانواده، تشدید ناگیری پدیده حاشیهشهرها، شکلبرنامه به کلانبی

اند های اجتماعی مهیا ساختهاجتماعی از جمله عواملی هستند که شرایط را برای بروز انواع آسیب و کاهش سرمایه

 .(9: 1393)پروین و همکاران، 

 هایی چون اعتیاد، طلاق، خشونت خانوادگی، کار کودکان، فقر شهری و بزهکاری، نه تنها آثار فردی بر جایآسیب

نمایند. های شهری را نیز تهدید میدگی در محیطمومی و سطح کیفیت زنگذارند، بلکه انسجام اجتماعی، نظم عمی

گیری ساختاری دوگانه )سنتی ـ مدرن( در جوامع شده و طولانی شدن سرعت بالای تحولات اجتماعی سبب شکل

روند ست. این فرایند گذار به همراه ناکامی در تحقق کامل پروژه مدرنیزاسیون، بر شدت مشکلات اجتماعی افزوده ا

 .های شهری تضعیف کرده است )همان(بومها و افراد را در زیستدر عمل توانایی انطباق و سازگاری گروه

طور نمونه، شوند؛ بهکننده یکدیگر ظاهر میتنیده و تقویتهای درهمهای اجتماعی معمولًا در قالب چرخهآسیب

رد طفروپاشی خانواده شود و پیامد آن بازتولید خشونت، فقر و ساز اعتیاد گردد، اعتیاد منجر به تواند زمینهبیکاری می

 .اجتماعی خواهد بود

نشینی و شهرها، گسترش حاشیههای اجتماعی در کلانگیری آسیبهای شکلترین کانوندر این میان، یکی از مهم

ای داخلی نشان ههای غیررسمی است که به چالشی جدی برای مدیریت شهری تبدیل شده است. پژوهشسکونتگاه

ی و دهد این نواحی غالباً منشأ بروز مشکلاتی نظیر فقر، بیکاری، اعتیاد، جرم و انزوای اجتماعی هستند )امیرمی

ین مناطق (. فشارهای اجتماعی ـ اقتصادی و احساس محرومیت نسبی نیز بسیاری از ساکنان ا120: 1392همکاران، 

(، حدود شش 1401های مجلس )(. طبق گزارش مرکز پژوهش1390دهد )ممتاز، را به سوی بزهکاری سوق می

کنند. همچنین مطالعات حاکی نشینی زندگی میدرصد جمعیت شهری کشور، در شرایط حاشیه 9میلیون نفر، معادل 

 .(128: 1390های اخیر در سراسر ایران روندی فزاینده داشته است )نقدی و زارع، از آن است که این پدیده طی دهه

های غیررسمی مطرح شده است. در حالی که برخی سطح جهانی، رویکردهای متعددی برای مواجهه با سکونتگاهدر 

کارانه بر حذف یا نادیده گرفتن این مناطق تأکید دارند، رویکردهای اصلاحی بیشتر بر ها با رویکردی محافظهدیدگاه

ساس این دیدگاه بر این فرض استوار است که با اند. اکز کردهدهی و توانمندسازی اجتماعات محلی تمرسامان

وجهی سازی بسترهای لازم، ساکنان محلات محروم قادر خواهند بود با کمترین اتکا به منابع دولتی، بخش قابل تفراهم

 .(203: 1388از نیازهای زیستی و اجتماعی خود را تأمین کنند )ایراندوست، 

کرد توانمندسازی در کشورهایی مانند ایران عمدتاً ناشی از سه عامل اساسی ، ناکامی عملی روی )2011(1به باور بولای

های فردی و نهادی است: فقدان اراده سیاسی جدی در سطح حاکمیت، محدودیت منابع مالی، و ناکافی بودن ظرفیت

 .در محلات هدف

                                                           
1 Bolay 
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های ویژه کارگروهی بومی، بههاگیری از ظرفیتگذاران اجتماعی توجه بیشتری به بهرههای اخیر، سیاستدر سال

هایی همچون اند. این نهادهای میانی که با پشتیبانی سازمانفرهنگی محلی و مدیران اجتماعی معطوف کرده

ای مؤثر میان ساختارهای کنند، نقش واسطهها فعالیت میهای فرهنگی و سمنها، شوراهای اجتماعی، سازمانشهرداری

ها های متمرکز و دستوری از بالا به پایین، این گروهنمایند. برخلاف سیاستایفا می رسمی و نیازهای واقعی ساکنان

ها، تقویت توانند سهم قابل توجهی در پیشگیری از آسیببا شناخت دقیق بسترهای فرهنگی و اجتماعی هر محله می

 .آوری محلی داشته باشندسرمایه اجتماعی و ارتقای تاب

هایی همچون شناسایی مسائل اجتماعی، تسهیل ارتباط میان جامعه محلی و نهادهای حوزهها در وظایف این کارگروه

های در معرض آسیب، حائز اهمیت ویژه است. با این وجود، در رسمی، ایجاد اعتماد متقابل، و توانمندسازی گروه

 .اندطور کامل شناسایی یا بالفعل نشدهها بهبسیاری از نقاط کشور هنوز این ظرفیت

های فرهنگی و مدیران اجتماعی محلی، به واکاوی نقش این بر این اساس، پژوهش حاضر با تمرکز بر کارگروه

های اجتماعی شهری، شناسایی موانع موجود و ارائه پیشنهادهای عملی برای ارتقای نهادهای میانجی در کاهش آسیب

 .پردازدها میکارآمدی آن

 

 چارچوب نظری 

 ارآئی جمعی در تبیین نقش ساختارهای محلیسرمایه اجتماعی و ک

ای از استوار است. سرمایه اجتماعی به مجموعه« سرمایه اجتماعی»چارچوب نظری این پژوهش بر مبنای مفهوم 

ساز همکاری و کنش جمعی در میان اعضای جامعه شود که زمینهروابط، هنجارها و اعتمادهای متقابل اطلاق می

فردی از یک دهد: اعتماد نهادی و بینپاتنام سرمایه اجتماعی را در دو بُعد اصلی توضیح می( 1993، 1)پاتنام گرددمی

های مشارکتی مدنی از سوی دیگر. به باور او، جوامعی که از سطح بالاتری از سرمایه اجتماعی برخوردارند، سو، و شبکه

 .ای دارندفای نقش فعال در مسائل محلهتمایل بیشتری به مشارکت داوطلبانه، رعایت هنجارهای اجتماعی و ای

های فرهنگی و مدیران اجتماعی گیری و تقویت ساختارهای محلی همچون کارگروهبر اساس این رویکرد، شکل

وگو، تواند بستر مناسبی برای گسترش سرمایه اجتماعی فراهم سازد. این نهادها با ایجاد فضای گفتمحلات، می

ای، امکان بروز کنترل اجتماعی غیررسمی، افزایش اعتماد عمومی و تحکیم هویت محلهتقویت پیوندهای اجتماعی، 

نیز مورد توجه « کارآیی جمعی»آورند؛ نکاتی که در نظریه آوری اجتماعی را فراهم میمشارکت مدنی و ارتقای تاب

 .(1997اند )سامپسون و همکاران، قرار گرفته

هایی مانند اعتیاد، خشونت وامعی با سطح بالای سرمایه اجتماعی، نرخ آسیباند که در جمطالعات گذشته نشان داده

زاده و همکاران، ؛ سلاورزی1989تر است )سامسون و گروز، شهری، بزهکاری و طرد اجتماعی به شکل معناداری پایین

های فرهنگی و محور از جمله کارگروه(. از این منظر، فرض اصلی پژوهش حاضر آن است که نهادهای محله1397

های کنش جمعی مدیران اجتماعی، از طریق تقویت پیوندهای اجتماعی، افزایش حس تعلق مکانی و گسترش شبکه

های های اجتماعی در مناطق شهری یاری رسانند. این چارچوب نظری، مبنای تحلیل یافتهتوانند به کاهش آسیبمی

 .کیفی مقاله خواهد بود

                                                           
1 Putnam 
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 پیشینه پژوهش

تحلیل و ارزیابی نقش سرمایه اجتماعی در توسعه »ای با عنوان ( در مقاله1397زاده، شیخی و شکاری )سلاورزی

های منتشر شد، با استفاده از داده عه کالبدی و فضاییفصلنامه توسکه در « ای: مطالعه موردی شهر ایلامپایدار محله

هایی مانند هنجارگرایی، و همبستگی(، نشان دادند که شاخص های آماری )رگرسیوننفر( و تحلیل 383ای )پرسشنامه

که اعتماد  مشارکت مدنی و انسجام اجتماعی تأثیر مثبت و معناداری بر پایداری اجتماعی محلات دارند؛ در حالی

 .اجتماعی اثر چشمگیری بر این پایداری نداشت

های اجتماعی در محلات بی آسیبحلیل و ارزیات»ای میدانی با عنوان ( در مقاله1399همچنین حیدری و محمدی )

منتشر شد،  ریزی شهریبرنامه ش وصلنامه پژوهفکه در « آباد زنجان(دارای اسکان غیررسمی )مطالعه موردی: اسلام

های آنان نشان داد نفر از ساکنان این منطقه، شش بعد آسیب اجتماعی را مورد مطالعه قرار دادند. یافته 382با بررسی 

 های اجتماعی دارندعدالتی و توزیع ناعادلانه منابع، همبستگی قوی با افزایش آسیبعواملی مانند بیکاری، بیکه 

را با  (β = 0.627) ارتباط بیشترین فرهنگی–همچنین نتایج بیانگر آن بود که بعد اجتماعی .(0.97بیش از  β ضرایب)

های غیررسمی، بر ها در سکونتگاهگیری آسیبعلّی شکل آسیب اجتماعی دارد. این پژوهش علاوه بر ترسیم ساختار

 .آفرینی نهادهای محلی برای تقویت کنترل غیررسمی و سرمایه اجتماعی تأکید کرده استضرورت نقش

 : Community Structure and Crime: Testing( با عنوان1989) 1سامسون و گروز در همین زمینه، مطالعه کلاسیک

Social-Disorganization Theory ساختار میان رابطه بریتانیا، محله 238 در نفر 905�10های مربوط به با تحلیل داده 

 غیررسمی کنترل اجتماعی، انسجام از که محلاتی داد نشان نتایج. داد قرار بررسی مورد را جرم نرخ و محلات اجتماعی

 نظیر هاییمکانیزم اهمیت مطالعه این. هستند مواجه جرائم از تریپایین نرخ با برخوردارند، بیشتری محلی مشارکت و

 .دهدمی نشان خوبیبه بزهکاری از پیشگیری در را نهادمردم هایمشارکت و ایمحله اجتماعی هایشبکه

 : Neighborhoods and Violent Crime: A Multilevelعنوانای با در مطالعه( 1997) 2ش و ارلزوسامسون و رودنب

Study of Collective Efficacy کارآیی» مفهوم شیکاگو، شهر محله 343 در نفر 782�8ای شامل گیری از نمونهو با بهره 

 تحلیل. است غیررسمی کنترل و اجتماعی همبستگی همکاری، از ترکیبی که مفهومی کردند؛ مطرح را «جمعی

 نظم حفظ برای مداخله به ساکنان تمایل و عمومی اعتماد هاآن در که محلاتی داد نشان تحقیق این نتایج چندسطحی

در شرایطی که متغیرهایی مانند ساختار جمعیتی و  even—کنندمی تجربه را خشونت از کمتری نرخ است، بالاتر

 .های فردی کنترل شده باشندویژگی

مرور مطالعات  ه اجتماعی و ساختارهای محلی،های اجتماعی، سرمایها در زمینه آسیببا وجود حجم گسترده پژوهش

ها دهد که اغلب تحقیقات داخلی بیشتر بر توصیف شرایط اجتماعی، شناسایی عوامل مؤثر بر آسیبموجود نشان می

مقیاس مانند که نقش نهادهای کوچکاند. در حالیهای غیررسمی متمرکز بودهیا بررسی وضعیت سکونتگاه

مند تحلیل شده است. ظامن طورهای اجتماعی کمتر بهسیبآهای فرهنگی محلی و مدیران اجتماعی در کاهش کارگروه

شناختی در نظر ها، سرمایه اجتماعی عمدتاً به مثابه یک متغیر فرهنگی یا روانهمچنین در بسیاری از این پژوهش

 .است عنوان ابزاری عملیاتی در بستر نهادهای رسمی و غیررسمی محلی مورد استفاده قرار گرفتهگرفته شده و کمتر به

                                                           
1 Sampson & Groves 
2 Sampson, Raudenbush & Earls 
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المللی نیز هرچند مفاهیمی نظیر کنترل اجتماعی غیررسمی و کارآیی جمعی مورد از سوی دیگر، در مطالعات بین

های فرهنگی مشابه ایران کمتر پرداخته شده محور در زمینهاند، اما به سازوکارهای اجرایی نهادهای محلهتوجه بوده

های فرهنگی محلی، به دلیل پیوند نزدیک با جامعه، توان روهاست. این در حالی است که ساختارهایی نظیر کارگ

آوری و افزایش همبستگی محلات دارند. بر این اساس، پژوهش ای برای تقویت سرمایه اجتماعی، ارتقای تاببالقوه

های اجتماعی و تحکیم حاضر تلاش دارد این خلأ را پوشش داده و نقش این نهادهای میانی را در کاهش آسیب

 .سجام اجتماعی شهری بررسی نمایدان

 

 روش تحقیق

 و اسنادی تحلیل طریق از هاداده. است گرفته انجام تحلیلی–این مطالعه در زمره تحقیقات کیفی و با رویکرد توصیفی

 نهادهای رسمی هایرشگزا دانشگاهی، هاینامهپایان پژوهشی،–علمی مقالات همچون مختلف منابع از استفاده با

 اسناد و مطالعات همچنین و( مجلس هایپژوهش مرکز و بهزیستی سازمان کشور، وزارت مانند) عمومی و دولتی

 .اندشده گردآوری اجتماعی هایآسیب حوزه در فعال نهادمردم هایسازمان توسط منتشرشده

 

 مبانی مفهومی

 های اجتماعیمفهوم آسیب

شده جامعه بوده و ضمن که مغایر با هنجارها و قواعد پذیرفتهشود به هر گونه رفتاری اطلاق می 1ماعیتهای اج سیبآ

؛ به نقل از 4: 1402ایجاد اختلال در کارکرد فردی، عملکرد خانواده و جامعه را نیز تحت تأثیر قرار دهد )محمدی، 

و بر اساس  ای از بروز اختلال در کارکرد نظام اجتماعی است(. به بیان دیگر، آسیب اجتماعی نشانه1370ساروخانی، 

نیت و نظم جامعه را متزلزل ساخته و مانعی در مسیر رشد و توسعه تواند انسجام، امشدت، گستره و پیامدهای خود می

های برابر های اجتماعی، ضعف نهادهای مدنی و کمبود فرصتها غالباً در بستر نابرابریآن به شمار آید. این آسیب

 .(4: 1402گیرند )محمدی، شکل می

  :اند ازهای شهری عبارتهای اجتماعی در محیطهای آسیبترین نمونهمهم

 .(1372بار جسمی یا اجتماعی به مواد مخدر )مساواتی آذر، وابستگی شدید و زیان :اعتیاد   -

  .(1375نبود فرصت شغلی برای افرادی که از توانایی و شرایط کار برخوردارند )ساروخانی،  :بیکاری -

پذیری و در معرض ومیت مادی، دسترسی ناکافی به آموزش و خدمات بهداشتی، آسیبشامل محر: فقر -

 .(1384فر، پناهی و ناتوانی است )هادیخطر بودن، و تجربه بی

یافته است که در آن فرد، با وجود توانایی کار، گدایی را به انجام شغل فعالیتی سازمان: گریتکدی -

 .(1385دهد )اشرف، ترجیح می

شود، هرچند ممکن است قاتل قصد مستقیم کشتن نداشته باشد عملی که منجر به مرگ فردی می: قتل -

 .(1390روی یا خطا باشد )عبدی، و نتیجه زیاده

                                                           
1 Social Damages 
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شود و اقدامی که طی آن مال یا دارایی دیگری بدون اطلاع یا رضایت صاحب آن تصرف می: سرقت -

 .(1384باشد )ستوده، شامل برداشتن یا دزدیدن می

شود و امنیت و کشی یا آسیب به دیگران میرفتاری که به نظر عموم باعث مزاحمت، عربده: رارتش -

 .(125: 1392کند )امیری و همکاران، آرامش جامعه را مختل می

های هستند که نسبت به حمایت« پذیر شهریکودکان آسیب»ای از گروه زیرمجموعه: کودکان خیابانی -

پذیری از حمایت سه ارتباط کمتری دارند و در مسیر رشد شخصیتی و جامعهمعمول مانند خانواده و مدر

 .ترند )همان(نهادهای اجتماعی محروم

کند و تکرار این رفتار، تصویری کلی از رعایت اصول فردی که برخلاف قوانین عمل می: بزهکاری -

در مواجهه با دیگران رفتار ولًا دهد. بزهکار معماخلاقی و احترام به قوانین و نظم اجتماعی ارائه می

 .(124-123: 1392ران، شود )امیری و همکاثابتی دارد و مرتکب جرم مکرر می

 شهرهاکلان ایحاشیه مناطق در مددکاری مراجعات ٪40(، بیش از 1401طبق گزارش سازمان بهزیستی ) -

 .است خانوادگی خشونت و بیکاری اعتیاد، مسائل به مربوط

 

 ها و پیامدهاویژگیپذیر: مناطق آسیب

ای هستند که به دلیل فقر ساختاری، نابرابری در دسترسی به خدمات عمومی و ضعف پذیر، نواحیمناطق آسیب

  (2008، 1)وکوانتباشند های اجتماعی میمشارکت اجتماعی، مستعد رشد و بازتولید آسیب

 :اند ازهای بارز این مناطق عبارتویژگی

 .مراکز بهداشتی، فرهنگی و آموزشیکمبود : ضعف زیرساختی ≠

 .انجامدگیری اشتغال غیررسمی، ترک تحصیل و کار کودکان میشرایطی که به شکل: فقر و اشتغال ناپایدار ≠

  .ویژه در مناطقی که تنوع قومی بالاست یا جمعیت مهاجرپذیر داردبه :های هویتی و فرهنگیچالش ≠

های های حمایتی از جمله ویژگیاعتماد متقابل، همبستگی اجتماعی و شبکهبود : نضعف سرمایه اجتماعی ≠

 در کشور شهری جمعیت ٪27(، نزدیک به 1400زارش وزارت کشور )پذیر است. بر اساس گمناطق آسیب

 طراحی برای که دهدیم نشان آمار این. کنندمی زندگی اجتماعی پذیریآسیب بالای هایشاخص با نواحی

 تقویت و نیست کافی پایین به بالا از و متمرکز هایسیاست بر صرف تمرکز مؤثر، تماعیاج مداخلات

 .است ضرورت یک محورمحله اجتماعی و فرهنگی نهادهای و محلی جوامع فعال مشارکت

 

 اجتماعی مشارکت

ها، ها، سمنهای محلی، باشگاهانجمنمشارکت اجتماعی به تعامل داوطلبانه شهروندان در قالب نهادهایی مانند 

شود که با هدف مشارکت مردم در فرآیندهای اجتماعی و های غیردولتی اطلاق میها و دیگر گروهاتحادیه

شناسی شهری، مشارکت های جامعه(. در نظریه12: 1386گیرند )محسنی تبریزی، ای شکل میهای محلهگیریتصمیم

                                                           
1 Wacquant 
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شود. آنتونی گیدنز آوری شهری محسوب میمحور و ارتقای تاباساسی توسعه محلهنیازهای اجتماعی یکی از پیش

 ابوی) بود نخواهد ممکن شهرها اجتماعی–معتقد است که بدون مشارکت فعال مردم، فرایند نوسازی و توسعه کالبدی

 .(55: 1390 نیا،دانایی و

شوند. نهادهای محلی قادرند با معرفی شهری شناخته میعنوان بازیگران کلیدی در مدیریت امروزه اجتماعات محلی به

محور، هدف ریزی محلهرا بازتولید کنند. در مدل برنامه« شهروندی فعال»ها، مفهوم سازی آنرفتارهای نوین و نهادینه

می گر و حاگر، تسهیلهای محلی است و دولت صرفاً نقش هدایتگیریاصلی ارتقای مشارکت واقعی مردم در تصمیم

 .(2: 1395کند )پیران و همکاران، نهادهای اجتماعی محلی را ایفا می

های سالاری، ناکامی طرحدهد عواملی مانند گسترش مردمهای اخیر مدیریت شهری ایران نشان میبررسی تجارب دهه

ان، باعث متمرکز شهری در پاسخ به نیازهای واقعی مردم، پیچیدگی زندگی شهری و ضرورت تضمین حقوق شهروند

(. این مشارکت نه تنها موجب 122: 1392نژاد، اند )رجبی و حصاریبرجسته شدن اهمیت مشارکت اجتماعی شده

 .کندشود، بلکه کارآمدی و اثرگذاری نهادهای محلی را نیز تقویت میارتقای عدالت فضایی در محلات می

 

 جغرافیایی براساس گسترهانواع مشارکت اجتماعی 

 :توان بر پایه سطح جغرافیایی آن به پنج دسته تقسیم کردعی را میمشارکت اجتما

پذیر، برای مشارکت های آسیبویژه گروهدر سطح خرد و با هدف تشویق ساکنان، به: مشارکت همسایگی .1

های توسعه و بهبود محیط زندگی خود. این نوع مشارکت به دلیل محلی بودن، اغلب نتایج ملموس در برنامه

 .تری به همراه داردسریعو 

های تر از مشارکت همسایگی که شامل همکاری جمعی برای اجرای طرحسطحی گسترده: ایمشارکت محله .2

ای فرهنگی، اجتماعی و عمرانی در یک محله است و معمولاً با هدایت نهادهای محلی و شوراهای محله

 .شودانجام می

نهادهای چند محله یا شهرک برای بهبود وضعیت اجتماعی و همکاری میان شوراها یا : ایمشارکت منطقه .3

 .اقتصادی منطقه

های کلان ملی با هدف تقویت نقش مردم در گیریها و تصمیمگذاریمشارکت در سیاست: مشارکت ملی .4

 .مدیریت کشور

تحقق  المللی برایهای بینشدن، مشارکت فراملی در قالب همکاریبا پیشرفت جهانی: المللیمشارکت بین .5

زیست و حقوق بشر گسترش یافته است )کوشکی و همکاران، اهدافی همچون توسعه پایدار، حفظ محیط

1391 :17–18). 

ای است، زیرا این دو سطح بیشترین ارتباط را با عملکرد نهادهای در این پژوهش، تمرکز بر سطوح همسایگی و محله

 .های اجتماعی دارندهش آسیبهای فرهنگی و مدیران اجتماعی در کامحلی، کارگروه
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 های اجتماعیمحور در کاهش آسیبنقش مدیریت محلی و محله

این عنوان یکی از ارکان کلیدی حکمرانی شهری مورد توجه قرار گرفته است. به 1های اخیر، مدیریت محلیدر دهه

منطقه است و با مشارکت نهادهای ها در سطح محله یا ریزی و اجرای سیاستگیری، برنامهمفهوم شامل فرآیند تصمیم

شود. رویکرد مدیریت محلی بر پایه پایین به بالا است؛ در این رسمی، نهادهای مردمی و جامعه محلی انجام می

باشد )نادری و کند و مداخله مستقیم آن محدود میگر و ناظر را ایفا میگر، تسهیلچارچوب، دولت نقش هدایت

 .(1391همکاران، 

ای از مدیریت محلی، بر اداره محله با مشارکت مستقیم ساکنان، نهادهای محلی )مانند محور، شاخهمحلهمدیریت 

نهاد تأکید دارد. هدف این نوع مدیریت، شناسایی دقیق نیازهای های مردمهای فرهنگی و سازمانسرای محله(، کارگروه

های اجتماعی ماعی و تسهیل پیشگیری از آسیبهای اجتمحلی، ارتقای حس تعلق مکانی، افزایش کارایی سیاست

 .(1395است )رحیمی و همکاران، 

 و سلامت هایخانه اجتماعی، شوراهای مانند—طح محلهسدهند توسعه سازوکارهای مشارکتی در مطالعات نشان می

 به تماداع ارتقای و عمومی خدمات بهبود اجتماعی، سرمایه افزایش بوروکراسی، کاهش سبب—گریتسهیل دفاتر

 .(1392 همکاران، و مشکینی) شودمی محلی نهادهای

های فرهنگی، سرای ای و نهادهای فرهنگی محلی از جمله کارگروههمچنین، همکاری نزدیک میان مدیریت محله

یابند که در پذیر زمانی تحقق میدهد که مداخلات اجتماعی موفق در مناطق آسیبهای فرهنگ نشان میمحله و خانه

 محور طراحی و اجرا شوندچوب مدیریت محلهچار

 .(2024، 2)هورلی و ولین

کند، بلکه در شناسایی ای نه تنها ساختار حمایتی برای نهادهای مردمی فراهم میدر نتیجه، تقویت مدیریت محله

 .کندهای اجتماعی، بسیج منابع و اجرای مداخلات هدفمند در مناطق پرخطر نقش کلیدی ایفا میاولویت

 

 های اجتماعینهاد در کاهش آسیبهای مردمنقش سازمان

های اجتماعی ساز آسیبعنوان بازیگران غیردولتی کلیدی، در کاهش عوامل زمینهبه ها(NGO) نهادهای مردمسازمان

ماعی های اجتهای آموزشی، حمایتی و توانمندسازی، ظرفیتها با اجرای برنامهکنند. این سازماننقش مؤثری ایفا می

های اجتماعی، مشاوره در زمینه هایی مانند آموزش سواد، تقویت مهارتسازند. فعالیتها را فعال میمحله

، 3دسای) شودها محسوب میهای معیشتی و خدمات بهداشتی از جمله اقدامات مؤثر آنفرزندپروری، ارائه حمایت

2005) 

ها در NGO دهد کهاجتماع و استقلال نسبی از دولت، امکان میپذیری، رویکرد مبتنی بر هایی مانند انعطافویژگی

، 4)هال جونزتر عمل کنندها به سمت توانمندسازی فردی و جمعی موفقپذیر و هدایت آنهای آسیببسیج گروه

                                                           
1 Local Governance 
2 Horelli & Wallin 
3 Desai 
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های اجتماعی را با هزینه کمتر و ها همچنین قادرند با نهادهای محلی همکاری نموده و پروژهاین سازمان .(2006

  .(2010، 1رودزوانو  نیکوخ)کارایی بالاتر نسبت به نهادهای دولتی اجرا کنند

های آموزش سلامت روان، هایی مانند ایجاد مراکز مشاوره، اجرای کلاسها در پروژهNGO در سطح محله، مشارکت

 .پذیر داردآسیبیفیت زندگی در محلات کها و ارتقای و شناسایی کودکان کار، نقش کلیدی در کاهش آسیب

 

 های اجتماعیهای فرهنگی در کاهش آسیبنقش کارگروه

ای در کنندهترین ساختارهای اجتماعی در سطح محله، نقش تعیینعنوان یکی از مهمهای فرهنگی محلی، بهکارگروه

ت ها معمولاً تحکنند. این نهادهای اجتماعی ایفا میافزایش سرمایه اجتماعی، توانمندسازی ساکنان و کاهش آسیب

های فرهنگی، عنوان بازوی اجرایی کارگروههای فرهنگ بهنظارت شهرداری و ذیل سرای محله فعالیت دارند. خانه

کنند، استعدادهای محلی را شناسایی کرده، مشارکت مردمی را تقویت محور را اجرا میهای فرهنگی محلهبرنامه

 .دبخشننمایند و فرهنگ عمومی را ارتقا میمی

سازی عمومی، سازماندهی های فرهنگی شامل آگاهکارکردهای اصلی کارگروه(، 1393بندی فلاح )مطابق با دسته

های اجتماعی، ارتقای فرهنگ عمومی و حفظ سنن بومی است. این وظایف، مشارکت مردمی، پیشگیری از آسیب

دهنده ظرفیت بالای این کنند و نشانمی آوری محله فراهمچارچوبی مؤثر برای افزایش همبستگی اجتماعی و تاب

 .های اجتماعی شهری هستندساختارها در مواجهه با آسیب

 

 ارتقای آگاهی عمومی و پیشگیری اجتماعی -1

های هایی مانند مهارتهای عمومی در حوزههای فرهنگی، ارائه آموزشیکی از محورهای اساسی فعالیت کارگروه

ها معمولاً از طریق جلسات سلامت روان و حقوق شهروندی است. این آموزش زندگی، پیشگیری از اعتیاد، سواد

 .شوندهای فرهنگی اجرا میهای مشارکتی و برنامهمحلی، کارگاه

طور معناداری های مستمر در سطح محله، به( نشان داد که آموزش1402ای در مشهد )فتحی، زارع و عماری، مطالعه

های پیشگیرانه های اجتماعی ارتباط دارد. این یافته اهمیت فعالیتکاهش بروز آسیب آوری اجتماعی وبا افزایش تاب

 .سازدته میبخش در چارچوب ساختارهای محلی را برجسو آگاهی

 

 گری محلیتقویت مشارکت اجتماعی و کنش -2

مشارکت باعث  کنند. اینکت اجتماعی شهروندان را ایفا میگر در تقویت مشارهای فرهنگی نقش تسهیلکارگروه

به محله  افزایش روحیه همیاری، کاهش وابستگی به نهادهای رسمی، تقویت نظارت اجتماعی و ارتقای احساس تعلق

 .شودمی

ساز کنترل اجتماعی غیررسمی، افزایش کارایی در مشارکت اجتماعی زمینه، (1988) 2کولمن هاییافتهبا مطابق 

( نشان 2024ای توسط هورلی و والین )ماعی است. همچنین، مطالعههای شهری و کاهش تعارضات اجتگیریتصمیم

                                                           
1 Nikokhouh & Rudzwan 
2 Coleman 
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محور، های محلهبا محوریت مشارکت شهروندی، موجب رشد سازمان« یافتهریزی شهری توسعهبرنامه»داد که رویکرد 

 .شودتقویت پیوندهای اجتماعی و افزایش حس تعلق مکانی می

 :ن به موارد زیر اشاره کردتوااز جمله اثرات مشارکت در این چارچوب می

 نی؛پذیری نسبت به محیط پیراموافزایش آگاهی اجتماعی و مسئولیت ≠

 های جدید برای شهروندان؛تعریف نقش ≠

 های توسعه شهری؛ارتقای اعتماد عمومی و پذیرش برنامه ≠

 .های حمایتیهای محلی و اجرای برنامهتسهیل شناسایی اولویت ≠

گیری کنش جمعی، ثر برای شکلای، بستری مؤمحلههای درونسازی ظرفیتبا فعال های فرهنگیدر نتیجه، کارگروه

 .کنندهای اجتماعی فراهم میاعتماد متقابل و پیشگیری از آسیب

 

 احیای فرهنگ محلی و هویت اجتماعی -3

ومی در بخش بها، هنرها و عناصر هویتها، سنتهای فرهنگی، احیای آیینیکی دیگر از محورهای مهم کارگروه

پذیری بالا و گسست فرهنگی هویتی، مهاجرتپذیر شهری که معمولاً با بیهای آسیبسطح محله است. در بافت

تواند عاملی مؤثر در افزایش انسجام اجتماعی، کاهش انزوای فرهنگی اند، بازسازی و تقویت فرهنگ محلی میمواجه

 .نسلی باشدو بازسازی پیوندهای میان

 عمومی، هایمکان سازیفعال مانند—محورمداخلات فرهنگی محله، 1نک فدرال سانفرانسیسکومطابق گزارش با

 آوریتاب تقویت تعلق، حس افزایش در مؤثری نقش—نمادین فضاهای بازسازی و بومی هنری رویدادهای برگزاری

 راستاهم نیز جمعی کارآیی و اجتماعی سرمایه هاینظریه با هایافته این. دارند جمعی هویت گیریشکل و اجتماعی

 .هستند

های فرهنگی و های فرهنگی با حمایت از هنرمندان محلی، برگزاری مراسم آیینی و جشنوارهدر همین راستا، کارگروه

زمان کنند. این اقدامات همهای تاریخی محله، حافظه جمعی را بازسازی و هویت محلی را تقویت میبازخوانی روایت

 .آورندهنگی را نیز فراهم مینسلی و افزایش همبستگی فربینبستر مشارکت 

 

 های اجتماعینقش مدیران اجتماعی محلی در کاهش آسیب

عنوان کنشگران میانجی میان جامعه و نهادهای رسمی، نقش مهمی در شناسایی مسائل مدیران اجتماعی محلی به

پذیر دارند. این های آسیبور و توانمندسازی گروهمحاجتماعی، تسهیل ارتباطات محلی، طراحی مداخلات اجتماع

رسان، زمینه افزایش سرمایه نهاد و نهادهای خدماتهای مردمهای فرهنگی، سازمانمدیران، با همکاری کارگروه

  .کنندها را فراهم مییری از گسترش آسیبآوری محلات و پیشگاجتماعی، تقویت تاب

 توسعه برنامه های اجتماع محور -1

                                                           
1 SF Fed, 2019 
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های محلی، امکان مشارکت ساکنان در شناسایی مسائل و طراحی گیری از ظرفیتمحور با بهرههای اجتماعبرنامه

های زندگی های آموزش مهارتهای محلی، کارگاهآورند. مدیران اجتماعی با برگزاری نشستراهکارها را فراهم می

کنند )فتحی، حساس تعلق به محله را تقویت میگر اجتماعی، فرهنگ کنشگری جمعی و اهای کنشو تشکیل گروه

 .(1402زارع و عماری، 

 

 ارائه خدمات به افراد در معرض آسیب و آسیب دیده  -2

های مختلف به افراد در معرض آسیب های کاهش آسیب سبب شده است که مدیریت شهری در حوزهگسترش برنامه

 معرض در زنان اجتماعی، دیدهآسیب زنان کار، کودکان معتادان، خانمان،بی افراد متکدیان، جمله از—دیدهو آسیب

 توسعه بنیاد گزارش. (همان) دهد ارائه اجتماعی خدمات—غیررسمی مناطق ساکنان و سرپناهبی هایخانواده خشونت،

 از رضایت اند،شده فعال محلی مدیران توسط هاشبکه این که محلاتی در که دهدمی نشان( 1401) کشور اجتماعی

 .است یافته افزایش درصد 45 تا 30 بین اجتماعی امنیت احساس و زندگی کیفیت

 

 شناسایی آسیب جهت مداخله اجتماعی  ح هایرط و اجرای یحاطر -3

های پرخطر در های نوظهور و گروهیکی دیگر از وظایف اصلی مدیران اجتماعی، شناسایی منظم و علمی آسیب

های اجتماعی انجام های میدانی، مطالعات نیازسنجی و ارزیابیمعمولاً از طریق طرحها هاست. این فعالیتمحله

 .لات اجتماعی دارندشوند و نقش مهمی در هدفمند کردن مداخمی

 

 های اجتماعیتقویت مشارکت نهادهای غیردولتی در برنامه -4

نهاد تخصصی نهادهای مردمبا حرکت رویکرد مدیریت شهری از مدل متمرکز به مشارکتی، ضرورت همکاری با 

های انگیری از ظرفیت سازمگران این تعامل، نقش مهمی در بهرهعنوان تسهیلافزایش یافته است. مدیران اجتماعی، به

؛ 2006کنند )دسای، پذیر ایفا میهای آسیبهای اجتماعی و حمایت از گروهبرای کاهش آسیب (هاNGO) غیردولتی

 .(2006هال ونز، 

گیری و های فردی برای تصمیمها و ظرفیتزی فراتر از ارائه خدمات مستقیم است و بر تقویت مهارتتوانمندسا

های شغلی، توسعه اشتغال خرد و مدیران اجتماعی با آموزش مهارت . (1970، 1فریره)مشارکت اجتماعی تأکید دارد

اعتماد به نفس و تشویق به مشارکت اجتماعی در اتصال افراد به منابع حمایتی، به ارتقای استقلال اقتصادی، افزایش 

 .کنندهای هدف کمک میمیان جوانان، زنان سرپرست خانوار و سایر گروه

د، شکه با همکاری شهرداری و مدیران محلی اجرا « طرح خوداتکایی زنان محله خزانه تهران»عنوان نمونه، پروژه به

 تهران، شهر اجتماعی لعاتمطا مرکز) است یافته افزایش ٪35ماه،  کننده طی ششنشان داد که نرخ اشتغال زنان شرکت

1399). 

 

                                                           
1 Freire 
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 های اجتماعیبخشی در کاهش آسیبهای نهادی و بینهمکاری

های اجتماعی دارند، اما بدون پشتیبانی های داوطلبانه در سطح محله نقش مؤثری در کاهش آسیباگرچه فعالیت

ها محدود خواهد بود. شواهد نشان مستمر، اثرگذاری و پایداری آن گذاریبخشی و سیاستنهادی، هماهنگی بین

نهاد و نهادهای محلی و مذهبی، نقش کلیدی در موفقیت های مردمدهند که تعامل مؤثر میان نهادهای دولتی، سازمانمی

 .(1388؛ پوراحمد، 581: 1397مداخلات اجتماعی دارد )افضلی، ایرانخواه و مومنی، 

 

 ادهای دولتیهمکاری با نه -1

توانند با تأمین منابع مالی، محور مینهادهایی مانند شهرداری، سازمان بهزیستی، وزارت کشور و مراکز سلامت محله

های گذاری هدفمند، بستر عملیاتی لازم برای فعالیتسازی فضاهای عمومی، آموزش نیروی انسانی و سیاستفراهم

 .ایجاد کنند های فرهنگی رامدیران اجتماعی و کارگروه

های فرهنگی، ها به توسعه برنامه(، بخشی از اعتبارات اجتماعی شهرداری1400طبق سند سیاستی وزارت کشور )

های اجتماعی اختصاص یافته است. در این چارچوب، محور و پیشگیری از آسیبهای اجتماعحمایت از پروژه

عنوان در برخی شهرها به« ستادهای مدیریت محله»و  «گریمراکز تسهیل»، «های مشارکتخانه»هایی مانند مدل

 .(1402ت فرهنگی شهری، ؛ مرکز مطالعا1400اند )وزارت کشور، سازی شدههای نهادسازی محلی پیادهنمونه

 

 هاو خیریه هاNGO  نهادهای مردمتعامل با سازمان -2

ظرفیت  (NGOs) نهادهای مردمانی هدف، سازمهامحور و ارتباط نزدیک با گروهپذیر، مشارکتدلیل ماهیت انعطافبه

توانند در جایگاه ها دارند. این نهادها میهای اجتماعی در زمینه پیشگیری از آسیببالایی برای تکمیل زنجیره حمایت

های زندگی، مشاوره هایی مانند آموزش عمومی، ارتقای مهارتبازوی اجرایی مدیریت شهری و محلی، در حوزه

 .کنند فعالیت تهدید معرض در هایگروه از پشتیبانی و پرخطر هایآسیب کاهش اجتماعی،–روانی

های پیشگیری از اعتیاد در ایرانشهر نشان در برنامه( 1398) زاده طوسی و همکارانشده توسط سمیعیبررسی انجام

یته امداد، نیروی انتظامی و خیرین نهاد، نهادهای حمایتی مانند بهزیستی و کمهای مردمداد که همکاری میان سازمان

 ..د کاهش دهددرص 23های آسیب اجتماعی را حدود محلی توانسته است طی دو سال، شاخص

 

 نهادهای مذهبی و فرهنگی نقش -3

واسطه ساجد بهمهای فرهنگی هنری های عمومی و کانونها، کتابخانهمراکز مذهبی و فرهنگی نظیر مساجد، حسینیه

ی سرمایه اعتماد عمومی که در اختیار دارند، نقش مهمی در تقویت مشارکت اجتماعی و ارتقا سرمایه اجتماعی و

های ویژه در محلات سنتی و مذهبی، باعث تسهیل پذیرش برنامهکنند. حضور این نهادها بهفرهنگی در محلات ایفا می

 .شوداجتماعی و کاهش موانع فرهنگی می
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های آموزشی و فرهنگی مشترک با مساجد و هیئات محلی در اجرای برنامه )1402( 1خبرگزاری قرآن طبق گزارشی از

 .درصد افزایش داده است 40برخی مناطق تهران، مشارکت ساکنان را بیش از 

 

 های اجتماعیتحلیل تجربیات موفق در کاهش آسیب

محور همراه با رد اجتماعدهد که رویکآمده از شهرهای مختلف ایران و کشورهای دیگر نشان میدستتجارب به

ها است. بخشی، مؤثرترین شیوه در کاهش پایدار آسیبهای بینمشارکت واقعی شهروندان، نهادهای محلی و دستگاه

های مشارکتی، پذیر، پیوند میان طراحی فضایی محله، ارائه خدمات فرهنگی و اتخاذ سیاستدر مناطق شهری آسیب

 .کندنقش کلیدی در نتایج مثبت ایفا می

، اقدامات «ریزی راهبردی فضاهای عمومیبرنامه»در چارچوب طرح   UN-Habitat (2019)بر اساس گزارش 

 کاهش به منجر آسیا و آفریقا شرق لاتین، آمریکای از کشورهایی در عمومی فضاهای در اجتماعی–فرهنگی

 شهرسازی» اهمیت بر گزارش، این در. است شده اجتماعی پیوندهای تقویت و تعلق حس ارتقای شهری، هایخشونت

 .است شده تأکید عمومی فضاهای طراحی در محلی نهادهای پررنگ نقش و «مشارکتی

اند که ترکیب مداخلات محلی با تقویت هایی در شهرهای تهران، مشهد، کرمان و اهواز نشان دادهدر ایران نیز پژوهش

های فرهنگی، آثار مثبتی بر کاهش اعتیاد، خشونت خانوادگی، فعالیتگذاری در آموزش و نهادهای اجتماعی و سرمایه

  .(2018؛ فلاح، 1400بزهکاری نوجوانان و طرد اجتماعی داشته است )مرکز مطالعات اجتماعی شهر تهران، 

 

 کرمانشاه –« محله دوستدار کودک»پروژه   -1

 در تعدادی از« شهر دوستدار کودک»جرای طرح توان به اهای اجتماعی میهای موفق در زمینه کاهش آسیباز تجربه

ر شهرهای ایران همچون کرمانشاه، مشهد و اصفهان اشاره کرد. این طرح با هدف بهبود کیفیت زندگی کودکان دکلان

برخوردار، ایجاد فضاهای مناسب برای رشد و پرورش کودکان و تقویت نقش خانواده در فرآیند های کممحله

 .سازی شدراحی و پیادهشدن آنها طاجتماعی

 :ی کرمانشاهنمونه

ری، آموزش و در کرمانشاه، محله جعفرآباد به عنوان محدوده آزمایشی انتخاب گردید. اجرای طرح با همکاری شهردا

نهاد محلی آغاز شد. پرورش، کانون پرورش فکری کودکان و نوجوانان، نهادهای فرهنگی و تعدادی سازمان مردم

منظور هدایت این برنامه تشکیل شد که سه محور اصلی فعالیت آن عبارت به« محور محلهکودکشورای راهبردی »

 :بود از

 ها و کودکان؛ارتقای سطح مشارکت فرهنگی خانواده .1

 ورش خلاقیت کودکان؛های ایمن و آموزشی برای پرفراهم کردن محیط .2

 .تقویت حس تعلق و امنیت روانی کودکان نسبت به محل زندگی خود .3

ساز (، این طرح با پشتیبانی معاونت فرهنگی شهرداری، زمینه1402؛ ایمنا، 1402ای )ایسنا، های رسانهطابق گزارشم

های بازی در مدارس و مراکز های شهروندی و ایجاد زمینهای زندگی، دورههای آموزش مهارتبرگزاری کارگاه
                                                           
1 IQNA 
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های اجرایی توسعه در سایر شهرها گردید و دستورالعملاجتماعی شد. اجرای این برنامه در کرمانشاه بعدها الگوی 

 .آن به مناطق دیگر نیز منتقل شد

فضای عمومی »ریزی شهری مبتنی بر آمده است، برنامه UN-Habitat (2019) گونه که در گزارشاز دیدگاه نظری، همان

مایه اجتماعی را ارتقا داده، انسجام تواند سرکه همراه با مشارکت فعال نهادهای محلی انجام گیرد، می« محورکودک

 .های اجتماعی را در محلات پرخطر کاهش دهدنسلی را افزایش دهد و در نهایت آسیببین

 

 گیریتیجهنبحث و 

های اجتماعی در های فرهنگی و مدیران اجتماعی محلی در کاهش آسیبپژوهش حاضر با تمرکز بر نقش کارگروه

گذاری متمرکز و از بالا محور و مشارکتی، بیش از هر نوع سیاستی اجتماعمداخلهپذیر نشان داد که محلات آسیب

های فرهنگی، از روشنی بیانگر آن است که کارگروهها بهتواند به بهبود شرایط اجتماعی منجر شود. یافتهبه پایین، می

ی افزایش اعتماد ای مشارکتی، زمینههای شهروندی، احیای فرهنگ محلی و ایجاد فضاههایی مانند آموزشطریق برنامه

 ـیعنی امکاناجتماعی و حس تعلق را فراهم می های پذیری کاهش آسیبکنند. این دستاوردها به پرسش اصلی تحقیق ـ

 .دهدهای فرهنگی و اجتماعی محلی ــ پاسخی مثبت میاجتماعی از طریق ظرفیت

مثابه میانجی نهادی قابل توجه است؛ آنان با ایجاد پل آیند بهاز منظر تحلیلی، نقش مدیران اجتماعی محلی در این فر

ها را تسهیل کرده و مانع از گسست میان تصمیمات ارتباطی میان جامعه محلی و نهادهای رسمی، اجرای سیاست

ه هنگامی در کرمانشاه نشان داد ک« محله دوستدار کودک»هایی مانند پروژه شوند. تجربهکلان و نیازهای واقعی مردم می

ها و های دولتی و غیردولتی برقرار شود، پایداری مداخلهها، مدیران محلی، و سازمانکه این تعامل میان کارگروه

 .یابدطور معناداری افزایش میاثرگذاری اجتماعی به

مدیران فرهنگی گذاران و های موفق، چند پیشنهاد کلیدی برای سیاستها و مرور تجربهدر نهایت، بر اساس تحلیل داده

 :شودارائه می

 ها؛تثبیت ساختارهای کارگروهی در محلات و اعطای اختیارات قانونی مشخص به آن ≠

های مشارکت های شهرداری، حمایت بخش خصوصی، و مکانیزمایجاد منابع مالی پایدار از طریق بودجه ≠

 اجتماعی؛

مهارت ارتباطی، مدیریت تعارض و  هایآموزش و توانمندسازی مستمر مدیران اجتماعی محلی در حوزه ≠

 ریزی مشارکتی؛برنامه

 منظور تبادل تجربه و انتقال دانش؛های فرهنگی در محلات مختلف بهسازی میان کارگروهشبکه ≠

ها که های آموزشی برای کودکان، نوجوانان و خانوادهسازی فرهنگ مشارکت از طریق برنامهنهادینه ≠

 .اجتماعی در بلندمدت استی پایداری سرمایه کنندهتضمین

پذیر از طریق توانمندسازی و های اجتماعی در مناطق آسیبکنند که کاهش آسیبها تأکید میطور خلاصه، یافتهبه

یابد. بنابراین، بازنگری در الگوهای حکمرانی شهری و فرهنگی، با محوریت مشارکت واقعی جوامع محلی تحقق می

 .ی اجتماعی پایدار استناپذیر برای توسعهجتماعی محلی، ضرورتی اجتنابهای فرهنگی و مدیران اکارگروه
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