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 چکیده

ها نیازمند آیند و مواجهه مؤثر با آنشهرهای ایران به شمار میهای مدیریت شهری در کلانترین چالشهای غیررسمی از مهمسکونتگاه

ان ، اما میزندای با همین هدف ایجاد شدجویانه و مبتنی بر توانمندسازی است. دفاتر تسهیلگری محلهمحور، مشارکتاجتماعرویکردهای 

پژوهش حاضر با هدف سنجش و مقایسه عملکرد د ارزیابی تطبیقی قرار گرفته است. ها در محلات مختلف کمتر موراثربخشی واقعی آن

 هاداده و است کاربردی و حلیلیت–روش تحقیق توصیفی .شهر تبریز انجام شداسکان غیررسمی کلاندفاتر تسهیلگری در چهار محله 

اختاری سسازی معادلات گیری از مدلگردآوری و با بهره 1401نفر از ساکنان در سال  382ان می از ساختهمحقق پرسشنامه از استفاده با

ی، اقتصادی و لکرد دفاتر، آموزش و توانمندسازی، مشارکت و پیامدهای اجتماعتحلیل شدند. متغیرهای اصلی شامل عم PLS مبتنی بر

نتایج نشان  .های حکمروایی شهری نیز برای تکمیل تحلیل در نظر گرفته شدکالبدی در قالب مدل مفهومی ارزیابی گردید و شاخص

دیریتی، ظرفیت نهادی و پیوند محکمرانی محلی، ثبات ها به کیفیت داد عملکرد دفاتر در محلات یکنواخت نیست و میزان اثرگذاری آن

های اجتماعی محله بستگی دارد. دفاتر ملازینال و تا حدی قربانی بیشترین کارآمدی در آموزش، مشارکت، شفافیت، با شبکه

جایی، ناپایداری نهادی، جابهآباد به دلیل لو و خلیلپذیری و پیامدهای اجتماعی و کالبدی را داشتند، در حالی که دفاتر ایدهمسئولیت

ارتقای  تفسیر مسیرها نشان داد عملکرد دفاتر عامل اصلی .تغییرات مدیریتی و ضعف ارتباطات، اثربخشی کمتری نشان دادند

تر بوده است. موفقیت تر عمل کرده، پیامدهای اجتماعی و کالبدی قویتوانمندسازی و مشارکت است و در محلاتی که این چرخه کامل

سازمانی است؛ عواملی های کلان، تابع انسجام نهادی، حضور مستمر، کیفیت نیروی انسانی و توانایی هماهنگی بینفاتر بیش از سیاستد

 .کنندهای غیررسمی را تسهیل یا محدود میمحور در سکونتگاهکه مسیر توسعه اجتماع

 .تبریز شهرکلانای و توسعه محلهغیررسمی،  هایتسهیلگری، سکونتگاه دفاترکلید واژه: 

https://doi.org/10.22034/gahr.2025.562200.2632
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 مقدمه

ویژه در کشورهای در حال ریزی شهری، بهمدیریت و برنامه هایچالشهای غیررسمی به یکی از امروزه سکونتگاه

ریزی دقیق شکل که اغلب در حاشیه شهرها و بدون نظارت رسمی یا برنامه مناطق. این ه استتوسعه، تبدیل شد

های اولیه، نبود خدمات عمومی کمبود زیرساخت متعددی مانند با مشکلات(. Suhartini & Jones, 2023)اندگرفته

در (. Foster, 2008)مواجه هستند  های اجتماعی متنوعکافی، وضعیت نامطمئن مالکیت زمین، فقر گسترده و آسیب

ساختاری، ضعف در  ای از عواملتوان حاصل مجموعهها را میگیری و گسترش این سکونتگاهایران نیز شکل

نشده های گسترده و کنترلای، و همچنین مهاجرتریزی ناهماهنگ شهری و منطقهگذاری فضایی، برنامهسیاست

 فراتر ایران در هاسکونتگاه این گستره که دهدمی نشان رسمی آمارهای (Habibi et al., 2022, Arefi, 2018)دانست

 هایدهه طی در .است شده تبدیل شهری مدیریت نظام در مرکزی چالشی به اکنون و بوده ایحاشیه مسئله یک از

سازی و تخریب پاک است؛ شده اتخاذ ایران در غیررسمی اسکان مسئله با مواجهه برای مختلفی رویکردهای گذشته،

همراه با قیمت، واگذاری زمین و نهایتاً مهاجرت معکوس های فرسوده، جابجایی ساکنان، تأمین مسکن ارزانبافت

دهنده این تنوع در رویکردها نشان( 1387و پیران،  1388)ایراندوست،  رویکردهای توانمندسازی و ساماندهی

ها های حاکم به مسئله اسکان غیررسمی در گذر زمان است. با این حال، آنچه اغلب این سیاستتحول در نگرش

نبود انسجام نهادی در اجرا بوده است )اسکندری  را با چالش مواجه کرده، نگاه مقطعی، عدم تداوم سیاستی و

 بدون پایین، به بالا و کالبدی صرفاً مداخلات که است داده نشان نیز جهانی تجربه (.1401دورباطی و همکاران، 

 Aalbers) دارند محدودی  پایداری و اثربخشی اجتماعی، هایظرفیت تقویت بدون و محلی جامعه واقعی مشارکت

& Van Beckhoven, 2010; Hajialiakbari, 2020 .)رویکردهای ،1990دهه  از ها،چالش این به پاسخ در 

 شهروندان، فعال مشارکت بر رویکردها این. اندشده مداخله سنتی الگوهای جایگزین توانمندسازی و محوراجتماع

 کنندمی تأکید محلی جوامع و رسمی نهادهای میان ساختاری پیوند و اجتماعی سرمایه ارتقای نهادی، سازیظرفیت

(Cornwall & Gaventa, 2000; Septanti, 2016, Al-Hagla, 2024.) دفاتر ایجاد ایران در راستا، همین در 

 دفاتر این مأموریت. ه استشد مطرح شهری بازآفرینی سیاست اصلی ابزارهای از یکی عنوانبه ایمحله تسهیلگری

 و مسئول نهادهای میان ارتباطی کانال ایجاد آگاهی، ارتقای اجتماعی، سازیظرفیت مردمی، مشارکت تسهیل بر

 ;Alaeddini et al., 2013)است استوار ساکنان واقعی نیازهای با ایتوسعه هایپروژه راستاسازیهم و محلی، جامعه

Hajialiakbari, 2020 .)مشارکت تقویت هدف با محله چهار در 1398 سال از تسهیلگری دفاتر تبریز، شهرکلان در 

 ایدوره طی و کردند کار به آغاز ساکنان توانمندسازی و رسمی، نهادهای و جامعه میان مؤثر ارتباط ایجاد محلی،

 توقف با. گذاشتند اجرا به حقوقی و کالبدی اقتصادی، اجتماعی، هایحوزه در را هاپروژه از ایمجموعه سالهسه

 شدهتعیین اهداف تحقق در موفقیتشان میزان سنجش و آنها عملکرد ارزیابی ،1401 سال در دفاتر این فعالیت
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 چهار در تسهیلگری دفاتر که است آن حاضر پژوهش اصلی پرسش اساس، این بر. است یافته بیشتری ضرورت

 ابعاد بر اثراتی چه و سازند فعال را مشارکت و توانمندسازی چرخه اندتوانسته اندازه چه تا بررسی مورد محله

 عملکرد تطبیقی رویکردی با حاضر مطالعه پرسش، این به پاسخ برای. اندنهاده جای بر ایمحله توسعه مختلف

 میان ایزمینه و نهادی ساختاری، هایتفاوت و کرده بررسی را ملازینال و آبادخلیل قربانی، لو،ایده محلات در دفاتر

 .کندمی تحلیل ساختاری معادلات سازیمدل از گیریبهره با را محلات این

 پیشینه

گر در فرآیندهای بازآفرینی شهری و توسعه المللی، مطالعات متعددی به بررسی نقش نهادهای تسهیلبیندر سطح 

ویژه مورد های بازآفرینی شهری در اروپا و ایالات متحده، به( با تحلیل تجربه2016) 1کارتیمک. اندای پرداختهمحله

های گیری ائتلافها به مشارکت مؤثر نهادهای دولتی و غیردولتی، شکلدهد که موفقیت این برنامهداندی، نشان می

ده مطالعه  لی( با تحل2024) 2تردو .گیری بستگی داردگری برای هماهنگی و تصمیممحلی و سازوکارهای میانجی

 ندیساکنان در فرا یواقع که مشارکت دهدیدرآمد، نشان مدر مناطق کم یررسمیغ یهاسکونتگاه یاز بهساز یمورد

در مقابل، رویکردهای بالا به  .شودیم یو کالبد یاجتماع یهارساختیدر ز یدارتریپا جیمنجر به نتا یریگمیتصم

در بهسازی  های مشارکتی( با بررسی مدل2017)  ۳راجوه اثربخشی کمتری دارند.پایین با مشارکت حداقلی، 

صرفه بههای مسکن مقرونهای غیررسمی در هند، مشارکت فعال ساکنان را عامل کلیدی در موفقیت برنامهسکونتگاه

ی بازآفرینی در هاگری در پروژه( با مطالعه طرح فدرال تسهیل2009) 4داند. الیوتو ارتقای خدمات شهری می

بخشی، عامل وگوهای میانهای محلی و هدایت گفتآمریکا، نشان داد که نقش دولت در تنظیم روابط میان گروه

 بهسازی هایبرنامه ناکامی هایریشه بررسی با( 2018)  5رنکیهاست. مهمی در موفقیت یا ناکامی این برنامه

 به توجهیبی و پایینبهبالا هایسیاست به صرف اتکای که دهدمی نشان دولتی، رویکردهای نقد و بمبئی هایزاغه

 6آدریان و اونو راستا، همین در. است بوده هابرنامه این موفقیت اصلی مانع ساکنان، هایاولویت و بومی دانش

 حکمرانی هایسیاست که کنندمی استدلال رواندا کیگالی شهر از محله دو در میدانی پژوهش اساس بر( 2024)

 کالبدی ارتقای جامعه، فعال مشارکت با دولتی منابع ترکیب طریق از محلی، گیریتصمیم سازوکارهای و مشارکتی

 .کندمی تبدیل جمعی مالکیت حس بر مبتنی و پایدار روزمره، کنشی به را غیررسمی هایسکونتگاه زیرساختی و

نفعان بر نقش کلیدی ذی، 2022تا  2009های علمی طی سالبا مرور مطالعات  (2024) 7 لایهمچنین، پژوهش گابر

                                                           
1 . McCarthy 

2�. Terdoo 

3 . Johar 
4 . Elliott 
5 - Rankey 
6 - Ono & Adrien 
7 . Gabriela 
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کند. میویژه نهادهای مدنی و ساکنان، در موفقیت الگوهای بازآفرینی شهری و تحقق توسعه پایدار تأکید شهری، به

گیر و ریزی شهری فرادهند که برنامهای در شهر پمبای موزامبیک، نشان می( با مطالعه2024) و همکاران مقدمترابی

محیطی و با های اجتماعی، اقتصادی و زیستهای غیررسمی، از طریق تلفیق جنبهمشارکتی در ارتقای سکونتگاه

تواند به ارتقای رفاه انسانی، افزایش مشارکت شهروندان و تولید های اطلاعات مکانی، میگیری از سیستمبهره

 .شودابزارهای کارآمد برای حکمرانی یکپارچه و پایدار منجر 

با هدف توانمندسازی و ساماندهی محلات فرودست شهری  1380دهه  اواخردر ایران، تجربه دفاتر تسهیلگری از  

اند. در پژوهش شیخی، برونک و ها به بررسی ابعاد مختلف این تجربه پرداختهآغاز شد و طیف متنوعی از پژوهش

های دفتر تسهیلگری مانشاه انجام شد، فعالیت( که با روش کیفی و در محله جعفرآباد کر1400ای )زنگیشه

محور بررسی و نشان داده شد که این دفاتر با ایجاد مشارکت محلی و افزایش سرمایه اجتماعی، به بهبود اجتماع

–ای توصیفی( در مطالعه1401اند. ابراهیمی، نوروزی و بابادی )وضعیت اجتماعی و فرهنگی محله کمک کرده

 و کردند ارزیابی کارشناسان و ساکنان دیدگاه از را تسهیلگری دفتر اثربخشی اصفهان، ارزنان محله در تحلیلی

 اقتصادی و اجتماعی توانمندسازی و اعتمادسازی مشارکت، هایشاخص در دفتر موفقیت سطح که دادند گزارش

 صدرآباد جلیلی و زادیبه. است مالی ضعف و دفتر نقش با هادستگاه ناآشنایی چالش، ترینمهم و بوده پایین

گیری از مدل معادلات ساختاری نشان دادند که ای پیمایشی در محله ناصرخسرو اصفهان با بهره( در مطالعه1402)

 داشته مدنی –اقدامات دفتر تسهیلگری بیشترین تأثیر را بر توانمندسازی اجتماعی و کمترین تأثیر را بر بعد سیاسی

 تسهیلگری نقش زابل، پیراشهری محله پنج در تحلیلی–( در پژوهشی توصیفی1402) قنبری و بردبار. است

 اقدام هایگروه و دفاتر مشابه اقدامات که بود آن از حاکی نتایج و کردند بررسی کالبدی توسعه در را محوراجتماع

( 1401) خواجهزادولی و زمانیاصغری. است شده محلات تمامی در کالبدی هایشاخص نسبی بهبود موجب محلی

های غیررسمی ارائه سازی معادلات ساختاری، الگویی برای توانمندسازی سکونتگاهشهر تبریز با روش مدلدر کلان

گرایی دانستند. ایزدی افزایی نهادی و اجتماعسازی نهادی و پس از آن همکردند و بیشترین تأثیر را مربوط به ظرفیت

کارگیری مدل ارزیابی اثرات اجتماعی رابل محله ملازینال تبریز با رویکرد کیفی و به( در 1402جیران و همکاران )

های قومی، توانسته است مشارکت محلی، اعتمادسازی و سرمایه بارج نشان دادند که دفتر تسهیلگری علیرغم چالش

بر مصاحبه با تسهیلگران  ( در پژوهشی کیفی مبتنی1403طلب و سجادزاده )اجتماعی را ارتقا دهد. همچنین فرجام

ترین چالش دفاتر دانستند؛ چالشی که پنج شهر کشور، ضعف ارتباط و تعامل پایدار با مدیریت شهری را مهم

ها های آنرسمیت شناخته نشدن جایگاه دفاتر، موجب کندی در پیشبرد مأموریتها و بهواسطه تغییر سیاستبه

 گریتسهیل دفاتر نقش کرمانشاه، جعفرآباد محله در تحلیلی–توصیفی پژوهشی در( 1403) برونک و شیخیشود. می

 ایرابطه محلی توسعه ابعاد تمامی با گریتسهیل هایفعالیت که دادند نشان و کردند ارزیابی ایمحله توسعه در را
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 مشاهده کالبدی بعد در تأثیر کمترین و فرهنگی–اجتماعی بعد در تأثیر بیشترین کهطوریبه دارد؛ معنادار و مستقیم

 محمودی مالکی، .شود منجر نشینحاشیه محلات پایدارتر ارتقای به تواندمی گریتسهیل فرایندهای تقویت و شده

 رابطه بر تمرکز با اردبیل، غیررسمی هایسکونتگاه دارای محله سیزده در پیمایشی ایمطالعه در( 2023) اریک و

 میان که دادند نشان( محیطی و کالبدی اقتصادی، اجتماعی،) چندبعدی توانمندسازی و محلی اجتماعی سرمایه

 تغییرات از درصد 64 حدود و دارد وجود معنادار همبستگی ساکنان توانمندی ارتقای و اجتماعی سرمایه ابعاد تمامی

( 1401مجلس )های در نهایت، گزارش مرکز پژوهش .شودمی تبیین اجتماعی سرمایه هایمؤلفه توسط توانمندسازی

آوری نشین، نقاط قوتی همچون جمعدرباره ارزیابی عملکرد دفاتر تسهیلگری وزارت کشور در محلات حاشیه

هایی نظیر ناهماهنگی نهادی، غلبه های محلی، جلب مشارکت و پیگیری منابع مالی را برشمرد، اما ضعفداده

لندمدت و کیفیت پایین برخی نیروهای انسانی را نیز ریزی برویکرد کالبدی، ضعف اعتمادسازی، ابهام در برنامه

 .مورد تأکید قرار داد

 مبانی نظری

 هایمهاجرت فضایی، نابرابری پیامدهای از یکی عنوانبه شهری توسعه ادبیات در غیررسمی هایسکونتگاه پدیده

 کمبود با معمولاً هاسکونتگاه این شودمی تلقی ریزیبرنامه نظام ناکارآمدی و محلی حکمرانی ضعف نشده،کنترل

 مداخلات که دهدمی نشان جهانی تجربه و اندمواجه اجتماعی هایآسیب و حقوقی ناامنی اقتصادی، فقر زیرساخت،

( از  Treado, 2024, Aalbers & Van Beckhoven, 2010) نیستند هاآن پیچیده مسائل حل به قادر کالبدی صرفاً

 توانمندسازی محور،اجتماع رویکردهای سوی به هاسکونتگاه این گذاریسیاست در غالب الگوی بعد، به 1990 دهه

 توانمندسازی و مشارکتی توسعه هاینظریه اساس بر رویکردها این. است یافته تغییر ساکنان واقعی مشارکت و

 آگاهی، گسترش ها،مهارت تقویت جمعی، و فردی هایظرفیت افزایش بر که هایینظریه اند؛گرفته شکل اجتماعی

 دارند تأکید محله با مرتبط هایتصمیم بر ساکنان تأثیرگذاری امکان سازیفراهم و اجتماعی سرمایه ارتقای

(Cornwall & Gaventa, 2000, Alsop & Heinsohn, 2005 .) یک تنهانه نظری سنت این در توانمندسازی 

 و اجتماعی اعتماد افزایش محلی، یابیسازمان مؤثر، مشارکت برای لازم شرط که است فرایندی بلکه خروجی،

 متغیر یک عنوانبه مردم مشارکت چارچوب، این در. شودمی محسوب ایتوسعه هایپروژه و منابع بر جمعی کنترل

 مؤثرتر سازیظرفیت و آموزش هرچه: است ایتوسعه پیامدهای و توانمندسازی میان میانجی نقش حامل کلیدی،

 بروز تریملموس صورتبه کالبدی و اقتصادی اجتماعی، پیامدهای و شده پایدارتر و ترعمیق مشارکت باشد،

 شهری خوب حکمرانی چارچوب توانمندسازی، هاینظریه کنار در(. Johar, 2017 ؛McCarthy, 2016)یابندمی

)جلالی و است غیررسمی هایسکونتگاه با مواجهه در محلی نهادهای عملکرد کیفیت تحلیل برای مهمی مبنای

 ،پذیریمسئولیت شفافیت، اصل هشت بر شهری خوب حکمرانی ،بشر اسکان تعریف طبق. (1403حاتمی نژاد، 
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 مداریقانون و گرایش به توافق جمعی کارایی، و اثربخشی گرایی،شمول و عدالت محوری،مشارکت، بودن پاسخگو

 مطالعات و هستند محلی جامعه و دولت تعامل کیفیت نمایانگر اصول این(. UN-Habitat, 2016)است استوار

 مداخلات موفقیت اصلی موانع از نهادی ناپایداری و پاسخگویی ضعف شفافیت، فقدان که اندداده نشان متعددی

 ,Albers & van Beckhoven, 2010, Hajialiakbari) شوندمی محسوب توسعه حال در کشورهای در شهری

 Sun et) برای تقویت آگاهی و توانمندسازی شهروندان گرمیانجی و تسهیل نقش نهادهای، این مسیردر (.  2020

al., 2025بسیار مهم است ( و همچنین ایجاد همکاری موثر و هماهنگی بین ذینفعان شهری (Roengtam, 2019). 

های وگوی اثربخش، اعتمادسازی و همراهی با گروهگری فرایندی است که با ایجاد ارتباط دوسویه، گفتتسهیل

میانجی عنوان این نهادها به (Hidayat, 2018)کندفراهم می در توسعه جامعه را، زمینه مشارکت واقعی و مؤثر محلی

سازی تصمیم فرآیندهایخصوصی و سایر نهادها، بخش  رسمی،دولتی و حلقه اتصال میان مردم و ساختارهای و 

و توانمندسازی از طریق  سازیگیری مشارکتی را تسهیل کرده و با ارائه ابزارهای تحلیل فضایی و ظرفیتتصمیم و

 & Shekhi وTsey, 2009; Sobol, 2015) ای دارندکننده در توسعه محله، نقش تسریعآموزش و آگاهی بخشی

Brounk, 2023 ). ثبات از که کنندمی عمل موفق زمانی ساختارهایی چنین که دهدمی نشان نیز المللیبین ربیاتتج 

 غیر در باشند؛ برخوردار نفعانذی واقعی مشارکت و قوی اجتماعی پیوندهای قانونی، اختیارات کافی، منابع نهادی،

 Treado, 2024, Antonia-Rosado et) ماندمی باقی کالبدی عمدتاً یا مقطعی سطحی، هاآن عملکرد صورت، این

al., 2018, McCarthy, 2016 ). 

ول، عملکرد امؤلفه . بر مبنای این ادبیات نظری، مدل مفهومی پژوهش حاضر بر پیوند سه مؤلفه اصلی استوار است

ریزی، امهبرنکند و شامل کیفیت عنوان محرک نهادی اصلی در ایجاد تغییر عمل میدفاتر تسهیلگری است که به

توانمندسازی است  ومؤلفه دوم، آموزش . حضور میدانی است سازمانی وشفافیت، تعامل اجتماعی، هماهنگی بین

کند و دهی سرمایه اجتماعی عمل میهای فردی و جمعی و شکلعنوان سازوکار کلیدی برای ارتقای ظرفیتکه به

توانمندسازی ش و آموز، مشارکت محلی است که پیامد مستقیم مؤلفه سوم. شوددر نقش متغیر میانجی اولیه ظاهر می

آفرین در تحقق اثرات اجتماعی، اقتصادی و کالبدی است. در نهایت، این سه دسته از بوده و در عین حال نقش

ت دهنده میزان کارآمدی مداخلاگذارند؛ پیامدهایی که نشانای اثر میعوامل بر پیامدهای چندبعدی توسعه محله

طور خلاصه، چارچوب نظری پژوهش حاضر یک مدل علی چندلایه به. یلگری و سطح حکمرانی محلی هستندتسه

کند که در آن عملکرد نهادی دفاتر تسهیلگری محرک اصلی فرایند توانمندسازی است، توانمندسازی را ترسیم می

تصادی و کالبدی را هموار یر تحقق پیامدهای اجتماعی، اقشود و مشارکت نیز مسموجب مشارکت پایدار می

 محور و اصول حکمرانی خوب شهری قرار دارد سازد. این مدل در تقاطع نظریه توانمندسازی، رویکرد اجتماعمی
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های غیررسمی تبریز به کار گرفته شده و برای سنجش کیفیت و اثربخشی عملکرد دفاتر تسهیلگری در سکونتگاه

 .است

 

 

 

 

 

 

 

  مفهومی پژوهشمدل  -1 شکل

 روش 

 کمی روش از گیریبهره با آن هایداده و است تحلیلی–توصیفی رویکرد با و کاربردی نوع از حاضر پژوهش

 با نخست بخش: بود بخش دو شامل ساختاریافته ایپرسشنامه ها،داده آوریجمع اصلی ابزار. است شده گردآوری

 شامل دوم بخش و کردمی گیریاندازه را مفهومی مدل اصلی متغیرهای لیکرت ایدرجهپنج مقیاس از استفاده

 را پژوهش آماری جامعه. بود شهری حکمروایی هایشاخص ارزیابی جهت ایدوگزینه هایپرسش از ایمجموعه

 نمونه حجم. داد تشکیل( آبادخلیل و قربانی لو،ایده ملازینال،) تبریز شهرکلان غیررسمی اسکان محله چهار ساکنان

 تصادفی گیرینمونه روش طریق از معتبر پرسشنامه 382 نهایت در و شد برآورد کوکران فرمول از استفاده با

 افزارنرم در ساختاری معادلات سازیمدل از استفاده با هاداده. گردید آوریجمع و توزیع محلات میان در ایخوشه

SmartPLS  روش از مسیرها، ناهمگونی ارزیابی و محلات ساختاری تفاوت مقایسه برای. شد تحلیل 3 نسخه 

 چهار میان معنادار تفاوت بررسی و مسیر ضرایب مقایسه امکان که گردید گیریبهره( MGA) چندگروهی تحلیل

 مشارکت، توانمندسازی، و آموزش دفاتر، عملکرد و کارایی شامل پژوهش اصلی متغیرهای. کندمی فراهم را محله

 سنجشی هایشاخص از ایمجموعه طریق از یک هر که هستند کالبدی اثرات و اقتصادی اثرات اجتماعی، اثرات

 .اندشده تعریف 1 جدول در
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 گیریاندازه هایشاخص و مفهومی مدل متغیرهای -1جدول

 شاخص متغیر

کارایی و 

 عملکرد دفاتر

ها دفتر با خواسته یهاتیفعال یهماهنگ؛ هاییها و گردهمادر برنامه انیو روحان انیفرهنگ ان،یدانشجو د،یدعوت و مشارکت اسات
 رییر اصلاح و تغد ینظرات اهال یرگذاریتاث؛ مردم محله یمنافع و منافع عموم نیتام یدفتر برا تلاش؛ محله یاهال یازهایو ن

نوآورانه و خلاقانه  یهاتیفعال انجام؛ عملکرد دفتر یسازو شفاف یبه اهال هاتیاقدامات و فعال یرساناطلاع؛ هاتیها و فعالبرنامه
و ارتباط  یانسجام، همدل جادیا ؛هاها و پروژهنهاد در طرحمردم یهاو مشارکت با سازمان یهمکار؛ حل مشکلات محله یبرا
 .یمحل یهانهادها و سازمان انیم

آموزش و 

 توانمندسازی

 نیب یو هماهنگ یمیتکار  ،یگروه یهمکار یهامهارت آموزش؛ یمردم تیمشارکت و فعال شیافزا یلازم برا یهاارائه آموزش

 .محله و مسائل ازهایدم نسبت به نمر یآگاه شیافزا؛ برگزار شده یآموزش یهاها و دورهبودن کلاس دیو مف یاثربخش ؛یاهال

 مشارکت
 رانیشهروندان با مسئولان و مد یو هماهنگ یهمکار شیافزا؛ دفتر یهاتیها و فعالمردم به حضور و مشارکت در برنامه لیتما

 یمحل یهانهادها و سازمان نیب یانسجام و همدل جادیا؛ یشهر

ات اثر

 یاجتماع

 اهشک، شهروندان انیو ارتباط م یانسجام، همدل تیتقو، ینسبت به محل زندگ تیتعلق خاطر و احساس هو شیافزا

 یشهر رانیو مد یلگریدفاتر تسه اعتماد مردم به شیافزا، یآموزش یهاها و برنامهدوره قیاز طر یاجتماع یهابیآس

ات اثر

 اقتصادی

 یو راهکارها هاییراهنما ارائه؛ نیساکن شتیسطح درآمد، رفاه و مع ارتقاء؛ بانوان محله یو اجتماع یاقتصاد یتوانمندساز

 یزندگ تیبهبود وضع

 ات کالبدیاثر
 یهایها و دسترسپله روها،ادهیمعابر، پ تیفیک ارتقاء؛ یو فرهنگ یسبز، ورزش یشامل فضا یعموم یهایتوسعه و بهبود کاربر

 محله یهارساختیو توسعه ز بهبود؛ محله

 )بله وخیر(  ایهای دوگزینهزمان عملکرد دفاتر از منظر حکمروایی شهری، گویهمنظور تکمیل تحلیل و سنجش همبه

پذیری، پاسخگویی و گرایی، مشارکت، مسئولیتبر اساس اصول شفافیت، گرایش به توافق، عدالت و شمول

شناسی، امکان تحلیل یکپارچه روابط میان متغیرها در این ترکیب روش(. 2اثربخشی و کارایی طراحی شد )جدول 

 .ساخت مدل مفهومی و ارزیابی کیفیت حکمرانی محلی در دفات تسهیلگری را فراهم

 حکمروایی شهری هایها و شاخصگویه -2جدول 

 هاگویه حکمروایی شهریشاخص 

 های دفترمیزان اطلاع از برنامه؛ میزان اطلاع از اهداف دفتر شفافیت

 گرایش به توافق جمعی
 و هاسازمانهمکاری هماهنگی و افزایش ؛ های دفترگیریتصمیم و هاریزیبرنامه سفیدان و معتمدین دراستفاده از ریش

 تسهیلگری دفاتر فعالیت شروع بعد ادارات

 گراییعدالت و شمول
 و هاطرح اجرای در محله توجه به اقشار مختلف ؛محله های فرهنگیبا ارزش تسهیلگری ی دفاترهاتناسب فعالیت

 هاپروژه

 مشارکت
 دفتر گیریر تصمیمساکنان دبودن  سهیم؛ هاگیریتصمیم در هانظرخواهی از شوراها و انجمن؛ هااثربخشی نظرخواهی

 تسهیلگری دفاتر و ساکنین بین متقابل وجود ارتباط؛ تسهیلگری

 اقدامات و هاتصمیمگیری در هات؛ پذیرش خطاها و اشتبافعالیتها و دفاتر در قبال اقدامات پذیری مسئولانمسئولیت پذیریمسئولیت

 رای رفع مشکلاتباقدام چشمگیر  ؛ دفاتر اثربخشی اقدامات؛ توسط مدیران و کارشناسان دفاتر شنیدن مشکلات ساکنان بودن پاسخگو

 در این محله سکونت بهبود وضعیت کلی محله؛ افزایش رضایت از؛ تسهیلگری دفتر هایو پروژه هارضایت از برنامه اثربخشی و کارایی
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 هایافته

 های توصیفییافته

دهد که نمونه تحقیق از تنوع نسبی در ابعاد جنسیت، سن، تحصیلات و های جمعیتی پاسخگویان نشان میویژگی

دهند و درصد پاسخگویان را تشکیل می 36درصد و زنان  64مدت سکونت برخوردار است. در مجموع، مردان 

بوط به مقطع صیلات، بیشترین سهم مرسال متمرکز است. از نظر سطح تح 50تا  30توزیع سنی نیز عمدتاً در بازه 

نشان  درصد از پاسخگویان دارای تحصیلات دانشگاهی هستند. الگوی مدت سکونت نیز 14متوسطه است و حدود 

مدت دارند، ویژه در محلات ملازینال و قربانی، سابقه سکونت طولانیدهد که سهم معناداری از پاسخگویان، بهمی

ها، وارد را به خود اختصاص داده است. با وجود این تفاوتبت بیشتری از ساکنان تازهلو نسدر حالی که محله ایده

 سطح محدود تأثیر جز) های جمعیتییک از ویژگیبیانگر آن است که هیچ( ANOVA) های آمارینتایج آزمون

 هایتفاوت که دهدمی نشان یافته این. اندنداشته مدل اصلی متغیرهای با معناداری رابطه( مورد یک در تحصیلات

 عمدتاً ای،سعهتو پیامدهای و مشارکت توانمندسازی، و آموزش دفاتر، کارکرد زمینه در محلات میان شدهمشاهده

 هایتبیین عتبارا بنابراین، پاسخگویان؛ جمعیتی ترکیب از نه و است محلات نهادی و ساختاری هایتفاوت از ناشی

 .شودمی تقویت پژوهش نتایج استحکام و مدل

 )بر حسب درصد( انیپاسخگو یاجتماع یهایژگیو و یمشخصات عموم  -3 جدول

 ملازینال  آبادخلیل قربانی لوایده کل  هادسته هاشاخص

 جنسیت

  

 65.7 64.5 55.2 68.8 63.6 مرد

 34.3 35.5 44.8 31.3 36.4 زن

 سن

  
  
  

 21.9 40.9 20.6 33.8 29.6 سال 30کمتر از 

 29.5 26.4 28.7 27.5 28 سال 40–30

 26.7 22.7 31 28.7 27 سال 50–40

 21.9 9.9 19.7 10 15.4 سال به بالا 50

 تحصیلات

  
  
  

 25.7 17.3 33.3 17.6 23.3 ترابتدایی و پایین

 58.1 57.3 51.7 56.3 56 متوسطه

 1.9 7.3 6.9 13.8 7.1 دیپلمفوق

 14.3 18.1 8 12.6 13.6 کارشناسی و بالاتر

مدت 

 سکونت

  
  
  

 11.4 20.9 11.4 27.5 17.5 سال 10کمتر از 

 15.2 14.5 17.2 30 18.6 سال 20–10

 21 21.8 10.3 17.6 21.7 سال 30–20

 52.4 42.7 61 25 42.2 سال به بالا 30
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دهد که محله ملازینال و قربانی در اغلب ابعاد ها در چهار محله مورد مطالعه نشان میبررسی میانگین شاخص

طوری که ویژه مشارکت، آموزش و بهبود کالبدی( بالاتر از سایر محلات قرار دارند؛ بهعملکرد دفاتر تسهیلگری )به

( دارای 3.37بدی )( و کال3.57در آموزش ) قربانی( و 3.18( و عملکرد کلی دفاتر )3.13ملازینال در بُعد اجتماعی )

بتاً ( وضعیت نس3.19( و آموزش )3در میانه طیف قرار دارد و در شاخص کالبدی ) لوایده. بالاترین امتیاز هستند

 (. در2.42شان داده است )های دیگر خود نتری نسبت به شاخصمطلوبی دارد، اما در بُعد اقتصادی عملکرد پایین

( کمترین میانگین را ثبت کرده که بیانگر 1.97( و اقتصادی )1.76)ویژه کالبدی آباد در تمامی ابعاد بهمقابل، خلیل

رآیند اجرا ضعف نسبی دفاتر در این محله و احتمالاً محدودیت منابع، مشارکت پایین یا مشکلات ساختاری در ف

هر  کردهای متناسب با شرایطمحلات و ضرورت اتخاذ روی های معنادار میاناست. این الگو بیانگر وجود تفاوت

 .های آتی استگذاریمحله در سیاست

 یانگین شاخص های تحقیق به تفکیک محلات مورد بررسیم -4جدول 

 دفاتر
 و کارایی

 دفاتر عملکرد

آموزش و 

 توانمندسازی
 مشارکت

اثرات 

 اجتماعی

اثرات 

 اقتصادی

اثرات 

 کالبدی

 3.06 2.57 3.14 3.25 3.33 3.18 ملازینال

 3.38 2.72 2.99 3.32 3.57 3.08 قربانی

 1.76 1.97 1.96 2.11 2.50 1.96 خلیل آباد

 3 2.42 2.7 2.92 3.19 2.71 لوایده

 

 ساختاری معادلات سازیمدل

نظر ها از دهد که تمامی روابط بین سازهسازی معادلات ساختاری برای کل محلات نشان میبررسی نتایج مدل

ترین رابطه و ساختار مدل از انسجام و قدرت تبیینی مناسبی برخوردار است. قوی (3)شکل آماری معنادار هستند

( 98.286بسیار بالا ) t و آماره 0.907شده مربوط به اثر عملکرد دفاتر بر آموزش و توانمندسازی با ضریب مشاهده

های فردی و جمعی ساکنان ها و ظرفیتها، آگاهیارتقای مهارتکننده عملکرد دفاتر در است که بیانگر نقش تعیین

ای بر پیامدهای ( و اثر مستقیم نسبتاً قوی0.636است. عملکرد دفاتر همچنین اثر قابل توجهی بر مشارکت دارد )

 دهد دفاتر از( برجای گذاشته است؛ امری که نشان می0.507( و اجتماعی )0.570( و اقتصادی )0.598کالبدی )

اند بر شرایط محله اثر بگذارند. افزون های میدانی نیز توانستهطریق سازوکارهای اجرایی، هماهنگی نهادی و فعالیت

طور معناداری موجب افزایش مشارکت شده و نقش میانجی به 0.275بر این، آموزش و توانمندسازی با ضریب 

( کاملاً مشهود است. اثر مشارکت بر ابعاد 0.438تماعی )ویژه در حوزه اجای بهمشارکت نیز در انتقال اثرات توسعه

)شکل ( نیز معنادار است، هرچند شدت آن نسبت به اثر اجتماعی کمتر است0.266( و کالبدی )0.294اقتصادی )
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ویژه در بخش آموزش، محرک اصلی در ارتقای مشارکت دهد که عملکرد دفاتر، به. مجموعه این نتایج نشان می(2

عنوان متغیری میانجی، بخش مهمی از اثرگذاری دفاتر بر توسعه اجتماعی، ی محلی است و مشارکت بهو پیامدها

 .کنداقتصادی و کالبدی محلات را منتقل می

 
 عوامل  یبیترک ییایو پا ریتأث بضرای ها،معرف یعامل یبارها ،یینها یدییتأ هایبا معرف یمیمدل ترس -3شكل
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 اهعوامل و معرف ویول یت ریبا مقاد یمیمدل ترس  -4شكل

دهد که چهار محله مورد مطالعه از نظر کارکرد دفاتر نشان می (MGA) نتایج تحلیل مسیر و مقایسه چندگروهی

واجد  تسهیلگری، چرخه آموزش و توانمندسازی و مشارکت، و همچنین پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و کالبدی

ها تنها محدود به اختلافات آماری نیست، بلکه بازتابی از های معنادار و قابل توجهی هستند. این تفاوتتفاوت

های ساختاری، نهادی و اجتماعی میان محلات است و در کیفیت حکمرانی محلی، ثبات مدیریتی و میزان اوتتف

 .ها ریشه داردانسجام اجتماعی آن

 توانمندسازی و شآموز بر دفتر عملکرد و کارایی اثر جمله ازل در محله ملازینال، تقریباً تمامی مسیرهای اصلی مد

 عملکرد و اراییک اثر بالای بسیار ضریب. شودمی مشاهده سطح بالاترین در کالبدی پیامدهای و مشارکت ساکنان،

 وجود دهندهنشان( 1.07 از بیش) کالبدی بهبود بر آن چشمگیر اثر و( 0.924) توانمندسازی و آموزش بر دفتر

 به غیرمستقیم و مستقیم طوربه دفتر نهادی اقدامات آن در که ایچرخه است؛ کارآمد و منسجم حکمرانی چرخه

 و آموزش ت،مشارک اجتماعی، هایشاخص بالای میانگین. است شده منجر محله وضعیت بهبود و جوییمشارکت

کند. در مجموع، ملازینال برخوردارترین ساختار نهادی و ها را تأیید میکرد دفتر نیز این یافتهعمل و توانمندسازی

 . ن الگوی حکمرانی محلی در آن شکل گرفته استتریاجتماعی را در میان محلات دارد و کامل



 و امامزادهشالی                                 

322 
 
 

 و آموزش بر دفتر عملکرد و کارایی اثر بالای ضریب. دهدمی ارائه کارآمدی و متعادل نسبتاً الگوی نیز قربانی محله

 توانسته محله این دفتر که دهدمی نشان کالبدی و اقتصادی پیامدهای بر آن معنادار اثر و( 0.878) توانمندسازی

 آموزش و مشارکت اجتماعی، هایشاخص مطلوب میانگین. کند تبدیل ملموس هایاقدام به را نهادی ظرفیت است

 برخی اثرگذاری شدت هرچند. است بالا تعامل ظرفیت و مناسب اجتماعی سرمایه وجود بیانگر نیز توانمندسازی و

 دفتر و بوده پایدار همچنان آن اجتماعی و نهادی ساختار اما است، ترپایین ملازینال به نسبت قربانی در مسیرها

 .کند ایفا مؤثری ایتوسعه کارکرد است توانسته محله

 اجتماعی، ابعاد تمامی در را هاشاخص میانگین ترینپایین محله این. است متفاوت شرایط آباد،خلیل محله در

 یافته بازتاب خوبیبه نیز ساختاری مدل نتایج در وضعیت این و دارد عملکردی و مشارکتی کالبدی، اقتصادی،

 نتوانسته ظرفیت این ،(0.948) است بالا نسبتاً توانمندسازی و آموزش بر دفتر عملکرد و کارایی اثر اگرچه. است

 MGA تحلیل در معنادارمسیرهای . شود منجر اقتصادی و اجتماعی پیامدهای بهبود یا( 0.09) معنادار مشارکت به

 سایر با مدل اصلی مسیرهای و نبوده برخوردار لازم نهادی انسجام از محله این در دفتر عملکرد که دهدمی نشان

 عمدتاً  انسانی نیروی ترکیب: کندمی تأیید را سازمانی هایضعف نیز کیفی تحلیل. دارند توجهی قابل تفاوت محلات

 عواملی جمله از ساکنان، با محدود چهرهبهچهره ارتباط و دولتی،شبه نهاد به وابستگی اجرایی، کمتر و دانشگاهی

 بسیاری شده موجب و شده مشارکت –توانمندسازی و آموزش –عملکرد کامل چرخه گیریشکل مانع که هستند

 .شود متوقف آموزش مرحله در اقدامات از

 تحلیل در و مدل مسیرهای در آن عملکرد که معنا این به گیرد؛می قرار پایین به رو متوسط جایگاه در لوایده محله

MGA آبادخلیل به نسبت بهتری وضعیت همچنان اما است، قربانی و ملازینال یعنی ترموفق محله دو از ترضعیف 

 که دهدمی نشان( 0.838) توانمندسازی و آموزش بر آن اثر و( 0.397) مشارکت بر دفتر عملکرد اثر ضریب. دارد

 میانگین. است نشده مواجه نیز کامل شکست با هرچند کند، ایجاد ایگسترده و پایدار مشارکت نتوانسته دفتر

 مدیریتی، تغییرات و دفتر محل جاییجابه ساختاری، ناپایداری اما است، آبادخلیل از بالاتر محله این در هاشاخص

 -عملکرد مسیرهای کارایی کاهش موجب وضعیت این. است کرده تضعیف را محله اجتماعی هایشبکه با دفتر پیوند

 نشان نیز قربانی و ملازینال به نسبت مدل مسیرهای معنادار هایتفاوت. است شده پیامدها -عملکرد و مشارکت

 .است سازمانی استمرار و نهادی ثبات ضعف بلکه اجتماعی، ضعف نه لوایده در اصلی مسئله که دهدمی
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 محلات مورد مطالعه چندگروهی مقایسه و مسیر تحلیل -5جدول 

 مسیر
 مقایسه محلات لوایده قربانی آبادخلیل ملازینال

اختلاف 

 ضریب مسیر

سطح معناداری 

(p-value) 

 >-آموزش و توانمندسازی 

 مشارکت
0.195 0.09 0.033 0.414 

تفاوت معناداری بین 

 محلات وجود ندارد
0.381 0.974 

آموزش و  >-عملکرد دفاتر 

 توانمندسازی
0.924 0.948 0.878 0.838 

 0.047 0.046 قربانی -ملازینال

 0.002 0.086 لوایده -ملازینال

 0.000 0.07 قربانی -آبادخلیل

 0.000 0.11 لوایده -آباد خلیل

 0.397 0.936 0.84 0.704 مشارکت >-عملکرد دفاتر 
 0.021 0.443 لوایده -آباد خلیل

 0.005 0.539 لوایده -قربانی

 0.429 0.417 0.283 0.496 اثرات اجتماعی >-مشارکت 
تفاوت معناداری بین 

 محلات وجود ندارد
0.213 0.052 

 0.525 0.093 0.213 0.367 اثرات اقتصادی >-مشارکت 
تفاوت معناداری بین 

 محلات وجود ندارد
0.432 0.991 

 0.026 0.45 قربانی -آبادخلیل 0.459 0.241 0.691 0.101 اثرات کالبدی >-مشارکت 

اثرات  >-عملکرد دفاتر 

 اجتماعی
0.454 0.659 0.513 0.475 

تفاوت معناداری بین 

 محلات وجود ندارد
0.205 0.943 

اثرات  >-عملکرد دفاتر 

 اقتصادی
0.455 0.698 0.76 0.355 

 0.011 0.432 لوایده -قربانی

 0.015 0.312 لوایده -آبادخلیل

اثرات  >-عملکرد دفاتر 

 کالبدی
1.071 0.226 0.593 0.441 

 0 0.845 آبادخلیل -ملازینال

 0.011 0.478 قربانی -ملازینال

 0 0.63 لوایده -ملازینال

ثبات ؛ دهد که میزان اثربخشی دفاتر تسهیلگری تابعی از سه متغیر کلیدیدر مجموع، مقایسه چهار محله نشان می

یکپارچگی نهادی و سازوکار هماهنگی و  کیفیت نیروی انسانی و توانایی ایجاد ارتباط اجتماعی، مدیریتی نهادی و

 و آموزش –تر، یعنی ملازینال و قربانی، چرخه کامل عملکردمحلات موفق .های محلی استبا سازمان

 ناکارآمد ایچرخه آبادخلیل و ناقص ایچرخه لوایده که حالی در اند،کرده تجربه را پیامد –مشارکت –توانمندسازی

ی حکمران ساختار از بازتابی بلکه شود،نمی محدود مسیر ضرایب به تنها محلات میان تفاوت بنابراین،. است داشته

 .ها با جامعه و نهادهای پشتیبان استمحلی، ظرفیت نهادی دفاتر و کیفیت ارتباط آن

 شهری حکمروایی هایشاخص

دهد که الگوی حکمرانی محلی در میان محلات های حکمروایی شهری در چهار محله نشان میبررسی شاخص

، پذیریمسئولیت، شفافیت، گرایش به توافق جمعیهای قابل توجهی در ابعاد مشارکت، یکسان نیست و تفاوت

تنها ارزیابی شهروندان ها نهشود. این تفاوتمشاهده می بودن پاسخگو و کارایی و گرایی، اثربخشیعدالت و شمول
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سازمانی سازد، بلکه فرآیندهای نهادی، کیفیت ارتباط اجتماعی و میزان یکپارچگی بیناز عملکرد دفاتر را روشن می

 .دهدرا نیز بازتاب می

اند. در بعد مشارکت، هر دو کردهها کسب ملازینال و قربانی بالاترین سطح حکمروایی شهری را در اکثر شاخص

های کارگیری شوراهای محلی و گروههای کارآمد، و بهمحله دارای ارتباط مؤثر بین ساکنان و دفتر، نظرخواهی

( نشان درصد 78تا  77( و قربانی )درصد 76تا  75گیری هستند. امتیازات ملازینال )اجتماعی در فرایند تصمیم

های و سازوکارهای مشارکتی در این محلات نهادینه شده است. این وضعیت با یافته دهد که تعاملات اجتماعیمی

دهنده اثرگذاری قوی عملکرد دفاتر بر مشارکت در قربانی و ملازینال است، کاملاً همخوانی مدل ساختاری، که نشان

 .دارد

سازمانی است، دوباره اهنگی بینسفیدان و هم، که ناظر بر میزان استفاده از ریشگرایش به توافق جمعی در بعد

دهد برای استفاده از معتمدین(. این نتایج نشان می 84و  83قربانی و ملازینال در بالاترین سطوح قرار دارند )امتیاز 

رسان را در های خدماتنفوذ و سازمانهای ذیهای قدرت محلی، گروهاند شبکهکه دفاتر این دو محله توانسته

ها در این محلات نیز تأییدکننده وجود بین دستگاه و هماهنگی زی وارد کنند. افزایش همکاریریفرایند برنامه

 های محلی است.سازوکاری برای ایجاد ائتلاف

در شاخص شفافیت، هر چهار محله سطح بالاتری نسبت به سایر ابعاد دارند، اما باز هم ملازینال و قربانی اندکی 

دهنده کیفیت نسبتاً مناسب ها(. این موضوع نشاندرصد اطلاع از برنامه 94رند )بیش از بالاتر از سایر محلات قرار دا

آباد برخلاف سایر رسانی دفاتر است، هرچند سطح بالای شفافیت در محله خلیلارتباطات و فرآیندهای اطلاع

 .است احتمال ناشی از برگزاری جلسات رسمی و ساختار بروکراتیک دفترهای ضعیف آن، بهشاخص

و قربانی  58و  75شود. ملازینال با امتیاز گرایی، بیشترین اختلاف میان محلات دیده میدر شاخص عدالت و شمول

های ها با ارزشعملکرد نسبتاً خوبی دارند و به مشارکت اقشار مختلف و سازگارسازی برنامه  44و  78با امتیاز 

ترین آباد که پایینویژه خلیلترین امتیازات را دارند؛ بهلو پایینآباد و ایدهاند. در مقابل، خلیلفرهنگی توجه کرده

راستا است: مشارکت در مدل ساختاری نیز هم ( را دارد. این یافته بادرصد 18میزان توجه به اقشار مختلف )

گرایی اثرترین بوده و به پیامدهای کالبدی و اقتصادی تبدیل نشده است، که خود انعکاسی از عدم شمولآباد کمخلیل

 .است

طور آشکار قابل مشاهده است. ملازینال بالاترین امتیازات را دارد در بخش اثربخشی و کارایی، اختلاف عملکرد به

ترین سطح رضایت از آباد پایین( و قربانی نیز سطح مطلوبی را تجربه کرده است. در مقابل، خلیلدرصد 74تا  68)

لو در سطحی بینابینی قرار دارد و نتایج نشان عملکرد و کمترین احساس بهبود محله را گزارش کرده است. ایده

نظم و ناپایدار بوده، اما درک شهروندان از کارایی آن نسبت های دفتر در این محله نامدهد که اگرچه کیفیت برنامهمی
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ها و ضرایب مسیر مدل ساختاری همسو است که نشان تر است. این امر با میانگین شاخصآباد مطلوببه خلیل

 .لو ناقص اما کاملاً مختل نشده استدهد چرخه اقدام در ایدهمی

دهند. میزان پذیرش خطا، انی بالاترین امتیازات را نشان می، دوباره ملازینال و قربپذیریمسئولیتدر شاخص 

چهره مستمر دفاتر سازگار بهگویی مدیران در این دو محله بالاتر بوده و با تعاملات چهرهپذیری و پاسخمسئولیت

ویژه با ست؛ بهخوبی با ضعف نهادی آن قابل تبیین ارا دارد، که به پذیریمسئولیت ترین امتیازآباد پاییناست. خلیل

پذیری پذیری و مسئولیتتجربه اجرایی که منجر به کاهش انعطافتوجه به ترکیب نیروی انسانی دانشگاهی و کم

 .شده است

اقدامات دفاتر . اند، دوباره ملازینال و قربانی بالاترین امتیازات را دریافت کردهبودن گودر نهایت، در شاخص پاسخ

هروندان، توانسته است به حل مشکلات محله کمک کرده و تغییرات محسوسی ایجاد در این دو محله، از دید ش

ترین سطح توجه به نیازهای شهروندان را دارد. همسویی این آباد پایینلو در رتبه سوم قرار گرفته و خلیلکند. ایده

م در سطح ساختاری و هم هایی هستند که هدهد که دفاتر موفق، آننتایج با ضرایب مسیر مدل ساختاری نشان می

 .اند خود را با نیازهای جامعه محلی همسو سازنددر سطح ادراکی توانسته

 (بله هایپاسخ درصد) های حکمروایی شهریشاخصوضعیت عملکرد دفاتر بر اساس  -5جدول 

 ملازینال بادآخلیل قربانی لوایده گویه شاخص 

 مشارکتی بودن

 75 51 77 74 تسهیلگری دفاتر و ساکنین بین متقابل وجود ارتباط

 69 33 62 44 هااثربخشی نظرخواهی

 67 22 54 34 گیریها تصمیم در هانظرخواهی از شوراها و انجمن

 76 64 78 68 تسهیلگری دفتر گیریساکنان در تصمیمبودن  سهیم

گرایش به 

 توافق جمعی

 84 48 83 54 های دفترگیریتصمیم و هاریزیبرنامه درسفیدان و معتمدین در استفاده از ریش

 47 25 51 36 تسهیلگری دفاتر فعالیت شروع بعد ادارات و سازمانهاافزایش همکاری 

 شفافیت
 93 92 91 84 میزان اطلاع از اهداف دفتر

 94 94 94 81 های دفترمیزان اطلاع از برنامه

عدالت و 

 گراییشمول

 75 48 78 68 ؛محله های فرهنگیبا ارزش تسهیلگری ی دفاترهاتناسب فعالیت

 58 18 44 28 هاپروژه و هاطرح اجرای در توجه به اقشار مختلف محله

اثربخشی و 

 کارایی

 68 24 66 43 تسهیلگری دفتر هایو پروژه هارضایت از برنامه

 71 26 64 40 بهبود وضعیت کلی محله

 74 32 56 25 در این محله افزایش رضایت از سکونت

 پذیریمسئولیت
 69 31 64 56 فعالیتها و دفاتر در قبال اقدامات پذیری مسئولانمسئولیت

 67 29 63 41 اقدامات و هاتصمیمگیری در پذیرش خطاها و اشتباهات

 بودن پاسخگو

 81 40 74 59 شنیدن مشکلات ساکنان

 71 31 75 54 دفاتر اثربخشی اقدامات

 70 28 67 51 مشکلاتاقدام چشمگیر برای رفع 
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دهد که ملازینال و قربانی برخوردار از چرخه پایدار های حکمروایی شهری نشان میدر مجموع، تحلیل شاخص

آباد فاقد بسیاری از عناصر کلیدی فعال و ناپایدار دارد، و خلیلای نیمهلو چرخهحکمرانی محلی هستند، ایده

دهد که راستا بوده و نشان میکاملاً هم MGA تحلیل مدل ساختاری وحکمرانی شهری مؤثر است. این نتایج با 

 .هاستعملکرد دفاتر تسهیلگری بیش از هر چیز تابع کیفیت حکمرانی آن

 

 نتایج

شهر تبریز، دهد که عملکرد دفاتر تسهیلگری در چهار محله مورد مطالعه در کلانهای این پژوهش نشان مییافته

های معنادار در کیفیت حکمرانی محلی، توانمندسازی اجتماعی و میزان اثرگذاری بر ابعاد مختلف واجد تفاوت

لکرد دفاتر در تمامی محلات بیشترین اثر را بر ای است. نتایج مدل ساختاری حاکی از آن است که عمتوسعه محله

آموزش و توانمندسازی داشته و از این طریق، زمینه مشارکت مؤثرتر ساکنان را فراهم کرده است. مشارکت نیز 

کند؛ با این حال، شدت اثرگذاری نقش میانجی مهمی در انتقال اثرات به ابعاد اجتماعی، اقتصادی و کالبدی ایفا می

متفاوت است و این امر بازتابی از تفاوت در ظرفیت نهادی، ثبات مدیریتی، کیفیت ارتباط اجتماعی و در محلات 

 .میزان یکپارچگی سازمانی دفاتر است

ترین و کارآمدترین الگوی حکمرانی محلی را نشان داده است. اثر بسیار قوی عملکرد دفتر بر دفتر ملازینال منسجم

ای دهد که این دفتر توانسته است چرخهاثر چشمگیر بر پیامدهای کالبدی نشان میآموزش و توانمندسازی و نیز 

 امتیازات. کند ایجاد را «ایتوسعه پیامدهای - مشارکت - توانمندسازی آموزش و -عملکردکارایی و »نسبتاً کامل از 

 این ،پذیریمسئولیت و شفافیت ،گرایش به توافق جمعی مشارکت، ویژهبه شهری، حکمروایی هایشاخص بالای

 .است دفتر به نسبت شهروندان بالای اعتماد و مثبت ادراک بیانگر و کندمی تقویت را تصویر

محله قربانی نیز از وضعیت مطلوبی برخوردار بوده و الگوی اثرگذاری در آن متوازن و نسبتاً پایدار است. ضریب 

دهد که ملکرد بر پیامدهای اقتصادی و کالبدی نشان میبالای اثر عملکرد دفتر بر مشارکت و اثر قابل ملاحظه ع

دفتر این محله از توان اجرایی مناسب، پیوندهای نهادی مؤثر و سرمایه اجتماعی قابل اتکا برخوردار است. نتایج 

، و کارایی و اثربخشیبودن  گوهای حکمروایی نیز بیانگر این است که قربانی در ابعاد مشارکتی، پاسخشاخص

 .ها حتی برتر ظاهر شده استدی نزدیک به ملازینال داشته و در برخی مؤلفهعملکر

ها و مسیرهای مدل از خود نشان داده است. ترین عملکرد را در اغلب شاخصآباد ضعیفدر مقابل، محله خلیل

ش و آموزصورت ظاهری بالا بوده، این اگرچه اثر عملکرد دفتر بر آموزش و توانمندسازی در این محله به

وضوح بیانگر گسست در ای تبدیل نشده است؛ وضعیتی که بهتوانمندسازی به مشارکت مؤثر و پیامدهای توسعه

مندی نیز مؤید این است های اجتماعی، مشارکت و رضایتچرخه حکمرانی محلی است. میانگین پایین شاخص
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دهد که ترکیب نیروی ی نیز نشان میکه دفتر نتوانسته است اعتماد محلی و تعامل پایدار ایجاد کند. تحلیل کیف

دولتی، موجب کاهش چابکی نهاد شبه وابستگی سازمانی دفتر بهتجربه اجرایی و انسانی عمدتاً دانشگاهی و کم

عنوان چالش دفاتر مشابه ها نیز بهچهره شده است؛ موضوعی که در سایر پژوهشبهعملیاتی و ضعف ارتباط چهره

 .گزارش شده است

آباد ها در این محله از خلیلدارد. هرچند میانگین شاخص ناموفقلو وضعیتی میانه بین محلات موفق و محله ایده

دهد، اما در مسیرهای مدل نشان داده شد های شهروندان نیز سطحی مناسب را نشان میبالاتر است و برخی ادراک

تر و ناپایدارتر از ملازینال و قربانی ی ضعیفاکه عملکرد دفتر در ایجاد مشارکت، توانمندسازی و پیامدهای توسعه

لو ناقص بماند و ، تغییر مدیریت و ناپایداری نهادی سبب شده است چرخه حکمرانی در ایدهدفتر جاییاست. جابه

گرایی و اثرگذاری نیز این ، شمولپذیریمسئولیتطور کامل فعال نشود. امتیازات پایین در ابعاد ظرفیت سازمانی به

آباد عملکرد بهتری دارد، اما فاقد الگوی حکمرانی لو گرچه از خلیلدهد که ایدهدهد و نشان میع را بازتاب میموضو

 .پایدار است

کند. ملازینال و قربانی بالاترین سطح های حکمروایی شهری نیز این الگو را تقویت میای شاخصتحلیل مقایسه

 پذیریمسئولیتو  و کارایی ، شفافیت، اثربخشیه توافق جمعیگرایش بحکمرانی محلی را در ابعاد مشارکت، 

گیری دخالت دهند. در های اجتماعی، شوراهای محلی و معتمدین را در فرایند تصمیماند شبکهاند و توانستهکرده

یل ناپایداری دللو نیز بهترین میزان مشارکت، اعتماد و ادراک اثربخشی را گزارش کرده و ایدهآباد پایینمقابل، خلیل

شده در ضرایب مسیر مدل ساختاری های مشاهدهنهادی در سطحی میانه و ناپایدار قرار دارد. این الگو کاملاً با تفاوت

سازی، ای پایدار از اقدام نهادی، ظرفیتهایی هستند که چرخههمخوان است: دفاتر موفق، آن  MGA و نتایج

حالی که دفاتر فاقد ثبات ساختاری و پیوند اجتماعی در تبدیل ظرفیت  اند، درمشارکت و تحقق پیامد ایجاد کرده

 اند.ناموفق بودهبه نتایج 

المللی، مطالعاتی چون کند. در سطح بینها را تأیید و تکمیل میمقایسه نتایج با ادبیات پژوهشی نیز این یافته

سازمانی شرط های محلی و هماهنگی بینئتلافاند که مشارکت واقعی ساکنان، اکارتی، تردو و جوهار نشان دادهمک

آباد و ای است؛ موضوعی که در محلات ملازینال و قربانی دیده شد، اما در خلیلضروری موفقیت مداخلات محله

سازی نهادی، حضور میدانی مستمر، های داخلی نیز بارها بر اهمیت ظرفیتلو محقق نشده است. پژوهشایده

های این پژوهش نیز تأییدکننده آن است. اند و یافتهسازمانی تأکید داشتهافزای بینای هماعتمادسازی و سازوکاره

دهد که ناپایداری افزاید و نشان میلو وجهی جدید به ادبیات میآباد و ایدهبا این حال، نتایج مربوط به خلیل

 .طور کامل مختل کندی را بهتواند چرخه توسعه محلساختاری، تغییرات مدیریتی و ضعف نیروی انسانی می

اند در برخی محلات مانند ملازینال دهد که دفاتر تسهیلگری در تبریز توانستهدر مجموع، نتایج این تحقیق نشان می

و قربانی نقش مؤثری در ارتقای مشارکت، تقویت سرمایه اجتماعی و بهبود کالبدی ایفا کنند، اما این موفقیت در 
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ها عمدتاً ریشه در کیفیت حکمرانی محلی دارند. موفقیت دفاتر یکنواخت نیست و تفاوت بین محلات مورد مطالعه

های کلان باشد، به کیفیت مدیریت محله، ثبات نهادی، ظرفیت اجرایی، توان نیروی که تابع سیاستبیش از آن

زوکارهای حکمرانی دفاتر انسانی و مدل ارتباطی با ساکنان وابسته است. بنابراین بازطراحی ساختاری و تقویت سا

 .های غیررسمی امری ضروری و بنیادین استمحور در سکونتگاهتسهیلگری برای دستیابی به توسعه اجتماع
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