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BACKGROUND AND OBJECTIVES: With the increasing frequency and severity of natural 
disasters such as earthquakes, floods, storms, and wildfires, the need for effective and efficient 
insurance coverage to compensate for damages to individuals and property is increasingly felt. 
In many countries, including Iran, natural disaster insurance is recognized as a key tool for risk 
management and reducing the financial burden of such disasters. However, numerous challenges 
in the field of natural disaster coverage, including the limitations of the insurer’s responsibilities 
and obligations, weaknesses in insurance contracts, and the like, can affect the efficiency of 
insurance systems. Therefore, the main objective of this study is to identify the responsibilities of 
insurers in fulfilling their obligations and paying for damages resulting from natural disasters and 
the related challenges.
METHODS: To analyze the responsibilities of insurers for damages caused by natural disasters, 
existing legal texts, including jurisprudential, legal books, and published domestic and foreign 
articles, were studied. Accordingly, the method of this article was library-based, analytical, and 
descriptive. First, the jurisprudential and legal foundations and the responsibility of insurers 
for damages caused by natural disasters were examined, and then the provision of insurance 
services and the legal challenges faced by insurers in paying damages caused by natural disasters 
in various countries, including Iran, the United States, the United Kingdom, France, and some 
other countries, were analyzed.
FINDINGS: The analysis reveals substantial legal and operational disparities in how insurer liability 
for natural disasters is legislated and implemented. In Iran, while Articles 19 to 22 of the Insurance 
Law stipulate that the insurer’s fundamental obligation is to compensate for damages incurred 
based on the specific terms stipulated in the contract, this framework is often inadequate due to 
its optional nature regarding comprehensive disaster coverage. Despite the existence of Article 
953 of the Civil Code (concerning force majeure) and ongoing legislative efforts to expand the 
scope of insurance coverage, catastrophic damages resulting from major natural disasters still 
fail to receive adequate and full compensation under the current general insurance framework, 
primarily due to the ambiguity regarding coverage exclusions and the non-mandatory nature of 
comprehensive natural disaster policies. A significant procedural hurdle in Iran is that the burden 
of proof for the occurrence and causality of the incident lies squarely with the policyholder, a 
requirement that often prolongs and complicates the damage payment process, leading to 
consumers’ dissatisfaction and increased litigation. This contrasts sharply with developed 
countries, where legislative frameworks are designed with a stronger emphasis on consumer 
protection and streamlined claims processing. In countries like France and the United States, laws 
mandate contract transparency and strategically shift the burden of proof to the insurer, thereby 
facilitating the damage payment process considerably. Furthermore, in these leading countries, 
the occurrence of major disasters is frequently verified by official government documents (e.g., 
presidential declarations or ministerial decrees in France), which automatically trigger claims 
processing and eliminate the need for complex and independent proof by the policyholder. The 
legal philosophy in these jurisdictions often dictates that insurer obligations include compulsory 
disaster insurance as a basic coverage component, thereby creating a minimum floor of protection. 
For instance, Japan operates a specialized, partially state-backed earthquake insurance system, 
which ensures the continuity of coverage despite unique seismic risk. Additionally, the Natural 
Disaster Insurance Fund (NDIF) in Iran currently operates under severe constraints, collecting 
low premiums and relying heavily on government-supervised support services, which frequently 
encounter both financial and implementation challenges. Conversely, in the United States, 
Japan, and France, commercial disaster insurance is highly developed, operates under strict 
governmental oversight (e.g., through reinsurance pooling or state guarantee mechanisms), and 
adheres to established global standards and rapid claim settlement protocols, which translates 
into much faster, fairer, and more transparent claims payments to the affected populace.
CONCLUSION: Iran’s existing legislative and regulatory approach to natural disaster coverage is 
characterized by a significant structural difference compared to developed countries such as the 
United States, France, and Japan. The model in Iran is heavily reliant on a dominant governmental 
role in providing disaster compensation and support, with the private insurance sector playing 
a comparatively smaller, and often supplemental, role. This disproportionate reliance on state 
intervention creates systemic vulnerabilities. To dramatically improve the status of natural disaster 
coverage and enhance societal resilience, comprehensive reform is recommended. Key necessary 
steps include: reforming general insurance laws to mandate clearer inclusion of natural disaster 
risks and eliminate coverage ambiguity; providing stronger legislative and procedural support 
for insured individuals by reversing the burden of proof; establishing clear and unambiguous 
definitions of insurer obligations and exclusions in policy language; and, crucially, strengthening 
the role and capacity of the private sector through public-private partnerships, mandatory 
reinsurance mechanisms, and regulatory incentives to increase premium collection and market 
penetration. Learning from the robust, multi-layered risk-sharing and swift compensation 
experiences of best practices like France (CatNat model) and Japan (specialized risk pooling) can 
provide the necessary blueprint to improve claims processes, reduce existing structural problems, 
and ensure timely financial recovery for policyholders.
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مقاله پژوهشی 
 مطالعة تطبیقی مسئولیت بیمه گر در ایران با کشورهای پیشرو )فرانسه، ژاپن و آمریکا( و چالش های 

قانونی آن 

مهدی مولائی

کارشناسی ارشد، گروه حقوق، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران، تهران، ایران.

پیشینه و اهداف: با افزایش فراوانی و شدت بلایای طبیعی، نظیر زلزله، سیل، طوفان و آتش سوزی، نیاز به پوشش های 
بیمه‌ای مؤثر و کارآمد برای جبران خسارات وارده به افراد و اموال احساس می‌شود. در بسیاری از کشورها، از جمله 
ایران، بیمه بلایای طبیعی به عنوان یک ابزار کلیدی برای مدیریت ریسک و کاهش بار مالی ناشی از این بلایا شناخته 
می شود. با این حال، چالش‌های متعددی در زمینه پوشش بلایای طبیعی شامل حدود مسئولیت ها و تعهدات بیمه گر، 
ضعف قراردادهای بیمه و ... وجود دارد که می تواند بر کارایی نظام های بیمه‌ای تأثیر بگذارد. براین اساس هدف اصلی این 
مطالعه، تطبیق مسئولیت بیمه گر در عمل به تعهدات و پرداخت خسارات ناشی از بلایای طبیعی و چالش های مرتبط 

با آن در ایران و کشورهای پیشرو است.
روش‌شناسی: به منظور تحلیل مسئولیت بیمه گران در برابر خسارات ناشی از بلایایی طبیعی از متـون حقوقـی موجـود 
از جملـه کتـب فقهـی، حقوقـی و مقالات منتشرشـدة داخلـی و خارجـی استفاده شد. بـر ایـن اسـاس روش کار 
ایـن مقالـه، به صورت کتابخانـه‌ای و تحلیلـی و توصیفـی بـود. ابتـدا به بررسی مبانـی فقهـی و حقوقـی و مسئولیت 
بیمه گران در برابر خسارات ناشی از بلایای طبیعی پرداخته شد و در ادامـه به صورت مرور مقایسه‌ای به تحلیل ارائه 
خدمات بیمه‌ای و چالش های قانونی بیمه گران در برابر پرداخت خسارات ناشی از بلایای طبیعی در کشورهای مختلف 

از جمله ایران، آمریکا، انگلیس، فرانسه و برخی دیگر از کشورها پرداخته شد.
یافته ها: مواد 19 تا 22 حقوق بیمه، تصریح می کنند که بیمه گر موظف است خسارات وارده را بر اساس شرایط تعیین 
شده در قرارداد، جبران کند. با توجه به ماده 953 قانون مدنی و تلاش های گسترده برای توسعه پوشش بیمه‌ای، بلایای 
طبیعی همچنان از جبران کامل خسارات در چارچوب بیمه‌ای فعلی برخوردار نیستند. در نظام حقوقی ایران، اثبات 
وقوع حادثه بر عهده بیمه گذار است که می تواند فرآیند پرداخت خسارت را طولانی کند. در کشورهای پیشرفته‌ای مانند 
فرانسه و آمریکا با شفافیت قراردادها و انتقال بار اثبات به بیمه گر، فرآیند پرداخت خسارت را تسهیل می کنند و اسناد 
معتبر دولتی به صورت خودکار این بلایا را تأیید می کنند و نیاز به اثبات مستقل توسط بیمه گذار نیست. در این کشورها، 
قوانین به نفع بیمه گذار تنظیم شده و تعهدات بیمه گر شامل بیمه های اجباری برای حوادث طبیعی است. علاوه بر این، 
خدمات حمایتی در ایران بیشتر تحت نظر حاکمیت و دولت بوده که با مشکلات مالی و اجرایی مواجه است و صندوق 
بیمه بلایای طبیعی حق بیمه پایینی دریافت می کند. در حالی که در کشورهایی مانند آمریکا و ژاپن، بیمه های تجاری 

با نظارت شدید دولتی و استانداردهای جهانی ارائه می شوند و پرداخت ها سریع تر و شفاف تر انجام می‌شود.
نتیجه‌گیری:  رویکرد ایران در پوشش بلایای طبیعی با کشورهای توسعه یافته مانند آمریکا و فرانسه به طور قابل توجهی 
متفاوت است. در ایران، دولت نقش اصلی را در پوشش بلایای طبیعی ایفا می کند و بخش خصوصی نقش کمتری دارد. 
برای بهبود وضعیت پوشش بلایای طبیعی، اصلاح قوانین بیمه‌ای، حمایت بیشتر از بیمه گذاران، شفاف سازی تعهدات و 
تقویت نقش بخش خصوصی ضروری است. الگوبرداری از تجربیات موفق کشورهای دیگر می تواند به بهبود فرآیندها و 

کاهش مشکلات موجود در این زمینه کمک کند.
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 مقدمه     
طوفان،  سیل،  زلزله،  همچون  رویدادهایی  طبیعی  بلایای 
آتش سوزی و دیگر پدیده های طبیعی را شامل می شود که می توانند 
و  طبیعی  بلایای  کنند.  وارد  افراد  جان  و  اموال  به  خساراتی جدی 
خسارات بیمة ناشی از آن در سال 2017 به حدوداًً 56 میلیارد دلار 
از نیمی  ثانویه بیش  افزایش داشته است. خطرات  در سراسر جهان 
تشکیل  را   2018 و   2017 سال های  در  جهانی  بیمة  خسارات  از 
می دادند )Swiss Re Institute, 2019(. آتش سوزی 2019-2020 
استرالیا شامل حدود 200 آتش سوزی هم زمان و متوالی از مرزهای 
ایالتی بود. این آتش سوزی ها باعث مرگ 33 نفر شد و حدود 3000 
خانه، کسب و کار و زیرساخت های دام و مزرعه را همراه با آسیب قابل 

.)Gissing, 2020( توجهی به محیط زیست ویران کرد
از  زیادی  بلایایی طبیعی چنان است که عدة  از  ناشی  خسارت 
مردم را در وضعیت فاجعه آمیز قرار می‌دهد. دولت به علت محدودیت 
منابع، نمی تواند پاسخگوی همة خسارات باشد و آن را جبران کند و 
مداخلة او بیشتر ماهیت ترمیمی دارد تا پرداخت خسارت. با لحاظ 
پیشرفت های وسیع و سریع در افکار سیاسی و حقوقی جوامع و نیز در 
اقتصاد و فناوری، و با توجه به تنوع خسارت های قابل مطالبه، ارکان 
مسئولیت مدنی سنتی هم نمی تواند پاسخگوی چنین خساراتی باشد 

)ملکی زاده و ناصحی، 1401(.
باعث  آب وهوایی  تغییرات  صورت گرفته  پیش بینی های  طبق 
افزایش فراوانی و شدت بلایای طبیعی می شود. در نتیجه، خسارات 
اقتصادی ناشی از بلایای طبیعی می تواند به طور چشمگیری افزایش 
یابد که خود پیامدهای قابل توجهی برای بخش بیمه خواهد داشت. 
ازیک سو، افزایش خطر ناشی از تغییرات آب وهوایی مستلزم ارزیابی 
تغییرات مورد انتظار در آسیب و شامل پیش بینی های کافی تغییرات 
آب وهوایی در مدیریت ریسک است. ازسوی دیگر، تغییرات آب وهوایی 
ارمغان  به  بیمه گذاران  برای  را  تجاری جدیدی  فرصت های  می تواند 
بیاورد )Botzen et al., 2010(. بر این اساس هدف اصلی این مقاله 
بررسی مسئولیت بیمه گر در عمل به تعهدات ناشی از خسارات بلایای 
طبیعی و چالش های قانونی مرتبط با آن در کشورهای پیشرو است. 
به منظور تحلیل مسئولیت بیمه گران در برابر خسارات ناشی از بلایایی 
طبیعی از متون حقوقی موجود، از جمله کتاب های فقهی، حقوقی و 
مقالات منتشرشدة داخلی و خارجی استفاده شد. بر این اساس روش 
کار این مقاله، کتابخانه ای و تحلیلی و توصیفی بود. ابتدا مبانی فقهی 
بلایای  از  ناشی  خسارات  برابر  در  بیمه گران  مسئولیت  و  حقوقی  و 
طبیعی بررسی شد و در ادامه به صورت مرور مقایسه ای و تطبیقی به 
تحلیل ارائة خدمات بیمه ای و چالش های قانونی بیمه گران در برابر 
از  در کشورهای مختلف،  بلایای طبیعی  از  ناشی  پرداخت خسارات 
جمله ایران، آمریکا، انگلیس، فرانسه و دیگر از کشورها پرداخته شد 
بیمه گر،  تعهدات  محور  چهار  در  پیشرو  کشور  سه  با  ایران  مقایسة 
انجام  اقلیمی  تغییرات  تأثیر  و  قراردادها،  شفافیت  دولت،  نقش 
ایران،  حقوقی  اسناد  کتابخانه ای  تحلیل  روی  کرد  از  استفاده  با  شد. 
فرانسه، ژاپن، و آمریکا با رویکرد توصیفی– تطبیقی، یافته های اصلی 

در  قراردادها  ضعف  حادثه،  اثبات  مسئولیت  در  تفاوت  نشان دهندة 
ایران، و موفقیت سیستم های اتکایی در کشورهای پیشرو است.

  مبانی نظری پژوهش
 بلایای طبیعی

می شود  گفته  زیان‌بار  حوادث  از  مجموعه ای  به  طبیعی  بلایای 
پیش بینی ناپذیرند  معمولًاً  حوادث  این  ندارند.  انسانی  منشأ  که 
آن ها  نمی توان  وقوع  از  پیش  طولانی  مدت های  از  حداقل  یا 
عوامل  از  ناشی  می توانند  طبیعی  بلایای  کرد.  پیش بینی  را 
خشکسالی  آتشفشان،  طوفان،  سیل،  زمین لرزه،  مانند  مختلفی 
.)Swiss Re Institute, 2019( باشند  آن ها  امثال   و 

از  دست کم  یا  کرد  پیش بینی  نمی توان  معمولًاً  را  حوادث  این   
کرد.  پیش بینی  را  آن ها  وقوع  نمی توان  قبل  طولانی  مدت هاي 
و  باشد  »بدآموز«  یا  گمراه کننده  است  ممکن  طبیعی«  »بلای  واژة 
عده اي خسارت هاي ناشی از این حوادث را در قالب هاي کاملًاً قهري 
دسته بندي کنند که انسان توان پیشگیري از آن را ندارد. مثلًاً، »بلا« 
دانستن زلزله این امکان ذهنی و عملی را براي دولت فراهم می سازد 
از  پس  فقط  و  کند  خالی  شانه  حادثه  از  پیش  مسئولیت  بار  از  که 
وقوع زلزله، در حد دلخواه به مصیبت دیدگان »اعانه« پرداخت کند 

.)Wikipedia Contributors, 2024(
سه طوفان بزرگ هاروی، ماریا و ایرما در فاصلة چهار هفته در 
سال 2017 به ایالات متحده رسیدند و یک ماه بعد با آتش سوزی های 
.)Aghakouchak et al., 2020( جنگلی در کالیفرنیای شمالی رخ داد 
 طوفان هاروی در 25 اوت در تگزاس به عنوان طوفان ردة 4 به خشکی رسید و 
.)Swiss Re Institute, 2018( به حدود 200000 خانه آسیب وارد کرد 

 در 6 سپتامبر، طوفان ایرما، یکی از قوی ترین طوفان های ثبت‌شده 
پورتوریکو  متحده،  ایالات  ویرجین  اطلس جزایر  اقیانوس  در حوضة 
و فلوریدا کیز را تحت تأثیر قرار داد. پس از آن طوفان ماریا در 19 
ایالات متحده عبور کرد و  از جنوب شرقی جزایر ویرجین  سپتامبر 
قابل  پورتوریکو رسید و خسارت  به  به عنوان طوفان ردة 4  بعد  روز 
توجهی به زیرساخت ها وارد کرد. تأثیر مجموع این سه طوفان حدود 
265 میلیارد دلار خسارات مالی مستقیم بود که بر 47 میلیون نفر 
تأثیر گذاشت. در اکتبر همان سال، حدود 250 آتش سوزی در سراسر 
کالیفرنیای شمالی رخ داد که حدود 8900 سازه را با خسارت بیمه ای 
 .)Swiss Re Institute, 2018( بیش از 10.9 میلیارد دلار نابود کرد
توالی مشابهی از بلایای طبیعی، از جمله زلزله، سیل، طوفان و 
موج گرما، طی چند ماه ژاپن را در سال ۲۰۱۸ تحت تأثیر قرار داد. 
هرچند هیچ یک از این رویدادها به تنهایی خسارات بسیار سنگینی به بار 
نیاوردند، اما مجموع آن ها سال ۲۰۱۸ را به یکی از پرهزینه ترین سال‌های 
 .)AIR Worldwide, 2019( ثبت شده از نظر تلفات کلی تبدیل کرد 

 بیمة مسئولیت
به  وارد  برابر خسارات  در  بیمه گذار  تعهد  بیمة  بیمة مسئولیت، 
شرایط  و  تسهیلات  از  استفاده  با  بیمه گذاران  است.  دیگر  اشخاص 
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این بیمه نامه، تعهدات خود را در قبال دیگران بیمه می کنند. بیمة 
مسئولیت، مسئولیت حوادث را بر عهده می گیرد. در بیمة مسئولیت، 
شرکت بیمه متعهد می شود که خسارت‌های مالی و جانی را که ممکن 
است به اشخاص ثالث وارد شود، جبران کند. در واقع، این بیمه از 
بیمه گذار در برابر مسئولیت هایی که در قبال دیگران دارد، محافظت 
مسئولیت  بیمه های  از  استفاده  میزان  فزایندة  رشد  به رغم  می کند. 
آثار  توجیه  نیست.  آشکار  قرارداد  این  حقوقی  ماهیت  هنوز  مدنی، 
این قرارداد بر طرفین آن و اشخاص ثالث زیان دیده، صرفاًً با تکیه بر 
شناخت ماهیت این قرارداد ممکن خواهد بود. فاصله گرفتن از قواعد 
عمومی قراردادها در بیمه نامه های مسئولیت، همچون تعهد بیمه گر 
در پرداخت خسارت به شخص ثالث زیان دیده حتی در صورت عمد 
نیستند،  توجیه پذیر  عمومی  قواعد  با  که  مواردی  سایر  و  بیمه گذار 
همگی نشان از آن دارد که باید برای این نوع بیمه ها ماهیت مستقلی 
در نظر گرفت. هرچند در ایران نیز مانند انگلیس می توان از نظریة 
بیمه گذار  به  پرداخت خسارت منتسب  و  ثالث  نفع شخص  به  تعهد 
سخن گفت، اما به نظر می رسد ماهیت قرارداد بیمة مسئولیت اجباری، 
تضمین جبران خسارت زیان دیده به حکم قانون و در محدودة قرارداد 

بیمه باشد )محقق داماد، 1393؛ مرادی فر و همکاران، 1399(.
عمدة  شریک  سه  اجتماعی  تأمین  و  بیمه  مدنی،  مسئولیت 
از  زیان دیدگان محسوب می شوند. چنانچه خسارت  جبران خسارت 
اجتماعی(  تأمین  و  )بیمه  جنبی  مزایای  یا  مدنی  مسئولیت  طریق 
از طریق  پرداخت  قابل  مبالغ  نحوة جمع  مسئلة  باشد،  قابل جبران 
بیمه، تأمین اجتماعی و حق جبران خسارت از طریق نظام مسئولیت 
مدنی مطرح می شود )عباسلو و کرمی قهی، 1393(. قانون گذار باید 
میان منافع بیمه گر و بیمه گذار توازن ایجاد کند و به همین دلیل از 
کمتر حمایت شده  موارد  این  در  بیمه گر  مسئولیت  و  بیمه  ذی نفع 
است. ازاین رو، تبیین قلمرو مسئولیت بیمه گر در این زمینه ضروری 

می نماید )شمسی و سلطانی، 1399(.

 مبانی فقهی و حقوقی
دیدگاه های گوناگونی دربارة مبنای مسئولیت از منظر فقه امامیه 
مطرح شده، اما با توجه به محتوای قاعدة لاضرر، احادیثی مانند من 
أضرّّ ... که بدون قید تقصیر آمده است و همچنین اقوال فقها می توان 
به این نتیجه رسید که »استناد عرفی ضرر« به عنوان مبنای مسئولیت 
قرار گرفته و تقصیر هم اگر اهمیتی دارد به سبب تأثیری است که در 
جهت احراز استناد عرفی دارد. از نگاه حقوق ایران اگرچه نظر مشهور 
بر آن ست که تقصیر، مبنای مسئولیت است، اما نظریة استناد عرفی 
هیچ  تقصیر  گفت،  می توان  زیرا  می رسد،  نظر  به  موجه تر  دیدگاهی 
موضوعیتی در مبنای مسئولیت ندارد، بلکه تنها طریقی است برای اثبات 
 رابطة سببیت و استناد عرفی فعل به فاعل )رضایی و عابدی، 1400(.

   نظریات سنتی مسئولیت مدنی با توجه به اینکه دولت نقشی در ایجاد 
بلایای طبیعی ندارد و عمل زیان‌بار آن مفقود است، قادر به پوشش 
خسارات ناشی از آن نیست. با توجه به پویایی قانون مسئولیت مدنی و 
تأثیر آن از نظریه های حقوق عمومی از جمله دولت رفاه و همبستگی 

مسئولیت  حقوقی  سوابق  و  فقهی  مبانی  به  اتکا  با  نیز  و  اجتماعی 
بدون تقصیر دولت، می توان با مشارکت صنعت بیمه و ایجاد صندوق 
بیمۀ بلایای طبیعی، الگوی مسئولیت مدنی بدون تقصیر دولت را در 
 مواجهه با بلایای طبیعی تقویت کرد )ملکی زاده و همکاران، 1403(.

    در حقوق سنتی و فقه، احکام و قواعد متفاوتی در خصوص ایراد 
دیه،  ضمان  اتلاف،  قاعدة  قالب  در  غیر  به  مالی  و  جانی  خسارت 
آثار آن  ایجاد ضمان و  غصب، و مزاحمت مطرح بوده است. شرایط 
در هریک از این مباحث مستقل و متفاوت با دیگری بوده است، ولی 
حقوق مسئولیت مدنی، به تمام مباحث و مصادیق جبران خسارت، 
به صورت یکجا و سازمان یافته می پردازد و حتی مواردی چون تکلیف 
به پرداخت و جبران خسارت معنوی را، که در فقه اسلامی جایگاه 
چندانی ندارد، در چهارچوب این مباحث و شرایط کلی دربرمی گیرد 

)بابایی، 1399(.
ضمان  بر قاعدة  مبتنی  عمدتاًً  مدنی  مسئولیت  امامیه،  فقه  در 
قهری و قاعدة لاضرر است. طبق قاعدة ضمان قهری )اتلاف(، هرکسی 
تقصیری  اگر  حتی  است؛  ضامن  شود،  دیگری  مال  تلف  موجب  که 
مواردی  به طور خاص در  قاعده  این   .)Najafi, 2020( باشد  نداشته 
مانند غصب و اتلاف کاربرد دارد، اما می توان آن را به خسارات ناشی 
یا  پیشگیری  در  دولت  ثابت شود  اگر  داد،  تعمیم  بلایای طبیعی  از 

مدیریت بحران قصور کرده است.
م«، به معنای نفی هرگونه  سْْلَاا ِ اَرَ فِیِ الْإِ� َرََرََضَ لَاَوَا ضَِِرَ  قاعدة لاضرر »لَاا 
ضرررسانی است. بر این اساس، دولت به عنوان نمایندة مردم موظف است 
از ضرر رسیدن به اموال و جان شهروندان جلوگیری کند. اگر کوتاهی 
دولت در اجرای سیاست های پیشگیرانه )مانند ساخت سیل بند( به 
 تشدید خسارت منجر شود، مسئول جبران است )مکارم شیرازی، 1370(.

امین  دولت  دیدگاه،  این  براساس  امین:  به عنوان  نظریة حکومت     
مردم است و موظف به حفظ اموال و جان آنان است. اگر در انجام 
این امانت داری کوتاهی کند، مسئول خسارات ناشی از بلایای طبیعی 
است. نظریة دولت به عنوان امین به تحلیل و تبیین مسئولیت دولت 
و پیشگیری از خسارات ناشی از کوتاهی در مدیریت بحران )زلزلة بم( 

کمک کننده است )مفید، ۱۳۶۸(.
حقوق  نظریه های  طبق  اجتماعی:  قرارداد  از  ناشی  مسئولیت 
تشکیل  اجتماعی  قرارداد  و  بیعت  براساس  دولت  اسلامی،  عمومی 
می شود و متعهد به تأمین رفاه و امنیت شهروندان است. این تعهد 
مسئولیت جبران خسارات ناشی از کوتاهی در مدیریت بحران را ایجاد 

می کند )ملکی زاده و همکاران، 1403(.
قانون   ۱ مادة  ایران،  حقوق  در  تقصیر:  بدون  مدنی  مسئولیت 
مسئولیت مدنی بر پایة تقصیر استوار است، اما رویة قضایی و دکترین 
حقوقی با الهام از نظریة خطر و نظریة تضمین حق، مسئولیت دولت 
را در مواردی مانند بلایای طبیعی بدون نیاز به اثبات تقصیر پذیرفته 
آن،  در  که  است  همسو  فقه  در  اتلاف  قاعدة  با  رویکرد  این  است. 
تقصیر  یا  نه قصد  است،  مال(  )تلف  نتیجة عمل  از  ناشی  مسئولیت 

)بابایی، 1399(.
اعضای  تمام  نظریه،  این  براساس  اجتماعی:  همبستگی  نظریة 
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جامعه )دولت، بیمه گران و مردم( در قبال خطرات طبیعی مسئولیت 
جمعی دارند. این دیدگاه در فقه با مفهوم »تعاونوا علی البر والتقوی« 
)قرآن کریم، ترجمه فولادوند، 1391، مائده: ۲( و تشکیل صندوق های 

بیمه همگانی توجیه می شود )ملکی زاده و ناصحی، 1401(.
سیستم Cat Nat فرانسه مبتنی بر مشارکت دولت و بیمه گران 
)تسهیل  احسان  قاعدة  با  مدل  این  امامیه،  فقه  در  است.  خصوصی 
جبران خسارت برای مردم( و اصل تعاون همخوانی دارد. الزام به بیمة 
اجباری زلزله در ژاپن با حکم ثانویة وجوب حفظ نفس در فقه قابل 
توجیه است که بر ضرورت پیشگیری از خطرات جانی و مالی تأکید 

می کند )رضایی و عابدی، 1400(.
لاضرر  قاعدة  از  الهام  با  دولت:  مسئولیت  خاص  قانون  تدوین 
و نظریة تضمین حق، باید قانونی تصویب شود که مسئولیت دولت در 
جبران خسارات بلایای طبیعی را بدون نیاز به اثبات تقصیر، مشروط 

به کوتاهی در پیشگیری یا مدیریت بحران مقرر کند. 
نهاد وقف  از  استفاده  وقف:  پایة  بر  همگانی  بیمة  ایجاد صندوق 
قاعدة  با  مطابق  بلایای طبیعی،  بیمه  مالی صندوق  تأمین  عام برای 
وقف در فقه که استفاده از اموال عمومی برای مصالح عامه را تجویز 

می کند )محقق داماد، 1393(.

 مروری بر پیشینه پژوهش
مقالة مرادی فر و همکاران )1399(، با عنوان »الزامات بازنگری 
در مسئولیت مدنی خسارات بلایای غیرمترقبة طبیعی به شهروندان 
و حکمروایی خوب  بر حقوق شهروندی  مبتنی  )رویکردی  ایران  در 
بحران(« یافته ها نشان داد پیش بینی امکان خسارات ناشی از وقوع 
بسیاری از بلایای غیرمترقبه ای همچون سیل و زلزله با پیشرفت های 
علمی امروزی قابل تشخیص است و در صورت کوتاهی و قصور بخش 
دولتی و یا خصوصی باید خسارات ناشی از آن به شهروندان پرداخت 
شود. بنابراین، حکمروایی بحران را می‌توان به مثابة نظریه ای مناسب 
در جبران خسارت بلایای غیرمترقبه توسط دولت یا اشخاص، نظریه ای 
کارا و جامع به شمار آورد. این پژوهش‌ اگرچه به تحلیل نقاط ضعف 
نظام حقوقی ایران پرداخته، اما مقایسة نظام مند با نظام های حقوقی 

پیشرو را در نظر نگرفته است.
»جبران  عنوان  با   ،)1401( ناصحی  و  زاده  ملکی  مقالة  نتایج 
)بررسی  جمعی  مدنی  مسئولیت  مبنای  بر  طبیعی  بلایای  خسارت 
تحلیلی قانون تأسیس صندوق بیمه همگانی بلایایی طبیعی مصوب 
ایجاد  و  جمعی  مسئولیت  پذیرش  با  که  داد  نشان   »)۱۳۹۹/8/5
سازوکار مناسب، می توان پای صنعت بیمه را به منظور جبران خسارت 
طبیعی  بلایای  همگانی  بیمة  صندوق  تأسیس  قانون  آورد.  میان  به 
خود  نوع  در  و  است  گرفته  الهام  نظریه  این  از   1399/8/5 مصوب 
قانونی مترقی محسوب می شود. در این مطالعه چالش های اجرایی و 
حقوقی این قانون )مانند نبود سازوکارهای شفاف برای توزیع خسارت، 
کمبود منابع مالی، یا عدم الزام به مشارکت بیمه گران خصوصی( را در 

مقایسه با کشورهای پیشرو بررسی نکرده اند.
عنوان  با   ،)Pagano et al., 2018( همکاران  و  پاگانو  مقاله‌ 

»رابطه بین شرکت های بیمه و کاهش خطر بلایای طبیعی: مروری 
بر ویژگی های کلیدی و مکانیسم های مقابله با تغییرات آب وهوایی« 
انجام شد. نتیجه گیری مقاله ارتباط و رابطة طبیعی بین شرکت های 
بیمه، رابطة اجباری که سال به سال شرکت های بیمه با آن مواجه اند و 
به ویژه ابزارهای متعددی را برجسته می کند که شرکت های بیمه در 
زمینة بیمه و بیمة اتکایی برای خطرات طبیعی ایجاد کرده اند. ضعف 
بیمه  زمینة  در  پیشرو  کشورهای  با  نتایج  تطبیق  عدم  مطالعه  این 

به منظور کاهش خطر بلایای طبیعی است.
ملکی زاده و همکاران )1403( مطالعة دیگری با عنوان »مسئولیت 
مدنی بدون تقصیر دولت در بلایای طبیعی« انجام دادند. نتایج نشان 
داد دولتی که قدرت عمومی را به نمایندگی از مردم در دست دارد 
و خدمات عمومی را هدف خود قرار داده است، نمی تواند به خسارات 
عظیم ناشی از بلایای طبیعی بی اعتنا باشد. جبران خسارت در این 
مسئولیت به شرایط اقتصادی و بودجة عمومی دولت و مشارکت مردم 
و منابع مالی صندوق بیمة بلایای طبیعی بستگی دارد و به همین 
دلیل نظام ترمیمی بر آن حاکم است، نه نظام جبران کامل. در این 
مطالعه نقش بیمه گران به عنوان بازیگران اصلی در تقسیم ریسک و 

جبران خسارت به حاشیه رانده شده است.
مقالة حسینی زحمتکش و همکاران )1400(، با عنوان »بررسی 
مسئولیت مدنی دولت در جبران خسارات مخاطرات طبیعی و نقش 
داد  نشان  سیل(«  موردی  )مطالعه  آن  کاهش  در  بحران  مدیریت 
این  وقوع  از  ناشی  هزینه های  می  تواند  طبیعی  بحران های  مدیریت 
همچنین  و  اقتصادی– اجتماعی  هزینه های  شامل  که  را  بحران ها 
خصوص  در  نوین  نظریات  بررسی  با  دهد.  کاهش  است،  انسانی 
مسئولیت مدنی دولت، نظریاتی همچون نظریة خطر به دلیل بی  ارتباط 
نبودن با تقصیر پذیرفته نشدند و نظریاتی همچون دولت بیمه  گر و 
با نقایصی مواجه اند  تساوی شهروندان در تحمل هزینه  های عمومی 
که نمی توان به خوبی در مسئولیت مدنی دولت ناشی از بلایای طبیعی 
از آن ها استفاده کرد، اما نظریات دولت رفاه و تضمین حق به خوبی 
این مسئولیت را پوشش می  دهند. در این مطالعه مقایسة نظام مند با 

نظام های حقوقی پیشرو در نظر گرفته نشده است.
بیمة  نقش  بررسی  به   ،)Kousky, 2019( کاوسکی  مقالة  در 
بلایای طبیعی در بازیابی و کاهش ریسک پرداخته شد. ابتدا عملکرد 
به  سپس  و  بررسی  گسترده  به طور  طبیعی  بلایای  بیمة  بازارهای 
شناسایی مطالعات تجربی دربارة نقش بیمة بلایای طبیعی در بازیابی 
و تأثیرات بیمه بلایا بر کاهش ریسک پرداخته شد. یافته ها نشان داد 
که پوشش بیمه بازیابی را بهبود می بخشد، اما تأثیرات آن بر کاهش 
ریسک ممکن است کم باشد و مطالعات بیشتری به ویژه برای درک 
بهتر نقش بیمه در سازگاری با آب و هوا برای مقایسة نتایج بین اموال 
بیمه شده و بیمه نشده لازم است. در این مطالعه از رویکرد تطبیقی 

برای شناسایی الگوهای موفق و ناکام استفاده نشده است.
مطالعة‌ آیورنز مگالانس )Iorns Magallanes, 2020(، با عنوان 
بلایای  از  پس  جبران خسارت  و  بیمه  زمینة  در  موردی  »مطالعات 
و  نیوزیلند  در  مالی  خطرات  اینکه  به  توجه  با  شد.  انجام  طبیعی« 

https://jou.spsiran.ir/article_166401_1a4e176c0a5dfe36841b2bd0d849a77b.pdf
https://jou.spsiran.ir/article_166401_1a4e176c0a5dfe36841b2bd0d849a77b.pdf
https://jou.spsiran.ir/article_166401_1a4e176c0a5dfe36841b2bd0d849a77b.pdf
https://jou.spsiran.ir/article_166401_1a4e176c0a5dfe36841b2bd0d849a77b.pdf
https://jou.spsiran.ir/article_166401_1a4e176c0a5dfe36841b2bd0d849a77b.pdf
https://ijmedicallaw.ir/article-1-1437-fa.pdf
https://ijmedicallaw.ir/article-1-1437-fa.pdf
https://ijmedicallaw.ir/article-1-1437-fa.pdf
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خارج از کشور در نتیجة برخی بلایای طبیعی، به ویژه سیل کاهش 
یافته است، این مقاله بخشی از پروژة چالش ملی در مورد بیمه و سایر 
مسئولیت ها برای جبران خسارات وارده به بخش مسکن از خطرات 
که  داد  نشان  نتایج  دریاست.  آب  سطح  افزایش  با  مرتبط  ساحلی 
ریسک، خسارت، هزینه و مسئولیت در حال حاضر تحت طرح های 
دولت،  حمایت  تحت  بیمة  خصوصی،  بیمة  می گیرند.  قرار  مختلفی 
قانون کار عمومی 1981، و مسئولیت شوراها می توانند برای تقسیم 

ضررها و جبران خسارت ناشی از بلایای طبیعی به کار روند. 
در مقالة گیسینگ و همکاران )Gissing et al., 2021(، با عنوان 
»بلایای طبیعی مرکب در استرالیا: یک تحلیل تاریخی« از پایگاه دادة 
بلایای طبیعی استرالیا و خسارات بیمة عادی استفاده کردند تا اثبات 
شود که بلایای مرکب مسئول بالاترین خسارات مالی فصلی هستند. 
اگرچه بلایای طبیعی کشور غالباًً در ساحل شرقی رخ می دهد، ولی 
نتایج نشان  باشند.  قاره  بلایایی در هر دو طرف  ممکن است شامل 
می دهد که همراه شدن آتش سوزی و طوفان گرمسیری بسیار کمتر 
از آنچه به طور تصادفی انتظار می رود رخ داده است. این به این دلیل 
است که این خطرات بیشتر در شرایط آب وهوایی متضاد رخ می دهد. 
در این مطالعه به مسئولیت حقوقی بیمه گران و تطبیق آن با قوانین 

ملی پرداخته نشده است.
»بلایای طبیعی  عنوان  با   ،)Boccard, 2018( بوکارد  مقالة  در 
بر فراز فرانسه ارزیابی 35ساله« با استفاده از یک پایگاه دادة اداری 
فرانسه  شهرهای  در  آب وهوایی  شدید  رویدادهای  تأثیر  جامع، 
بررسی های  به  توجه  با  شد.  ارزیابی   2017 و   1982 سال های  بین 
انجام شده در درازمدت، به ازای هر هزار نفر جمعیت، ماهانه ۲۲ نفر 
از ساکنان آسیب دیده بودند. نتایج نشان داد هزینة کامل اقتصادی 
بلایای طبیعی به ازای هر نفر 22 یورو در سال تخمین زده می شود 
و بخش کوچکی از حق بیمة اموال را نشان می دهد. ساکنان مناطق 
امن در حال حاضر به کسانی که در مناطق پرخطر زندگی می کنند 
یارانه می دهند. در این مقاله به بررسی سازوکارهای بیمه ای فرانسه و 
نقش بیمه در کاهش ریسک پرداخته شده است، بدون آنکه رویکرد 
تطبیقی بین المللی برای شناسایی الگوهای موفق و ناکام به‌ کار گرفته 

شود.
»وضعیت  عنوان  با   ،)Keucheyan, 2023( کویچیان  مقالة  در 
فرانسوی   »Cat Nat« بیمة  طرح  آب وهوا:  تغییر  و  زیست  محیط 
تحت فشار« به بررسی تنش های فزاینده در بیمة بلایای طبیعی، در 
پس زمینة تغییرات آب وهوایی پرداخته شد. برای درک این موضوع، 
از نظریة کریستین پارنتی در زمینة »دولت سازندة محیط« استفاده 
به  مربوط  تصمیمات  بیش ازپیش  دولت  که  داد  نشان  نتایج  شد. 
مدیریت بلایای طبیعی اتخاذ می کند و بیمه  گران نقش سازنده ای در 
زمینة ارائة خدمات بیمه ای به منظور پوشش مناسب خسارات بلایای 

طبیعی ندارند.
در مقالة دیگر برت و همکاران )Bradt et al., 2021(، نرخ جذب 
بیمة سیل را در سطح سرشماری براساس تحصیلات، درآمد، سن و 
وضعیت مالکیت مدل کردند. آن ها درجة شگفت انگیزی از ناهمگونی 

بسیار  مشهودی  به طور  که  یافتند  مناطقی  بین  بیمة  پذیرش  در  را 
مشابه بودند. بوث و کندال )Booth & Kendal, 2019( نیز بر این 
ناهمگونی و پیچیدگی تصمیم خرید بیمه تأکید کردند. آن ها رابطة 
و  کردند  بررسی  را  اجتماعی– اقتصادی  آسیب های  و  کم  بیمة  بین 
نقشة پیچیده ای یافتند که مستقیماًً این دو را به هم مرتبط نمی کند

 ،)Berlemann & Eurich, 2021( اوریخ  و  برلمان  مقالة  در 
تفاوت های چشمگیری در رفاه فردی براساس خطر ارزیابی شدة ناشی 
از بلایای طبیعی نشان داده شد. طیف وسیعی از کارها دربارة طوفان 
کاترینا در ایالات متحده انجام شده است. کاترینا طوفان شدیدی بود 
به  نزدیک  باعث مرگ  و  درنوردید  را  نیواورلئان  در سال 2005  که 

2000 نفر و بیش از 100 میلیارد دلار خسارت شد.
ایران  در  بیمه گر  مسئولیت  تطبیقی  بررسی  به  حاضر  پژوهش 
درحالی که  می پردازد.  آمریکا(  و  ژاپن  )فرانسه،  پیشرو  کشور  سه  با 
مطالعات پیشین بیشتر بر مسئولیت دولت و سازوکارهای بیمة داخلی 
تمرکز داشته اند، این پژوهش با تحلیل نظام مند و مقایسة بین المللی، 
دولت  نقش  بیمه گران،  تعهدات  در  ساختاری  تفاوت های  بررسی  به 
کارهای  برخلاف  قانونی می پردازد.  و چهارچوب های  تنظیم گری  در 
قبلی، این مطالعه با تمرکز بر خلأ های موجود در نظام حقوقی ایران 
و ارائة الگوهای موفق بین المللی، در پی ارائة یک رویکرد تطبیقی و 
پیشنهادهای اصلاحی در حوزة قوانین بیمه ای است که در مطالعات 

پیشین مغفول مانده است.

 روش شناسی پژوهش
 مسئولیت بیمه گر در پرداخت خسارات بلایای طبیعی

 مادة 21 حقوق بیمه
 خسارات وارده از آتش سوزی و مواردی که بیمه گر مسئول آن 

است:
• خسارت وارده به موضوع بیمه از حریق، اگرچه آتش سوزی در 

نزدیکی آن واقع شده باشد.
• هر خسارت یا تنزل قیمت وارده به اموال از آب یا هر وسیلة 

دیگری که برای خاموش کردن آتش به کار برده شده است.
از  آن  دادن  نجات  موقع  در  مال  معیوب شدن  یا  تلف شدن   •

آتش سوزی.
• خسارت وارده به اموال بیمه شده در نتیجة خراب کردن کلی یا 

جزئی بنا برای جلوگیری از سرایت یا توسعة آتش سوزی.

 مادة 22 حقوق بیمه
طبیعی  منابع  و  دامی  کشاورزی،  محصولات  بیمه های   در 
و  خشکسالی  طوفان،  زلزله،  سیل،  )مانند  طبیعی  بلایای  برابر  در 
حادثه  وقوع  زمان  در  طبیعی  منبع  یا  دام  محصول،  قیمت  غیره(، 
میزان  تعیین  برای  تعیین می شود.  معیارهای کارشناسی  براساس  و 
واقعی خسارت، هزینه هایی که به طور معمول برای برداشت، تولید یا 
پرورش محصول، دام یا منبع طبیعی صرف می شد، از قیمت تخمینی 
آن کسر خواهد شد. در هر صورت، میزان خسارت پرداختی ازسوی 
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بیمه گر، از قیمت بیمه شدة مندرج در بیمه نامه تجاوز نخواهد کرد.

 اصل نخستین خطر
  یکی از اصول حاکم بر قراردادهای بیمه اصل نخستین خسارت 
مثلًاً  می شود،  استفاده  آتش سوزی  بیمه های  در  بیشتر  که  است 
کارخانه ای که فقط یک قسمت خاص را بیمه می کند، ولی هر قسمت 
اموال  روش،  این  در  است.  پوشش  تحت  بگیرد  آتش  که  هم  دیگر 
به صورت نخستین خطر بیمه می شوند، زیرا در بیش از ۹۹٪ موارد، 
حادثه به نابودی کامل مجموعه منجر نمی شود و تنها بخشی از اموال 
آسیب می بیند. اصل نخستین خسارت برای بیمة آتش سوزی استفاده 
می شود، بیمه گذار مطمئن است در صورت بروز حادثه فقط قسمتی 
از اموال او آسیب می بیند، ازاین رو، با هماهنگی بیمه گر فقط درصدی 
از اموال خود را بیمه می کند، نه همة آن را، در این صورت چنانچه 
)حداکثر  تمام خسارت  پرداخت  به  ملزم  بیمه گر  دهد  رخ  حادثه ای 

میزان خسارت تخمینی( است )کریمی، 1402(. 
  قرارداد بیمة آتش سوزي توافقي است بین بیمه گذار ازكيسو، و 
بیمه گر ازديگرسو كه به صورت بیمه نامه متجلي ميشود. اصول قرارداد 
بیمة آتش سوزي مبتنی بر ايجاب و قبول است و بايد ايجاب و قبول 
طرفین قرارداد )بیمه گر و بیمه گذار( به طور قطعي و بدون هیچ قید 
و شرط و با رضايت طرفین در مدت معین يا مدتي كه عرفاًً معقول و 
منطقي باشد اعلام شود. قرارداد بیمة آتش سوزي قراردادی عادي است 
و الزام قانوني براي كتبي بودن آن است. در عمل، قرارداد آتش سوزي 
بیمه نامه اطلاق ميشود و طرفین قرارداد  به آن  نوشته  ای است كه 
)ثبات، 1390(. می گیرند  تصمیم  آن  محتواي  مورد  در   آتش سوزي 

 مادة 10 قانون بیمه 
با  ارتباط حق بیمه  آتش سوزي،  بیمة  در  بیمه گر  تعهد  اساس    
سرماية بیمه شده است و بیانگر حداكثر مسئولیت بیمه، كه در صورت 
تحقق خطر بیمه شده، خسارت بر آن اساس پرداخت ميشود. سرماية 
بیمه شده بايد در لحظة شروع قرارداد برابر با ارزش واقعي بیمه شده 
باشد و در طول مدت اعتبار قرارداد تغییر پیدا نكند. حق بیمه براساس 
درصد يا در هزار سرماية بیمه شده بر مبناي تعرفة نرخ بیمه محاسبه 
ميشود. اگر سرماية بیمه شده كمتر از ارزش واقعي باشد، بیمه گذار 
از دريافت كامل خسارت خود محروم ميشود و بیمه گر خسارت را به 

نسبت سرماية بیمه شده به ارزش واقعي ميپردازد.

 چالش های خدمات بیمه بلایایی طبیعی در ایران
و  قاهره  قوۀ  نتیجۀ  سابقاًً  که  طبیعی  بلایای  از  ناشی  خسارات 
خاص  نظام  های  پوشش  در  امروزه  می  شدند،  تلقی  تدارک  غیرقابل 
جبران  علاوه بر  نظام  ها  این  می  شوند.  انگاشته  جبران  قابل  قانونی 
خسارت زیان  دیدگان، در پیِِ پیشگیری و کاهش آثار بلایای طبیعی 
نیز هستند تا به نحو بهتری پیامدهای نامطلوب این بلایا را مدیریت 
کنند. قانون »تأسیس صندوق بیمۀ همگانی حوادث طبیعی« نیز در 
این راستا، تلاشی در پاسخ به مطالبۀ امنیت ازسوی افکار عمومی است 

که تلفیقی از بیمۀ اجباری و حمایت دولتی را برای جبران خسارت 
بلایای طبیعی به خدمت می  گیرد. باوجوداین، به   نظر می  رسد فرایند 
تجربۀ عملی دیگر  و  اصول حقوقی  به  بی  توجهی  و  طولانیِِ تصویب 
کشورها، قانون  گذار را در دستیابی به اهداف خود ناکام گذاشته است 

)قسمتی تبریزی، 1400(.
عنوان  با   ،)Rastgoo et al., 2024( همکاران  و  راستگو  مقالة 
بلایای طبیعی:  با  مواجهه  در  بیمه کشاورزی  »تحلیل آسیب پذیری 
بینش هایی از ایران« نشان داد بیمة کشاورزی نقش مهمی در مدیریت 
و کاهش خسارات ناشی از بلایای طبیعی ایفا می کند و درعین حال از 
طریق توزیع عادلانة ریسک از کشاورزان حمایت می کند. این مطالعه 
بر شناسایی آسیب پذیری های صندوق بیمة کشاورزی ایران در هنگام 
سازگاری  و  آمادگی  حفظ  برای  راهکارهایی  ارائة  و  طبیعی  بلایای 
با شرایط جدید متمرکز است. شاخص اصلی آسیب پذیری ها شامل 

»ظرفیت مالی ضعیف صندوق بیمه« است.

 مادة 953 قانون مدنی
با وجود تمام کوشش هایی که برای گسترش بیمه صورت گرفته، 
پوشش مخاطرات بلایای طبیعی، سهم چندانی از جبران خسارت در 
مفهوم عام آن ندارد. هرچند امروزه، گرایش ذهنی و فرهنگی فراوانی 
نظامی  مدنی،  مسئولیت  حقوق  دارد.  وجود  بیمه  پذیرش  به سمت 
مبتنی بر تقصیر است. بدین معنا که هرکس مرتکب تقصیر شود، باید 
خسارت ناشی از آن را جبران کند. در هر موردی غیر از تقصیر، اثبات 

رابطة سببیت میان عامل زیان و زیان وارده دشوار می شود.

 مادة 1 قانون مدنی
که  می کند  القا  را  ایده  این  مدنی  مسئولیت  قانون  یک  مادة    
اگرچه  است.  تقصیر  کشورمان  حقوق  در  مدنی  مسئولیت  مبنای 
می توان تفسیر بسیط از تقصیر به عمل آورد و آن را شامل هرگونه 
تعدی یا تفریطی دانست که منتهی به بروز خسارت شود. بااین حال، 
بیمه،  نشان می دهد که شرکت های  بیمه ای  رویة  و  بررسی مقررات 
مواردی را که شخص بیمه گذار یا عوامل او موجب زیان می شوند و 
»عمد« آن ها در بروز خسارت اثبات می‌شود، مشمول پوشش بیمه ای 
نمی دانند. علت این استثنا مشخص است: عمد در خسارت به دیگران، 
حسب مورد، جرم یا شبه جرم است و شرکت بیمه نمی تواند با پوشش 
بیمه ای، زیان های عمدی عوامل بالقوة چنین خسارت هایی را تحریک 

کند.

 عمدی بودن خسارت
یا  شخص  »عمد«  اثبات  نه تنها  طبیعی،  بلایای  خصوص  در    
اشخاصی که تصور می رود، در ورود خسارت مؤثر باشند، غیرممکن 
می شود.  دشوار  ایشان  به  هم  تفریط  یا  تعدی  انتساب  بلکه  است؛ 
نگریسته  حوادثی  به عنوان  طبیعی  بلایای  به  غالباًً  دلیل،  همین  به 
بیمه ای  پوشش  استثناهای  جمله  از  عادی  حال  در  که  می شود 
محسوب می شود که شرکت بیمه در قبال آن هیچ مسئولیتی ندارد. 
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چنین  برای  بیمه ای  پوشش  ارائة  بیمه،  قرارداد  موضوع  اینکه  مگر 
.)Kunreuther, 1968( مخاطراتی باشد

 قاعدة سببیت و قوة قاهره
  مشکل دیگری که در برقراری ارتباط میان بیمه و مسئولیت 
در قبال بلایای طبیعی ممکن است مطرح شود، رابطة سببیت است. 
از  دسته  آن  قبال  در  فقط  بیمه  شرکت های  بیمه،  عرف  به موجب 
آن ها  عوامل  یا  بیمه گذار  و  آن ها  میان  که  مسئول اند  خسارت هایی 
از بلایای طبیعی در  باشد. حال آنکه، بسیاری  برقرار  رابطة سببیت 
قالب »قوة قاهره« طبقه بندی می شوند و »قوة قاهره« از هر نوع که 
بیمه  عادی، شرکت های  در حالت  که  است  مواردی  از جمله  باشد، 

خود را در قبال آن مسئول نمی دانند )احمدی، 1391(.

 خسارت های روحی و روانی
چالش دیگر مرتبط با ماهیت خسارت‌هایی است که در صورت 
بلایا  این  زیان های  از  بسیاری  می شوند.  وارد  طبیعی  بلایای  وقوع 
فراگیر، جبران ناپذیر و غیرمادی هستند. ماهیت خسارت های روحی و 
روانی و نیز نوع جبران های جایگزین اجازه نمی دهد که بتوان آن ها را 
در تمامی قوانین و مقررات مربوط به مسئولیت مدنی پیش بینی کرد. 
مثلًاً، قرارداد بیمه ای که برای پرداخت خسارت ناشی از بلایا منعقد 
می شود، عملًاً نمی تواند حاوی بندی برای عذرخواهی شرکت بیمه از 
)احمدی، 1391(. باشد  بیمه‌پذیر  وقوع حادثة   زیان دیده در صورت 

 بیمة بلایای طبیعی در کشورها و چالش های قانونی مرتبط
فراوانی و شدت فزایندة بلایای طبیعی شکاف پوشش بیمه‌ای را 
با متحمل شدن خسارات بیشتر برای بیمه گران تشدید می کند که به 
حق‌بیمة بالاتر در ازای پوشش یا انصراف کامل از خدمات منجر می شود. 
یافته ها نشان می‌دهد که بیمه گران می توانند نقش فعال تری در سطح 
موقت بلایای طبیعی با درگیر شدن در مداخلات قبلی برای محافظت 
از افراد آسیب پذیر در برابر خطرات مربوط به تغییرات آب‌وهوایی ایفا 
طبیعی  بلایای  بیمة  به  ادامه  در   .)Sheehan et al., 2023( کنند 
در کشورهای مختلف شامل آمریکا، انگلیس، استرالیا، فرانسه و دیگر 

کشورها همراه با چالش های قانونی مرتبط با آن پرداخته می شود.

 الف( آمریکا 
در ایالات متحده، دولت بیمة سیل را از طریق برنامة ملی بیمة 
سیل )NFIP( ارائه می کند. این برنامه حداقل مقررات مدیریت سیلاب 
خانوارها،  اختیار  در  را  بیمة سیل  و  دارد  داوطلبانه  ثبت نام  برای  را 
مشاغل و ساختمان ها قرار می دهد. سطح پوشش برای ساختمان های 
مسکونی و تجاری محدود است. بیمه در سطوح ایالتی تنظیم می شود 
و دفاتر بیمة دولتی به شرکت ها و نمایندگان بیمه مجوز می دهند. 
بسیاری از ایالت ها همچنین سازوکارها یا نهادهای دولتی را برای ارائة 

.)Kousky, 2019( بیمة بلایا ایجاد کرده اند
خطرات مربوط به افزایش سطح آب دریا، نحوة عملکرد بیمه در 

حال حاضر را به دلیل ماهیت غیرتصادفی آن ها به چالش می کشد. یک 
رویداد ریسک غیرتصادفی که بر حوزه های مرتبط مانند افزایش سطح 
آب دریا تأثیر می گذارد، بیمه گران را تشویق می کند تا از ریسک خارج 
شوند تا با بی ثباتی مالی مواجه نشوند. بیمه گران در سطح بین المللی 
قبلًاً از پوشش برخی مناطق کناره گیری کرده اند، و در سطح محلی 
افزایش  با  غیرمرتبط  اموال  خسارت های  برخی  پوشش  از  ا�  اخیر
.)Iorns Magallanes, 2020(  سطح آب دریا کناره گیری کرده اند 

 ب( انگلیس
در انگلستان، رایج ترین بلایای طبیعی معمولًاً سیل و طوفان های 
شدید هستند که می توانند خسارت قابل  توجهی به املاک وارد کنند. 
در انگلیس بیمة خانه برای کمک به پوشش هزینه های بازسازی خانه 
و وسایل به همان شکلی که قبل از آسیب بودند، وجود دارد. سیل 
رایج ترین شکل بلایای طبیعی در بریتانیاست که خسارتی به ارزش 5 
میلیارد پوند در سال 2015 به بار آورده است و میانگین خسارت بیمه 
به 50000 پوند می رسد. در این کشور، بیمه گران پوشش های لازم را 
به منظور جبران خسارات ناشی از تروریسم ارائه می دهند، همچنین 
یا  رادیولوژیکی  بیولوژیکی،  شیمیایی،  حملة  به  مربوط  استثناهای 

.)Monti, 2010( هسته ای حذف شدند

 ج( فرانسه
فرانسه آمادگی خود را در برابر بلایای طبیعی افزایش داده است، 
باوجوداین، مناطق ساحلی به دلیل افزایش حضور خطرناک مردم کنار 
سواحل دریا وضعیت بدتری در مقایسه با منطقة شمالی دارند. هزینة 
کامل خسارات مالی بلایای طبیعی به ازای هر نفر 22 یورو در سال 
تخمین زده می شود، این در حالی است که بخش کوچکی از خسارات 
را شرکت های بیمه پوشش می دهد. در این کشور ساکنان مناطق امن 
در حال حاضر به کسانی یارانه پرداخت می کنند که در مناطق پرخطر 
زندگی می کنند که نشان دهندة عدم پوشش مناسب بلایای طبیعی 

 .)Boccard, 2018( توسط بیمه گران در این کشور است
پوشش بیمه در فرانسه شامل مشارکت بخش خصوصی با دولت 
فرانسه برای جبران خسارات ناشی از سیل است و نگرانی فزاینده ای 
در میان بیمه گذاران در مورد بلایایی مخرب آب وهوایی وجود دارد. 
اقدامات پیشگیرانه و همچنین در نظر گرفتن آن ها در  برای ترویج 
بیمه گران یک سیستم رتبه بندی اقدامات  ارزیابی خطر سیل، اخیراًً 
 ،2012 سال  در   .)Guillier, 2017( داده اند  توسعه  را  پیشگیرانه 
SCOR، یکی از بزرگ ترین شرکت های بیمة جهان، از دولت فرانسه 
شکایت کرد و طرح بیمة دولتی– خصوصی بلایای طبیعی را به چالش 
کشید و به نفع پوشش بهتر بیمه بلایای طبیعی کمپینی تشکیل شد 

.)Keucheyan, 2023(

 د( نیوزلند
وقتی یک بیمه گر خصوصی شکافی را در بازار ایجاد می کند، غالباًً 
باعث ایجاد سیستم اجباری دولتی برای حفظ یک برنامة بیمه برای 
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از سیستم های دولتی، کمیسیون  نمونه ای  مصرف کنندگان می شود. 
زلزلة نیوزیلند است. قانون کمیسیون زلزلة 1993 ساختاری مشابه با 
بیمه نامه و پوشش تعیین می کند. بااین‌حال، این قرارداد بیمه نیست، 
بلکه سیستم مالیات است. بعد از زلزله کرایست چرچ، به طور داوطلبانه 

.)Monti, 2010( هزینة زیادی را برای خرید ملک متقبل شد

 ر( استرالیا
برنامه ریزی یکپارچه برای کاهش خطرات بلایای طبیعی: چالش ها 
و چشم اندازهای استرالیا نشان داد که سکونتگاه های استرالیا به طور 
جنگلی  آتش سوزی  سیل،  طوفان،  مانند  مختلفی  خطرات  با  منظم 
در  موجود  خطرات  مسئولیت  باید  انسان ها  دارند.  تعامل  زلزله  و 
سکونتگاه هایشان را بپذیرند. برنامه ریزی شهری در استرالیا پتانسیل 
قابل توجهی برای اصلاح طراحی فیزیکی، مکان و ویژگی های انسانی 
ارائة خدمات  با  برنامه ریزی  بهتر  ادغام  به  نیاز  اما  دارد،  سکونتگاه ها 
ضروری مثل بیمة بلایای طبیعی وجود دارد. بررسی  های انجام شده 
نشان دهندة افزایش بروز بلایای طبیعی، ماهیت و فراوانی انواع بلایا 

.)March, 2016( در استرالیا بود
دولت استرالیا بازپرداخت جزئی طیف وسیعی از خسارات بلایای 
تحت  بلایای  می کند.  ارائه  مختلف  مناطق  و  ایالت ها  در  را  طبیعی 
پوشش شامل آتش سوزی، طوفان، زلزله، سیل، طوفان، موج طوفان، 
بلایای  پوشش  است.  سنگ  شهاب  برخورد  و  زمین،گردباد  رانش 
و  بیمه های شخصی  هم  در  موتور،  و  اموال  بیمه  در  عموماًً  طبیعی 
هم در بازرگانی گنجانده می شود. در بیمه های شخصی )موتور، خانه 
و محتویات(، بیمه نامه ها به طور کلی طیف وسیعی از بلایای طبیعی 
و  خانه  استاندارد،  خط مشی های  حال،  این  با  می دهند.  پوشش  را 
محتویات، پوشش فرونشست، رانش زمین، سیل و »اقدامات دریایی« 
می کند  مستثنی  را  سونامی  و  مد  و  جزر  طوفان،  موج،  جمله  از 

.)Melser et al., 2024(

ه( اتحادیة اروپا
در  طبیعی  بلایای  از  ناشی  خسارات  برابر  در  بیمه  طرح های 
اتحادیة اروپا نشان دهندة ضریب نفوذ بالای بیمه است که معمولًاً با 
دخالت مستقیم دولت همراه است. ارتباط بین بیمه و کاهش ریسک 
بیمه  طرح های  توسط  خلاقانه  حمایتی  اقدامات  و  نیست  خودکار 
آزمایش می شوند. موفقیت آن ها مورد مناقشه است و نیاز به بررسی 
بیشتر دارد. نحوة شکل گیری غرامت پس از دولت مستقیماًً بر ضریب 
خسارت های  جبران  بین  هماهنگی  اما  نمی گذارد،  تأثیر  بیمه  نفوذ 
کارآمد  تخصیص  بهبود  به  می تواند  بیمه  برنامه های  و  دولت  قبلی 

.)Paleari, 2019( منابع مالی در مدیریت ریسک کمک کند

 نتایج و بحث
پیشرو:  کشورهای  در  طبیعی  بلایای  بیمة  الگوهای   .1

مسئولیت پذیری و نتایج
الف( فرانسه: سیستم »Cat Nat« و نقش فعال دولت

 )Cat Nat( چهارچوب قانونی: سیستم بیمة اجباری بلایای طبیعی
با مشارکت دولت و بخش خصوصی، براساس قانون ۱۹۸۲، مسئولیت 
و  زلزله  سیل،  از  ناشی  خسارات  پوشش  در  را  خصوصی  بیمه گران 
بازپرداخت  صندوق  طریق  از  فرانسه  دولت  می کند.  تعیین  طوفان 

خسارات )CCR(، ریسک های کلان را بیمة اتکایی می کند.
نتایج:

اعلامیه های  )مانند  دولتی  اسناد  خسارت:  پرداخت  در  شفافیت 
فاجعه( به صورت خودکار وقوع بلایا را تأیید می کنند، نیاز به اثبات 

.)Boccard, 2018( بیمه گذار را حذف می کنند
چالش ها: افزایش خسارات ناشی از تغییرات آب وهوایی فشار بر 
سیستم Cat Nat را تشدید کرده و بیمه گران را به سمت بازنگری در 

.)Keucheyan, 2023( نرخ حق بیمه سوق داده است
و   CCR مشابه  سازوکاری  فقدان  ایران،  در  ایران:  با  مقایسه 
وابستگی به صندوق بیمة همگانی با حق بیمة پایین، توان مالی برای 

جبران گستردة خسارات را محدود می کند.
ب( ژاپن: بیمة اجباری زلزله و مشارکت عمومی– خصوصی

ملزم  را  بیمه گران   ۱۹۶۶ زلزلة  بیمة  قانون  قانونی:  چهارچوب 
ارائه  آتش سوزی  بیمة  به  الحاقی  به صورت  را  زلزله  پوشش  می کند 

دهند. دولت تا ۹۵٪ خسارات کلان را تضمین می کند.
نتایج:

سرعت در پرداخت: پس از زلزلة ۲۰۱۱ توهوکو، ۹۰% خسارات 
.)AIR Worldwide, 2019( طی ۳ ماه پرداخت شد

فاقد  ایران  همگانی  بیمة  صندوق  ایران:  با  مقایسه 
با  معمول�  پرداخت ها  و  است  کارآمد  اتکایی  سازوکار 
.)1401 ناصحی،  و  زاده  )ملکی  است  همراه   تأخیر 
    ج( آمریکا: برنامة ملی بیمه سیل )NFIP( و چالش های تنظیم گری
چهارچوب قانونی: NFIP به عنوان برنامة فدرال، پوشش سیل را 
برای مناطق پرخطر اجباری می کند. بیمه گران خصوصی تحت نظارت 

FEMA عمل می کنند.
نتایج:

تحت  سیل خیز  مناطق  خانوارهای   %۳۰ فقط  ناکافی:  پوشش 
.)Kousky, 2019( پوشش هستند

خروج  و  اقلیمی  تغییرات  از  ناشی  خسارات  افزایش  چالش ها: 
بیمه گران خصوصی از بازارهای پرریسک.

مقایسه با ایران: در ایران، عدم الزام به بیمۀ سیل و اتکای دولت 
به کمک های پس از فاجعه، بار مالی را بر ذمّّه عمومی افزایش می دهد

۲. چالش های قانونی ایران در مقایسه با کشورهای پیشرو
ایران،  بیمة  قانون   ۲۲-۱۹ مادة  مطابق  بیمه گذار:  بر  اثبات  بار 
اثبات وقوع حادثه بر عهدة بیمه گذار است، درحالی که در فرانسه و 

آمریکا، اسناد دولتی این نقش را ایفا می کنند.
ضعف در شفافیت قراردادها:

امکان  قاهره«(  »قوة  تعریف  )مانند  قراردادها  مبهم  مفاد  ایران: 
انکار مسئولیت توسط بیمه گران را فراهم می کند )احمدی، 1391(.

از  از سونامی(  زلزله  تفکیک  )مثلًاً  دقیق خطرات  تعاریف  ژاپن: 
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اختلافات حقوقی می کاهد.
نقش حاکمیت در مقایسه با بخش خصوصی:

در ایران ۸۰٪ پوشش بلایا توسط دولت تأمین می شود، درحالی که 
در فرانسه و آمریکا، بیمه گران خصوصی ۶۰-۷۰٪ خسارات را پرداخت 

می کنند.
تأثیر تغییرات اقلیمی:

کشورهای پیشرو )مانند استرالیا( با بازنگری سالانة نرخ حق بیمه، 
خود را با ریسک های مرکب تطبیق می دهند، درحالی که ایران فاقد 

.)Gissing et al., 2021( مدل های ارزیابی ریسک پویاست

 جمع بندی و پیشنهادها
خلأهای پژوهشی:

در  بیمه گر  مسئولیت  مکانیسم های  تطبیقی  تحلیل  عدم   •
پرداخت خسارات مرکب )مثلًاً سیل– زلزله(.

در  پارامتریک(  بیمة  )مانند  نوین  فناوری های  نقش  از  • غفلت 
تسریع پرداخت خسارت.

پیشنهادها:
• اصلاح قانون بیمه: الزام بیمه گران به پذیرش بار اثبات وقوع 

بلایا )الگوبرداری از فرانسه(.
• ایجاد صندوق اتکایی ملی: با مشارکت بیمه‌گران خصوصی و 

بین المللی برای پوشش ریسک های کلان.
و  اجباری  بیمه های  دربارة  آگاهی  افزایش  عمومی:  آموزش   •

کاهش رفتارهای مخاطره آمیز.
پوشش  الزام  برای  ژاپن  زلزلة  اجباری  بیمة  از  الگوبرداری   •

خطرات خاص در مناطق پرخطر ایران )مانند زلزله در تهران(.
سیستم های بیمه بلایای طبیعی در کشورهای پیشرو بر سه پایة 
مسئولیت بیمه گرمحور، شفافیت قانونی و مشارکت بخش خصوصی 
در  ضعف  و  دولت  نقش  بر  تمرکز  ایران،  در  درحالی که  استوارند، 
تعهدات بیمه گران، کارایی سیستم را کاهش داده است. بازنگری در 
قوانین بیمه ای با الهام از مدل های موفق )مانند Cat Nat فرانسه( و 
تقویت نظارت بر عملکرد بیمه گران، گام مهمی برای کاهش شکاف 
در  بیمه گر  مسئولیت   1 جدول  در  است.  ایران  در  بیمه ای  پوشش 

ایران، فرانسه، ژاپن و امریکا مقایسه شده است.

 مقایسة ایران و کشورهای جهان: تعهدات، چالش ها و راهکارهای قانونی
بلایای طبیعی در جهان و ایران باعث شده است که شکاف های 

کلیدی  ابزاری  طبیعی  بلایای  بیمة  شود.  آشکارتر  بیمه ای  پوشش 
هزینه های  مانند  چالش هایی  اما  است،  خسارات  جبران  برای 
نظر  از  ایران  دارد.  وجود  پوشش‌ها  محدودیت  و  حق بیمه  بالای 
ساله  هر  و  دارد  قرار  پرحادثه  کشور های  ردة  در  طبیعی  حوادث 
سازوکار  از  استفاده  می شود.  متحمل  را  گسترده ای  خسارت های 
بیمه ای برای جبران خسارت های سیل و زلزله در ایران غفلت شده 
خطر های  ویژه،  روش های  به  توسل  با  باید  بیمه  شرکت های  است. 
به نحوی تنظیم کنند  را  را پوشش دهند و تعهدات خود  بیمه پذیر 
که در صورت وقوع حادثه امکان جبران خسارت وجود داشته باشد. 
شود فراهم  باید  خسارت  جبران  در  جامعه  مشارکت   همچنین، 
)بخارایی و همکاران، 1398؛ خواجه و همکاران، 1402؛ شاه پری و 

همکاران، 1395؛ هرورانی، 1390(.

از بلایای  ناشی  قانونی– حقوقی در پرداخت خسارات  ﻿1. چالش های 
طبیعی

در  حادثه  وقوع  اثبات  ایران،  حقوقی  نظام  در  حادثه:  اثبات 
اضطراری  شرایط  که  مواردی  در  اما  است؛  بیمه گذار  عهدة  بر  ابتدا 
یا غیرقابل پیش بینی باشد، بار اثبات ممکن است به بیمه گر منتقل 
شود. در قوانین کشورهای پیشرفته مانند فرانسه و آمریکا، شفافیت 
قراردادها به نحوی است که بیمه گر در تعیین و پرداخت خسارت نقش 
قرار می گیرد او  بر دوش  موارد  اغلب  اثبات در  بار  و  دارد   فعال تری 
 Boccard, 2018; 1400 تبریزی،  قسمتی  1391؛  )احمدی، 

.)Guillier, 2017; Keucheyan, 2023
باشد،  قرارداد  مفاد  در  نقصی  چنانچه  ایران،  در  قرارداد:  ضعف 
اما در  بیمه گذار متضرر خواهد شد.  به علت ضعف قوانین حمایتی، 
برخی کشورهای اروپایی، قوانین به نفع بیمه گذار است و شکاف های 

قراردادی به ضرر بیمه گر تفسیر می شود )احمدی، 1391(.

﻿2. تعهدات بیمه گر در ایران و جهان
ایران: تعهدات بیمه گر عمدتاًً محدود به سقف قرارداد و بر اساس 
قوانین و آیین نامه های مصوب بیمة مرکزی است. با توجه به حمایت 
دولت در بلایای طبیعی، پرداخت ها گاهی با تأخیر یا تحت پوشش های 
تجاری  بیمه های  در  بلایای طبیعی  پوشش  دولتی صورت می گیرد. 
معمولًاً اختیاری است و این چالش بزرگی برای گسترش بیمه است 

)افکار و همکاران، 1399(.
یا  آمریکا  مانند  کشورهایی  در  بیمه گر  تعهدات  ژاپن: 
)مانند  است  طبیعی  حوادث  برای  خاص  بیمه های  شامل  ژاپن 

  گر در ايران، فرانسه، ژاپن و آمريكا. مقايسة مسئوليت بيمه1جدول 
Table 1. Comparison of Insurer's Liability in Iran, France, Japan, and the United States 

 

 

  (NFIP) آمريكا ژاپن  (Cat Nat) فرانسه ايران معيار
 گر بيمه گر بيمه اسناد دولتي  گذار بر عهده بيمه بار اثبات 

 ٪70 ٪50 ٪60 ٪20 نقش بخش خصوصي 
 برنامه فدرال  دولتي ٪95تضمين  (CCR) صندوق بازپرداخت صندوق همگاني هاي كلانپوشش ريسك

 جدول 1. مقایسة مسئولیت بیمه گر در ایران، فرانسه، ژاپن و آمریکا
Table 1. Comparison of Insurer’s Liability in Iran, France, Japan, and the United States
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ارائه  نیمه اجباری  یا  اجباری  به صورت  که  توفان(  و  زلزله  سیل، 
دارد  تنظیم گری  و  نظارتی  نقش  دولت  کشورها،  این  در  می شود. 
می شود تأمین  خصوصی  بیمه های  از  هزینه ها  اعظم  بخش   و 

.)AIR Worldwide, 2019; Kousky, 2019( 

﻿3. مقایسة خدمات ایران با کشورهای دیگر
است.  دولت  نظر  تحت  بیشتر  حمایتی  خدمات  ایران: 
دریافت  پایینی  حق بیمة  که  طبیعی  بلایای  بیمة  صندوق 
است  مواجه  اجرایی  و  مالی  مشکلات  با  عمل  در  می کند، 
.)1401 ناصحی،  و  زاده  ملکی  1400؛  تبریزی،   )قسمتی 

   فرانسه و آمریکا: در این کشورها بیمه های تجاری با نظارت شدید 
سریع تر،  پرداخت ها  می شوند.  ارائه  جهانی  استانداردهای  و  دولتی 
قانونی است. در فرانسه، بخش خصوصی  شفاف تر و مطابق تعهدات 
با حمایت های دولت به جبران خسارات می پردازد. طرح های  همراه 
حمایتی  یارانه های  و  پرخطر  مناطق  رتبه بندی  شامل  کشور  این 
است، اما پوشش بیمه هنوز به سطح مطلوب نرسیده و نگرانی هایی 
دربارة تغییرات اقلیمی وجود دارد. ایالات متحده از طریق برنامه های 
دولتی مثل NFIP، نقش فعالی در بیمة بلایای طبیعی ایفا می کند. 
سطح  در  هماهنگ  مدیریت  و  گسترده  پوشش  مزایای  مدل  این 
خطرات،  غیرتصادفی  ماهیت  و  پیچیدگی  به دلیل  اما  دارد،  را  ملی 
خصوصی  بیمه گران  خروج  و  هزینه ها  افزایش  همچون  چالش هایی 
ایجاد شده است. در آمریکا، برنامة فدرال NFIP برای پوشش سیل 
 ارائه شده که نمونة موفقی از مشارکت دولت و بخش خصوصی است

.)Boccard, 2018; Guillier, 2017; Kousky, 2019(

﻿4. چالش حقوقی در اثبات بلایای طبیعی
در ایران، اثبات اینکه حادثه مشمول بلایای طبیعی است، بر عهدة 
را  خسارت  پرداخت  فرایند  می تواند  که  می شود  گذاشته  بیمه گذار 
طولانی کند. در کشورهای پیشرفته، معمولًاً اسناد معتبر دولتی )مانند 
بلایای  خودکار،  به صورت  اضطراری(  اعلامیة  یا  هواشناسی  گزارش 
طبیعی را تأیید می کنند و نیازی به اثبات مستقل توسط بیمه گذار 
نیست. پوشش بلایای طبیعی در ایران عمدتاًً بر عهدة حاکمیت است 
و صندوق بلایای طبیعی با هدف حمایت از دولت ایجاد شده است. 
حق بیمة دریافتی برای پوشش بلایای طبیعی بسیار اندک است که 
نشان دهندة اولویت دولت بر پوشش گسترده و حمایت اجتماعی است. 
در بیمه های بازرگانی، پوشش بلایای طبیعی معمولًاً به صورت اختیاری 
و به عنوان استثنا در قراردادها ذکر می شود. یکی از چالش های اساسی 
آن است که بیمه گذار باید اثبات کند خسارت واردشده ناشی از بلایای 
طبیعی بوده و در شمول پوشش بیمه قرار می گیرد. در صورت وجود 
ضعف در قرارداد بیمه، مسئولیت معمولًاً متوجه بیمه گذار خواهد بود 
 )ابراهیمی خوسفی و همکاران، 1402؛ دهقان و همکاران، 1397(.

    رویکرد کشور ما در پوشش بلایای طبیعی با کشورهای توسعه یافته 
بخش  نقش  کشورها  این  در  است.  متفاوت  فرانسه  و  آمریکا  مانند 

بیمه  قراردادهای  و  قوانین  است.  بیشتر  بیمه  پوشش  در  خصوصی 
در ایران با کشورهای دیگر متفاوت است و این تفاوت ها می تواند بر 
میزان پوشش و تعهدات بیمه گران تأثیر بگذارد. در ایران، دولت نقش 
اصلی را در پوشش بلایای طبیعی ایفا می کند و بخش خصوصی نقش 
کمتری دارد. برای بهبود وضعیت پوشش بلایای طبیعی در ایران، نیاز 
به اصلاح قوانین بیمه ای و حمایت بیشتر از بیمه گذاران، شفاف سازی 
تعهدات بیمه گر و بیمه گذار، الگوبرداری از کشورهای موفق در تنظیم 
قراردادها و نظارت بر اجرای تعهدات و تقویت نقش بخش خصوصی 
در این حوزه است )دهقان و همکاران، 1397؛ ملکی زاده و همکاران، 

.)Boccard, 2018; Guillier, 2017; Kousky, 2019 1403؛
با توجه به افزایش ریسک بلایای طبیعی و نقصان نظام بیمه ای 
در ایران، تحلیل تطبیقی مسئولیت بیمه گران در ایران با کشورهای 
پیشرو )فرانسه، ژاپن، آمریکا( ضروری است. این بخش به شناسایی 
تجارب  بر  مبتنی  قانونی  راهکارهای  ارائة  و  ایران  اصلی  چالش های 

جهانی می پردازد.

﻿۱. چالش های اصلی ایران در مسئولیت بیمه گری بلایای طبیعی
• بار اثبات بر دوش بیمه گذار:

- مطابق مواد ۱۹-۲۲ قانون بیمة ایران، بیمه گذار موظف است 
پیچیده،  و  طولانی  فرایند  این  کند.  اثبات  را  طبیعی  حادثة  وقوع 

پرداخت خسارت را به تأخیر می اندازد )احمدی، 1391(.
)مانند  اسناد دولتی   ،Cat Nat فرانسه: در سیستم با  مقایسه   -
اعلامیه های فاجعه( به صورت خودکار بلایا را تأیید می کنند و نیازی 

.)Boccard, 2018( به اثبات مستقل نیست
• ضعف قراردادهای بیمه ای:

- مفاد مبهم در تعریف »بلایای طبیعی« و »قوة قاهره« امکان 
تفسیر یکطرفه به نفع بیمه گر را فراهم می کند.

از  دقیقی  تعاریف   ،۱۹۶۶ زلزلة  بیمة  قانون  ژاپن:  با  مقایسه   -
الزام  را  اجباری  پوشش  و  می دهد  ارائه  سونامی(  )زلزله،  خطرات 

.)AIR Worldwide, 2019( می کند
• وابستگی به دولت و کم رنگی بخش خصوصی:

- ۸۰ % پوشش خسارات در ایران توسط دولت تأمین می‌شود، 
درحالی که صندوق بیمة همگانی با حق بیمة پایین، منابع مالی ناکافی 

دارد )ملکی زاده و ناصحی، 1401(.
با مشارکت   )NFIP( برنامة ملی بیمة سیل با آمریکا:  - مقایسه 
ارائه  شفافی  و  سریع  پوشش  فدرال،  نظارت  و  خصوصی  بیمه گران 

.)Kousky, 2019( می دهد
• عدم انطباق با تغییرات آب وهوایی:

- ایران فاقد مدل های پویای ارزیابی ریسک برای بلایای مرکب 
)مانند سیل– زلزله( است.

- مقایسه با استرالیا: استفاده از بیمة پارامتریک بر پایة داده های 
ماهواره ای، پرداخت خسارت را به محض وقوع حادثه تسهیل می کند 

.)Gissing et al., 2021(
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﻿۲. راهکارهای قانونی مبتنی بر تجارب جهانی
• انتقال بار اثبات به بیمه گر:

- الگوگیری از فرانسه: اصلاح قانون بیمه به منظور الزام بیمه گران 
به پذیرش اسناد دولتی )مانند گزارش سازمان هواشناسی( به عنوان 

مدرک وقوع حادثه.
- مثال: در طوفان های اخیر فرانسه، اعلامیه های وزارت محیط زیست 
.)Keucheyan, 2023( فعال می‌کند  را  پرداخت خسارت   بلافاصله 

     • شفاف سازی تعهدات در قراردادها:
- الگوگیری از ژاپن: تدوین فهرست استاندارد خطرات بیمه پذیر 
)زلزله، سیل، طوفان( و حذف ابهامات از مفاهیمی مانند »قوة قاهره«

- مثال: در ژاپن، تفکیک خطر »زلزله« از »سونامی« از اختلافات 
حقوقی جلوگیری می کند.

• تقویت مشارکت بخش خصوصی:
مشارکت  با  ملی  اتکایی  صندوق  ایجاد  آمریکا:  از  الگوگیری   -

بیمه گران داخلی و بین المللی برای پوشش ریسک های کلان.
- مثال: برنامة NFIP در آمریکا با جذب سرمایة خصوصی، سالانه 

بیش از ۵ میلیارد دلار خسارت را پوشش می دهد.
• ادغام فناوری در پرداخت خسارت:

بر  مبتنی  پارامتریک  بیمة  از  استفاده  استرالیا:  از  الگوگیری   -
شاخص های اقلیمی )مانند شدت بارش( برای تسریع پرداخت ها.

- مثال: پس از سیل ۲۰۲۲ استرالیا، بیمه گران طی ۷۲ ساعت 
.)Melser et al., 2024( ۷۰٪ خسارات را پرداخت کردند

• الزام به بیمة اجباری برای مناطق پرخطر:
- الگوگیری از اتحادیة اروپا: تصویب قانونی برای الزام بیمه اجباری 

سیل و زلزله در استان های پرخطر )مانند خوزستان و گلستان(.
- مثال: در فرانسه، بیمة اجباری سیل برای تمام ساختمان های 

.)Guillier, 2017( مسکونی در مناطق سیل خیز اعمال می شود
ایران با الهام از تجارب موفق جهانی می‌تواند با اصلاح چهارچوب 
قانونی، مسئولیت بیمه گران را شفاف سازی کند و نظام بیمة بلایای 

طبیعی را کارآمدتر سازد:
۱. اصلاح مادة ۱۹-۲۲ قانون بیمه: انتقال بار اثبات به بیمه گر با 

استناد به اسناد دولتی.
۲. تدوین قانون بیمة اجباری بلایا: الزام پوشش سیل و زلزله در 

مناطق پرخطر با مشارکت بخش خصوصی.
برای  بین المللی  سرمایة  جذب  ملی:  اتکایی  صندوق  ایجاد   .۳

پوشش ریسک های کلان.
۴. استفاده از فناوری های نوین: پیاده سازی بیمة پارامتریک برای 

کاهش زمان پرداخت خسارت.
سطح  به  ایران  در  را  بیمه گران  مسئولیت  نه تنها  راهکارها  این 
استانداردهای جهانی نزدیک می کند، بلکه تاب آوری جامعه در برابر 

بلایای طبیعی را افزایش می دهند.
بررسی تطبیقی مدل های جبران خسارت در کشورهای مختلف 
برای مدیریت ریسک  نظام مندی  و  رویکرد جامع  نشان می دهد که 
بلایای طبیعی وجود دارد. این رویکرد مبتنی بر ایجاد صندوق های 

است.  کارآمد  بیمه ای  قوانین  تدوین  و  طبیعی  حوادث  تخصصی 
تأسیس »صندوق حوادث طبیعی  با  و صنعتی  زلزله خیز  کشورهای 
بلایای  ویرانگر  آثار  با  مقابله  برای  منسجم  راهکاری  فاجعه آمیز«، 
طبیعی ایجاد کرده اند. منابع مالی این صندوق ها از دو مسیر اصلی 
تأمین می شود: بودجة عمومی دولت و عوارض پرداختی بیمه گذاران. 
نکتة کلیدی در این مدل، تنوع پوشش های بیمه ای است که شامل 
اختیاری می شود.  و  اماکن مسکونی(  بیمة  )مانند  اجباری  بیمه های 
وقوع،  احتمال  و  شدت  براساس  خطرات  تقسیم بندی  همچنین، 
می شود.  اجرا  کشورها  از  بسیاری  در  که  است  تخصصی  رویکردی 
در ایران نیز »صندوق بیمة حوادث طبیعی« ایجاد شده، اما نیاز به 
بازنگری و تکمیل مدل های موجود برای ارتقای کارآمدی و پوشش 
جامع  نظام  استقرار  مجموع،  در  می رسد.  نظر  به  ضروری  جامع تر 
چندجانبه،  و  مشارکتی  رویکرد  با  طبیعی  بلایای  ریسک  مدیریت 
راهکار اساسی برای کاهش خسارات و افزایش تاب آوری جامعه است.
در ایران، با وجود تلاش های حاکمیت برای پوشش بلایای طبیعی، 
چالش هایی مانند ضعف قراردادها، نبود شفافیت در تعهدات و تأخیر 
در پرداخت ها وجود دارد. در مقایسه با کشورهایی همچون آمریکا و 
فرانسه، قوانین ایران نیاز به اصلاح و ارتقا دارد تا مسئولیت بیمه گر و 
بیمه گذار متوازن تر شود. در بسیاری از کشورها، مسائل قانونی مثل 
تعیین مسئولیت اثبات وقوع حادثه، محدودیت پوشش ها، و افزایش 
بهره گیری  اصلی  موانع  از  آب وهوایی  تغییرات  به دلیل  حق بیمه ها 
 953 مادة  به  توجه  با  است.  طبیعی  بلایای  بیمة  سیستم  از  کامل 
قانون مدنی و تلاش های گسترده برای توسعة پوشش بیمه ای، بلایای 
بیمه ای  چهارچوب  در  خسارات  کامل  جبران  از  همچنان  طبیعی 
پیچیده  طبیعی  بلایای  در  سببیت  رابطة  نیستند.  برخوردار  فعلی 
قاهره طبقه بندی می شوند  قوة  بلایا ذیل  این  از  بسیاری  زیرا  است، 
و ازاین رو، تحت پوشش بیمه قرار نمی گیرند. در برخی موارد اثبات 
رابطة سببیت میان بلایای طبیعی و اقدامات بیمه گذار یا عوامل آن 
به دلیل ماهیت طبیعی این بلایا دشوار است. برای بهبود این وضعیت، 
تدوین  بیمه ای  پوشش های  برای  واضحی  تعاریف  می شود  پیشنهاد 
شود، شرایط و استثنائات قراردادها بازنگری و همکاری بین دولت و 

بخش خصوصی تقویت شود.

 مشارکت نویسندگان
این  مراحل  تمامی  مولائی«  »مهدی  مقاله  مسئول  نویسندة 
پژوهش، شامل پیشنهاد موضوع و ساختار مقاله، جمع آوری داده ها و 
مستندات حقوقی– کتابخانه ای، تحلیل تطبیقی قوانین بیمه ای ایران 
با فرانسه، ژاپن، و آمریکا، نگارش کامل متن اصلی، تدوین یافته ها و 

نتیجه گیری ها، و ویرایش نهایی مقاله را بر عهده داشته است.

 تشکر و قدردانی
وظیفة خود می دانم از تمام کسانی که در انجام این پژوهش مرا 
یاری رساندند، صمیمانه قدردانی کنم. بدین‌وسیله، از راهنمایی های 
محترم  داوران  و  سردبیر  راهنما/ مشاور،  استاد  سازندة  و  ارزشمند 
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و  دانش  از  تحقیق  این  انجام  طول  در  که  بیمه  پژوهشنامه  مجلة 
از  همچنین،  دارم.  را  تشکر  کمال  شدم،  بهره مند  ایشان  تجربیات 
دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران، دانشکدة علوم انسانی، بابت فراهم 
آوردن زیرساخت های لازم در انجام این پژوهش سپاسگزاری می شود. 
این مقاله برگرفته از رسالة دکتری در رشتة حقوق، در دانشگاه آزاد 

اسلامی واحد تهران است.

 تعارض منافع
نویسندگان اعلام می دارند که در خصوص انتشار این مقاله تضاد 
منافع وجود ندارد. علاوه بر این، موضوعات اخلاقی، از جمله سرقت 
ادبی، رضایت آگاهانه، سوء رفتار، جعل داده ها، انتشار و ارسال مجدد 
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