
  
	  

	
Hazrat‐e	Masoumeh	

University	

Cultural	Jurisprudence	and	Law	Studies	
Vol.2, No.2 Autumn & Winter 2024‐2025 

PP: 283‐305 

DOI: 10.22034/cjls.2025.2070865.1063 

Research Paper 
 

	

Targeted	Assassinations	of	Iranian	Scientists	and	Military	
Commanders:	An	Analysis	of	International	Crime	within	the	

Framework	of	Human	Rights	

Hossein Tajik Khaveh¹, Amin Amani Babadi²* 

1. Attorney and member of the Judiciary Lawyers Center, Master's degree, Criminal Law and 
Criminology, Pishva Branch, Islamic Azad University, Tehran, Iran. 

Email: amirhoseint689@gmail.com 

2. Attorney at Law, Member of the Center of Judiciary Lawyers, and Assistant Professor of Law, 
Payame Noor University, Tehran, Iran. (Corresponding Author).  

Email: amin.amani.b@gmail.com 

Abstract 
The phenomenon of targeted assassinations of scientists and military commanders of the 
Islamic Republic of Iran by actors such as the United States of America and the Israeli 
regime has raised fundamental questions in the field of international law, particularly human 
rights law. This study aims to analyze these acts within the framework of international 
human rights and to assess their characterization as international crimes. Employing a 
descriptive-analytical method and relying on foundational human rights instruments such as 
the International Covenant on Civil and Political Rights and International Humanitarian 
Law, the findings indicate that targeted killings outside the framework of armed conflicts 
constitute a clear violation of fundamental principles such as the right to life, the prohibition 
of extrajudicial executions, and the right to a fair trial. Furthermore, based on the criteria for 
the formation of international crimes—including gravity, systematic nature, and breaches of 
peremptory norms—it is argued that such assassinations may amount to crimes against 
humanity, as they form part of an organized and widespread policy directed against a civilian 
group or specific population for political purposes. The article further elaborates on the 
international responsibility of violating states and explores avenues for prosecuting these 
crimes before international tribunals. 
Keywords: Targeted Assassination, International Crime, Right to Life, Human Rights, 
Iranian Scientists, Military Commanders. 
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  چکیده
هان نظامی جمهوری اسلامی ایـران توسـط بـازیگرانی چـون ایـالات متحـده پدیده ترورهای هدفمند دانشمندان و فرماند

ویژه حقـوق بشـر، برانگیختـه اسـت. ایـن  الملل، بـه های بنیادینی در زمینه حقوق بین آمریکا و رژیم صهیونیستی، پرسش
جنایـت یـک  عنوان بـهالملـل و بررسـی مصـداقی آن  تحلیل این اقدامات در چـارچوب حقـوق بشـر بین باهدفپژوهش 

تحلیلی و با استناد به اسـناد بنیـادین حقـوق بشـری همچـون  ـ یگیری از روش توصیف المللی انجام شده است. با بهره بین
شـود کـه ترورهـای  ، ایـن نتیجـه حاصـل می»الملل بشردوستانه حقوق بین«و » المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین«

آشکار اصول مسلمی چون حق بر زنـدگی، ممنوعیـت محاکمـه  هدفمند خارج از چارچوب مخاصمات مسلحانه، نقض
المللـی، از جملـه شـدت،  گیری جنایـت بین معیارهـای شـکل به باتوجهصحرایی و حق دادرسی عادلانه است. همچنین، 
، توانند در زمره جنایت علیه بشریت قـرار گیرنـد شود که این ترورها می سیستماتیک بودن و نقض قواعد آمره، استدلال می

یافته و گسترده علیه یک گروه غیرنظامی یا جمعیت مشخص با اهداف سیاسی هسـتند.  چرا که بخشی از یک اقدام سازمان
هـای پیگـرد قـانونی ایـن جنایـات در محـاکم  هـای نـاقض و راه المللـی دولت این مقاله در ادامه، به تبیین مسـئولیت بین

  پردازد. المللی می بین
  المللی، حق بر زندگی، حقوق بشر، دانشمندان ایرانی، فرماندهان نظامی. ند، جنایت بینترور هدفم واژگان کلیدی:

  
  

  

). ترورهای هدفمند دانشمندان و فرماندهان نظامی ایران؛ تحلیل ١۴٠۴تاجیک خاوه، حسین و امانی بابادی، امین. ( ارجاع به مقاله:
  .٢٢٠ ـ ٢١١)، ٢(٢ ه و حقوق فرهنگی،مطالعات فقالمللی در چارچوب حقوق بشر.  مصداق جنایت بین
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  مقدمه
عنوان  الملل، حفاظت از کرامت انسانی و تضمین حق بنیادین بر زندگی، به در عرصه روابط بین

حـال،  الشمول، همواره موردتأکید جامعه جهانی بـوده اسـت. بااین آمره و تعهدی عامای  قاعده
ویژه در قالـب ترورهـای هدفمنـد خـارج از  ها، بـه جانبه و فراقانونی برخی قدرت اقدامات یک

های رسـمی، ایـن اصـول مسـلم حقـوقی را بـه چـالش کشـیده اسـت. تـرور  چارچوب جنگ
ای  های اخیـر، نمونـه ظامی جمهوری اسلامی ایران در سـالای و فرماندهان ن دانشمندان هسته

هـای  المللـی بازتاب تنها در سطح ملـی، بلکـه در سـطح بین بارز از چنین اقداماتی است که نه
ای داشته است. این ترورها که عمدتاً توسط ایالات متحده آمریکا و رژیـم صهیونیسـتی  گسترده

ای  شـوند، بلکـه پدیـده یتی یا نظـامی محسـوب نمیاند، صرفاً عملیات امن طراحی و اجرا شده
المللی، حقوق بشردوستانه، حقوق کیفـری  چندبعدی هستند که در نقطه تلاقی حقوق بشر بین

تـوان  گیرند. پرسـش بنیـادین اینجاسـت کـه: آیـا می محور قرار می المللی و سیاست قدرت بین
الملـل  رسمی، از منظر حقـوق بین گونه اقدامات را در شرایط فقدان یک مخاصمه مسلحانه این

زور، حـق  ها را نقض آشکار حاکمیـت ملـی، اصـل منـع توسـل بـه مشروع دانست؟ یا باید آن
بنیادین بر زندگی و ممنوعیت اجرای حکم بدون دادرسی عادلانه تلقی کرد؟ ابهام در وضـعیت 

یت المللـی، احسـاس مصـون حقوقی این ترورها و سـکوت یـا واکـنش ضـعیف نهادهـای بین
 رو، مسـئله مرتکبان را تقویت کرده و زمینه تداوم چنـین اقـداماتی را فـراهم آورده اسـت. ازایـن

المللـی در  گیری جنایـات بین محوری پژوهش حاضر آن است که با تحلیـل معیارهـای شـکل
جنایـت «توانـد مصـداق  اسناد معتبر، بررسی کند ترورهای هدفمند علیه شهروندان ایرانـی می

  المللی به شمار آید. یا دیگر جرایم بین »علیه بشریت
المللی  ای، اسناد بنیادین بین تحلیلی و بر پایه منابع کتابخانه ـ این پژوهش با روش توصیفی

المللی حقوق مدنی و سیاسی، و اساسنامه رم دیوان کیفری  (مانند منشور ملل متحد، میثاق بین
شـود. هـدف اصـلی آن، ارائـه تحلیلـی  می المللـی انجـام های قضایی بین المللی) و رویه بین
هـای نـاقض و  المللـی دولت مند از وضعیت حقوقی ایـن اقـدامات، تبیـین مسـئولیت بین نظام

  بررسی راهکارهای حقوقی برای مقابله با این پدیده در سطح جهانی است.

  . پیشینه تحقیق١
ی علمـی و نظـامی ها دهد که ترورهای هدفمند علیـه شخصـیت بررسی ادبیات موجود نشان می
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) در پـژوهش ١۴٠٢ایران تاکنون از ابعاد مختلف حقوقی موردتوجه قرار گرفته اسـت. اعتمـادفر (
ویژه به بررسـی پیگـرد  ، به»الملل ای ایران از منظر حقوق بین ترور دانشمندان هسته«خود با عنوان 

ای  عنوان پدیـده بـه زاده پرداخته اسـت. ایـن تحقیـق تـرور را المللی ترور شهید محسن فخری بین
یافته برای ایجاد رعب و حذف فیزیکی افـراد خـاص تحلیـل کـرده و بـه خـلأ قـانونی در  سازمان
انگاری مستقل ترور در حقوق داخلی ایران اشـاره کـرده اسـت. امـا محـدودیت اصـلی ایـن  جرم

تر  تردهطور عمده بر یک مورد خاص متمرکز شده و ابعـاد فراملـی و گسـ  پژوهش در آن است که به
) ١۴٠١این نوع اقدامات را کمتر موردبررسی قرار داده است. در همین راستا، کرمـی و همکـاران (

، اقدام ایالات متحده »ترور سردار سلیمانی از منظر اصول و قواعد حقوقی«ای با عنوان  در مطالعه
ه و الملــل دانســت آمریکــا در تــرور ســردار ســلیمانی را نقــض آشــکار اصــول مســلم حقــوق بین

را فاقـد اعتبـار حقـوقی » گیرانـه دفاع پیش«یا » دستانه دفاع پیش«های این کشور مبنی بر  استدلال
اند. این تحقیق نیز بر عدم مشروعیت چنین اقداماتی تأکید دارد، اما کمتر بـه تحلیـل  معرفی کرده

الحی و تطبیقی و پیوند این ترور با سایر ترورهـای هدفمنـد پرداختـه اسـت. از سـوی دیگـر، صـ
ای ایران از منظـر  تحلیل ترور دانشمندان هسته«) در تحقیق خود با عنوان ١۴٠٠سلمانی فرهمند (

ای ایران، این  گرفته علیه دانشمندان هسته ، با بررسی شش ترور صورت»الملل حقوق داخلی و بین
کیفـری ارزیـابی المللـی  عنوان جنایت علیه بشریت مطابق با اساسنامه رم دیـوان بین اقدامات را به

اند. این پژوهش همچنین به ضعف قوانین داخلی در پیگیری این جـرایم و صـلاحیت بـالقوه  کرده
المللی اشاره کرده است، امـا بیشـتر بـر ابعـاد نظـری و حقـوقی تمرکـز دارد و از  دیوان کیفری بین

  ها کمتر پرداخته است. المللی دولت های عملی پیگرد حقوقی و مسئولیت بین جنبه
هایی دارد کـه آن را  باوجود ارزشمندی این تحقیقات، مقاله حاضر در چندین جنبه نوآوری

کند. نخست، مقاله حاضر به طور جامع و تطبیقی، ترورهـای  های پیشین متمایز می از پژوهش
عنوان یـک اسـتراتژی واحـد و مسـتمر  های علمی و نظامی ایـران را بـه هدفمند علیه شخصیت

زاده یـا  های قبلی که بیشتر بر موارد خاص مانند شهید فخـری خلاف پژوهشکند، بر تحلیل می
مند از اقـدامات  ای، الگویی نظام نگر و مقایسه سردار سلیمانی متمرکز شده بودند. این نگاه کل

تر ایــن ترورهــا پــرده  های حقــوقی و سیاســی پیچیــده ســازد و از جنبــه متخلفانــه را آشــکار می
جنایـت «این مقالـه تحلیـل ترورهـای هدفمنـد در چـارچوب نظریـه  دارد. نوآوری دیگر برمی
کید بر حقوق بشر است. این مقالـه بـا اسـتناد بـه معیارهـای دقیـق» المللی بین تری ماننـد  با تأ

ــودن« ــتماتیک ب ــازمان«، »سیس ــت «و » یافتگی س ــروه غیرنظامی/جمعی ــراردادن گ ــدف ق ه
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از یک جنایت عادی فراتر رفته و به جنایت توانند  کند که این ترورها می ، استدلال می»مشخص
المللی  تر مسئولیت بین علیه بشریت تبدیل شوند. در همین راستا، این پژوهش به طور مشخص

کند و به طور عملی به  ویژه ایالات متحده و رژیم صهیونیستی، را تبیین می های ناقض، به دولت
هـای ایـن  پـردازد. از دیگـر نوآوری لی میالمل بررسی راهکارهای پیگرد قانونی در نهادهای بین

هـا  تحقیق، واکاوی ابعاد سیاسی و فرهنگی این ترورها است که تا حد زیادی در سـایر پژوهش
مغفول مانده است. مقاله حاضر علاوه بر تحلیل حقوقی، تأثیر این ترورها بر امنیت ملی ایران، 

ماننـد مقاومـت و هویـت ملـی را اجتمـاعی  ــ هـای فرهنگـی المللی و گفتمان دیپلماسی بین
مند، بر پایه آخرین  دهد. در مجموع، این مقاله با ارائه تحلیلی جامع و نظام موردبررسی قرار می

هـای پیشـین برداشـته و تصـویری  المللـی، گـامی فراتـر از پژوهش تحولات حقوق کیفری بین
  دهد. رائه میتر و چندجانبه از ابعاد حقوقی، سیاسی و فرهنگی این ترورها ا وسیع

  الملل . تعریف ترور هدفمند در حقوق بین٢
شـده از  تعیین شده و ازپیش ریزی عنوان استفاده برنامه الملل عمدتاً به ترور هدفمند در حقوق بین

عنوان تهدیـد  نیروی کشنده توسط یک دولت یا با دستور آن، برای حـذف افـراد خاصـی کـه بـه
این عمل، حتی اگر توسـط  )٣٧ ص ،١۴٠٢(اعتمادفر، ود. ش اند، تعریف می امنیتی شناسایی شده

هـای  الملـل بـا چالش دولتی با ادعای مبارزه با تروریسم انجام گیرد، در چارچوب حقـوق بین
میثـاق  ۶الملـل، حـق بـر زنـدگی کـه در مـاده  جدی مواجه اسـت. از منظـر حقـوق بشـر بین

تی تضمین شده است، هسته اصلی عنوان حقی ذا ) به١٩۶۶المللی حقوق مدنی و سیاسی ( بین
 ٣۶دهد. کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحد در تفسیر عمومی شماره  این بحث را تشکیل می

کید کـرده کـه محرومیـت از زنـدگی تنهـا در شـرایط بسـیار  به ٢٠١٨خود در سال  صراحت تأ
ه از نیـروی توجیه اسـت و اسـتفاد شدت تحت کنترل قانون باشد، قابل محدود و استثنایی که به

الوقوع برای زندگی باشـد  عنوان آخرین راهکار و در پاسخ به یک تهدید قریب کشنده باید تنها به
). بنابراین، هرگونه اقدامی تحـت عنـوان تـرور هدفمنـد کـه خـارج از ایـن چـارچوب ١٢(بند 

شـود کـه  گیرانه صورت گیرد، مصداق قتل خودسرانه یا اعـدام فراقضـایی محسـوب می سخت
  هاست. المللی دولت آشکار تعهدات بیننقض 

هـای مسـلحانه اعمـال  الملـل بشردوسـتانه کـه در زمـان درگیری در چارچوب حقـوق بین
میـان نظامیـان و » تمـایز«گـردد. در ایـن فضـا، اصـل بنیـادین  تر می شود، تحلیـل پیچیـده می
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) تصـریح شـده، ١٩٧٧های ژنو ( پروتکل الحاقی اول به کنوانسیون ۴٨غیرنظامیان که در ماده 
حائز اهمیت است. حمله مستقیم به افراد غیرنظامی مطلقاً ممنوع است. اگر فـرد هـدف، یـک 

توان در صحنه نبرد به او حمله کرد، اما اگر وضعیتش تغییـر کنـد، مـثلاً  رزمنده باشد، آنگاه می
 ۴١دهـد (مـاده  گیری مشـروعیت خـود را از دسـت می مجروح شود یا تسلیم گردد، این هدف

همان پروتکل). مشکل اصلی زمانی است که دولتی ادعا کند در وضعیتی بینابین، یعنی خارج 
های مسلح غیردولتـی، اقـدام بـه  از یک درگیری مسلحانه رسمی اما با تهدیداتی از جانب گروه

کند. در چنین مـواردی، رویکـرد غالـب در دکتـرین حقـوقی ایـن اسـت کـه  ترور هدفمند می
ماند و اسـتفاده از نیـروی کشـنده تنهـا تحـت  چارچوب حاکم باقی می چارچوب حقوق بشر،

  تر ذکر شد، مجاز خواهد بود. ای که پیش شرایط بسیار محدودکننده
المللــی، ترورهــای هدفمنــد سیســتماتیک و گســترده کــه در  از منظــر حقــوق کیفــری بین

توانـد واجـد  چارچوب یک سیاست دولتی برای حمله به جمعیت غیرنظامی انجـام گیـرد، مـی
) ١٩٩٨المللـی کیفـری ( اساسـنامه رم دیـوان بین ٧مطابق ماده » جنایت علیه بشریت«شرایط 

باشد. برای مثال، اگر اثبات شود که یک سلسله ترور علیه دانشمندان یک کشور خاص، بخشی 
قرار  بندی توانند در این دسته یافته و باانگیزه سیاسی است، این اقدامات می از یک حمله سازمان

) ١٩٩۵المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق نیز در رأی خود در پرونده تادیچ ( گیرند. دیوان بین
کیـد نمـود.  عنوان یکی از ارکان تشـکیل به» سیاست«بر عنصر  دهنده جنایـت علیـه بشـریت تأ

توسط دولتـی ماننـد رژیـم صهیونیسـتی بـرای توجیـه تـرور » دستانه دفاع مشروع پیش«ادعای 
برانگیز و فاقـد پشـتوانه محکـم در عـرف  دان ایرانی، در بهتـرین حالـت، بسـیار بحـثدانشمن
المللی دادگسـتری در نظـر مشـورتی خـود دربـاره دیـوار حائـل در  المللی است. دیوان بین بین

منشور ملل متحـد حـق دفـاع  ۵١وضوح اعلام کرد که ماده  ) به٢٠٠۴های فلسطینی ( سرزمین
شناسـد و  از سوی یـک دولـت بـه رسـمیت می» حمله مسلحانه«یک  مشروع را تنها در پاسخ به

های غیردولتی تسـری داد  توان آن را به اقدامات علیه تهدیدات نامشخص و آینده از سوی گروه نمی
عنوان یک ابزار سیاست خـارجی، بـا اصـول  رسد ترور هدفمند به ). بنابراین، به نظر می١٣٩(بند 

) ۴( ٢زور منـدرج در مـاده  حاکمیت ملی، اصل عدم توسـل بـهالملل از جمله  مسلم حقوق بین
منشور ملل متحد و قواعد آمره مربوط به حق بر زندگی در تعارض کامـل قـرار دارد و موجبـات 

  آورد.  المللی دولت مرتکب را فراهم می مسئولیت بین
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در فقه اسلامی و » ممنوعیت محاکمه صحرایی«و » حق بر زندگی«. جایگاه ٣
  المللی حقوق بشر یناسناد ب

ترین اصـول  حق بر زندگی و ممنوعیت سلب حیات بدون طی فرایند قضـایی عادلانـه، از بنیـادی
شوند. این نوشتار با رویکردی تطبیقی،  های حقوقی مدرن و اسلامی محسوب می حقوقی در نظام

  دهد. قرار میالمللی حقوق بشر موردبررسی  جایگاه این دو اصل را در فقه اسلامی و اسناد بین
الناس موردتأکید قرار گرفته است. قـرآن  الله و حق عنوان حق در فقه اسلامی، حق حیات به

کید کرده است:   کریم در آیات متعددی بر حرمت نفس محترمه تأ
َقِّ ﴿ ـ ُ إلاِ باِلحْ را  : و کسی را که خداوند خـونش)٣٣(اسراء:  ﴾وَلا يَقْتُلوُا اجَّفْسَ الَّتِي حَرَّمَ ابَّ

  ناحق مکشید. حرام گردانیده، به
مَا قَتَلَ اجَّاسَ جَمِيعًا﴿ ـ غَّ

َ
رْضِ فَكَك

َ
وْ فَسَادٍ فِي الأ

َ
  )٣٢(مائده:  ﴾مَنْ قَتَلَ غَفْسًا بغَِيْرِ غَفْسٍ أ

فقهای امامیه با استناد به این آیات و روایات متعـدد، قتـل نفـس محترمـه را بـدون مجـوز 
انـد.  به) حرام دانسته و برای آن مجـازات شـدید تعیـین کردهشرعی (مانند قصاص یا حد محار

کید بر ضرورت رعایت قاعده عـدل و انصـاف و  )۴٠، ص۴٢، ج١۴٠۴(نجفی،  فقه اسلامی با تأ
داند. امـام  لزوم اثبات جرم با بینه شرعی، هرگونه محاکمه خارج از چارچوب شرع را مردود می

زده  گیری شتاب بر رعایت حقوق مردم و پرهیز از تصمیماشتر  در عهدنامه مالک السـلام) (علیه علی
کید می دهد کـه اسـلام تـا چـه  (دفع حدود با شبهات) نشان می» درء«کنند. همچنین قاعده  تأ

، ١۴١٣(شهید ثانی، حد برای حفظ جان انسان و جلوگیری از قتل غیرعادلانه اهمیت قائل است. 
  )٣٠٠، ص٢ج

المللی حقوق بشـر  ن حق بشری، ستون فقرات نظام بینتری عنوان بنیادی حق بر زندگی به
شمول و غیرقابل  ای جهان گونه دهد. این حق که در زمره قواعد آمره قرار دارد، به را تشکیل می

العاده نیز موردحمایت است. از سوی دیگر، ممنوعیت محاکمـه  تعلیق، حتی در شرایط فوق
ی، هرگونه سلب حیات بدون طی فرایند عنوان ضمانت اجرای عملی حق بر زندگ صحرایی به

صورت صریح  ) به١٩۴۵کند. در واقع، اگرچه منشور ملل متحد ( دادرسی عادلانه را نفی می
و » المللی حفظ صلح و امنیت بین«به حق بر زندگی نپرداخته، اما با تأسیس نظامی مبتنی بر 

گیـری و تفسـیر ایـن حـق را  )، بستر لازم برای شـکل١(ماده » احترام به حقوق بنیادین بشر«
در «شناسد، با قیـد عبـارت  نیز که دفاع مشروع را به رسمیت می ۵١فراهم نموده است. ماده 

جانبه خارج از این  جویانه و یک وضوح هرگونه اقدام تلافی ، به»صورت وقوع حمله مسلحانه
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فرهمنـد، (صالحی و سلمانی داند.  چارچوب را که مصداق محاکمه صحرایی است، مردود می
هـرکس «دارد:  ) نیز مقرر می١٩۴٨این اعلامیه جهانی حقوق بشر ( ٣ماده  )۴٠٩، ص١۴٠٠

عنوان حقـی ذاتـی  این ماده، حق بر زندگی را بـه» حق زندگی، آزادی و امنیت شخصی دارد.
هـرکس بـا مسـاوات «نیز با بیان این که  ١٠شناسد. ماده  برای تمام ابنای بشر به رسمیت می

، »طرف، منصفانه و علنی رسیدگی شود رد که دعوایش در دادگاهی مستقل و بیکامل حق دا
ــه ــه را پای ــه ممنوعیــت محاکمــه صــحرایی بخــش  ریزی می اصــل دادرســی عادلان ــد ک کن

ترین سند  )، نیز مهم١٩۶۶المللی حقوق مدنی و سیاسی ( ناپذیر آن است. میثاق بین جدایی
  آور در این حوزه است: الزام
حق زندگی از حقوق ذاتی شخص «کند:  بر زندگی): این ماده صراحتاً بیان می (حق ۶ماده   ـ

توان خودسـرانه  موجب قانون حمایت شود. هیچ فردی را نمی انسان است. این حق باید به
کلیـدی اسـت کـه هرگونـه » خودسـرانه«عبارت » (بدون مجوز) از زندگی محروم نمود.

شـود.  اینـد قضـایی منصـفانه را شـامل میسلب حیات بدون مجوز قانونی و خـارج از فر
) تأکید کرده که ٢٠١٨خود ( ٣۶شورای حقوق بشر سازمان ملل در تفسیر عمومی شماره 

ها خارج از چارچوب مخاصمات مسلحانه، مصداق بـارز  ترورهای هدفمند توسط دولت
  )Human Rights Committee. 2018, p. 78( محرومیت خودسرانه از زندگی است.

(دادرسـی عادلانـه): ایـن مـاده بـا تفصـیل، اصـول یـک دادرسـی منصـفانه از  ١۴ ماده ـ
 گنـاهی را طرف، حق دفاع و فرض بی حق بر برخورداری از دادگاهی مستقل و بی جمله
 ها، نقـض آشـکار شمارد. هرگونه اعدام یا سلب حیات بدون رعایت این تضـمین برمی

  )۴٠٨ ص ،١۴٠٠د،  سلمانی فرهمن(صالحی و میثاق و در حکم محاکمه صحرایی است. 
المللی پابرجا اسـت. پروتکـل  در مواقع درگیری مسلحانه نیز این اصول حقوق بشردوستانه بین

آمیزی که هدف اصلی  اقدامات خشونت«، ۵١ماده  ٢) در بند ١٩٧٧ژنو ( الحاقی اول به کنوانسیون
المللی کیفری  های بین قضایی دادگاهرا ممنوع اعلام کرده است. رویه » آن ترساندن غیرنظامیان باشد

دهـد کـه حمـلات هدفمنـد علیـه  ) نیز نشان میICTR) و روآندا (ICTYبرای یوگسلاوی سابق (
تواند مصداق جنایت جنگی یا جنایت علیـه بشـریت باشـد.  غیرنظامیان، حتی در زمان جنگ، می

  )۴١۴  ص ،١۴٠٠به نقل از صالحی و سلمانی فرهمند،  ١٣٩۵  ص ،١٣٩٠(عالمه، 
، ١٩۶۶ویژه پس از تصویب میثاق حقوق مدنی و سیاسی در سال  الملل، به حقوق بشر بین

کید دارد. مـاده » حق حیات«بر اصل بنیادین  کنـد کـه  صـراحت اعـلام می ایـن میثـاق، به ۶تأ
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ویژه زمانی کـه  صورت خودسرانه از حق حیات محروم شود. ترور هدفمند، به کس نباید به هیچ
بدون اثبات جرم، و خارج از چارچوب قضایی صورت گیرد، مصداق بارز قتـل  بدون محاکمه،

گونـه  ای و فرماندهان نظامی، بـدون هیچ فراقانونی است. در مورد ایران، ترور دانشمندان هسته
هـای  شـود. گزارش فرایند قضایی یا اثبات تهدید فوری، نقض آشکار ایـن اصـل محسـوب می

کید دارند که این اقدامات فاقـد مشـروعیت متعدد سازمان ملل، از جمله گز ارش نایلز ملزر، تأ
 )Melzer, 2020, p. 81( عنوان نقض حقـوق بشـر مـورد پیگـرد قـرار گیرنـد. حقوقی بوده و باید به

عنوان  الملل، اصـل دادرسـی عادلانـه جایگـاهی بنیـادین دارد و بـه همچنین در حقوق بشر بین
شود. عـلاوه بـر میثـاق  ر فرایندهای قضایی شناخته میتضمینی برای رعایت عدالت و برابری د

) که بر حق هر فرد برای محاکمه منصفانه در دادگـاه ١٩۶۶المللی حقوق مدنی و سیاسی ( بین
صالح و مستقل تأکید کرده و تبعیض بر اساس جنسیت، نژاد، مذهب یـا سـایر عوامـل را ممنـوع 

) نیز به حـق رسـیدگی علنـی و برابـر در ١٩۴٨اعلامیه جهانی حقوق بشر ( ١٠دانسته است. ماده 
) محاکمه عادلانـه ١٩۵٠کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ( ۶طرف تصریح دارد و ماده  دادگاهی بی

دانـد. افـزون بـر ایـن، منشـور  را شامل امکانات برابر برای دفاع و مواجهه با ادله طرف مقابـل می
های دفاعی و رسیدگی در زمـان  ابر از تضمینمندی بر ) بهره١٩٨١ها ( آفریقایی حقوق بشر و ملت

معقول را بخشی از اصل تساوی معرفی کرده است. کمیته حقوق بشر سازمان ملل نیـز در تفسـیر 
) بر ضرورت تضمین دسترسی برابر به مراجـع قضـایی و رفـع هرگونـه ٢٠٠٧( ٣٢عمومی شماره 

 )Nafar & Gharaei, 2025, p. 265(تبعیض ساختاری یا عملی در فرایند دادرسـی تأکیـد کـرده اسـت. 
ایـن اصـل  عنوان حذف فیزیکی افراد بدون برگـزاری محاکمـه، نقـض آشـکار حال، ترور به بااین

شود؛ چراکه حتی در صورت انتساب اتهـام بـه فـرد، محاکمـه بایـد در دادگـاهی  محسوب می
گونـه  ، هیچصالح و با رعایت کامل حقوق دفاعی انجام گیرد. در خصـوص دانشـمندان ایرانـی

رسیدگی قضایی صورت نگرفته و ترور آنان بدون اثبات جرم یا تهدید، انجام شده اسـت کـه از 
 ،١۴٠١(ضـیایی بیگـدلی، شـدت غیراخلاقـی اسـت.  تنها غیرقـانونی بلکـه به منظر حقوق بشر نه

الملـل،  بان حقوق بشـر و عفـو بین های حقوق بشری، از جمله دیده همچنین، سازمان )٨٧ ص
بان  ای کـه دیـده اند. در بیانیـه ها ابراز نگرانی کرده ا نسبت به ترورهای هدفمند توسط دولتباره

کید شد که  حقوق بشر پس از ترور محسن فخری فعالیت علمـی، حتـی در «زاده منتشر کرد، تأ
هــای حســاس، مشــروعیت هــدف قــراردادن افــراد را از نظــر حقــوقی و اخلاقــی توجیــه  حوزه
المللـی، خواسـتار انجـام  کردن سـکوت نهادهـای بین یـه، ضـمن محکـومایـن بیان». کند نمی
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حـال، فقـدان اراده سیاسـی در  تحقیقات مستقل و پیگیـری حقـوقی عـاملان تـرور شـد. بااین
  نهادهای جهانی، مانع از تحقق عدالت شده است. 

در  ، منتشرشده٢٠٢٠، دسامبر »زاده بیانیه درباره ترور محسن فخری«بان حقوق بشر،  دیده
بان حقوق بشر ترورهای هدفمند دانشمندان و فرماندهان ایرانی که خارج از هرگونـه  پایگاه دیده

المللی حقوق مـدنی  میثاق بین ۶وضوح نقض ماده  گرفته، به چارچوب قانونی و قضایی صورت
همان میثاق (ممنوعیت محاکمـه صـحرایی) اسـت. ایـن  ١۴و سیاسی (حق بر زندگی) و ماده 

زور و قواعـد آمـره  همچنین با اصول بنیادین منشور ملل متحد در مورد منع توسل بـهاقدامات، 
الملل بشر، این ترورها  حقوق بشردوستانه در تضاد کامل قرار دارد؛ بنابراین، از منظر حقوق بین

شوند. در واقع،  المللی محسوب می ترین توجیه حقوقی بوده و مصداق جنایت بین فاقد کوچک
ن فرمانـدهان نظـامی یـک کشـور خـارج از چـارچوب یـک درگیـری مسـلحانه هدف قرارداد

گیرد. این اقدام نقض صـریح حـق حیـات،  قرار می» های فراقضایی قتل«شده، در زمره  شناخته
المللـی حقـوق مـدنی و سیاسـی اسـت.  میثـاق بین ۶تعلیق در مـاده  عنوان یک حق غیرقابل به

کیـد کردهکرا گزارشگران ویژه سازمان ملل متحد به انـد کـه چنـین اقـداماتی،  ت بر این نکتـه تأ
خارج از هرگونه فرایند قضایی منصفانه، نقض حقوق بشر و اصل حاکمیـت سـرزمینی اسـت. 
شورای حقوق بشر، هنگامی که این عمل در قلمرو یک کشور ثالث یـا بـدون رضـایت دولـت 

ر نهایـت، تـرور شـود. د میزبان رخ دهد، نقض شـدید حاکمیـت آن کشـور نیـز محسـوب می
تنها نقض اصـول قـانونی، بلکـه تهدیـدی بـرای  الملل، نه هدفمند در چارچوب حقوق بشر بین

گویی باقی بمانند، موجـب  المللی است. اگر این اقدامات بدون پاسخ مشروعیت نهادهای بین
گسترش فرهنگ مصونیت از مجازات، تضعیف اعتماد عمومی به نهادهای حقـوقی، و افـزایش 

دولتی خواهند شد. مقابله با این پدیده، نیازمند تقویت سازوکارهای نظارتی، استقلال خشونت 
   گری مستمر از سوی جامعه جهانی است. نهادهای حقوقی، و مطالبه

دهد که حق بر زندگی و ممنوعیت محاکمه  المللی نشان می بررسی منابع فقهی و اسناد بین
شوند. ترورهای هدفمند که خارج  ی محسوب میصحرایی از اصول مسلم در هر دو نظام حقوق

المللـی اسـت،  تنها نقض قواعـد آمـره بین گیرند، نه های قانونی و شرعی انجام می از چارچوب
  بلکه با موازین شرعی نیز در تضاد کامل قرار دارد.
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  . اصل دفاع مشروع و سوءاستفاده از آن۴
منیت جمعی مبتنی بر منشـور ملـل متحـد را الملل، محور اصلی نظام ا زور در روابط بین توسل به

ای بـارز  علیه جمهوری اسلامی ایران، نمونـه ٢٠٢۵دهد. رویداد تهاجم نظامی ژوئن  تشکیل می
جانبه از مفهـوم دفـاع مشـروع  از به چالش کشیدن این نظم حقوقی از طریق تفسیری موسع و یک
اختاری در کـاربرد قواعـد آمـره است. این واقعه، صرفاً یک حمله منفرد نبـود، بلکـه گسسـتی سـ

تحلیـل حقـوقی ایـن رویـداد،  )Corten, 2010(رود.  مربوط به ممنوعیت استفاده از زور به شمار می
گانه دفاع مشروع، جنایت تجاوز و حقوق بشردوسـتانه اسـت.  مستلزم بررسی آن در چارچوب سه
سـتقر شـده اسـت. ) منشـور ملـل متحـد م۴(٢زور در مـاده  اساس حقوقی ممنوعیت توسـل بـه

و اقـدامات قهـری  ۵١استثنائات این اصل، منحصر به دفاع مشروع فردی یا جمعـی مطـابق مـاده 
دسـتانه،  ادعای دفـاع مشـروع پیش )United Nations, 1945(شورای امنیت تحت فصل هفتم است. 

پذیرش در چارچوب بسیار محـدود آزمـون کلاسـیک کـارولین، مسـتلزم احـراز  حتی در صورت
و نیـز » اجتناب بودن حملـه الوقوع بودن و غیرقابل ضرورت فوری، قریب«گیرانه  رهای سختمعیا

ویژه در رأی دیـوان  المللـی، بـه رویـه قضـایی بین )Jennings, 1938(رعایـت اصـل تناسـب اسـت. 
)، بر این معیارها صحه گذاشته و هرگونـه اقـدام ١٩٨۶المللی دادگستری در قضیه نیکاراگوئه ( بین

بنابراین، توجیه حملـه  )International Court of Justice, 1986(جویانه را غیرقانونی دانسته است.  تلافی
مذکور تحت عنوان دفاع مشروع، فاقد پشتوانه حقوقی در نظام منشور است. فراتـر از یـک نقـض 

 مکـرر اساسـنامه رم دیـوان کیفـری ٨مطابق ماده » جنایت تجاوز«ساده، این اقدام واجد اوصاف 
) کـه تعریـف عرفـی تجـاوز را ١٩٧۴مجمع عمومی ( ٣٣١۴المللی است. بر اساس قطعنامه  بین

از مصـادیق بـارز » بمباران قلمرو یک کشور توسط نیروهـای مسـلح کشـور دیگـر«کند،  ارائه می
المللـی در  دیـوان کیفـری بین )United Nations General Assembly, 1974(شـود.  تجاوز محسـوب می

از جنایت تجاوز، بر مسئولیت کیفـری فـردی رهبـران سیاسـی و نظـامی تأکیـد دارد. تفسیر خود 
)International Criminal Court [ICC], 2010( وضـوح در  این حمله، با نقشه قبلی و در مقیاس وسیع، به

  کند. المللی برای عاملان آن ایجاد می گیرد و مسئولیت بین چارچوب این تعریف قرار می
اعمـال  آور قابل صـورت الـزام الملل بشردوستانه به یری مسلحانه، اصول حقوق بینبا وقوع درگ

های غیرنظامی، نقض آشـکار اصـل تفکیـک  است. هدف قراردادن مناطق مسکونی و زیرساخت
های ژنـو تصـریح شـده اسـت.  بـه کنوانسـیون ١٩٧٧پروتکل الحـاقی اول  ۴٨است که در ماده 

)International Committee of the Red Cross [ICRC], 1977(  چنـین اقـداماتی، بـه طـور خـاص تحـت
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حملــه عمــدی بــه اهــداف «گیــرد کــه  ) اساســنامه رم قــرار میii) و (i) (b) (٢(٨شــمول مــاده 
دانـد.  را جنایـت جنگـی می» عنوان چنـین حمله عمدی به اهـداف غیرنظـامی بـه«و » غیرنظامی

)International Criminal Court [ICC], 1998( ای بـدون رعایـت  مچنین، اگر حمله به تأسیسات هستهه
محیطی صـورت  بار زیسـت احتیاط لازم و با علم به انتشار نیروهای خطرناک و پیامدهای فاجعـه

زیسـت،  الملل محیط پروتکل الحاقی اول و اصول حقوق بین ۵۶تواند نقض ماده  گرفته باشد، می
لاش بـرای توجیـه اقـدامات خصـمانه از از جمله اصل منع خسارت فرامرزی محسوب گـردد. تـ

الملل فاقـد  طریق قوانین داخلی، مانند مصوبات خاص یا احکام قضایی ملی، از منظر حقوق بین
یـک کشـور «)، ١٩۶٩کنوانسیون ویـن دربـاره حقـوق معاهـدات ( ٢٧اعتبار است. مطابق ماده 

». هـده اسـتناد کنـدتواند به مقررات حقوق داخلی خود بـرای توجیـه عـدم اجـرای یـک معا نمی
)Vienna Convention on the Law of Treaties [VCLT], 1969(  این اصل که به یک قاعـده عرفـی تبـدیل

المللی یـک  تواند ناقض تعهدات بین دهد که توجیهات داخلی نمی وضوح نشان می شده است، به
  )١٢١  ص ،١۴٠٠(کوشا و همکاران، ویژه تعهدات ناشی از قواعد آمره باشد.  دولت، به

جانبـه از  سـازی اسـتفاده یک در نتیجه، حمله نظـامی موردبحـث، تجلـی خطرنـاک عادی
الملـل، شـامل ممنوعیـت  زمـان چنـدین قاعـده بنیـادین حقـوق بین است. این اقـدام، هم زور

عملــی جامعــه  اصــول بشردوســتانه و حاکمیــت ســرزمینی را نقــض کــرده اســت. بی تجــاوز،
تـدریج اقتـدار  بخشـد، بلکـه به تنها مصونیت را تـداوم می دامی، نهالمللی در برابر چنین اق بین
های  بـرد. احیـای مکانیسـم المللـی تحلیـل می منشور و حکومت قانون را در عرصـه بین نظام

المللــی، بــرای حفــظ اعتبــار حقــوق  پاســخگویی، از جملــه از طریــق نهادهــای قضــایی بین
در نهایـت،  )٨٧، ص١۴٠١یایی بیگـدلی، (ضـ. در مقام یک نظم حقوقی ضروری است الملل بین

شود، بلکه  المللی می تنها موجب تضعیف نظم حقوقی بین سوءاستفاده از اصل دفاع مشروع، نه
هـا  الملـل اسـت. اگـر دولت بار در روابـط بین جانبه و خشونت ساز گسترش اقدامات یک زمینه

ی دیگـر اقـدام کننـد، اصـل بتوانند بدون اثبات تهدید فوری، به ترور افـراد در خـاک کشـورها
اثر خواهد شد. مقابلـه بـا ایـن رونـد، نیازمنـد بـازنگری در  ممنوعیت استفاده از زور عملاً بی

گری مستمر از سـوی نهادهـای حقـوقی و  تفسیرهای حقوقی، تقویت نظارت قضایی، و مطالبه
  جامعه جهانی است. 
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گفتمـان مقاومـت و  تقویت :. تأثیر فرهنگی ترورهای هدفمند بر جامعه ایرانی۵
  بازسازی نمادهای جمعی

ویژه جامعـه ایـران، فراتـر از ابعـاد  تأثیر فرهنگی ناشی از ترورهای هدفمند فراقضایی بر جوامع، به
های مسلط فرهنگـی نفـوذ کـرده اسـت.  امنیتی و سیاسی بوده و به عرصه هویت جمعی و گفتمان

و مطالعـات فرهنگـی بـا تمرکـز بـر مفـاهیم شناسی سیاسـی  توان از منظر جامعه این پدیده را می
گونـه  دهـد کـه این تحلیل کـرد. شـواهد نشـان می» بازتولید نمادین«و » انزوازدایی«، »شهادت«

رغم هدف ظاهری خود که تضعیف اراده ملی و ایجـاد رعـب اسـت، در عمـل بـه  عملیات، علی
سـت. بـر اسـاس نظریـه مثابه یک ارزش فرهنگی مسلط انجامیـده ا به» مقاومت«تقویت گفتمان 

های  چارلز تیلی، سـرکوب و خشـونت هنگـامی کـه علیـه شخصـیت» ساختار فرصت سیاسی«
تواند به عـاملی بـرای بسـیج جمعـی و یکپـارچگی هـویتی  شود، می محبوب و نمادین اعمال می

نقطـه «عنوان یـک  تـوان بـه تـرور سـردار قاسـم سـلیمانی را می )Tilly, 1978, p. 121(تبدیل گـردد.
سرعت از یک حادثه فردی فراتر رفت و بـه یـک نمـاد جمعـی  در نظر گرفت که به» ساز نوشتسر

های منتشرشده در فضای مجازی و شـعارهای مردمـی در  قدرتمند مبدل شد. تحلیل محتوای پیام
بود که گفتمان انفعال و سـازش » اسطوره مقاومت«شدن وی به یک  پی این ترور، حاکی از تبدیل

از منظر نظریه کنش ارتباطی یـورگن هابرمـاس،  )Soltani, 2020, p. 132(ه حاشیه راند. را در جامعه ب
جدید حول محور مقاومت منجـر شـد. ایـن فضـا، در » فضای عمومی«این ترورها به ایجاد یک 

ی جمعـی در »مـا«تقابل با روایت هژمونیک غرب شکل گرفت و با بسیج نمادین، به بـازتعریف 
ایـن فراینـد، مصـداق عینـی مفهـوم  )Habermas, 1981, p. 28(ز پرداخـت. متجـاو» دیگـری«برابـر 

قـدرتی و انفعـال ناشـی از اقـدامات  است؛ به این معنا که افراد جامعه، احسـاس بی» انزوازدایی«
گذارنـد. ایـن پدیـده را آنتـونی  فراتر از خود پشت سر می دشمن را با پیوستن به یک کلیت نمادین

تواننـد مرزهـای  دهد؛ وقایع تراژیک می توضیح می» نمادین جامعه ساخت«کوهن در چارچوب 
عـلاوه بـر  )Cohen, 1985, p. 87(نمادین جامعه را تقویت و احساس تعلق جمعـی را تجدیـد کننـد. 

» عاشـورا«ویژه گفتمان  مذهبی، به  ـ  تر فرهنگی این، این ترورها به بازتولید و احیای نمادهای کهن
هـای اجتمـاعی،  در مطالعـات جنبش» سـازی چارچوب«ابق نظریـه انجامیـد. مطـ» شهادت«و 

هـا  دار، به آن های تاریخی و مذهبی عمیقاً ریشه کنشگران با پیوندزدن رویدادهای معاصر با روایت
تـرور  )Snow & Benford, 1988, p. 98(کننـد.  بخشند و برای بسیج منابع فراخـوان ایجـاد می معنا می

زاده و ســردار ســلیمانی، در گفتمــان رســمی و مردمــی، در  خــریهایی ماننــد شــهید ف شخصــیت
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نظـامی بـه   ــ  قرار گرفت و بدین ترتیب، یک اقدام امنیتـی» السلام)  (علیه  تداوم راه حسین«چارچوب 
نظـام » سـرمایه نمـادین«تر متصل شد. این امر منجر بـه تقویـت  تمدنی بزرگ  ـ  یک نبرد فرهنگی

در نهایـت،  )Adib-Moghaddam, 2017, p. 53( قاومـت شـد.جمهوری اسـلامی ایـران در گفتمـان م
تنها گفتمـان  جدید، نـه» حادثه تأسیسی«توان نتیجه گرفت که ترورهای هدفمند، با ایجاد یک  می

مقاومت را تضعیف نکرده، بلکه به عاملی برای همبستگی ایدئولوژیک، انسجام اجتمـاعی حـول 
اند. این فراینـد،  بتنی بر ایثار و پایمردی تبدیل شدهمحور دشمن مشترک و احیای سرمایه نمادین م

افزاری آن (ایجـاد  افزاری ترور (برای ایجاد ترس و تفرقه) و پیامد نرم تضاد اصلی بین منطق سخت
  دهد. خوبی نشان می انسجام و معنا) را به

لیـه الملل و منشور ملـل متحـد، هرگونـه اسـتفاده از نیـروی نظـامی ع بر اساس اصول حقوق بین
تمامیت ارضی یک کشور، مگر در موارد دفاع مشروع یا با مجوز شـورای امنیـت، نقـض قواعـد آمـره 

های ملـی، از  روزه مورد اشاره و هدف قـراردادن شخصـیت ١٢شود. درگیری  المللی محسوب می بین
  توجیه نبوده و خلاف اصول حاکمیت ملی و تمامیت ارضی کشورهاست. الملل قابل منظر حقوق بین

شـناختی، چنـین رویـدادهایی تـأثیرات عمیقـی بـر سـاختارهای هـویتی و  از منظر جامعه
بوردیـو، » انباشـت سـرمایه نمـادین«گذارنـد. بـر اسـاس نظریـه  های ملی بر جای می گفتمان

تواند به تقویت گفتمان مقاومت و  شهادت فرماندهان نظامی و دانشمندان در چنین شرایطی می
تحلیل است که  قابل» شناسی شهادت جامعه«ین پدیده در چارچوب انسجام ملی منجر شود. ا

(سـرتیپی و شـود.  چگونه یک حادثه تراژیک به عاملی برای تحکـیم هویـت جمعـی تبـدیل می
دهد که در جوامعی که با تهدیدات خارجی مواجه  مطالعات نشان می )١٢١ ص ،١٣٩١همکاران، 

  ند:توا های علمی و نظامی می هستند، شهادت شخصیت
  . باعث تقویت حس تعلق ملی و همبستگی اجتماعی شود؛١
  عنوان یک ارزش مسلط فرهنگی بازتولید کند؛ . گفتمان مقاومت را به٢
  را تشدید نماید؛» دیگری«و  »خود«. مرزهای نمادین ٣
  . به بازتعریف هویت جمعی در تقابل با تهدیدات خارجی بینجامد.۴

درک است کـه چگونـه  هابرماس نیز قابل» نش ارتباطیک«این فرایندها در چارچوب نظریه 
پردازد. البته باید  فضای عمومی در مواجهه با چنین رویدادهایی به بازتعریف گفتمان مسلط می

هـایی در ابعـاد مختلـف انسـانی، اجتمـاعی و اقتصـادی  توجه داشت که تبعات چنین درگیری
  جانبه و عادلانه است. نیازمند بررسی همه
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  ترورها بر تهدید صلح و تشدید تنش . تأثیر۶
انـد.  این ترورها مستقیماً سرمایه انسانی متخصص و زیرساخت امنیتی کشور را هدف قرار داده

دفـاعی  ـ های علمی تنها یک ضربه راهبردی به برنامه حذف فیزیکی دانشمندان و فرماندهان، نه
می، اثرات بازدارندگی منفی بـر کند، بلکه با ایجاد رعب و وحشت در جامعه عل کشور وارد می

رسد این ترورها بخشـی  به نظر می )۵۶ ص ،١۴٠٠(دهقانی فیروزآبادی، توسعه علمی کشور دارد. 
افزاری، دارای ابعـاد  از یک جنگ ترکیبی علیه امنیت ملی ایران است که علاوه بر ابعـاد سـخت

سازی ترورهـای فراقضـایی  افزاری برای ایجاد ترس و مهار توسعه علمی کشور است. عادی نرم
کند. این اقدامات یک بدعت  المللی را سست می ها، بنیان نظم مبتنی بر قانون بین توسط دولت

چرخه معیوب خشونت  ها نیز تکرار شود و به یک تواند توسط سایر دولت خطرناک است که می
اکمیـت قـانون را المللی در قبال این ترورها، اصـل ح المللی دامن بزند. سکوت جامعه بین بین

  بخشد. المللی مشروعیت می یافته را در عرصه بین قانونی سازمان نوعی بی تضعیف کرده و به
های اخیـر، تـأثیرات  ویژه در سـال ای و فرماندهان نظـامی ایـران، بـه ترور دانشمندان هسته

های جهـانی داشـته اسـت. حتـی فضـای مـذاکرات  عمیقی بر روابط دیپلماتیک ایران با قدرت
، ١٣٩٩زاده در آذر  اند. پس از تـرور محسـن فخـری تأثیر قرار داده شدت تحت ای را نیز به هسته

المللی انرژی اتمی را کاهش خواهد داد و  ایران اعلام کرد که سطح همکاری خود با آژانس بین
عملـی  برخی تعهدات برجامی را به حالت تعلیق درآورد. این تصمیم، واکنشی مسـتقیم بـه بی

ها از عـاملان آن بـود.  المللی در محکومیت ترور و حمایت تلویحی برخی دولت ای بیننهاده
ــته )١٢١ ص ،١۴٠٣(بصــیری جــم،  ــذاکرات هس ــد موجــب  در فضــای م ــای هدفمن ای، تروره

کیـد کـرده  های مذاکره شده اعتمادی شدید میان طرف بی اند. ایران، با استناد به این اقدامات، تأ
طلب  ویژه زمانی که دانشمندان صـلح های غربی اعتماد کرد، به طرف نیت توان به حسن که نمی

تر شدن رونـد مـذاکرات و افـزایش  اعتمادی، موجب پیچیده گیرند. این بی هدف حمله قرار می
های امنیتی شده است. در مقابـل، برخـی کشـورهای اروپـایی  مطالبات ایران در زمینه تضمین

، امـا مواضـع دوگانـه آنـان در برابـر ترورهـا، اعتبـار انـد نقـش میـانجی ایفـا کننـد تلاش کرده
تـرور سـردار قاسـم  )١۴٠٠(دهقـانی فیروزآبـادی،  شان را نزد ایران کاهش داده اسـت. دیپلماتیک

سلیمانی، نقطه عطفی در روابط ایران و آمریکا بود. این اقدام، که به طور مستقیم توسط ارتـش 
هـای نظـامی در منطقـه شـد.  ت و افـزایش تنشآمریکا انجام شد، موجب توقف کامل مـذاکرا
های آمریکایی در عراق انجام داد و اعلام کـرد کـه  ایران، در واکنش، حملات موشکی به پایگاه
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مسیر دیپلماسی با دولت وقت آمریکا مسدود شده است. این وضعیت، موجب تغییر در راهبرد 
های شرقی ماننـد چـین و  قدرت سیاست خارجی ایران شد و تمرکز بیشتری بر تقویت روابط با

ترورهای هدفمند، دیپلماسی ایـران را بـه سـمت  )١٧٢، ص١۴٠٢(رشیدی، روسیه شکل گرفت. 
کید بر استقلال راهبـردی، تـلاش کـرده از  المللی سوق داده بازتعریف روابط بین اند. ایران، با تأ

ای را تقویت کند.  منطقهای و فرا های منطقه وابستگی به نهادهای غربی فاصله بگیرد و همکاری
نیز مورد توجه قرار گرفته و دیپلماسـی ایـران را بـه  ١۴٠۴انداز  این تغییر رویکرد، در سند چشم

  سمت تعامل چندجانبه و مقاومت فعال هدایت کرده است.

  های مباشر و معاون (آمریکا و رژیم صهیونیستی) المللی دولت . مسئولیت بین٧
طـرح مقـالات مسـئولیت «هـا کـه در  مللی در مورد مسـئولیت دولتال بر اساس قواعد عرفی بین

) نیـز تـدوین شـده اسـت، هـر عمـل متخلفانـه ٢٠٠١الملـل ( کمیسـیون حقـوق بین» ها دولت
). در مـورد ٢۴  ص ،١المللی آن دولت را به دنبال دارد (ماده  المللی یک دولت، مسئولیت بین بین

عنوان دولـت مباشـر، مسـتقیماً مسـئول  ونیسـتی بـهترورهای هدفمند، ایالات متحده و رژیم صهی
این اقدامات نقـض چندجانبـه تعهـدات  )Ahmadi & Dehshiri, 2025(اعمال متخلفانه خود هستند. 

المللی حقـوق مـدنی و سیاسـی)، منـع توسـل  میثاق بین ۶المللی شامل حق بر زندگی (ماده  بین
رسـد رویـه  شردوستانه اسـت. بـه نظـر می) منشور ملل متحد) و اصول حقوق ب۴(٢زور (ماده  به

منـد اسـت کـه  دهنده یک سیاسـت نظام مستمر این دو طرف در ارتکاب ترورهای هدفمند، نشان
تنها ناشی از اقدامات مسـتقیم، بلکـه  کند. این مسئولیت نه المللی آنان را تشدید می مسئولیت بین

ایـن، در مـواردی کـه همکـاری  المللی اسـت. عـلاوه بـر ناشی از تخلف مستمر از تعهدات بین
نظامی، اطلاعاتی یا لجسـتیکی بـین ایـن دو وجـود داشـته باشـد، مسـئولیت معاونـت در عمـل 

اسـتناد اسـت. بـرای  الملـل نیـز قابل طرح مقالات کمیسیون حقـوق بین ١۶متخلفانه مطابق ماده 
ی بـرای عملیـات ای یا حمایت لجستیک مثال، اگر اثبات شود که ایالات متحده اطلاعات ماهواره

الملـل  گردد. کاربرد مؤثر حقوق بین المللی مشترک آنان مطرح می ترور فراهم کرده، مسئولیت بین
وجود، مصونیت عملی برخی بـازیگران از  آور بودن آن برای تمام تابعان است. بااین در گروی الزام

دار سـاخته  را خدشـهالمللـی  دامـن زده و اعتبـار نظـام حقـوقی بین» فرهنگ مصونیت«پیگرد، به 
ناشـی از اقـدام » المللی دولت مسئولیت بین«است. در این مورد خاص، رژیم صهیونیستی واجد 

در  )Milanovic, 2013, p. 97(المللی است و متعهـد بـه جبـران خسـارات وارده اسـت.  متخلفانه بین
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المللـی از  نایـات بینتوانند در قبـال ج رتبه می ، مقامات عالیاساسنامه رم  سطح فردی نیز، مطابق
جمله جنایت تجاوز و جنایت جنگی دارای مسئولیت کیفری فردی باشند. ناگفته نماند کـه رژیـم 

هـا تحـت  الملل را نقض کرده است. توجیه ایـن نقض صهیونیستی در بسیاری از موارد حقوق بین
ات این رژیم توجهی به قربانیان تجاوز پذیری جهانی و کم عناوین مختلف باعث کاهش مسئولیت

شده است. تأکید بیش از حد بر امنیت و تهدید، حقـوق بشـر را بـه امـری ثانویـه تبـدیل کـرده و 
هایی برای اجرای اصول حقوق بشـری بـه وجـود آورده  های غربی از این رویکرد، چالش حمایت

هـای حقـوق بشـری و  تر، ضـروری اسـت کـه روایت است. برای دستیابی به نظم جهانی عادلانه
  وکارهای پاسخگویی بازتعریف شوند. ساز

  . سازوکارهای پیگرد قانونی٨
اگرچه ایران و رژیم صهیونیستی عضو اساسنامه رم نیستند، اما مسـیرهای محـدودی بـرای پیگـرد 

تواند وضعیت را به دیـوان کیفـری  (ب) اساسنامه رم، شورای امنیت می١٣وجود دارد. مطابق ماده 
بـه حـق وتـوی ایـالات  کنـد، امـا باتوجه ک فرصت نظری ایجاد میالمللی ارجاع دهد. این ی بین

بـه  )Schabas, 2015, p. 215(شـود.  متحده در شورای امنیت، یک چالش بزرگ سیاسی محسوب می
تواند با مستندسـازی دقیـق ایـن جنایـات و  های سیاسی، ایران می رسد علیرغم چالش نظر می

ینه را بـرای تحـت فشـار قـرار دادن شـورای امنیـت ارائه آن به کشورهای عضو اساسنامه رم، زم
) ٣(١٢فراهم کند. راه دیگر، پـذیرش داوطلبانـه صـلاحیت دیـوان توسـط ایـران مطـابق مـاده 

تواند یـک اقـدام نمـادین مهـم بـرای تحـت فشـار قـرار دادن جامعـه  اساسنامه رم است که می
منشور ملل متحد، مسـئول  المللی باشد. شورای امنیت سازمان ملل متحد طبق فصل هفتم بین

ای را تهدیـد  المللی است. ترورهای هدفمند کـه امنیـت منطقـه اصلی حفظ صلح و امنیت بین
های  تواند در دستور کار این شورا قرار گیرد. اگرچه شورای امنیت تحت نفوذ قدرت کند، می می

موضوع را به یک مسئله های دیپلماتیک، این  تواند با استفاده از ظرفیت بزرگ است، اما ایران می
المللی تبدیل کند که غفلت از آن هزینه سیاسی برای اعضای دائم شورا داشته باشـد. اصـل  بین

المللی با ماهیـت  دهد که برای جرایم خاص بین صلاحیت جهانی نیز به کشورها این حق را می
نظر گرفتن ملیت بدون در  ـ مانند جنایت علیه بشریت یا قتل خارج از چارچوب قانونی ـ شدید

 )٧٨، ص١٣٩٩آبادی،  (شـفیعی سـیفمرتکب یا مکان وقوع جـرم، تعقیـب قضـایی آغـاز کننـد. 
المللـی و ارائـه ادلـه مسـتحکم اسـت. ایـران  موفقیت این مسیر منوط به همکاری قضـایی بین
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ث های کشـورهای ثالـ تواند با ایجاد یک پرونده حقوقی جامع، زمینه را برای پیگیری در دادگاه می
توانـد اقـدامات  الملل عرفی، دولتی که قربانی عمل متخلفانه شـده می فراهم کند. طبق حقوق بین

الملل انجام  بین طرح مقالات کمیسیون حقوق ۴٩متقابل مشروع و متناسبی را در چارچوب ماده 
ب و تواند نظامی و غیرنظـامی بـوده و از اصـول تناسـ این اقدامات می )Nowak, 2019, p. 129(دهد. 

تواند با رعایت این چارچوب، در سطح دیپلماتیـک، اقتصـادی یـا  ضرورت تبعیت کنند. ایران می
های متخلف به اجرا بگذارد. البته ایـن اقـدامات نبایـد بـه  حقوقی اقدامات متقابلی را علیه دولت

  الملل محسوب شود.  ای باشد که خود نقض جدیدی از حقوق بین گونه

ــت دی٩ ــای تقوی ــوقی بین. راهبرده ــی حق ــی و  پلماس ــت امنیت ــی، تقوی الملل
  سنجی داخلی ظرفیت

ای از قـوانین کیفـری و مقـررات حقـوقی را بـرای مقابلـه بـا  های اخیر، مجموعـه ایران در دهه
قانون مجازات اسلامی، اقدامات گسترده علیـه امنیـت  ٢٨۶تروریسم تدوین کرده است. ماده 

هـایی از جملـه اعـدام را  نگین قـرار داده و مجازاتداخلی و خارجی کشور را در زمره جرایم س
همـان قـانون، اصـل صـلاحیت جهـانی را بـه  ٩بینی کرده است. همچنین، ماده  برای آن پیش

رسمیت شناخته و امکان تعقیب کیفری عاملان ترور را، حتی در صورت وقوع جـرم در خـارج 
تواند با استناد به اصـل مسـئولیت  یالملل، ایران م سازد. از منظر حقوق بین از کشور، فراهم می

المللی پیگیری کند. این اصـل  ها، اقدامات تروریستی دولتی را در مجامع بین المللی دولت بین
الملـل  ها توسط کمیسیون حقوق بین نویس مواد مسئولیت دولت که در اسناد بنیادین مانند پیش

داند. در همین  ت و پاسخگویی میهای ناقض را ملزم به جبران خسارا سازمان ملل آمده، دولت
های حقوقی برای مطالبه خسارات ناشی از ترور  راستا، ایران بارها اعلام کرده که از تمام ظرفیت

دانشمندان و فرماندهان خود استفاده خواهد کرد. بـاوجود موانـع سـاختاری در نظـام عـدالت 
للی و حق وتوی برخی کشورها الم المللی از جمله عدم عضویت ایران در دیوان کیفری بین بین

هـای جـایگزین ماننـد اصـل صـلاحیت جهـانی،  توانـد از مکانیزم در شورای امنیت ایـران می
ویژه در مواردی کـه تـرور  ای بهره ببرد. این راهکارها، به های منطقه های ملی، و همکاری دادگاه

برای پیگیـری حقـوقی توانند مسیر مؤثری  صورت هدفمند و با حمایت دولتی انجام شده، می به
ــار ظرفیت ــد. در کن ــراهم کنن ــز نقــش مهمــی در  ف ــران نی ــانونی، نهادهــای قضــایی ای هــای ق

مستندسازی، تعقیب قضایی، و صدور احکام نمادین علیه عاملان ترور دارند. قـوه قضـائیه، بـا 
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 های ویژه، تلاش کرده تا ضمن حفظ استقلال قضایی، پیام روشنی بـه عـاملان و تشکیل پرونده
ای در سـطح  حامیان ترور ارسال کند. این اقدامات، علاوه بـر جنبـه حقـوقی، نقـش بازدارنـده

  )١۴١، ص١۴٠۴(قاسمی، کنند.  المللی ایفا می ای و بین منطقه
المللی: ایران باید با بسیج جنبش عدم تعهد و سایر متحدان خـود  دیپلماسی حقوقی بین •

  .للی برای محکومیت این ترورها به راه اندازدالم المللی، یک کارزار بین در مجامع بین
گذاری بـر افـزایش حفاظـت فیزیکـی و امنیـت سـایبری بـرای  تقویت امنیتی: سـرمایه •

  ناپذیر است. های علمی و نظامی یک ضرورت اجتناب شخصیت
انگـاری خـاص  سنجی داخلـی: بـازنگری و تقویـت قـوانین داخلـی بـرای جرم ظرفیت •

  های سنگین برای آن ضروری است. ین مجازات"تروریسم دولتی" و تعی
رسد موفقیت ایران در مقابله با این پدیـده، نیازمنـد راهبـرد یکپارچـه اسـت کـه  به نظر می

المللی، امنیتی و حقوقی داخلی را پوشش دهد. ایجـاد اتحادیـه حقـوقی  زمان سه سطح بین هم
  رگذاری این راهبرد را افزایش دهد.تواند اث المللی با کشورهای قربانی ترورهای هدفمند می بین

  گیری نتیجه
ای چندبعـدی  ترورهای هدفمند دانشمندان و فرماندهان نظامی جمهوری اسـلامی ایـران، پدیـده

های ایـن تحقیـق  المللی قرار دارد. یافته الملل، سیاست و امنیت بین است که در تقاطع حقوق بین
در زمان صلح یا در شرایطی انجـام گرفتـه باشـند  دهد که ترورهای مذکور، فارغ از اینکه نشان می

ای وجود نداشته، نقض فـاحش  شده المللی به رسمیت شناخته که وضعیت مخاصمه مسلحانه بین
میثـاق  ۶ترین حـق بـر زنـدگی را کـه در مـاده  المللی است. این اقدامات، ابتـدایی قواعد آمره بین

کند و با اصل ممنوعیت محاکمـه  قض میالمللی حقوق مدنی و سیاسی تضمین شده است، ن بین
کـه از اصـول مسـلم حقـوق بشردوسـتانه و حقـوق بشـر   ــ  و اجرای حکم بدون دادرسی عادلانه

ویژه جنایـت علیـه  المللـی، بـه در تعارض کامل قرار دارد. با تطبیق معیارهای جنایـت بین  ـ  است
تـوان اسـتدلال کـرد کـه ایـن  یالمللی، م اساسنامه رم دیوان کیفری بین ٧بشریت مندرج در ماده 

المللـی هسـتند. سیسـتماتیک بـودن حمـلات،  ای در سـطح بین ترورها دارای وصـف مجرمانـه
هــایی مشــخص، و هــدف قــراردادن یــک گــروه مشــخص از  یافتگی آنــان توســط دولت ســازمان

هایی است که اقـدامات مـذکور  غیرنظامیان و مقامات دولتی به دلایل سیاسی، همگی از شاخصه
یـا » دستانه دفاع پیش«دهد. ادعاهای طرف مقابل مبنی بر  در زمره جنایات علیه بشریت قرار می را
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تواند  المللی است و نمی فاقد پشتوانه حقوقی معتبر در عرف و رویه قضایی بین» گیرانه دفاع پیش«
  جانبه و غیرقانونی ایجاد کند. مشروعیتی برای این اقدامات یک

عنوان عـاملان  های ایالات متحده آمریکا و رژیم صهیونیسـتی بـه در بعد مسئولیت، دولت
های پیگرد قـانونی،  المللی ناشی از این اعمال متخلفانه هستند. راه اصلی، دارای مسئولیت بین

المللی و نقش  هایی همچون عدم عضویت برخی کشورها در دیوان کیفری بین اگرچه با چالش
کـاملاً مسـدود نیسـت. پیگیـری از طریـق دیـوان سیاسی شورای امنیـت مواجـه اسـت، ولـی 

ها، استفاده از ظرفیت صـلاحیت جهـانی در  المللی دادگستری برای احراز مسئولیت دولت بین
المللی علیه این  های کشورهای ثالث، و تقویت دیپلماسی حقوقی برای ایجاد اجماع بین دادگاه

  بررسی است. اقدامات، از جمله راهکارهای قابل
المللی است. جمهوری اسلامی  ن، مقابله با این پدیده شوم نیازمند عزمی ملی و بیندر پایا
انگاری خاص تروریسم دولتی در قـوانین داخلـی، تقویـت سـازوکارهای  تواند با جرم ایران می

های بلندی در جهت محکومیـت  المللی، گام حفاظتی، و پیگیری مستمر و فعال در مجامع بین
شـدن ابعـاد حقـوقی ایـن  احقاق حقوق شهدا و قربانیـان بـردارد. روشن عاملان این جنایات و

المللی و جلوگیری از  های نظم حقوقی بین تنها برای ایران، بلکه برای حفاظت از بنیان ترورها نه
  تکرار چنین اقداماتی در آینده ضروری است.
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