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Extended Abstract 
Introduction: This article reconstructs Douglas North’s theory of conceptual 
formulation in terms of the relationship between reality and mind. Influenced by 
Weberian methodology, North argues that reality is unstable and fluid, and that 
the human mind, due to its cognitive limitations, is incapable of fully compre-
hending it. Therefore, the scientific study of reality necessitates the formulation of 
self-sufficient abstract concepts that are not objective representations of reality but 
rather cognitive tools designed to organize the complexities of the social world. 
These concepts, such as limited access order and open access order, provide the 
universality and necessity required for scientific inquiry without deriving their 
legitimacy from external reality.
Drawing inspiration from cognitive sciences, North considers mental models as 
instruments for reducing uncertainty in the human environment and introduces 
conceptual frameworks as the conditions of possibility for scientific explanation 
of this environment. According to North, institutions are the concrete and social 
embodiment of these mental models. Emphasizing both the fluidity of reality and 
the limitations of the mind, he maintains that understanding historical transfor-
mations and bringing order to events requires a theory of history. His historical 
theory explains institutional change through a subjective interpretation based on 
the notion of path dependence, which is essentially a reconstruction of the learning 
process over time. This perspective enables the scientific study of singular phe-
nomena without reducing them to universal laws.
North’s theory offers a conciliatory solution to the methodological debate between 
generalizing and particularizing approaches: economic history as a science be-
comes possible not through the discovery of fixed laws but through the formula-
tion of self-sufficient, contextual, and testable concepts. Although these concepts 
have a subjective character, they maintain scientific validity due to their non-arbi-
trary nature and provide a robust framework for analyzing long-term institutional 
transformations.
Methods: This study is based on a theoretical and conceptual reconstruction of 
North’s work, focusing on his methodological and epistemological presupposi-
tions. The approach involves a qualitative analysis of North’s key writings, par-
ticularly those addressing institutional change, cognitive sciences, and economic 
history. The reconstruction draws on concepts such as mental models, path de-
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pendence, and the distinction between limited and open access orders. The ana-
lytical framework is informed by Weberian methodology and cognitive science 
literature to interpret North’s theory of conceptual formulation. No empirical data 
collection or statistical analysis is employed; rather, the method consists of inter-
pretive textual analysis and conceptual synthesis.
Findings: To fully understand North’s theory, one must pay attention to its on-
tological and epistemological presuppositions. North conceives social reality as 
fluid and constantly changing—a reality lacking intrinsic rationality and incapable 
of being fully and objectively known. This view is heavily influenced by Max 
Weber’s idea that social reality is infinitely complex and the human mind cannot 
grasp its entirety. In such circumstances, scientific concepts are not representations 
of reality but cognitive instruments constructed by researchers to understand parts 
of this complex reality.
Building on cognitive science, North demonstrates how the human mind manages 
environmental complexities through mental models and conceptual frameworks. 
These mental models are constantly evolving and are shaped by various factors 
such as individual experiences and cultural-historical contexts. The key point here 
is that these models are inherently incomplete and always susceptible to error. It 
is precisely these cognitive limitations that explain the necessity of institutions; 
institutions, as social constructs, are in fact the embodied manifestation of these 
mental models that structure social life.
North’s theory of path dependence explains why some institutions persist despite 
inefficiency. This concept illustrates that past choices and decisions constrain fu-
ture possible paths. In other words, history matters because current and future 
conditions are shaped by the continuity of past institutions. This perspective stands 
in contrast to neoclassical approaches, which typically lean toward static and ahis-
torical analyses.
Conclusion: The significance of North’s theory lies in its provision of a solution 
to one of the longstanding methodological problems of social sciences: how can 
singular and historical phenomena be studied scientifically? North’s answer is that 
this can be achieved through recourse to self-sufficient concepts that, although ab-
stract, are formed non-arbitrarily and within specific historical-cultural contexts. 
These concepts are neither fully general nor entirely particular; rather, they occupy 
a middle ground, which makes them particularly suitable for the scientific study 
of history.
Keywords: Douglass North, Institutions, Concept Formation, Path Dependence.
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 سیالیت واقعیت و محدودیت ذهن؛
درآمدی بر نظریه مفهوم داگلاس نورث

الهام ربیعی1

چکیده
ایــن مقالــه بــه بررســی رابطــۀ میــان واقعیــت، ذهــن و مفهوم‌پــردازی در اندیشــۀ داگلاس نــورث 
ــا  ــدار، همــراه ب ــوان امــری ســیال و ناپای ــت به‌عن ــردازد و نشــان می‌دهــد کــه برداشــت او از واقعی می‌پ
محدودیت‌هــای ذهــن بشــری در درک کلیــت آن، چگونــه بــه شــکل‌گیری نــوع خاصــی از مفهوم‌پــردازی 
منجــر شــده اســت. ازنظــر نــورث، ذهــن انســان از طریــق مفاهیــم انتزاعــی و کلــی قــادر بــه فهــم واقعیــت 
انضمامــی نیســت، بلکــه تنهــا بــا تکیه‌بــر مفاهیــم خودبســنده و وابســته بــه زمینه‌هــای تاریخــی-

فرهنگــی می‌توانــد بــه شــناختی علمــی از جهــان اجتماعــی دســت یابــد. ایــن مفاهیــم نــه بازنمایــی عینــی 
واقعیــت، بلکــه ابزارهــای شــناختی‌اند کــه پیچیدگی‌هــای جهــان اجتماعــی را ســامان می‌دهنــد و امــکان 
بازســازی نظــری آن را فراهــم می‌کننــد. نــورث نهادهــا را پاســخی بــه محدودیت‌هــای شــناختی انســان 
می‌دانــد کــه درعین‌حــال کارکــردی معرفت‌شــناختی دارنــد. نهادهــا تجســم قواعــدی هســتند کــه ذهــن 
ــن  ــر و تبیی ــد کنــش و تغیی ــد. به‌عــاوه، فهــم فراین ــا واقعیــت از آن‌هــا اســتفاده می‌کن ــرای مواجهــه ب ب
موفقیت‌هــا و شکســت‌ها مســتلزم نظریــه‌ای تاریخــی اســت کــه بــدون آن، وحدت‌بخشــی بــه داده‌هــای 
پراکنــده و متغیــر ممکــن نخواهــد بــود. داده‌هــای ناپایــدار به‌خودی‌خــود قابلیــت تبدیل‌شــدن بــه ابــژۀ 
علمــی را ندارنــد و تنهــا در چارچوبــی مفهومــی می‌تواننــد موضــوع شــناخت قــرار گیرنــد. نــورث واحــد 
اصلــی تحلیــل در تاریــخ اقتصــاد را نهــاد می‌دانــد. هــدف نظریــۀ تاریــخ او تبییــن دگرگونی‌هــای نهــادی 
اســت و بــرای ایــن منظــور، بــه خوانشــی ســوبژکتیو از تاریــخ مبتنــی بــر ایــدۀ یادگیــری متوســل می‌شــود. 
ایــن نظریــه، تحلیلــی از فراینــد یادگیــری در زمــان ارائــه می‌دهــد کــه در قالــب ایــده »وابســتگی بــه مســیر« 

ــد. صورت‌بنــدی شــده و امــکان مطالعــۀ علمــیِ پویایی‌هــای تاریخــی را فراهــم می‌کن
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مقدمه
به‌لحـاظ منطقـی، هـر نظریـه‌ای دربارۀ نحـوۀ صورت‌بندی مفهوم، پیشـاپیش باید دربـارۀ رابطه 
میـان واقعیـت و ذهـن باشـد و اصلـی اساسـی را بـه دسـت دهـد کـه بر اسـاس آن انتـزاع ممکن 
‌شـود. ایـن اصـل کـه در نظریـه انتـزاع یـا همـان نظریـه صورت‌بنـدی مفهـوم مـورد توجـه قـرار 
می‌گیـرد، می‌توانـد اصـل شـباهت، بازنمایـی یـا بازسـازی باشـد. در حقیقـت، آنچه مـا »نظریه 
انتزاع« می‌نامیم، صرفاً روشـی برای جداسـازی ویژگی‌های مشـترک یا ضروری اشـیاء نیسـت، 
بلکـه عمیق‌تـر از آن، نظریـه‌ای دربـاره چگونگـی امـکان صورت‌بنـدی مفهـوم توسـط ذهـن در 
نسـبت بـا واقعیـت اسـت؛ یعنـی، نظریـه انتـزاع در بنیـان خود پاسـخی به این پرسـش اسـت که 
ذهـن چگونـه و تحـت چـه شـرایطی می‌توانـد از دل واقعیـت امـری مفهومـی را برسـازد و به آن 
صـورت ببخشـد. از ایـن منظـر، هـر تغییـری در تلقـی مـا از رابطه ذهـن و واقعیت، بـه تغییر در 

تلقـی مـا از ماهیـت انتـزاع و درنتیجـه صورت‌بنـدی مفاهیـم می‌انجامد.
از کهن‌تریـن مسـائل اندیشـه بشـر پرسـش از رابطـه میـان ذهـن و واقعیـت و مشـروعیت 
ایـن رابطـه اسـت: چـرا و چگونـه ذهـن می‌توانـد مفاهیمـی بسـازد کـه حکایتـی معتبـر از امـر 
واقـع باشـند و از دلبخواهـی و خودسـرانگی جـدا شـوند؟ در تاریـخ اندیشـه، قدیمی‌تریـن اصل 
بـرای توضیـح ایـن رابطـه »اصـل مطابقـت« بـود. ایـن اصـل در فلسـفه قدیـم مبتنـی بـر ایـده 
سـنخیت میـان سـطح معقـول و سـطح محسـوس طبیعت بـود؛ جهان و انسـان هـردو واجد دو 
سـطح معقـول و محسـوس بودنـد و همیـن تجانـس معرفتـی و وجـودی، مشـروعیت و امـکان 
مفهومی‌سـازی را فراهـم می‌کـرد. مفاهیـم انعکاس سـطح معقول اشـیاء بودند و تـوان ذهن در 
انتـزاع، مشـروعیت خـود را از سـنخیت ماهوی بـا واقعیت می‌گرفت. این مشـروعیت از طریق 
اسـتخراج ویژگی‌هـای مشـترک ذاتـی و ضـروری اشـیاء فراهـم می‌شـد کـه مبنـای مفاهیـم کلـی 
بـود؛ امـا علـم مـدرن ایـن مبنا را دگرگون کـرد. با انقلاب علمـی قرن شـانزدهم، اصل مطابقت 
جـای خـود را بـه اصـل بازنمایـی ریاضیاتـی یا صـوری داد. مطابـق این اصل سـنخیت جوهری 
بـا جهـان خـارج شـرط اعتبـار انتـزاع نیسـت. مثاًل مفاهیمـی چـون سـرعت، گرانش، انـرژی و 
جـرم در قالـب »فرمول‌هـا« تعریـف شـدند - ایـن مفاهیـم بنیـاد ریاضیاتـی دارنـد و پشـتوانه 
شـهودی ندارنـد. ذهـن در ایـن دوره نـه از طریـق بازتـاب جوهـر اشـیاء بلکـه بـا صورت‌بنـدی 
روابـط کمـی میـان پدیده‌هـا، مفاهیـم را برمی‌سـاخت. مفاهیـم علمی هرچه پیشـرفته‌تر شـدند، 
بیشـتر از شـهودهای روزمـره فاصلـه گرفتنـد و در قالـب نمادهـا و فرمول‌هـا ظاهر شـدند. اصل 
بازنمایـی اگرچـه سـنخیت جوهـری را کنار گذاشـت اما همچنـان مدعی بود کـه مفاهیم روابط 

واقعـی را دقیـق و صـوری نشـان می‌دادنـد، حتـی اگـر شـهودی نبودنـد.
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تعمیــق  بــا  بــود.  بازســازی  اصــل  بــه  بازنمایــی  اصــل  از  بعــدی، چرخــش  تحــول 
ــان اندیشــه و واقعیــت  ــا معضــل شــکاف می ــن، فلســفه ب ــی ذهــن و عی ــگاری دکارت دوگانه‌ان
مواجــه شــد. ایــن معضــل بــا فلســفه کانتــی شــدت یافــت. راه‌حــل او در مواجهــه بــا ایــن مشــکل 
ایــن بــود کــه نشــان دهــد کلیــت و ضــرورت به‌مثابــه شــرط شــناخت معتبــر و علمــی، نــه در 
ــت،  ــد. در نظــر کان ــدی می‌کن خــود پدیده‌هــا بلکــه در ســوژه‌ای اســت کــه آن‌هــا را مفصل‌بن
ــم؛ درنتیجــه درنهایــت ازنظــر  ــی مفصل‌بنــدی صــوری احــکام از طریــق مفاهی عقلانیــت یعن
ــد، امــا بازنمایی‌شــونده فاقــد صــورت مفهومــی اســت. ایــن دیــدگاه  او بازنمودهــا مفهومی‌ان
راه را بــرای آنچــه فیلســوفان پــس از او، شــکاف غیرعقلانــی بیــن اندیشــه و واقعیــت می‌نامــد، 
همــوار کــرد. ایــن شــکاف بــدان معنــا بــود کــه مفاهیــم قابــل اســتخراج از واقعیــت نیســتند زیــرا 
ــه در خــال  ــه آنچ ــود. درنتیج ــته می‌ش ــی دانس ــردی و غیرعقلان ــت خــود نابهنجــار، ف واقعی
ــه کمــک خــرد  ــی واقعیــت ب ــرد، بازســازی عقلان ــدی مفهــوم صــورت می‌گی عمــل صورت‌بن
ــی شــد. در  ــن اصــل بازنمای ــب اصــل بازســازی جایگزی ــی آن اســت. بدین‌ترتی ــه بازنمای و ن
ایــن رویکــرد، انتــزاع نــه بازنمــود واقعیــات بلکــه بازســازی‌های عقلانــی ذهــن اســت کــه درون 
ــت  ــرد و عقلانی ــن خ ــاکانتی ای ــای پس ــد. در رویکرده ــکل می‌گیرن ــوژه ش ــی س ــام مفهوم نظ

ــد. ــدا می‌کن ــی پی ــی و بین‌الاذهان ــی تاریخ ــاره، خصلت مورداش
وبــر یکــی از مهم‌تریــن متفکرانــی اســت کــه در ایــن رابطــه به‌واســطه نظریــه مفهــوم خــود 
ــت  ــبک و خلاقی ــب س ــده، صاح ــکار ش ــا آش ــپ« ه ــدی »ایدئال‌تای ــه اوج آن در صورت‌بن ک
اســت. ازآنجاکــه نــورث متأثــر ازنظریــه مفهــوم و دســتگاه روش‌شــناختی وبــر اســت )نــک: 
Grosack, 2006(، نحــوۀ صورت‌بنــدی مفهــوم نــزد او مبتنــی بــر اصــل بازســازی ســوبژکیتو 

اســت. تأثیرپذیــری نــورث از روش‌شناســی وبــری بــه موضــع خــاص او در نزدیکــیِ هم‌زمــان 
بــه رویکــرد نئوکلاســیک و مکتــب تاریخــی جدیــد بازمی‌گــردد. در حقیقــت، نــورث نیــز ماننــد 
وبــر کــه در میانــۀ مناقشــه روش‌شــناختی مکتــب اتریــش و مکتــب تاریخــی قــرار گرفــت، در 
مناقشــۀ روش‌شــناختی میــان رویکردهــای تعمیمــی و تفریــدی موضعــی آشــتی‌جویانه اتخــاذ 
ــه  ــل ب ــا توس ــت، ب ــل برون‌رف ــا راه‌ح ــع ی ــن موض ــه ای ــد ک ــتدلال می‌کن ــه اس ــن مقال ــرد. ای ک
نظریــه‌ای در بــاب مفهــوم ممکــن شــده اســت. ســاخت مفهــوم انتزاعــی به‌مثابــه ابــزار شــناخت 
واقعیــت، تبییــن علمــیِ پدیدارهــای تکیــن را ممکــن می‌ســازد. مســئله ایــن اســت کــه چگونــه 
می‌تــوان مطالعــه علمــی از امــر منفــرد را ممکــن کــرد؟ چــه اینکــه مطالعــه علمــی مطالعــه‌ای 
اســت کــه بــا قواعــد و قوانیــن ســروکار داشــته باشــد و قواعــد و قوانیــن جایــی معنــادار هســتند 
کــه امــور تکرارپذیــر وجــود داشــته باشــند. امــر منفــرد امــا امــر تکرارناپذیــر و تکینــه اســت. 
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به‌طــور مثــال، تاریــخ در نــگاه اول بــا امــور منفــرد و حــوادث خــاص ســروکار دارد؛ امــا نــورث 
ــر  مشــخصاً دل‌مشــغول مطالعــه »علمــی« تاریــخ اقتصــاد بــود؛ مطالعــه‌ای کــه بتوانــد علاوه‌ب
عملکردهــای اقتصــادی، ســاختارهای اقتصــادی را نیــز شناســایی و تبییــن کنــد؛ بنابرایــن ابــژه 
دانــش او »رخدادهــا« آن‌طــور کــه در واقعیــت بوده‌انــد، نیســتند. اگــر موضــوع مطالعــه، صرفــاً 
ــرای  ــی ب ــد، امکان ــل تکرارناپذیرن ــه‌ای از عل ــه حاصــل مجموع ــای خاصــی باشــد ک رخداده
مطالعــه علمــی فراهــم نیســت. ابــژۀ مطالعــه علمــی در روش‌شناســی وبری-نورثــی، از جنــس 
مفاهیمــی اســت کــه ســطح و نــوع خاصــی از انتــزاع را دارا هســتند. ایــن مفاهیــم برســاختی 
ــه  ــی در ایــن مقال ــه ســاخته نمی‌شــوند. پرســش اصل هســتند و درعین‌حــال به‌طــور دلبخواهان
ایــن اســت کــه نظریــه صورت‌بنــدی مفهــوم نــزد نــورث کــه تبیینــی دربــاره رابطــۀ میــان واقعیــت 

و ذهــن اســت، چطــور مطالعــه »علمــی« تاریــخ اقتصــاد را بــرای او ممکــن کــرده اســت.

پیشینه پژوهش
ــورث و چرخش‌هــای نظــری او  ــات موجــود نشــان می‌دهــد کــه آرای داگلاس ن بررســی ادبی
از زوایــای گوناگــون مــورد واکاوی قــرار گرفتــه اســت و پژوهشــگران ابعــاد مختلــف دســتگاه 
فکــری وی را در مقــالات متعــددی ارزیابــی کرده‌انــد. درزمینــۀ بررســی ســیر تطــور اندیشــه ایــن 
متفکــر، ابوالقاســم مهــدوی و علــی نصیــری اقــدم )1388( در مقالــه‌ای بــا عنــوان تطــور برنامه 
پژوهشــی یــک اقتصــاددان داگلاس سیســیل نــورث، رونــد گــذار او از چارچوب‌هــای اقتصــاد 
نئوکلاســیک به‌ســوی نهادگرایــی جدیــد را واکاوی کرده‌انــد و نشــان داده‌انــد کــه وی چگونــه 
بــا درک ناتوانــی مدل‌هــای ســنتی در تبییــن عملکــرد ضعیــف اقتصــادی، به‌تدریــج بــه نقــش 
باورهــا و محدودیت‌هــای عقلانیــت ابــزاری روی آورد. همــگام بــا ایــن چرخــش، در پژوهــش 
ــگران  ــورث )1393(، پژوهش ــی در آرای ن ــای ذهن ــری و مدل‌ه ــت یادگی ــا محوری ــری ب دیگ
بــا اســتفاده از نظریــه هوش‌هــای چندگانــه هــوارد گاردنــر، کیفیــت فراینــد یادگیــری انســان و 
تأثیــر آن بــر تغییــر نظــام باورهــا را در بوتــه نقــد روان‌شــناختی قــرار داده‌انــد تــا نقــاط قــوت 
ــف را مشــخص  ــری در محیط‌هــای مختل ــر یادگی ــه شــانس براب ــگاه او ب ــای ن و محدودیت‌ه
ســازند. در کنــار ایــن مباحــث بنیادیــن، بخشــی از ادبیــات بــه مطالعــات تطبیقــی اختصــاص 
ــبتی )1392( در  ــی نکونس ــو و عل ــمیه توحیدل ــلی، س ــود متوس ــه محم ــت؛ چنانک ــه اس یافت
ــه قرابت‌هــای  ــر، ب ــورث و وب پژوهــش باورهــا و عملکــرد اقتصــادی بررســی تطبیقــی آرای ن
روش‌شــناختی وی بــا ســنت جامعه‌شناســی تاریخــی پرداخته و اســتدلال کرده‌اند که او توانســته 
ــب سیســتماتیک قواعــد رســمی  ــر را در قال اســت متغیرهــای فرهنگــی و ارزشــی مدنظــر وب
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ــرات  ــل تغیی ــن عل ــۀ تبیی ــن راســتا و درزمین ــد. در همی ــدی کن و غیررســمی نهادهــا صورت‌بن
اجتماعــی، محمــود متوســلی و همــکاران )1387( در مقالــه‌ای بــا تمرکــز بــر علــل تغییــرات از 
نــگاه نــورث، رویکــرد نهادگرایانــه وی را در کنــار الگوواره‌هــای گفتمانــی اندیشــمندانی چــون 
لاکلــو و مــوف قــرار داده‌انــد تــا نشــان دهنــد بــا وجــود تفــاوت در مفاهیــم پایــه‌ای، چگونــه 
ــه شــباهت‌های کارکــردی  ــای ارزشــی ب ــل نقــش دگرگونی‌ه ــر دو دســتگاه فکــری در تحلی ه
ــی  ــای مصداق ــرا جنبه‌ه ــن نهادگ ــای نظــری متأخــر ای ــر، چارچوب‌ه می‌رســند. از ســوی دیگ
ــری  ــا نظــری و جــواد بیگل ــی، مین ــور یان ــه، طهماســب علی‌پ ــوان نمون ــه اســت؛ به‌عن ــز یافت نی
)1403( در مقالــه واکاوی جایــگاه جمهــوری اســامی در فراینــد گــذار بــه نظــام بــا دسترســی 
بــاز بــا تأکیــد بــر نظریــه داگلاس نــورث، ایــن الگــو را به‌عنــوان ابــزاری تحلیلــی بــرای مطالعــه 
اقتصــاد سیاســی، نحــوه توزیــع رانــت و بررســی ســاختار قــدرت در ایــران بــه کار گرفته‌انــد.

باوجــود غنــای نســبی ایــن مقــالات و پوشــش دادن ابعــاد گوناگونــی از تاریخچــه تطــور 
اندیشــه و مکانیســم‌های شــناختی تــا مقایســه‌های پارادایمــی و کاربســت‌های عملــی، مــروری 
دقیــق بــر پیشــینه نشــان می‌دهــد کــه یک بعــد اساســی همچنان مغفــول مانــده اســت. در تمامی 
پژوهش‌هــای یادشــده، مفاهیــم خلق‌شــده توســط ایــن اندیشــمند صرفــاً به‌عنــوان ابزارهایــی 
آمــاده بــرای تحلیــل اقتصــادی و اجتماعــی پذیرفته شــده‌اند، امــا مبانی معرفت‌شــناختی و منطق 
انتــزاع و صورت‌بنــدی مفهومــی در دســتگاه فکــری او واکاوی نشــده اســت. به‌عبارت‌دیگــر، 
در هیچ‌یــک از ایــن مقــالات تبییــن روشــنی از نحــوه مواجهــه او بــا تقابــل میــان واقعیت‌هــای 
ســیال تاریخــی بــا محدودیت‌هــای شــناختی ذهــن انســان ارائــه نشــده اســت. پژوهــش حاضــر 
بــرای پــر کــردن همیــن شــکاف معرفتــی شــکل گرفتــه اســت و تــاش می‌کنــد نشــان دهــد کــه 
ــای  ــرات و پیچیدگی‌ه ــار تغیی ــه مه ــخص ب ــی مش ــک روش‌شناس ــق ی ــورث از طری ــه ن چگون
واقعیــت فکــر می‌کنــد و بــه دنبــال ابزارهایــی شــناختی بــرای مواجهــه روش‌منــد بــا بی‌ثباتــی 

واقعیــت اجتماعــی اســت.

هدف و روش پژوهش
ایــن مقالــه از منظــر هــدف، یــک مطالعــه بنیادین-نظــری و از حیــث روش اجــرا، پژوهشــی 
کیفــی بــا رویکــرد »تحلیــل نظــری و مفهومــی« اســت. بــرای گــردآوری داده‌هــا در ایــن مقالــه از 
روش اســنادی و مطالعــه کتابخانــه‌ای بهــره گرفتــه شــده اســت؛ بدین‌صــورت کــه بــا واکاوی و 
تفســیر انتقــادی متــونِ مرتبــط بــا رویکــرد نهادگرایــی، روش‌شناســی وبــری و علــوم شــناختی، 
ــدی مفهومــی« بازســازی  ــه صورت‌بن ــورث در خصــوص »نظری چارچــوب نظــری داگلاس ن
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شــده اســت. فرآینــد تحلیــل در ایــن پژوهــش مبتنی بر اســتدلال منطقی و اســتنتاج نظری اســت 
تــا تبییــن کنــد چگونــه مفاهیــم انتزاعــی و خودبســنده می‌تواننــد به‌عنــوان ابــزاری شــناختی، اولًا 
امــکان مطالعــه علمــی پدیده‌هــای اجتماعــی و ســیال را باوجــود محدودیت‌هــای ذهــن انســان 
فراهــم ســازند. ثانیــاً ایــن ابزارهــای شــناختی، عــاوه بــر فراهم‌کــردن امــکان مطالعــه علمــی، 

چــه محدودیت‌هایــی در شــناخت، ازجملــه در فهــم تناقضــات اجتماعــی دارنــد.

مبانی نظری پژوهش

چارچوب مفهومی نظریات در علوم اجتماعی
مطالعــه علمــی مطالعــه‌ای اســت کــه بایــد واجــد نوعــی کلیــت و ضــرورت باشــد. منشــأ کلیــت 
ــه نظــر  ــا بیــرون از آن. ازآنجاکــه ب ــا بایــد به‌نوعــی درون واقعیــت جســت و ی و ضــرورت را ی
نــورث ماننــد وبــر، واقعیــت فاقــد عقلانیــت درونــی و درنتیجــه فاقــد ایــن کلیــت و ضــرورت 
ــار در خــارج  ــاً ســوبژکتیو هســتند. منشــأ اعتب ــه نظــر نــورث، ایــن دو مؤلفــه ضرورت اســت. ب
ــد معطــی  ــن ازآنجاکــه آنچــه فاقــد شــیء اســت، نمی‌توان ــی نیســت. همچنی ــتِ بیرون و واقعی
شــیء باشــد، اگــر ابــژۀ دانــش بــه هیــچ معنــا کلــی و ضــروری نباشــد، هیــچ علــم واجــد کلیــت 
ــۀ  ــان دو مقول ــدی کــرد. در اینجــا لازم اســت می ــوان صورت‌بن ــه آن نمی‌ت ــی ناظــر ب و ضرورت
ــی پدیدارشــده  ــر ابتدای ــراد از موضــوع، ام ــک کــرد. در اینجــا م ــوم تفکی ــژۀ عل موضــوع و اب
در آگاهــی ســوژه اســت. موضــوع1 علــوم اجتماعــی رخدادهــا و روابطــی اســت کــه بــه دلیــل 
تکینگــی نمی‌توانــد ضــرورت و کلیــت موردنیــاز بــرای تأســیس علــم را تأمیــن کــرده و منشــأ 
اعتبــار باشــد. ابــژۀ دانــش لزومــاً محصــول نوعــی بازســازی هنجــاری توســط ســوژۀ دانشــمند 
اســت. ســوژۀ دانشــمند در مقــام تأســیس علــوم اجتماعــی، ابــژه علــوم اجتماعــی را به‌صــورت 
ــوم اجتماعــی و  ــه عل ــی کــه پای ــم بنیادین ــا مفاهی ــد؛ ام ــدی می‌کن ــی صورت‌بن ــک مفهــوم کل ی

تاریخــی هســتند، گونــه خاصــی از مفاهیــم کلــی هســتند.
مفاهیــم کلــی بــر اســاس منشــأ اعتبارشــان بــه مفاهیــم حقیقــی و اعتباری تقســیم می‌شــوند. 
مفاهیــم حقیقــی منشــأ اعتبــار خارجــی دارنــد و خــود بــه دودســته مفاهیــم ماهــوی و معقــولات 
ثانــی تقســیم می‌شــوند. مفاهیــم ماهــوی مفاهیمــی هســتند کــه مســتقیماً از خــارج اســتخراج 
می‌شــوند و قابــل صــدق بــر مصادیــق متعــدد هســتند )ماننــد گل، درخــت، انســان و ...(؛ امــا 
معقــولات ثانــی مفاهیمــی هســتند کــه حاصــل عملــی ذهنــی در پــی مشــاهده حــالات و روابــط 
میــان اشــیاء خارجــی هســتند؛ ماننــد مفهــوم علیــت. در مقابــل، مفاهیــم اعتبــاری مفاهیمــی 

گاهی سوژه است. 1. در اینجا مراد از موضوع، امر ابتدایی پدیدارشده در آ
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هســتند کــه منشــأ اعتبــار آن‌هــا در خــارج نیســت. مفاهیــم اعتبــاری یــا مبتنــی بــر قراردادهــای 
دلبخواهانــه هســتند و یــا مبتنــی بــر بیناذهنیتــی غیردلبخواهانــه. ایــن نــوع دوم همــان مفاهیــم 
درون‌مانــدگار هســتند. مفاهیــم درون‌مانــدگار، صرفــاً مفاهیمــی کلــی نیســتند، آن‌هــا همچنیــن 
لزومــاً خصلــت تاریخــی دارنــد چــون وابســته بــه ســوژه هســتند و ســوژه لزومــاً مقیــد بــه فضا-

زمــان یــا تاریــخ و فرهنگ اســت.
ــوم اجتماعــی  ــا عل ــوم تاریخــی- فرهنگــی ی ــن عل ــم بنیادی ــری، مفاهی ــق راه‌حــل وب مطاب
به‌طورکلــی، نه‌فقــط انتزاعــی و عــام، بلکــه همچنیــن درون‌مانــدگار هســتند )نــک وبــر، 
1384: 25-48(؛ یعنــی منشــأ اعتبــار آن‌هــا در واقعیــت تجربــی نیســت و نمی‌توانــد باشــد. 
ــه  ــه آن نیســتند و اساســاً ب ــا لابشــرط نســبت ب ــخ و ی ــرون از تاری ــاً بی درعین‌حــال آن‌هــا کام
ــم  ــن مفاهی ــدون ای ــد. ب ــی کنن ــن را بازنمای ــد رویدادهــای تکی ــل اســت کــه می‌توان ــن دلی همی
درون‌مانــدگار بازســازی »علمــی« واقعیــت اجتماعی-تاریخــی ناممکــن اســت. وبــر کلیــت و 
ضــرورت موردنیــاز بــرای علــم تاریخی-فرهنگــی را بــر عهــده ایــن مفاهیــم درون‌مانــدگار قــرار 

ــد. ــت می‌کن ــز از او تبعی ــورث نی ــد و ن می‌ده
ــناخت  ــای ش ــوان ادع ــور می‌ت ــه چط ــؤال ک ــن س ــه ای ــخ ب ــورث در پاس ــال، ن ــور مث به‌ط
ــاس  ــن مقی ــادی در ای ــخ اقتص ــف تاری ــه کش ــد »توجی ــرد، می‌گوی ــاله را ک ــی ده‌هزارس تاریخ
جهانــی، ایــن اســت کــه پیشــرفت در تبییــن تاریــخ اقتصــادی مســتلزم مبنایــی تصــوری اســت« 
ــورث در  ــه مفهومــی1 همــان اســت کــه ن ــا پای ــای تصــوری ی ــن مبن ــورث، 1379: 10(. ای )ن
جایــی دیگــر از آن ذیــل عنــوان »چارچــوب مفهومــی« یــاد می‌کنــد. او میــان معیــار شــکل‌گیری 
یــا ایجــاد نظریــه علمــی تاریــخ و معیــار ارزیابــی آن تمایــز قائــل می‌شــود. ممکن‌شــدن نظریــه 
علمــی وابســته بــه چارچــوب مفهومــی اســت، امــا هــر نظریــۀ علمــی بایــد همــراه بــا انباشــت 
ــودن  ــی ب ــث از علم ــورث از دو حی ــد. ن ــه ده ــر ارائ ــی آزمون‌پذی ــواهد، فرضیه‌های ــداوم ش م
ــه  ــکا ب ــا ات ــی و ب ــوب مفهوم ــطۀ چارچ ــی به‌واس ــد؛ یک ــاع می‌کن ــاد دف ــخ اقتص ــه تاری مطالع
مفاهیــم درون‌مانــدگار )نظیــر نظم‌هــای دوگانــۀ دسترســی بــاز و محــدود به‌مثابــه دوگونــه 
نظــم اقتصــادی در سراســر تاریــخ بشــر( و دیگــری بازگذاشــتن ابطال‌پذیــری بــرای نظریه‌هــای 

علمــی در مقــام ارزیابــی.
 North,( او چارچـوب مفهومـی را در برابـر نظریه‌هـای تحلیلـی و صـوری قـرار می‌دهـد
xii :2009(. ایـن نظریه‌هـا بـر پایـه قوانینـی ثابـت و قطعـی بنـا شـده‌اند کـه تالش می‌کننـد 

پدیده‌هـای اجتماعـی یـا اقتصـادی را بـا اسـتفاده از مدل‌هـای دقیـق و مشـخص، توصیـف 

1. Conceptual base 
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مقاله علمی _ پژوهشی

بـرای  یـا فرمول‌هـا  ماننـد معـادلات  ابزارهـای تحلیلـی  از  آن‌هـا معمـولًا  و پیش‌بینـی کننـد. 
ساده‌سـازی و توضیـح پیچیدگی‌هـا اسـتفاده می‌کننـد؛ امـا »چارچـوب مفهومی چیـزی فراتر از 
یـک مـدل سیاسـی یـا اقتصـادی دیگر اسـت؛ این چارچـوب رویکردی اساسـاً جدیـد به تحلیل 
علـوم اجتماعـی ارائـه می‌دهـد و بـر فرآینـد تغییـر در طـول زمـان تمرکـز دارد ... مـا می‌توانیـم 
دسـتاوردهای خـود را از طریـق مفاهیمـی کـه سـاختار ایـن مطالعـه را فراهـم کرده‌انـد، نشـان 
دهیـم: خشـونت، نهادهـا، سـازمان‌ها و باورها. ایـن مفاهیم به‌عنوان سـتون‌های اصلی تحلیل، 
مـا را قـادر می‌سـازند تـا تحول جوامع را با جزئیات بیشـتری بررسـی کنیم و بـه درک عمیق‌تری 
 .)North, 2009: 257( »از نیروهایـی کـه تغییـرات اجتماعـی را شـکل می‌دهند، دسـت یابیـم
نظریه‌هـای تحلیلـی و صـوری عمومـاً به‌دنبـال ارائـه روابـط مشـخص و سـنجش‌پذیر میـان 
متغیرهـا هسـتند و سـاختاری خطـی بـرای تحلیل ارائـه می‌دهند، امـا پیگیری تحلیـل اجتماعی 
ذیـل »چارچـوب مفهومـی«، به‌جـای تکیه بـر تحلیل‌های ایسـتا و روابط خطی میـان رویدادها، 
به تحلیل رویدادها بر اسـاس مفاهیمی کلیدی همچون خشـونت، نهادها، سـازمان‌ها و باورها 
می‌پـردازد. نـورث تصریـح می‌کنـد کـه »مـا تلاشـی بـرای انجـام‌دادن تحلیل‌هـای آمـاری انجام 
ندادیـم، زیـرا معیارهـای سرراسـتی از مفاهیـم مـا وجـود نـدارد. ما اعتقـاد داریم کـه مفاهیم ما 
می‌تواننـد موردبهره‌بـرداری عملـی قـرار گیرنـد« )نـورث، 1401: 468(. ایـن یعنـی او تلاشـی 
بـرای تبدیـل مفاهیـم کلیـدی بـه شـاخص‌های قابل‌اندازه‌گیـری کـه بـه کار تحلیل‌هـای آمـاری 

می‌آیـد، نکـرده اسـت.
ــی طولانی‌مــدت  ــل تاریخــی و اجتماعــی در بازه‌هــای زمان ــه‌ای، امــکان تحلی ــم پای مفاهی
ــوان راهنمــای  ــم به‌عن ــه ایــن نــوع مفاهی ــد. در حقیقــت، اتــکای ب ــده را فراهــم می‌کنن و پیچی
مواجهــه و انتخــابِ داده‌هــای پراکنــده و بی‌شــمار تاریخــی، ارائــه نظریــه علمــیِ پویــا از تاریــخ 
را ممکــن می‌کنــد. پــس نکتــه مهــم ایــن اســت کــه ایــن مفاهیــم اگرچــه مرتبــط بــا واقعیــت و 
»نظم‌دهنــده« بــه آن هســتند، امــا بــه معنــای کلاســیک آن منتــزع از واقعیــت نیســتند. چــه اینکــه 
ــار ایــن مفاهیــم ریشــه در خــودِ »واقعیــت آن‌طــور کــه هســت«  اگــر این‌طــور بــود، منشــأ اعتب
داشــت، امــا نــورث تأکیــد می‌کنــد کــه »بــرای نشــان‌دادن چارچــوب مفهومــی به‌جــای آزمــودن 
فرضیه‌هــای تفصیلــی پیچیــده، از مثال‌هــای تاریخــی اســتفاده« کــرده اســت )نــورث، 1401: 
468(. ایــن یعنــی، ایــن چارچــوب مفهومــی نــه محصــول فرضیه‌هــا و آزمــون نظریه‌هــا، بلکــه 
ممکن‌کننــده آن‌هــا هســتند. ایــن همــان وجــه اســتعلایی روش‌شناســی نــورث اســت کــه از وبــر 
تأثیــر پذیرفتــه و بــا نــوع خاصــی از تجربه‌گرایــی )در مقــام ارزیابــی( نیــز جمــع شــده اســت.
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یافته‌های پژوهش
ــوم اوســت. چــه  ــه مفه ــه درک نظری ــورث، وابســته ب ــزد ن ــده توســعه ن ــدی ای درک صورت‌بن
ــد و  ــاز می‌دان اینکــه او توســعه را گــذار از نظــم دسترســی محــدود به‌ســوی نظــم دسترســی ب
درک مبانــی تصــوری او و چگونگــی ســاخت مفاهیــم نظــم دسترســی محــدود و نظم دسترســی 

بــاز بــرای فهــم صورت‌بنــدی او از توســعه ضــروری اســت.
ــر اســاس اصــل بازســازی در رویکــرد ســوبژکتیو1،  ــدی مفهــوم ب ــه صورت‌بن ــن نظری تبیی
دو پیش‌فــرض اساســی دارد: یــک. واقعیــتِ فی‌نفســه بی‌شــکل و نامحــدود اســت. دو. ذهــن 
انســان تــوان درک واقعیــت در تمامیــت آن را نــدارد، زیــرا محــدود اســت. درنتیجــه، هــر نــوع 
مفهوم‌پــردازی لزومــاً بــا نوعــی انتخــاب همــراه اســت. ایــن انتخــاب لزومــاً انتخابــی ســوبژکتیو 
و البتــه غیردلبخواهانــه اســت. بــرای ارائــۀ نظریــه صورت‌بنــدی مفهــوم نــورث، در ادامــه 

دیــدگاه نــورث دربــاره واقعیــت و ذهــن و نســبت ایــن دو را روشــن خواهیــم کــرد.

1.  واقعیت
نــورث واقعیــت را در دو ســطح و دو بعــد مطــرح و بررســی می‌کنــد: نخســت، واقعیــت 
پیشااندیشــه، غیرعقلانــی و پیــش از تعلّــق التفات انســان به آن و دیگری واقعیــت در چارچوب 
گاهــی انســان به‌مثابــه مفهومــی صورت‌بندی‌شــده. در ایــن معنــا، »واقعیــت مقولــه‌ای نســبی  آ
اســت کــه از عقلانی‌ســاختن جهــان پیرامــون به‌وســیله افــراد و دیــدگاه آن‌هــا در قبــال درســتی یــا 
نادرســتی رســوم، قواعــد و نهادهــای موجــود، حاصــل می‌شــود« )همــان، 24(. ازنظرگاه‌هــای 
مختلفــی می‌تــوان بــه واقعیــت پرداخــت و بــدان نظــم بخشــید. نظم‌هــای اقتصــادی، سیاســی، 
اجتماعــی، فرهنگــی، واقعیت‌هایــی هم‌ســطح‌اند ولــی از زوایــای مختلــف پرداختــه شــده‌اند. 
ــن  ــی ای ــور ضمن ــد، به‌ط ــخن می‌گوی ــی-اقتصادی س ــام سیاس ــت نظ ــی از واقعی ــورث وقت ن
ــرای کســی  ــت« نظــام سیاســی-اقتصادی ب ــد: »»واقعی ــک می‌کن ــر تفکی ــد را از یکدیگ دو بُع
شناخته‌شــده نیســت، امــا انســان‌ها عقایــد پیچیــده‌ای را دربــاره ماهیــت ایــن »واقعیــت« 
ــی  ــم مدل ــور و ه ــام مذک ــرد نظ ــیوه عملک ــی از ش ــی اثبات ــم مدل ــه ه ــدی ک ــازند -عقای می‌س

هنجــاری )دســتوری( از نحــوه عمــل آن اســت« )نــورث، 1398: 44(.
ناشـناختنی  و  غیرعقلانـی  امـری  سیاسـی-اقتصادی  نظـام  فی‌نفسـه  واقعیـت  بنابرایـن، 
اسـت و بایـد بـا فرآینـد مفهوم‌پـردازی، عقلانـی و شـناخت‌پذیر شـود. ایـده ناعقلانی‌بـودن و 
بی‌نظم‌بـودن و آنتروپیک‌بـودن واقعیـتِ فی‌نفسـه و عقلانی‌سـازی آن به‌واسـطۀ صورت‌بنـدی 

1. در فصل چارچوب نظری بیان شد که اصل بازسازی دردو رویکرد سوبژکتیو و ابژکتیو به دو شکل مختلف تفسیر شده است. 



298

شماره هفتاد و سه
سال بیست‌وهفتم
بهار  1405

مقاله علمی _ پژوهشی

مفهومـی تداعی‌گـر معضلـۀ کلاسـیک شـکاف غیرعقلانـی میـان واقعیـت و مفهـوم اسـت کـه 
روش‌شناسـی صورت‌بنـدی مفهـوم نـورث بایـد راه و طریـق خـاص خـود را بـرای فائق‌آمـدن به 
آن را توضیـح دهـد. باوجودایـن، نـورث ایـن معضلـه را فیصله‌ناپذیـر ارزیابـی می‌کـرد، چراکه 
همیشـه عواملـی وجـود دارد کـه امـکان حـل ایـن مسـئله و فائق‌آمدن بـر این شـکاف را یک‌بار و 
بـرای همیشـه ناممکن می‌سـازد: »در سراسـر تاریخ بشـری، همـواره عوامل ناشـناخته‌ای وجود 
داشـته کـه نقـض تبییـن عقلانـی را موجـب شـده اسـت. عوامـل ناشـناخته‌ای کـه نه‌تنهـا بایـد 
تـا حـدودی از طریـق تبیین‌هـای غیرعقلانـی در قالـب جادوگـری، سـحر، مذاهـب؛ بلکـه تـا 
حـدودی از طریـق رفتـار غیرعقلایـی توضیح داده شـود که بـا جزم‌اندیشـی‌ها، پیش‌داوری‌ها و 
نظریه‌هـای ناپخته شـناخته می‌شـوند« )نـورث، 1398: 61-62(. به همیـن دلیل، او ماحصل 
تالش تاریخـی بـرای حـل ایـن مسـئله را نافرجـام ارزیابـی می‌کرد و دل‌مشـغولی خـود را بیش 
از »ماهیـت« واقعیـت بـه سـمت »تغییـر« واقعیـت متمرکز سـاخت: »در سراسـر تاریخ بشـری، 
اغلـب بسـیار بیشـتر از آنکـه برداشـت درسـتی از واقعیـت داشـته باشـیم )فهـم واقعیـت(، فهـم 
اشـتباهی از آن داشـتیم )بدفهمی واقعیت(. مهم اسـت که در خصوص ماهیت واقعیت، بسـیار 
گاه و هوشـیار باشـیم، امـا آنچـه اهمیـت بیشـتری دارد، آگاهـی از نحـوه تغییر واقعیت اسـت«  آ

)نـورث، 1398: 48(.
ازنظــر نــورث، آنچــه پیوســته در حــال تغییــر اســت و به‌واســطۀ همیــن تغییــر دائمــی 
ــط انســانی اســت.  ــان فیزیکــی، محی ــت را دشــوار می‌ســازد، به‌جــز جه عقلانی‌ســازی واقعی
ــود.  ــن نمی‌ش ــرل آن ممک ــت و کنت ــد، مدیری ــی نباش ــط قابل‌پیش‌بین ــن محی ــه ای ــی ک ــا زمان ت
ــر  ــن جدایی‌ناپذی ــه رک ــط ک ــه محی ــت و البت ــی واقعی ــر دائم ــرورت و تغیی ــه صی ــه ب ــا توج ب
ــرم  ــی لاج ــت انضمام ــی از واقعی ــدی مفهوم ــوع صورت‌بن ــر ن ــت، ه ــی اس ــت انضمام واقعی
محکــوم بــه نادیده‌انــگاری »تغییــر« به‌عنــوان مهم‌تریــن واقعیــت زندگــی انســان خواهــد 
بــود. ازنظــر نــورث، در دنیــای غــرب تمایلــی طبیعــی بــرای مســلم فرض‌کــردن نظــم وجــود 
ــش  ــخصه بخ ــات( مش ــردی، اغتشاش ــت ف ــاب، عدم‌امنی ــی )انق ــه »بی‌نظم دارد. درحالی‌ک
ــن  ــکای لاتی ــوب آمری ــخ پرآش ــه تاری ــور ک ــت، همان‌ط ــان اس ــی انس ــرایط زندگ ــی از ش عظیم
ــی اســت کــه به‌نحــوی  ــی بیانگــر کاهــش عدم‌اطمینان‌های گــواه آن اســت. نظــم به‌طــور ضمن
اجتناب‌ناپذیــر، مشــخصه شــرایط زندگــی انسان‌هاســت. نظــم پیامــد ایجــاد نهادهایــی اســت 
کــه پیش‌بینی‌پذیــری بیشــتری را در تعامــات بشــری فراهــم می‌کننــد. بی‌نظمــی عــدم 
اطمینــان را افزایــش می‌دهــد« )نــورث، 1398: 50(. بدیــن شــیوه نــورث فهــم فراینــد تغییــر و 

ــد. ــروط می‌کن ــی مش ــم و بی‌نظم ــن نظ ــرایط بنیادی ــم ش ــه فه ــول را ب تح
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می‌تــوان گفــت نــورث دل‌مشــغولی خــود را از عقلانی‌کــردنِ واقعیــتِ غیرعقلانــیِ دائمــاً 
آغشــته بــه تغییــر و مشــحون از عــدم اطمینــان، بــه محاســبه‌پذیرکردن تغییــر و عدم‌اطمینان‌هــای 
ــه و  ــن زمین ــتر در ای ــل بیش ــش از تفصی ــاخت. پی ــوف س ــان معط ــی انس ــرایط زندگ ــی ش ذات
پرداختــن بــه ایــن امــر کــه نــورث چگونــه ایــن دل‌مشــغولی را پاســخ می‌گویــد لازم اســت، دو 
مفهــوم مهــم ریســک و عــدم اطمینــان را از دیــدگاه نــورث بــا تفصیــل بیشــتری موردبررســی 

قــرار دهیــم.

عدم قطعیت و ریسک در جهان در حال تغییر
ریســک شــرایطی اســت کــه در آن، امــکان ترســیم و صورت‌بنــدی توزیــع احتمالــی حــوادث 
ــن شــرایطی ایمــن باشــد. عــدم  ــر چنی ــد در براب ــرد بتوان وجــود داشــته باشــد، به‌نحــوی کــه ف
اطمینــان شــرایطی اســت کــه در آن، ترســیم چنیــن توزیــع احتمالــی وجــود نــدارد )نــک نــورث، 
1398: 59(. »بــا ســاختاری کــه بــر خــود تحمیــل می‌کنیــم، می‌توانیــم عــدم اطمینــان شــایع و 
معمــول در زندگــی را کاهــش دهیــم، امــا حــذف آن از زندگــی میســر نیســت. محدودیت‌هایــی 
ــد کــه بیانگــر درک ناقــص مــا از  ــی دارن ــم، پیامدهــای نامطمئن ــر خــود تحمیــل می‌کنی کــه ب
محیــط پیرامــون و ماهیــت ناکامــل قواعــد رســمی و ســازوکارهای غیررســمی اســت کــه بــرای 

ــم« )نــورث، 1398: 43(. اجــرای محدودیت‌هــای یادشــده مــورد اســتفاده قــرار می‌دهی
ــن موضــوع روشــن ســاخته‌اند،  ــاره ای ــان خودشــان ابهام‌هــای بســیاری را درب »اقتصاددان
ایــن ابهام‌هــا عمدتــاً ناشــی از ایــن نگــرش اســت کــه گویــی وضعیت عــدم اطمینــان، غیرمعمول 
اســت و بنابرایــن در شــرایط معمــول، یعنــی در شــرایط وجــود اطمینــان، می‌تــوان بــه طراحــی 
مــدل ریاضیاتــی دقیقــی پرداخــت کــه مشــخصه علــم اقتصــاد مرســوم اســت« )نــورث، 1398: 
59(، امــا همان‌طــور کــه اشــاره شــد ازنظــر نــورث ایــن فــرض نادرســت اســت. عــدم اطمینــان 
نــه یــک موقعیــت غیرمعمــول، بلکــه شــرط بنیادیــن تکامــل ســاختار ســازمان‌دهی بشــری در 
ــه‌ای از  ــد، مجموع ــگ بیای ــه چن ــد ب ــادی می‌توان ــخ اقتص ــه در تاری ــت. آنچ ــخ اس ــول تاری ط
قوانیــن و نظــام مشــوق‌ها و بازدارنده‌هایــی اســت کــه درون نهادهــای جامعــه مســتتر هســتند. 
»ویژگــی کلــی تاریــخ بشــری، کاهــش نظام‌منــد در عــدم اطمینــان ادراک‌شــده مرتبــط بــا محیــط 
فیزیکــی و درنتیجــه، کاهــش منابــع عــدم اطمینانــی بــوده اســت کــه بایــد از طریــق باورهــای 
ــا  ــط ب ــان مرتب ــدم اطمین ــر ع ــا اگ ــد؛ ام ــن می‌ش ــب تبیی ــحر و مذاه ــری، س ــن جادوگ متضم
محیــط فیزیکــی کاهــش یافتــه باشــد، پیامــد آن وجــود محیــط انســانی بســیار پیچیده‌تــر بــوده 
اســت. مادامی‌کــه پیشــرفتی در فهــم ایــن محیــط بشــری نداشــته باشــیم، فهــم مــا بســیار محدود 
و مشــخصه‌اش، مقــدار زیــادی تبییــن غیرعقلانــی اســت« )نــورث، 1398: 62(. دلیــل اصلــی 
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ایــن عــدم پیشــرفت ایــن اســت کــه جهانــی کــه علــوم اجتماعــی بایــد آن را تبییــن کنــد دائمــاً 
درحال‌تغییــر و تکامــل اســت. ایــن همــان عنصــر زمان‌منــدی اســت کــه ازنظــر نــورث، بایــد 
ــان  ــد، عــدم اطمین ــن فیزیکــی کار می‌کن ــی کــه قوانی ــا جای ــه شــود. ت ــل قواعــد اضاف ــه تحلی ب
ــرات  ــن تغیی ــای ای ــی پابه‌پ ــن عقلان ــه تبیی ــم درســت و ارائ ــا فه ــد ام ــط کاهــش می‌یاب از محی

ــد. ــت نمی‌کنن حرک
ظهــور مفهــوم »عــدم قطعیــت« در اقتصــاد یعنــی پذیــرش پیش‌بینی‌ناپذیــری اولیــۀ واقعیــت 
کــه حاصــل پیچیدگــی جهــان اســت، بــا بــه رســمیت شــناختن محدودیت‌هــای شــناختی ذهــن 
ــن  ــا پیش‌ازای ــه ت ــه اینک ــت، چ ــه اس ــر قابل‌توج ــک تغیی ــن ی ــت. ای ــورده اس ــد خ ــان پیون انس
بــه رســمیت شناســی، در رویکردهــای مارجینالیســتی1 و اقتصــاد نئوکلاســیک، هــدف اصلــی 
ــی  ــژه زمان ــادل« به‌وی ــرض »تع ــد. ف ــرض می‌گرفتن ــادل« را ف ــه »تع ــود ک ــی ب ــعۀ مدل‌های توس
ــان را  ــت« اســت و جه ــل »عــدم قطعی ــد، نقطــه مقاب ــدا می‌‎کن ــت هستی‌شــناختی پی کــه دلال
ــن اســاس  ــر ای ــم را ب ــی و مفاهی ــد و مدل‌هــای تحلیل ــر فــرض می‌کن پیشــاپیش، پیش‌بینی‌پذی
ــه همیــن دلیــل اســت کــه ظرفیــت‌ تبییــن »تغییــر« در آن محــدود اســت. ازنظــر  می‌ســازد و ب
نــورث، آنچــه مهم‌تــر از درک ماهیــت واقعیــت اســت، آگاهــی از نحــوه تغییــر آن اســت. بــرای 
گاهــی از نحــوه تغییــر نیــز بایــد بــه نقــش ســوژه توجــه کــرد؛ نقشــی کــه او بــا میانجی‌گــری  آ
نهادهــا، ذیــل فرایندهــای تصمیم‌گیــری در چگونگــی مواجهــه بــا واقعیــت آن را ایفــا می‌کنــد.

در حقیقــت، رونــد اســتدلال را این‌گونــه می‌تــوان بازســازی کــرد: اولًا، واقعیــت پیچیــده 
ــر  ــاً، شــناخت نحــوه تغیی ــش دور از دســترس ذهــن اســت. ثانی اســت و ادراک آن در تمامیت
واقعیــت و پویایی‌هایــی آن از شــناختِ ماهیــتِ واقعیــت مهم‌تــر اســت )نــک نــورث، 1398: 
ــم  ــرط عل ــبه‌پذیری ش ــد و محاس ــش می‌ده ــبه‌پذیری را افزای ــکان محاس ــه ام ــه اینک 48(، چ
ــن  ــت. چنی ــای اوس ــوژه و انتخاب‌ه ــت س ــر، درنهای ــن تغیی ــۀ ای ــروی محرک ــاً، نی ــت. ثالث اس
انتخاب‌هایــی کامــاً آزادانــه و تصادفــی از میــان بی‌نهایــت گزینــۀ موجــود نیســت، بلکــه 
ــرای  ــی ب ــورت، امکان ــن ص ــر ای ــود. در غی ــدود می‌ش ــد و مح ــه‌ای مقی ــرایط زمین ــط ش توس
شــناخت علمــی آن تغییــرات فراهــم نخواهــد بــود. رابعــاً، نــورث معتقــد اســت نهایتــاً صرفــاً بــا 
اتــکا به‌نوعــی چارچــوب مفهومــی اســت کــه می‌تــوان فراینــد تغییــر واقعیــت را موردمطالعــه 
ــه  ــد ب ــر بای ــرات ناگزی ــن تغیی ــح ای ــی توضی ــوم اجتماعــی در پ ــرار داد. دانشــمند عل علمــی ق

1. رویکردهای مارجینالیستی بر این ایده استوارند که ارزش کالاها یا خدمات نه بر اساس ویژگی‌های ذاتی آن، بلکه بر اساس 
درک ذهنی افراد از مفیدبودن آن تعیین می‌شود. مطابق این رویکرد، مطلوبیت نهایی، یعنی میزان رضایتی که فرد از مصرف یک 
واحد اضافی از کالا به دست می‌آورد، تعیین‌کننده ارزش آن است. رویکردهای مارجینالیستی تعادل را وضعیتی می‌دانند که در 

آن مطلوبیت نهایی مصرف‌کننده با هزینه نهایی تولیدکننده برابر است و این توازن باعث تثبیت قیمت و مقدار در بازار می‌شود.
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ــرات را شــناخت‌پذیر  ــن تغیی ــا ای ــادرت ورزد ت ــی( مب ــی )چارچــوب مفهوم ســاختن مفاهیم
ســازد. نــورث در کتــاب خشــونت و نظم‌هــای اجتماعــی کــه در دوره آخــر زندگــی خــود، آن 
ــن  ــرای تبیی ــی ب ــوب مفهوم ــه چارچ ــکا ب ــزوم ات ــخص از ل ــگارش درآورده، به‌طورمش ــه ن را ب
ــه اســت. در ایــن بخــش نشــان داده  ــه نظــم توســعه‌یافته ســخن گفت نظــم اجتماعــی و گــذار ب
خواهــد شــد کــه او به‌واســطۀ بــه رســمیت شــناختن محدودیت‌هــای ذهــن، در کنــار اعتقــاد 
بــه پیچیدگــی واقعیــت و شــناخت‌ناپذیری تمامیــت آن، شــناخت واقعیــت تاریخی-اجتماعــی 
را فقــط از مجــرای نــوع خاصــی از صورت‌بنــدی مفهــوم ممکــن می‌دانســت. درک چگونگــی 
ایــن صورت‌بنــدی نیــز همان‌طــور کــه گفتــه شــد، وابســته بــه )1( درک هــر متفکــر از واقعیــت 
)هستی‌شناســی او(، )2( درک او از محدودیت‌هــا و ظرفیت‌هــای ذهــن و درنهایــت )3( 

رابطــۀ میــان ایــن دو اســت.

2. ذهن
ــد.  ــان را روشــن می‌کن ــا از جه ــۀ درک م ــدی مفهــوم، طریق ــا نحــوۀ صورت‌بن ــزاع ی شــیوۀ انت
»شــیوه‌ای کــه مــا جهــان را درک می‌کنیــم و توضیحــات خــود را دربــاره آن می‌ســازیم، 
نیازمنــد بررســی نحــوه عملکــرد ذهــن و مغــز اســت« )North, 2005: 5(. نــورث علــوم 
ــی  ــت در دوران پختگ ــد و درنهای ــن می‌دان ــرد ذه ــوه عملک ــی نح ــئول بررس ــناختی را مس ش
ــوم شــناختی  ــر از رویکــرد خاصــی کــه در عل خــود، پیش‌فرض‌هــای ذهن‌شــناختی‌اش را متأث
از آن پیــروی می‌کنــد، ســامان‌دهی می‎کنــد. او تصریــح می‌کنــد بحــث نحــوه عملکــرد ذهــن 
کــه ذیــل ایــن علــم شــناختی بررســی می‌شــود، دلالت‌هــای مهمــی بــرای بررســی پدیده‌هــای 

.)North,2005: 5( اجتماعــی دارد
نقــش کلیــدی ذهــن در مفهوم‌ســازی واقعیــت و تأثیــر آن در ایجــاد فرایندهــای تحــول و 
فهــم آن‌، یکــی از نقــاط کانونــی تحلیــل نــورث اســت. ازآنجاکــه واقعیــت به‌طــور ذاتــی پیچیــده 
ــاً از طریــق »مدل‌هــای  و پیش‌بینی‌ناپذیــر اســت، نــورث معتقــد اســت کــه ذهــن انســان صرف
ذهنــی« و »چارچوب‌هــای شــناختی« قــادر اســت ایــن پیچیدگــی را تــا حــدی قابــل مدیریــت 
ســازد )North, 1990; Greif and Mokyr, 2016(. این روش حتی در شــرایط عدم قطعیت 
ــده‌ای در  ــی نقــش تعیین‌کنن ــه می‌شــود. ایــن مدل‌هــای ذهن ــه کار گرفت ــز توســط انســان‌ها ب نی
ــر را درک  ــد تغیی ــم فرآین ــر بخواهی ــد. اگ ــا دارن ــا و تصمیم‌گیری‌ه ــکل‌گیری باوره ــوه ش نح
ــی‌ای  ــروی زیربنای ــم نی ــد بفهمی ــا بای ــد ســاختارهای ذهــن انســان را بشناســیم. »م ــم، بای کنی
ــا و  ــا، قرارداده ــن، هنجاره ــد، چیســت. چــرا قوانی ــت می‌کن کــه ســاختارهای ذهــن را هدای
ــی کــه ذهــن  ــد؟« )North, 2005: 11(. خــود مدل‌های روش‌هــای انجــام کارهــا وجــود دارن
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ــش و  ــت دان ــا انباش ــا ب ــتند؛ آن‌ه ــت نیس ــن، ثاب ــای ذه ــل محدودیت‌ه ــه دلی ــز ب ــازد نی می‌س
ــد. ــد دائمــاً تکامــل می‌یابن ــا چالش‌هــای جدی ــه ب مواجه

محدودیت ذهن و نقص دائمی دانش بشری
ــم، ســاخته ذهــن  ــم آن را درک کنی ــی کــه مــا ســاخته‌ایم و تــاش می‌کنی ــورث »جهان ازنظــر ن
انســان اســت. ایــن جهــان هیــچ وجود مســتقلی خــارج از ذهن انســان نــدارد؛ بنابرایــن، درک ما 
از ایــن جهــان بــا درک مــا از علــوم فیزیکــی متفــاوت اســت، جایــی کــه می‌تــوان از تقلیل‌گرایــی 
بــرای فهــم و گســترش شــناخت از جهــان فیزیکــی اســتفاده کــرد. دانشــمندان فیزیکــی، زمانــی 
کــه بــه دنبــال درک بیشــتر از یــک مســئله در جهــان فیزیکــی هســتند، می‌تواننــد از ]مفاهیــم یــا[ 
واحدهــای بنیــادی علــم خــود )ماننــد ژن‌هــا، پروتون‌هــا، نوترون‌هــا و عناصــر( بــرای بررســی 
ابعــاد مســئله‌ای کــه می‌خواهنــد بفهمنــد، اســتفاده کننــد« )North,2005: 83(. نــورث معتقــد 
اســت کــه ایــن نــوع از مفاهیــم فیزیکــی، معــادل مســتقیمی در علــوم اجتماعــی ندارنــد. چــه 

اینکــه ماهیــت ابــژۀ مطالعــه فیزیــک و علــوم اجتماعــی متفــاوت اســت.
علــوم اجتماعــی بــا ســاختارهایی ســروکار دارنــد کــه توســط انســان‌ها خلــق می‌شــوند و 
»کارکــرد ســوبژکتیو ذهــن انســان هســتند. انســان‌ها به‌طــور مــداوم ایــن ســاختارها )بخوانیــد 
نظریه‌هــا1( را در برابــر شــواهد آزمایــش می‌کننــد تــا ببیننــد آیــا ارزش توضیحــی دارنــد یــا خیر«. 
وظیفــه علــوم اجتماعــی ایــن اســت کــه نحــوه تکامــل نظام‌هــای بــاور و ســاختارهای اجتماعــی 
ــد  ــر از آن، تــاش کن ــد؛ و فرات ــد درک کن ــوان نتیجــه آن تکامــل ‌یافته‌ان ــده‌ای را کــه به‌عن پیچی
.»)North, 2005( تــا بفهمــد کــه ایــن ســاختار چگونــه در طــول زمــان در حــال تکامــل اســت

ــا از  ــه اســت کــه »فهــم م ــن نکت ــه درک ای ــد تکامــل و تحــول بشــری وابســته ب فهــم فراین
»واقعیــت« همــواره ناکامــل اســت« )نــورث، 1398: 72(. چــه اینکــه واقعیت ماهیتــی ناپایدار 
و غیرارگودیــک2 دارد؛ بــه ایــن معنــا کــه روابــط نظام‌منــد و شــرایط محیطــی به‌طــور مــداوم و 
غیرقابل‌پیش‌بینــی تغییــر می‌کننــد، به‌طوری‌کــه گذشــته نمی‌توانــد به‌طــور دقیــق راهنمــای 
ــز  ــه موفقیت‌آمی ــرای مواجه ــکلاتی را ب ــا مش ــای م ــک دنی ــت غیرارگودی ــد. »ماهی ــده باش آین
بــا نوآوری‌هــای بی‌پایانــی کــه انســان‌ها در هنــگام تکامــل محیط‌هــای انســانی پیچیده‌تــر 
ــی  ــن ویژگ ــد« )North,2005: 167(. ای ــاد می‌کن ــوند، ایج ــه‌رو می‌ش ــا آن روب ــته‌تر ب و وابس
باعــث می‌شــود کــه انســان‌ها دائمــاً بــا مســائل جدیــد و غیرمنتظــره‌ای روبــه‌رو شــوند کــه حــل 

آن‌هــا مســتلزم یادگیــری مــداوم و بازســازی مدل‌هــای ذهنــی اســت.

1. نورث عبارت »نظریه‌ها« را در معنای عام آن به کار می‌برد اما منظور او منحصرا مدل‌ها و نظریه‌های علمی نیستند.
2. Non-ergodic
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بـر اسـاس دیـدگاه نـورث، محدودیت‌هـای ذهـن و شـناخت ناقص انسـان نقـش کلیدی در 
شـکل‌دهی بـه باورهـا، نهادهـا و عملکردهـای اجتماعـی و اقتصـادی دارنـد. او تأکیـد می‌کنـد 
کـه انسـان‌ها تنهـا قـادر بـه تفسـیر واقعیـت از طریـق مدل‌های ذهنی خود هسـتند و ایـن مدل‌ها 
نیـز تحـت تأثیـر تجربیـات فـردی، فرهنگی و تاریخی شـکل می‌گیرنـد و تغییر می‌کننـد. ازنظر 
نـورث، تالش بـرای تفسـیر و فهم‌پذیرکـردن واقعیـت و محیـط در حقیقت همان تالش برای 
مدیریـت و کنتـرل امـور پیش‌بینی‌ناپذیـر در جهـان درحالِ‌تغییـر اسـت؛ امـا در جهانـی ناپایـدار 
کـه ویژگـی اصلـی آن تغییـرات غیرقابل‌پیش‌بینـی اسـت، کسـب موفقیـت در انطبـاق بـا ایـن 
تغییـرات بسـتگی بـه توانایـی مـا در توسـعه نهادهایـی دارد کـه بتواننـد بـا نوآوری‌هـای بی‌پایان 
و پیچیدگی‌هـای فزاینـده محیـط انسـانی سـازگار شـوند؛ هرچنـد در عمل، این مدل‌هـای ذهنی 
اغلب نادرسـت یا ناکامل بوده و به تصمیم‌گیری‌های غلط منجر می‌شـوند. »تاریخ اقتصادی، 
حکایتی ناامیدکننده از محاسـبات اشـتباه در این زمینه اسـت که به قحطی، گرسـنگی، شکسـت 
در جنـگ، مرگ‌ومیـر، رکـود و افـول اقتصـادی و درواقـع نابـودی همـه تمدن‌هـا منجـر شـده 
اسـت. حتـی مـرور سـطحی اخبار روز نشـان می‌دهـد که این حکایـت، صرفاً پدیـده‌ای تاریخی 
نیسـت؛ امـا گاهـی اوقـات به نحـوی صحیح )با کمـک نهادها( کنش‌هـا، حـوادث و پیامدها را 
در کنتـرل می‌گیریـم، به‌طوری‌کـه رشـد اقتصـادی چشـمگیر چنـد قـرن گذشـته، گواهـی بـر ایـن 

موضـوع اسـت« )نـورث، 1398: 51(.

نهادها
ــناختی  ــای ش ــه محدودیت‌ه ــخی ب ــوان پاس ــا به‌عن ــه نهاده ــد ک ــان می‌ده ــورث نش ــل ن تحلی
ذهــن ظهــور می‌کننــد. البتــه ازنظــر نــورث، »نهادهــا نه‌تنهــا محدودیت‌هــای شــناختی را 
ــا  ــد« )North,1990:6(. آن‌ه ــکل می‌دهن ــا را ش ــال آن‌ه ــور فع ــه به‌ط ــد بلک ــس می‌کنن منعک
به‌عنــوان ســازوکارهایی عمــل می‌کننــد کــه تعامــات را ســاختاربندی کــرده و عــدم قطعیــت 
ناشــی از عقلانیــت محــدود1 را کاهــش می‌دهنــد. نهادهــا قواعــدی هســتند کــه انســان‌ها بنــا 
می‌کننــد تــا به‌واســطه آن‌هــا انتخاب‌هــا را محــدود و هدایــت و پیش‌بینــی کننــد؛ یعنــی نهادهــا 
ــد. ــاختار می‌دهن ــانی را س ــات انس ــه تعام ــتند ک ــده‌ای هس ــای انسانی‌طراحی‌ش محدودیت‌ه

در جهانــی کــه نــورث ترســیم می‌کنــد، وجــود نهادهــا کارکــرد و ضــرورت معرفت‌شــناختی 

1. عقلانیت محدود مفهومی است که توسط هربرت سایمون معرفی شده است. طبق این ایده، تصمیم‌گیری انسان‌ها به دلیل 
محدودیت‌های شناختی، زمانی و اطلاعاتی، نمی‌تواند کاملا بهینه یا منطقی باشد. برخلاف مدل‌های عقلانیت کامل که فرض 
می‌کنند افراد به تمام اطلاعات دسترسی دارند و می‌توانند بهترین گزینه ممکن را انتخاب کنند، عقلانیت محدود تاکید می‌کند 
که افراد معمولًا تصمیماتی رضایت‌بخش )نه لزوماً بهینه( اتخاذ می‌کنند. این تصمیم‌ها اغلب تحت تأثیر محدودیت‌هایی مانند 

پیچیدگی مسأله، زمان محدود برای انتخاب، ظرفیت پردازش ذهنی و غیره قرار می‌گیرند.
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مقاله علمی _ پژوهشی

دارد. ایــن در حالــی اســت کــه در جهــان نئوکلاســیک، وجــود نهادهــا اصــولًا ضــروری نیســت؛ 
ــت  ــر عقلانی ــه ب ــی ک ــه دارد و در دنیای ــزاری تکی ــت اب ــر عقلانی ــرا اقتصــاد نئوکلاســیک ب زی
ابــزاری تکیــه می‌کنــد، نیــازی بــه نهادهــا نیســت، زیــرا فــرض بــر ایــن اســت کــه بازارهــا )اعــم 
ــه  ــع ب ــه در آن مناب ــت ک ــازاری اس ــد ب ــازار کارآم ــتند. ب ــد هس ــی( کارآم ــادی و سیاس از اقتص
ــل و  ــات کام ــا، اطلاع ــۀ رقب ــد و هم ــص می‌یابن ــن تخصی ــکل ممک ــن ش ــن و بهینه‌تری بهتری
ــد کــه ترجیحــات ثابــت هســتند  ــه نئوکلاســیک فــرض می‌کن ــد. »نظری ــر و متقارنــی دارن براب
و انتخاب‌هــا در چارچــوب محدودیت‌هایــی انجــام می‌شــود؛ ایــن محدودیت‌هــا شــامل 
محدودیت‌هــای درآمــدی و فنّاورانــه هســتند، امــا محدودیت‌هــای تحمیل‌شــده توســط 
نهادهــای اجتماعــی غایــب هســتند. دلیــل غیبــت آن‌هــا ایــن اســت کــه انتخاب‌کننــده به‌طــور 
ــاره  ــل درب ــات کام ــه اطلاع ــی ب ــی از دسترس ــه ناش ــت ک ــوردار اس ــی برخ ــی از اطمینان ضمن
گزینه‌هایــی اســت کــه بایــد میــان آن‌هــا دســت بــه انتخــاب بزنــد« )North, 2010: 2(. ایــن 
ایــده‌ای اســت کــه نــورث از آن عبــور کــرده اســت. ازنظــر او در جهــان واقعــی اطلاعــات ناقــص 
و نامتــوازن اســت و افــراد از ظرفیــت ذهنــی محــدودی بــرای پــردازش اطلاعــات برخوردارنــد. 

بــه همیــن دلیــل، نهادهایــی بــرای ســاختاربندی مبــادلات انســانی ایجــاد می‌شــود.
درک  اســت کــه  معتقــد  او  می‌دانــد.  ناکارآمــد  را  اطلاعــات کامــل  فــرض  نــورث 
ــرای محدودکــردن گزینه‌هــای انتخــاب و  ــت، ایجــاد نهادهــا را ب ــا از واقعی همیشــه ناقــص م
ــرش  ــن پذی ــت در عی ــه واقعی ــدن مطالع ــن ش ــه ممک ــت و درنتیج ــردن واقعی پیش‌بینی‌پذیرک
ــن کارکــرد شــناختی نهادهــا، ســویه تاریــک دیگــری  ــا ای ــد؛ ام ســیالیت آن را ضــروری ‌می‌کن
نیــز می‌توانــد داشــته باشــد و آن چیــزی جــز انطباق‌ناپذیــری احتمالــی آن‌هــا در برابــر شــرایط 
ــد اســت کــه همان‌طــور کــه در  ــای واحدهــای ناکارآم ــی بق ــن همــان مســئلۀ چرای نیســت. ای
ابتــدای فصــل اشــاره شــد، نقطــه جدایــی نــورث ازنظریــه نئوکلاســیک بــود. مســئله ایــن اســت 
کــه نهادهــا بــا ارائــه نوعــی ســاختار پایــدار یــا به قــول نورث »داربســت نهــادی1«، عــدم قطعیت 
را کاهــش می‌دهنــد امــا ممکــن اســت همیــن ســاختار در برابــر تغییــرات مقاومــت کنــد. ســکون 
شــناختی کــه در آن نهادهــا و ســاختارهای قدیمــی علی‌رغــم شــواهد متناقــض باقــی می‌ماننــد، 
می‌توانــد ســازگاری نهــادی را کُنــد کنــد. نــورث هشــدار می‌دهــد کــه اگــر ایــن داربســت‌های 
نهــادی کــه پشــتوانه مدل‎هــای ذهنــی هســتند، خــود را بــا شــرایط متغیــر تطبیــق ندهنــد، ممکــن 

اســت بــه موانعــی بــرای پیشــرفت تبدیــل شــوند.
از آن‌هــا در دنیــای غــرب، »آمیــزه‌ای  نــورث، باورهــا و نهادهــای برگرفتــه  نــگاه  از 

1. Institutional Scaffolding 
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انســان غربــی  از تشــخیص و داوری‌هــای هوشــمندانه و خوش‌شانســی‌هایی اســت کــه 
)کمابیــش( درک صحیحــی از آن‌هــا داشــته اســت« )نــورث، 1398: 51(. ایــن تأثیــر اساســی 
باورهــا و نهادهــا البتــه نبایــد بــا تــاش بــرای ســاخت عامدانــه و بــا برنامــۀ جامعــه، آن‌طــور 
ــه دانــش ناقــص  ــه شــود. اعتقــاد ب کــه در ایده‌هــای سوسیالیســتی وجــود داشــت، یکــی گرفت
ــد. بااین‌حــال،  ــدا کن ــن ســمت گرایشــی پی ــه ای ــورث ب ــن می‌شــود کــه ن ــع از ای کنشــگران مان
نــورث در اینجــا بــا رویکــرد ضدسوسیالیســتی هایــک نیــز اختلاف‌نظــر دارد. ایــن اختلاف‌نظــر 
ریشــه در اهمیتــی دارد کــه نــورث بــه قصدمنــدی می‌دهــد. نــورث ذیــل مفهــوم »قصدمنــدی« 
بــه تلاش‌هــای عامدانــه انســان بــرای کنتــرل و فهــم واقعیــت ســیال و ناپایــدار مشــروعیت )و 
اهمیــت بیشــتری در مقایســه بــا هایــک( می‌بخشــد. او ایــن نظــر هایــک را می‌پذیــرد کــه دانــش 
مــا در بهتریــن حالــت همیشــه پراکنــده اســت و مطالعــه پیشــگامانه هایــک در علــوم شــناختی 
پایــه‌ای بــرای توضیــح ایــن درک ناقــص فراهــم کــرده اســت؛ امــا او معتقــد اســت کــه »هایــک 
متوجــه نشــد کــه مــا چــاره‌ای نداریــم جــز اینکــه مهندســی اجتماعــی انجــام دهیــم، حتــی اگــر با 
اســتدلال برنــده او در برابــر برنامه‌ریــزان سوسیالیســت دربــاره کارایــی سیســتم قیمــت نســبت 
بــه گزینه‌هــای دیگــر موافــق باشــیم. مــا بایــد بــه ماهیــت آگاهــی بازگردیــم تــا بتوانیــم بحــث 

.)North, 2005:162( »ــم ــرار دهی ــبی ق ــم‌انداز مناس ــی را در چش کل

آگاهی و قصدمندی
علی‌رغــم اینکــه راه‌حــل نــورث بــرای ممکن‌کــردن مطالعــه علمــی تغییــر، توســل بــه نهادهــا 
و ایــده اطلاعــات ناقــص و نامتقــارن از واقعیــت، به‌جــای انســان اقتصــادی و عقلانیــت 
ــک  ــوان ی ــدی را به‌عن ــا او قصدمن ــادل اســت، ام ــل شــرایط تع ــری ذی ــل او در تصمیم‌گی کام
عامــل مهــم به‌رســمیت می‌شناســد. ازنظــر نــورث، مطالعــه تغییــر بایــد بــا بررســی تلاش‌هــای 
ــرل عــدم  ــر آغــاز شــود. کنت ــانِ در حــال تغیی ــت در جه ــت عــدم قطعی ــرای مدیری انســان‌ها ب
ــر  ــم بش ــای عظی ــرد. »تلاش‌ه ــورت می‌گی ــان ص ــناخت‌پذیرکردن جه ــق ش ــت، از طری قطعی
بــرای قابل‌فهم‌کــردن محیــط، منجــر بــه بــروز تغییــرات مســتمر در محیــط و درنتیجــه، ظهــور 
ــا بررســی  چالش‌هــای جدیــد بــرای فهــم آن می‌شــود؛ بنابرایــن مطالعــه فراینــد تحــول بایــد ب
ــان در جهــان درحال‌تغییــر  تلاش‌هــای فراگیــر انســان‌ها بــرای مدیریــت و کنتــرل عــدم اطمین

ــورث، 1398: 47(. آغــاز گــردد« )ن
نــورث قصد‌منــدی را به‌عنــوان ظرفیــت عامــان انســانی بــرای هدایــت اقدامــات و 
ــت و  ــی در شــرایط عــدم قطعی ــه اهــداف خــاص، حت تصمیمــات خــود به‌ســوی دســتیابی ب
اطلاعــات ناقــص، تعریــف می‌کنــد. ایــن مفهــوم بازتاب‌دهنــده ماهیــت هدفمنــد و جهــت‌دار 
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رفتــار انســانی اســت کــه محــرک ایجــاد و اصــاح نهادهــا محســوب می‌شــود. ازنظــر نــورث، 
نهادهــا محدودیت‌هــای ســاخته دســت انســان هســتند کــه به‌منظــور ســاختاربندی تعامــات، 
کاهــش عــدم قطعیــت و تســهیل همــکاری در جوامــع ایجــاد می‌شــوند؛ بنابرایــن، قصد‌منــدی 
زیربنــای تلاش‌هــای آگاهانــه و هدفمنــد افــراد و گروه‌هــا بــرای ســازگاری بــا محیط‌هــای 
ــت.  ــادی اس ــج اقتص ــر نتای ــذاری ب ــادی و تأثیرگ ــای نه ــاد چارچوب‌ه ــر، ایج ــال تغیی در ح
ــات  ــی، تجربی ــای فرهنگ ــر هنجاره ــت تأثی ــه تح ــی ک ــای ذهن ــط مدل‌ه ــات توس ــن اقدام ای
ــد،  ــرار دارن تاریخــی و محدودیت‌هــای اعمال‌شــده توســط چارچوب‌هــای نهــادی موجــود ق
ــه  ــه انتخاب‌هــای آگاهان اطلاع‌رســانی می‌شــوند؛ بنابرایــن، قصدمنــدی بــرای نــورث، فقــط ب
محــدود نمی‌شــود، بلکــه شــامل نحــوه‌ای اســت کــه ایــن انتخاب‌هــا تحــت تأثیــر زمینــه نهــادی 
ــداری نهادهــا و  ــح ایجــاد و پای ــرای توضی ــد. ایــن درک ب و شــناختی گســترده‌تر قــرار می‌گیرن

نقــش آن‌هــا در کاهــش عــدم قطعیــت در تعامــات انســانی مرکــزی اســت.
قصدمنــدی انســان، ریشــۀ تغییــر نهــادی )نــک نــورث، 1398: 49( و پاســخ‌ تطبیقــی بــه 
ــی  ــداف خاص ــا اه ــازمان‌ها ب ــراد و س ــه اف ــت. درحالی‌ک ــد اس ــای جدی ــا و فرصت‌ه چالش‌ه
عمــل می‌کننــد، نتایــج اقدامــات آن‌هــا اغلــب شــامل پیامدهــای ناخواســته می‌شــود کــه منجــر 
بــه تکامــل تدریجــی یــا مســیرمحور نهادهــا می‌شــود. قصدمنــدی به‌عنــوان نیــروی محرکــه‌ای 
بــرای تغییــر تدریجــی عمــل می‌کنــد، زیــرا بازیگــران بازخوردهــای محیطــی خــود را درک کــرده 
ــد و درنتیجــه چارچــوب  ــر می‌دهن ــد، اســتراتژی‌های خــود را تغیی ــا پاســخ می‌دهن ــه آن‌ه و ب
نهــادی را نیــز اصــاح می‌کننــد. ازنظــر نــورث، »جوهــره درک نقــش نهادهــا در یــک جامعــه 
ایــن اســت کــه بپذیریــم آن‌هــا تجســم نیــت آگاهانــه ذهــن مــا هســتند. ســاختار، چــه مربــوط 
بــه بازارهــای فــردی باشــد و چــه یــک نظــام سیاســی-اقتصادی کامــل، یــک آفرینــش انســانی 
اســت کــه عملکــرد آن نــه خــودکار اســت و نــه »طبیعــی«. افــزون بــر ایــن، ایــن ســاختار بایــد 
به‌طــور مــداوم بــا تغییــر در پارامترهــای اساســی فنــاوری، اطلاعــات و ســرمایه انســانی تغییــر 

.)North, 2005: 162( »ــد ــا به‌خوبــی عمــل کن ــد ت کن
ازنظــر نــورث، »کلیــد تحــول تکاملــی انســان ]در راســتای انطبــاق بــا محیــط و کنتــرل عــدم 
اطمینــان در جهــان درحال‌تغییــر[، قصدمنــدی بازیگــران اســت« )نــورث، 1398: 35(. اگــر 
تحــولات کامــاً فــارغ از قصدمنــدی انســان باشــد، نمی‌تــوان آن‌هــا را به‌مثابــه تغییــرات تکاملــی 
بازســازی کــرد. آزمون‌وخطــا و بــالا و پاییــن و پیامدهــای ناخواســته وجــود دارد، امــا درنهایــت 
به‌واســطه نقــش قصدمنــدی و تــاش‌ بــرای انطبــاق کاربــردی بــا محیــط، تغییــرات ذیــل نوعــی 
ســیر تکاملــی بازســازی می‌شــوند. در غیراین‌صــورت، امــکان مطالعــه علمــی فراهــم نخواهــد 
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بــود. بااین‌حــال، نبایــد فرامــوش کنیــم کــه نــورث قصدمنــدی را بــا ایــده دانــش پراکنــده و نقــد 
فــرض عقلانیــت کامــل جمــع کــرده اســت. اکنــون بایــد مشــخص شــود کــه او چطــور ایــن کار 

را انجــام داده و ایــن کار چــه تأثیــری بــر نظریــه صورت‌بنــدی مفهــوم او گذاشــته اســت.

محدودیت‌های فرض عقلانیت
ــترش ‌یافتــه  ــی شــکل‌گرفته و گس ــاب عقلان ــرض عقلانیــت کامــل کــه ذیــل نظریــۀ انتخ ف
اســت، بــه نــوع خاصــی از مدل‌ســازی بازمی‌گــردد کــه طبــق آن، فــرض می‌شــود کــه »انســان 
اقتصــادی« در هنــگام تصمیم‌گیــری دارای اطلاعــات کامــل اســت، بدیــن معنــا کــه وی دارای 
تمــام اطلاعــات مربــوط بــه اعمــال جایگزیــن و پیامدهــای آن‌هــا اســت« )تیمــوری، 1401: 
40(. فــرض اطلاعــات کامــل کــه در اقتصــاد نئوکلاســیک نقشــی محــوری دارد، در طــول زمان 
بــا نقدهــای متعــددی از ســوی اقتصاددانــان و مکاتــب مختلــف مواجــه شــده اســت. این فرض 
بــر ایــن مبنــا اســتوار اســت کــه تمامــی عوامــل اقتصــادی بــه اطلاعــات دقیــق، کامــل و هم‌زمــان 
دسترســی دارنــد و بــر اســاس آن تصمیم‌گیــری می‌کننــد. مســئله ایــن نیســت کــه ایــن مکاتــب 
نمی‌داننــد کــه در واقعیــت چنیــن نیســت، بلکــه مســئله ایــن اســت کــه ایــن فــرض، »راه‌حلــی« 
بــرای ممکــن کــردن شــناخت واقعیتــی اســت کــه فی‌نفســه نمی‌توانــد بــه چنــگ ذهــن بیایــد. 
بااین‌حــال، نقدهــای متعــددی از ســوی مکتب‌هــای فکــری مختلــف، ایــن دیــدگاه را بــه چالــش 
ــارن  ــص و نامتق ــواره ناق ــی هم ــای واقع ــات در دنی ــه اطلاع ــد ک ــد کرده‌ان ــیده‌اند و تأکی کش
ــی  ــرای شــناخت‌پذیرکردن واقعیت‌هــای جزئ ــد راه‌حــل دیگــری ب ــل بای ــن دلی ــه همی اســت؛ ب
پراکنــده و بی‌انتهــا، ذیــل علــم پیــدا کــرد. اقتصاددانــان اولیــه مکتــب نهادگرایــی ماننــد تورســتن 
وبلــن و جــان کومونــز بــا تأکیــد بــر نقــش نهادهــا و ســاختارهای اجتماعــی در اقتصــاد، بــه ایــن 
نتیجــه رســیدند کــه تصمیمــات اقتصــادی همــواره در بســتری از محدودیت‌هــای اطلاعاتــی، 
 Veblen, & Commons, 1931: 650 :ــک ــوند )ن ــه می‌ش ــم گرفت ــای حاک ــادات و نهاده ع
ــرت  ــد هرب ــی مانن ــا اقتصاددانان ــه بعده ــرد ک ــم ک ــه‌ای را فراه ــدگاه زمین ــن دی 15 :1899(. ای

ســایمون، بــا معرفــی مفهــوم عقلانیــت محــدود، فــرض اطلاعــات کامــل را بیش‌ازپیــش بــه 
ــای شــناختی  ــل محدودیت‌ه ــه دلی ــه انســان‌ها ب ــرد ک ــش کشــیدند. ســایمون اســتدلال ک چال
ــی  ــه تصمیم‌گیری‌های ــه ب ــد و درنتیج ــردازش کنن ــود را پ ــات موج ــی اطلاع ــد تمام نمی‌توانن

ــه. ــه لزومــاً بهین روی می‌آورنــد کــه صرفــاً رضایت‌بخــش هســتند، ن
در ایــن بســتر انتقــادی، نــورث نقدهایــی ســاختاری بــر فــرض اطلاعــات کامــل وارد کــرد. 
نــورث بــر ایــن بــاور بود کــه نهادهــا، محدودیت‌های ذهنــی و ابزارهای شــناختی انســان‌ها درک 
و پــردازش اطلاعــات را محــدود می‌کننــد و همیــن امــر باعــث می‌شــود کــه اطلاعــات ناقــص و 
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نامتقــارن باشــد. نکتــه مهم‌تــر اینکــه مســئله نــورث نقــد فــرض عقلانیــت و اطلاعــات کامــل از 
موضــع ارائــه شــواهد تجربــی نیســت )روشــی کــه رفتارگرایــان پیــش گرفتنــد(، چه اینکــه نورث 
می‌دانــد ایــن »فرض«‌هــا بــرای ممکن‌شــدن مدل‌ســازی و پیش‌بینی‌پذیــری کــه غایــت »علــم« 
اقتصــاد بــود، ســاخته شــده بودنــد؛ امــا بــه نظــر نــورث، آن‌هــا روش مناســبی بــرای شــناخت 
واقعیــت نبودنــد. او تأکیــد می‌کنــد کــه »مســئله ایــن نیســت کــه فرضیــه عقلانیــت »اشــتباه« 
اســت؛ بلکــه ایــن اســت کــه ایــن فرضیــه بــه مــا راهنمایــی نمی‌کنــد کــه چگونــه انتخاب‌هایــی 
را کــه انســان‌ها در زمینه‌هــای مختلــف و مهــم انجــام می‌دهنــد کــه بــرای فرآینــد تغییــر اساســی 
هســتند، درک کنیــم. اطلاعــات و بازخــورد ناقــص، زیربنــای ماهیــت همیشــگی عــدم قطعیــت 
اســت. عــاوه بــر ایــن، فرضیــه عقلانیــت نمی‌توانــد به‌طــور کافــی رابطــه بیــن ذهــن و محیــط 

.)North, 2005: 24( »را توضیــح دهــد
نـورث معتقـد اسـت کـه »در اکثـر مـوارد، اقتصاددانـان -به‌جز چند اسـتثنا ماننـد هایک- 
نقـش ایده‌هـا در شـکل‌گیری انتخـاب را نادیده گرفتند. فرض عقلانیت کـه در طیف محدودی 
از موضوعـات نظریـه خـرد، به‌خوبـی در خدمـت اقتصاددانـان )و سـایر دانشـمندان علـوم 
اجتماعـی( قـرار داشـته اسـت، کاسـتی‌ها و ضعف‌هایـی دارد. درواقـع، پذیـرش غیرانتقـادی 
فـرض عقلانیـت در اکثـر موضوعـات اصلی پیـش‌روی دانشـمندان علوم اجتماعـی، مخرب و 
مانعی عمده در مسـیر پیشـرفت‌های بعدی اسـت. فرض عقلانیت اشـتباه نیسـت، اما پذیرش 
آن موجـب می‌شـود کـه فهـم عمیق‌تـر فراینـد تصمیم‌گیـری، حیـن مواجهه با عـدم قطعیت‌های 

جهـان پیچیـده کنونـی غیرممکن گـردد« )نـورث، 1398: 48(.

راه‌حل جایگزین: اتکا به علوم شناختی
ــرات، لازم  ــر واقعیت‌هــای اقتصادی-اجتماعــی و منطــق تغیی ــرای درک بهت ازنظــر نــورث، ب
اســت دربــاره عملکــرد ذهــن و مغــز کــه موضــوع اصلــی علــوم شــناختی اســت، کنــدوکاو کنیــم 
ــر  ــا ب ــن در بیشــتر موقعیت‌ه ــه ذه ــوم می‌شــود ک ــر معل ــه ناگزی ــن بررســی اســت ک و در همی
اســاس صورت‌بنــدی متعــارف و انتزاعــی از فــرض عقلانیــت عمــل نمی‌کنــد. »موضوعــات 
ــه عــدم قطعیــت و به‌ویــژه  ــی واکنــش انســان‌ها ب ــناختی[ چگونگ ــوم ش ــه ]در عل موردتوج
ــان  ــه می ــان، رابط ــری انس ــت یادگی ــان، ماهی ــم‌انداز انس ــر چش ــی از تغیی ــت ناش ــدم قطعی ع
یادگیــری انســان و نظام‌هــای بــاور و دلالت‌هــای آگاهــی و قصدمنــدی انســان‌ها بــرای 
ســاختاری را شــامل می‌شــود کــه بــر محیط‌شــان تحمیــل می‌کننــد« )نــورث، 1398: 48(. در 
حقیقــت، ورود بــه مباحــث علــوم شــناختی، راه گریــزی اســت کــه نــورث آن را برگزیــده تــا از 
محدودیت‌هــای فــرض عقلانیــت فــراروی کنــد. فــرض عقلانیــت در مدل‌هــای رقابتــی ســاده 
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پاســخگو اســت امــا قــادر بــه تبییــن پیچیدگی‌هــای فزاینــدۀ‌ فراینــد انتخــاب نیســت.
علــوم شــناختی1 شــاخه‌ای میان‌رشــته‌ای از دانــش اســت کــه بــه مطالعــه ذهــن و فرآیندهــای 
ــز،  ــرد مغ ــاره نحــوه عملک ــه ســؤالاتی درب ــد ب ــاش می‌کن ــن رشــته ت ــردازد. ای شــناختی می‌پ
ادراک، حافظــه، یادگیــری، تصمیم‌گیــری و زبــان پاســخ دهــد. علــوم شــناختی از پیونــد 
ــر،  ــوم کامپیوت ــفه، عل ــی، فلس ــی، زبان‌شناس ــد روان‌شناس ــی مانن ــای مختلف ــش در حوزه‌ه دان
عصب‌شناســی و انسان‌شناســی تشــکیل شــده اســت و هــدف اصلــی آن ارائــه مدل‌هایــی اســت 

کــه بتواننــد فرآیندهــای ذهنــی انســان را توضیــح دهنــد.
محاسـبه‌گرایی2 و پیوندگرایـی3 دو رویکـرد اساسـی در علـوم شـناختی بـرای مدل‌سـازی 
فرآیندهـای ذهنـی هسـتند. محاسـبه‌گرایی ذهـن را به‌عنوان سیسـتمی نمادیـن4 در نظر می‌گیرد 
کـه اطلاعـات را بـه شـکل نمادهـا پردازش می‌کند و بر اسـاس قوانینی مشـخص عمل می‌کند. 
ایـن رویکـرد کـه تحـت تأثیـر علـوم کامپیوتر و منطق ریاضی شـکل گرفته اسـت، فـرض می‌کند 
کـه تمامـی پدیده‌هـای شـناختی قابل توصیف توسـط الگوریتم‌ها و فرآیندهای نمادین هسـتند. 
از سـوی دیگـر، پیوندگرایـی بـر شـبکه‌های عصبـی مصنوعـی5 متمرکـز اسـت کـه یادگیـری و 
پـردازش اطلاعـات را بـه صـورت توزیع‌شـده و غیرخطی مدل‌سـازی می‌کننـد. در این رویکرد، 
شـناخت به‌عنـوان محصـول الگوهـای مختلـف و پراکنـدۀ فعالیـت عصبـی تلقـی می‌شـود. 
به‌جـای پـردازش نمادیـن و سلسـله‌مراتبی، پیوندگرایی تالش می‌کند پویایـی و انعطاف‌پذیری 
 Bickhard,( و )سیسـتم‌های عصبـی زیسـتی را تقلیـد کنـد )نـک: )کیـن، 1396: 50-86
2 :1996(. مسـئله اصلـی هـر دوی این رویکردهای محاسـبه‌گرا و پیوندگـرا ارائه تبیینی تجربی 

از نحـوه پـردازش داده‌هـا توسـط ذهن اسـت.
اقتصــاد علــم انتخــاب از میــان منابــع محــدود اســت و این انتخاب مســتلزم نوعــی پردازش 
ذهنــی اســت. در رهیافــت نئوکلاســیک، هــدف ایــن پــردازش ذهنــی بیشــینه‌کردن ســود اســت 
ــالا  ــا درجــۀ آزادی ب ــاً ب ــه‌‌ای بســیار انتزاعــی و صــوری و طبع ــن محاســبه در زمین ــه ای کــه البت
ــد  ــت. فراین ــبه‌گرایانه اس ــی، محاس ــردازش ذهن ــوع پ ــن ن ــی ای ــالوده اصل ــود. ش ــام می‌ش انج
ــر اســاس دســتگاه‌ها و  ــد ریاضیــات ب یادگیــری در ضمــن انتخاب‌هــای محاســبه‌گرایانه، مانن
توابــع قیاســی‌ای اســت کــه ورودی‌هــا را دریافــت می‌کننــد و خروجــی معینــی عرضــه می‌کننــد. 

1. Cognitive Sciences
2. Computationalism 
3. Connectionism 
4. Symbolic
5. Artificial Neural Networks
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مقاله علمی _ پژوهشی

براســاس دیــدگاه محاســبه‌گرا، ذهــن فرایندهــای شــناختی را از طریــق پــردازش نمادیــن1 انجــام 
می‌دهــد، بــه ایــن معنــا کــه ذهــن ماننــد یــک دســتگاه محاســباتی، اطلاعــات را بــه »نماد«هــای 
انتزاعــی تبدیــل می‌کنــد و ســپس آن‌هــا را طبــق قوانیــن منطقــی یــا ریاضــی پــردازش می‌کنــد. 
ــر ایــن فــرض اســتوار اســت کــه فرایندهــای شــناختی به‌طــور عمــده شــامل  محاســبه‌گرایی ب
دســتکاری نمادهــای ذهنــی مطابــق بــا قواعــد و الگوریتم‌هاســت. براین‌اســاس، شــناخت شــبیه 
بــه نرم‌افــزار اســت کــه روی ســخت‌افزار مغــز اجــرا می‌شــود. فرایندهــای شــناختی بــر اســاس 
ــا دســتورالعمل‌ها تقلیــل  ــه الگوریتم‌هــا ی ــد ب قوانیــن مشــخصی انجــام می‌شــوند کــه می‌توانن
ــد  ــا اســتفاده از نمادهــا، داده‌هــا را مرتــب و دســته‌بندی می‌کن ــد. به‌عبارت‌دیگــر، ذهــن ب یابن

ــا اســتفاده از الگوریتم‌هــا و دســتورالعمل‌های خــاص پــردازش می‌کنــد. و ســپس آن‌هــا را ب
در رویکــرد محاســبه‌گرایانۀ نئوکلاســیک‌ها، انســان اقتصــادی در مســیر یادگیــری بر اســاس 
ــر مفروضــات  ــی ب ــر فــرض عقلانیــت کــه خــود مبتن ــی ب ــا دســتورالعمل‌های مبتن ــم ی الگوریت
دیگــری از قبیــل بــازار رقابتــی کامــل و اطلاعــات کامــل اســت، به‌صــورت مــداوم انتخاب‌هــای 
عقلانــی را از انتخاب‌هــای غیرعقلانــی تمییــز می‌دهــد و بــه ســمت انتخاب‌هــای هرچــه 
ــارت  ــر و مه ــادی عقلانی‌ت ــان اقتص ــای انس ــه انتخاب‌ه ــر چ ــد. ه ــت می‌کن ــر حرک عقلانی‌ت
شــناختی و پــردازش ذهنــی او بــرای دســتیازی بــه چنیــن انتخاب‌هایــی بیشــتر باشــد، یادگیــری 

او نیــز بیشــتر تحقــق یافتــه اســت و حرکــت او در مســیر تکامــل بیشــتر محقــق می‌شــود.
براسـاس ایـدۀ تکاملـیِ اقتصاددانـان نئوکلاسـیک، نهادهایـی کـه ناکارآمـد باشـند، بایـد 
خودبه‌خـود و برحسـب پیشـرفت تکاملـیِ برآمده از انتخاب‌هـای عقلانی انسـان‌های اقتصادی 
حـذف شـوند. نـورث نشـان داد کـه فـرض عقلانیـت به‌تنهایـی از عهـدۀ توضیـح تغییـرات 
تکاملـی برنمی‌آیـد و بـرای نشـان‌دادن تغییراتـی از این دسـت نابسـنده اسـت. مسـئله در این امر 
ریشـه داشـت کـه نـورث می‌بایسـت توضیحـی بـرای ایـن واقعیـت ارائـه می‌کـرد کـه چـه چیز به 
قواعـد و نهادهـای ناکارآمـد، امـکان بقـا می‌دهـد و چـرا نهادهـای ناکارآمـد در مسـیر تکاملـی، 
قهـراً و به‌طـور طبیعـی حـذف نمی‌شـوند. زمانـی کـه نـورث از ایدۀ نهادهـای كارآمد بـرای تبیین 
چرایـی موفقیـت و شکسـت اقتصادهـا دسـت کشـید و پـروژه فکری او به سـمت ارائـۀ الگویی 
بـرای تبییـن چرایـی بقـای نهادهـای نـاکارا و منطق تغییـرات نهـادی متمایل شـد، »به‌تدریج به 
علـوم شـناختی روی ‌آورد و بـه جـای تأكیـد بـر وجـه محاسـباتی شـناخت، بـر وجـه پیونـدی و 
انباشـتی آن تأكیـد کـرد؛ زیـرا معتقـد بود كـه این باورهـا و ایدئولوژی‌های افراد اسـت كه به‌طور 
انباشـتی انتخاب‌هـای افـراد و مسـیر تحـول نظام‌هـای اقتصـادی را در طـول سـالیان متمـادی 

1. Symbolic processing 
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تعییـن می‌كنـد و بـدون فهـم نحـوۀ كاركـرد آن‌هـا، نمی‌تـوان درك درسـتی از تغییـرات اقتصادی 
به‌دسـت‌آورد« )مهـدوی و نصیری‌اقـدم، 1388: 149(.

برخلاف رویکرد نئوکلاسیک، در رهیافت نهادگرایی، پردازش ذهنی انتخاب‌های اقتصادی 
سوژۀ انضمامی مستقر در نظام‌های اقتصادی به‌طور عقلانی و صرفاً بر اساس بیشینه‌کردن سود 
صورت نمی‌گیرد. از منظر نهادگرایی مبنای فرایند پردازش ذهنی، فراتر از الگوریتم‌های صرفاً 
انتزاعی، ریشه در نهادها و میراث فرهنگی و تجربه بین‌نسلی و ... دارد. به تعبیری، زمینۀ فرهنگی 
و درواقع تجربۀ ضمنی در متن ساختارهای اجتماعی بستر اصلی یادگیری است. باوجوداین، 
به نظر نورث تا وقتی‌که ادغام و لحاظ نهادها در مبنای فرایند پردازش ذهنی انتخاب‌های افراد 
صرفاً متوقف به اضافه‌شدن عاملی جدید )نهادها، زمینه، فرهنگ و تاریخ( در همان الگوی 
قیاسی محاسبه‌گرایی کلاسیک باشد، در این معنا که در فرایند یادگیری علاوه‌بر الگوریتم‌ها 
و دستورالعمل‌های پیشینی قبلیِ )مثلًا رویکرد نئوکلاسیک(، مؤلفه‌ای جدید )زمینۀ نهادی( 
نیز باید لحاظ گردد، کماکان فهم درست فرایند شناخت ناممکن است. نورث این واقعیت 
را به نقل از ادوین هاچین این‌گونه توضیح می‌دهد که بدون توجه به اینکه »فرهنگ، زمینه و 
تاریخ ... جنبه‌های بنیادی شناخت انسان هستند و نمی‌توانند به‌راحتی در رویکردی گنجانده 
نمی‌توانیم  است،  قائل  رجحان  و  اولویت  منفرد،  اذهان  انتزاعی  ویژگی‌های  برای  که  شوند 
به‌طور مناسبی به فهم شناخت بپردازیم« )North, 2005(؛ بنابراین، مسئله از نگاه نورث صرفاً 
همنشین‌کردن ایستای مؤلفه‌های نهادی شناخت )فرهنگ، زمینه و تاریخ( در دستگاهی قیاسی 
و بسط آن به‌منظور کاستن از درجۀ آزادی نیست. کار اصلی قراردادن و فهم فرایند پردازش 
ذهنی انتخاب‌های افراد یا همان فعالیت شناختی درزمینۀ و بافت است، اما زمینه، مجموعه‌ای 
از شرایط پیرامون نیست، بلکه فرایند پویای گسترده‌ای است که شناخت فرد، فقط بخشی از آن 

.)North, 2005: 85( »است

نظریه تاریخ نورث؛ یادگیری-وابستگی به مسیر1
باتوجــه بــه دو پیش‌فــرض پیش‌گفتــه دربــارۀ ســیالیت واقعیــت نامتناهــی و محدودیــت ذهــن 
ــم و  ــل عل ــا ذی ــردن آن‌ه ــر و فهم‌پذیر‌ک ــش و تغیی ــد کن ــازی فراین ــوع بازس ــر، هرن پردازش‌گ
تبییــن علــت موفقیت‌هــا و شکســت‌ها، مســتلزم ارائــه نوعــی نظریــه تاریــخ اســت؛ چــه اینکــه 
بــدون چنیــن نظریــه‌ای هیــچ امکانــی بــرای وحدت‌بخشــی بــه داده‌هــای پراکنــده و بی‌شــماری 
وجــود نــدارد کــه یک‌ســره در حــالِ تغییــر نیــز هســتند. ایــن داده‌هــای ناپایــدار به‌خودی‌خــود 
نمی‌تواننــد ابــژه هیــچ دانشــی باشــند. ابــژه دانــش بایــد ناگزیــر برســاخت انســان باشــد و بــرای 

1. Path Dependency
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نــورث ایــن واحــد اصلــی تحلیــل کــه خصلــت برســاختی دارد، همــان نهــاد اســت. پــس هــدف 
نظریــه تاریــخ نــورث، تبییــن تغییــرات نهــادی اســت. او بــرای ارائــه چنیــن تبیینــی بــه تفســیری 
ســوبژکیتو از تاریــخ روی مــی‌آورد کــه مبتنــی بــر ایــده‌ای دربــارۀ یادگیــری اســت. نظریــه تاریــخ 
ــوان  ــل عن ــت و ذی ــان اس ــول زم ــری در ط ــد یادگی ــارۀ فراین ــاری درب ــه‌ای هنج ــورث، نظری ن

»وابســتگی بــه مســیر« صورت‌بنــدی شــده اســت.
ازنظـر نـورث، »دانسـتن اینکـه یادگیـری در ذهـن چگونـه رخ می‌دهـد، بـرای درک نحـوۀ 
مواجهـه انسـان‌ها بـا عـدم قطعیـت ضـروری اسـت ... علیرغـم ادعـای نظریه‌پـردازان برجسـته 
مبنـی بـر اینکـه نمی‌تـوان در مواجهـه بـا عـدم قطعیـت نظریه‌پـردازی کـرد، امـا انسـان‌ها همواره 
ایـن کار را انجـام داده‌انـد« )نـورث، 1398: 16(. چگونگـی ایـن کار، معمایـی بـود کـه نـورث 
در پـی حـل آن بـود )نـک: North, 2010: 7372(. بـه نظـر نـورث سـؤال اساسـی فقـط ایـن 
نیسـت کـه انسـان‌ها چگونـه یـاد می‌گیرنـد، بلکه این اسـت که چطـور می‌توانند در شـرایط عدم 
قطعیـت نظریه‌پـردازی کننـد؟ درواقـع، یادگیـری، فراینـدی اسـت کـه طـی آن انسـان‌ها باورهـا 
و مدل‌هـای ذهنـی خـود را بـر اسـاس تجربـه و تعامـل بـا محیـط توسـعه می‌دهنـد. ایـن باورهـا 
سـپس به‌صـورت نظریه‌هـا شـکل می‌گیرنـد و رفتارهـا و تصمیم‌گیری‌هـا را هدایـت می‌کننـد.

تأکیــد اصلــی‌ نظریــه یادگیــری نــورث نــه بــر دانــش نظری-قیاســی بلکــه بــر دانــش 
انضمامــی اســت کــه به‌واســطۀ تجربــه و به‌صــورت اســتقرایی تکامــل می‌یابــد. نــورث از 
مدلــی اســتفاده می‌کنــد کــه طبــق آن، ذهــن بــرای تبییــن انتخاب‌هــا در جهانــی سرشــار از عــدم 
ــر اســاس  ــد1. »بازشناســی ب ــر قواعــد اســتفاده می‌کن ــی ب ــاً از اســتدلال مبتن قطعیــت، ضرورت
ــراً شــبکه‌های  ــه ظاه ــت ک ــی اس ــل روش ــی، در اص ــی انتزاع ــل‌آوری منطق ــده به‌جــای دلی قاع
عصبــی انســان بــر اســاس آن عمــل می‌کننــد« )نــورث، 1398: 76(. توانایــی انســان در تطابــق 
ــز  ــت نی ــازی از واقعی ــد. مدل‌س ــت را می‌ده ــدل از واقعی ــاختن م ــکان س ــه او ام ــد ب ــا قواع ب
همان‌طــور کــه گفتــه شــد، قابل‌تقســیم بــه دو نــوع محاســبه‌گرا و پیوندگراســت. نــورث تأییــد 
می‌کنــد کــه فرایندهــای شــناختی، فرایندهــای محاســباتی هســتند امــا برعکــسِ رویکردهایــی 
کــه قائــل بــه رابطــه مســتقیم میــان محاســبه‌گرایی و بازنمایی‌گرایــی هســتند، ازنظــر او 
چارچــوب موجــه پیوندگــرا بــا ایــن منطــق کار نمی‌کنــد. »در چارچــوب پیوندگــرا، شــبکه‌ها از 
طریــق فراینــد اســتقرایی می‌تواننــد بــه ارزش وزن‌هــای تعیین‌شــده پــی ببرنــد. ایــن فراینــد بــا 
ــدادی  ــق تع ــرا از طری ــردازان رابطه‌گ ــه نظریه‌پ ــد ک ــی می‌رس ــه وزن‌های ــا، ب روش آزمون‌وخط
ــورث، 1398: 82(. ازنظــر  ــد« )ن ــا پرداخته‌ان ــه شبیه‌ســازی آن‌ه ــری ب ــای یادگی از الگوریتم‌ه

1. منظور از قواعد در اینجا همان نظام هنجاری و طبقه‌بندی حکمفرما بر نهادهاست.
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ــد علی‌رغــم  ــی می‌توان ــا شــبکه کل ــد شــعور هســتند ام ــن تفســیر واحدهــا فاق او اگرچــه در ای
ایــن کامــاً هوشــمند باشــد. ازنظــر نــورث »دلیــل جذابیــت مدل‌هــای پیوندگــرا ایــن اســت کــه 
آن‌هــا تــاش می‌کننــد مغــز و ذهــن را بــا اســتراتژی غیرنمادیــن )کــه گاهــی غیربازنمایی‌کننــده 
ــه،  ــی اولی ــتم عصب ــک سیس ــد ی ــرا همانن ــبکه پیوندگ ــد. ش ــازی کنن ــود( مدل‌س ــده می‌ش نامی
ــرای آن  ــده ب ــن درنظرگرفته‌ش ــم نمادی ــر نظ ــکا ب ــدون ات ــان را ب ــده‌اش از جه ــخه ادراک‌ش نس
ــورث، 1398: 82(. در رویکــرد بازنمایی‌گــرا  ــد« )ن ــوری انســانی، ایجــاد می‌کن توســط اپرات
)همــان محاســبه‌گرایی در علــوم شــناختی( حرکــت و تغییــر قابــل توضیــح نیســت؛ مدل‎هــای 

ــر اســاس نمادهــا طراحــی می‌شــود. ایســتا ب
ازنظــر نــورث، »فراینــد یادگیــری انســان را می‌تــوان به‌منزلــه فراینــدی شــناختی توصیــف 
کــرد« )نــورث، 1398: 74(. توصیــف او از ایــن فراینــد به‌طــور کامــل یــادآور غلبــه تحلیل‌های 
علمــی مادی‌گــرا در اوایــل قــرن بیســتم اســت. توصیــف او از فراینــد یادگیــری بــا ارجــاع بــه 
یــک توصیــف زیســتی آغــاز می‌شــود: »یادگیــری مســتلزم ایجــاد ســاختاری اســت کــه علائــم 
گوناگــون دریافت‌شــده توســط حــواس، به‌وســیله آن تفســیر شــود. معمــار اولیــه ایــن ســاختار 
ژنتیــک اســت، امــا چارچــوب بعــدی، نتیجــه تجربیــات افــراد -تجربیــات برگرفتــه از محیــط 
ــا  ــورث ب ــورث، 1398: 75(. ن ــت« )ن ــی اس ــی- فرهنگ ــی، اجتماع ــط زبان ــی و محی فیزیک
ایــن توضیــح درصــدد نشــان‌دادن ایــن واقعیــت اســت کــه »شــناخت انســان فقــط تحت‌تاثیــر 
فرهنــگ و جامعــه نیســت، بلکــه آن در معنایــی بســیار بنیادیــن، فراینــدی فرهنگــی و اجتماعــی 

.)North, 2005: xiii( »ــت اس
نــورث ابتنــای شــناخت بــر سرشــت فراینــدی و انباشــتی یادگیــری را بــا مثال‌هــای ســاده‌ و 
البتــه تعیین‌کننــده‌ای توضیــح می‌دهــد. از طریــق اجتماعــی شــدن باورهــا، رســوم و ارزش‌هــا، 
ــی  ــا گاه ــوند؛ ام ــل می‌ش ــود تبدی ــان خ ــن و معلم ــی از والدی ــخه‌های ناقص ــه نس ــودکان ب ک
ــش از ســال  ــه پروتســتان‌ها پی ــم شکســت می‌خــورد: »هم ــات مه ــد در برخــی جه ــن فراین ای
1535، به‌عنــوان کاتولیــک متولــد شــده بودنــد و اولیــن اعضــای احــزاب کمونیســت به‌عنــوان 
کمونیســت بــزرگ نشــده بودنــد. آیتم‌هــای جدیــدی بــه منــوی انتخاب‌هــای فرهنگــی اضافــه 
می‌شــود. ایــن تغییــرات از جهــات مهمــی بــا »جهش‌هــا« در زیست‌شناســی متفــاوت هســتند 
امــا تأثیــرات مشــابهی دارنــد. انتخــاب در نوآوری‌هــای فکــری از طریــق بــازار ایده‌هــا1 انجــام 
ــان باورهــا، نهادهــا  ــان می ــده و هم‌زم ــط پیچی ــی در رواب می‌شــود. آنچــه در دینامیک‌هــا ]یعن

1. مفهوم »بازار ایده‌ها« به تعاملات و فرآیندهایی اشاره دارد که در آن ایده‌ها، باورها و قواعد شناختی در یک فضای اجتماعی به 
رقابت پرداخته و بر اساس پذیرش عمومی یا کاربردپذیری آن‌ها انتخاب یا رد می‌شوند.
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و دانش‌هــا؛ و تأثیــرات متقابــل بیــن قواعــد شــناختی1 و نحــوه تحــول نهادهــای اجتماعــی و 
اقتصــادی[ اهمیــت دارد، مفهــوم هم‌تکاملــی2 اســت؛ دو موجودیــت یــا گونــه می‌تواننــد به‌طــور 
مثبــت یــا منفــی بــر یکدیگــر تأثیــر بگذارنــد. قواعــد شــناختی بــر یکدیگــر تأثیــر می‌گذارنــد. در 
برخــی مــوارد، آن‌هــا به‌طــور متقابــل بــا یکدیگــر در تضــاد هســتند، درحالی‌کــه در مــوارد دیگــر 
یکدیگــر را تقویــت می‌کننــد. در تاریــخ بشــر مــواردی وجــود داشــته کــه فراینــدی از بازخــورد 
ــد،  مثبــت کــه در آن مجموعه‌هــای متعــددی از باورهــا و دانش‌هــا یکدیگــر را تقویــت کرده‌ان
توانســته تاریــخ را تغییــر دهــد« )Greif & Mokyr, 2016: 8(. بــه نظــر نــورث، هیچ‌کــدام از 
ایــن مــوارد، مهم‌تــر از تکامــل باورهــا و نهادهــا در غــرب در قــرن هجدهــم نیســت کــه منجــر 

بــه انقــاب صنعتــی شــد و در آن پایه‌هــای دنیــای امــروز بنــا شــد.
نــورث همدلــی زیــادی بــا نظریــه تکاملــی و مدل‌هــای مرتبــط بــا نهادها و شــناخت داشــت. 
ــم  ــه می‌توانی ــت ک ــل نیس ــن دلی ــه ای ــاً ب ــخ صرف ــت تاری ــت. اهمی ــم اس ــخ مه ــر او »تاری ازنظ
ــده به‌واســطه  ــل آن اســت کــه حــال و آین ــه دلی ــم. بلکــه ب ]به‌نحــو قیاســی[ از گذشــته بیاموزی
ــت  ــردا تح ــروز و ف ــای ام ــد. انتخاب‌ه ــد دارن ــته پیون ــا گذش ــه ب ــک جامع ــای ی ــداوم نهاده ت
ــر گذشــته قــرار می‌گیرنــد و گذشــته را فقــط در قالــب حکایــت تکامــل نهــادی می‌تــوان  تأثی
ــل  ــتانی از تکام ــوان داس ــه به‌عن ــت ک ــر اس ــی فهم‌پذی ــط زمان ــته فق ــری گذش ــه تعبی ــد. ب فهمی
نهــادی روایــت شــود. ادغــام نهادهــا در نظریــه اقتصــادی و تاریــخ اقتصــادی، گامــی اساســی در 

.)North, 1990: vii( »ــه و تاریــخ اســت ــن نظری ــود ای بهب
ــد دادن گذشــته  ــرای پیون ــی یــک راه طبیعــی ب ــود کــه تفکــر تکامل ــن ب ــورث ای دریافــت ن
بــه حــال اســت و کمــک می‌کنــد تــا بفهمیــم چگونــه نهادهــا در طــول زمــان تغییــر می‌کننــد. 
بااین‌حــال، درنهایــت او نتیجــه گرفــت کــه تفاوت‌هــای بیــن ایــن دو )تغییــر نهــادی و تفکــر 
 North:( آن‌قــدر عمیــق اســت کــه نمی‌تــوان تفکــر تکاملــی را بــه اقتصــاد اعمــال کــرد )تکاملــی
ــره دانــش  ــه ویژگــی تاریــخ، بلکــه مختــص ذخی 66-65 :2005(. پیشــرفت بازگشــت‌ناپذیر ن

بشــری اســت. از همیــن رو بــود کــه او بعدهــا روایــت پیشــرفتی از رشــد ســرمایه دانــش بشــری 
به‌مثابــه منبــع بنیــادی بهبــودی خوشــبختی مــادی انســان )نــورث، 1401: 449( را به‌عنــوان 
بنیــاد توســعه یــا عدم‌توســعه‌یافتگی جوامــع مطــرح کــرد. درواقــع بــرای نــورث، »پویایــی نظــام 

1. قواعد شناختی )Cognitive rules( به مجموعه‌ای از قوانین و اصول اشاره دارند که به شکل اجتماعی ساخته و پذیرفته 
می‌شوند و رفتارها، تصمیم‌گیری‌ها و تعاملات افراد را در یک جامعه هدایت می‌کنند. این قواعد براساس تجربیات و باورهای 
مشترک جامعه شکل می‌گیرند و اطلاعاتی را فراهم می‌کنند که به افراد کمک می‌کند تا در موقعیت‌های مختلف، تصمیم بگیرند 

و رفتار کنند.
2. Coevolution 
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اجتماعــی، پویایــی تغییــر اســت و نــه پویایــی پیشــرفت« )نــورث، 1401: 38(. او ایــن مســئله 
را کــه مهم‌تریــن محــور نظریــه تاریــخ اوســت، ذیــل ایــده وابســتگی بــه مســیر توضیــح می‌دهــد.

وابستگی به مسیر
وابســتگی بــه مســیر یکــی از مفاهیــم کلیــدی در نظریــات داگلاس نــورث اســت کــه بــه ایــن 
نکتــه اشــاره دارد کــه تصمیمــات و رویدادهــای گذشــته تأثیــر زیــادی بــر انتخاب‌هــای کنونــی 
ــد،  ــته رخ داده‌ان ــه درگذش ــی ک ــا و اتفاقات ــر، انتخاب‌ه ــد. به‌بیان‌دیگ ــده دارن ــیرهای آین و مس
ممکــن اســت گزینه‌هــا و فرصت‌هــای بعــدی را محــدود یــا هدایــت کننــد. وابســتگی بــه مســیر 
بیــان می‌کنــد کــه مســیر تاریخــی کــه نهادهــا یــا سیســتم‌های اجتماعــی طــی کرده‌انــد، بــر آینــده 
آن‌هــا تأثیــر می‌گــذارد و ممکــن اســت برخــی از تغییــرات را دشــوار یــا غیرممکــن کنــد. ایــن 
بــدان معناســت کــه تصمیمــات اولیــه می‌تواننــد بــه شــکل‌گیری ســاختارهای نهــادی خاصــی 
منجــر شــوند کــه بــرای مدت‌هــای طولانــی باقــی بماننــد، حتــی اگــر شــرایط تغییــر کــرده باشــد.

نهادهایــی کــه در گذشــته شــکل گرفته‌انــد، بــه دلیــل اثــرات شــبکه‌ای و مکمل‌هــای نهــادی، 
گرایــش بــه مانــدگاری دارنــد؛ اثــر شــبکه‌ای بــه وضعیتــی اشــاره دارد کــه در آن ارزش یک‌نهــاد 
ــد، بیشــتر می‌شــود. مکمل‌هــای نهــادی  ــا افزایــش تعــداد کســانی کــه ذیــل آن قــرار می‌گیرن ب
نیــز بــه تعامــات و هماهنگی‌هــای میــان نهادهــا اشــاره دارد. بــرای مثــال، نظــام حقوقــی قــوی 
)نهــاد حقوقــی( می‌توانــد بــه ثبــات اقتصــادی )نهــاد اقتصــادی( کمــک کنــد. اثــرات شــبکه‌ای 
و مکمل‌هــای نهــادی به‌گونــه‌ای عمــل می‌کننــد کــه نهادهــای موجــود به‌راحتــی تغییــر نکننــد. 
تغییــر نهادهــا نیــاز بــه تغییــرات اساســی در باورهــا و رفتارهــای اجتماعــی دارد کــه اغلــب بــه 

دلیــل وابســتگی بــه مســیر، به‌ســادگی رخ نمی‌دهــد.
وابسـتگی بـه مسـیر می‌توانـد هـم پیامدهـای مثبـت داشـته باشـد و هـم منفـی. در برخـی 
مـوارد، نهادهایـی کـه به‌خوبـی شـکل گرفته‌انـد، می‌تواننـد بـه توسـعه و رشـد اقتصـادی کمـک 
کننـد؛ امـا در مـوارد دیگـر، نهادهـای ناکارآمـد ممکن اسـت به دلیل وابسـتگی به مسـیر، مانعی 
بـرای پیشـرفت ایجـاد کننـد. به‌عنوان‌مثال، یک سیسـتم حقوقی یا سیاسـی خاص که درگذشـته 
ایجـاد شـده اسـت، ممکـن اسـت بـا گذشـت زمـان و تغییـر شـرایط دیگر کارآمـد نباشـد، اما به 
دلیـل وابسـتگی بـه مسـیر، همچنـان پابرجـا باشـد و اصلاح آن دشـوار باشـد؛ بنابرایـن، مفهوم 
»وابسـتگی بـه مسـیر« توضیـح می‌دهـد که چگونه نهادهـا در طول زمان تغییر می‌کننـد یا پایدار 
می‌ماننـد و چـرا برخـی جوامـع در مسـیرهای خاصـی از توسـعه اقتصـادی یـا اجتماعـی گرفتـار 
می‌شـوند. ایـن مفهـوم نشـان می‌دهـد کـه »هیـچ تضمینـی وجود نـدارد کـه باورهـا و نهادهایی 
.)North, 1993( »کـه در طـول زمـان تکامـل می‌یابنـد، لزومـاً به رشـد اقتصادی منجـر شـوند
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نتیجه‌گیری
ــارۀ رابطــۀ واقعیــت و ذهــن  ــارۀ نحــوۀ صورت‌بنــدی مفهــوم، نظریــه‌ای درب هــر نظریــه‌ای درب
اســت. در ایــن مقالــه نشــان داده شــد کــه برداشــت نــورث از واقعیــت به‌مثابــه امــری ناپایــدار و 
ســیال در کنــار ایــده او در بــاب محدودیــت ذهن بشــری بــرای درک واقعیــت در کلیت خویش، 
چطــور او را وادار بــه اتــکا بــه نــوع خاصــی از مفهوم‌پــردازی کــرده اســت. نــورث معتقــد اســت 
کــه ذهــن انســان نــه از طریــق انتزاع‌هــای صــوری و کلــی، بلکــه از رهگــذر مفاهیمی خودبســنده 
کــه وابســته بــه زمینــه تاریخــی هســتند، می‌توانــد بــه فهمــی علمــی از واقعیــت انضمامــی بــا 
جزئیــات نامتناهــی دســت پیــدا کنــد. ایــن مفاهیــم کــه در بســتر تاریخی-فرهنگی خاص شــکل 
می‌گیرنــد، نــه بازنمایــی از واقعیــت، بلکــه ابزارهایــی شــناختی هســتند کــه امــکان ســامان‌دهی 

بــه پیچیدگی‌هــای جهــان اجتماعــی و بازســازی نظــری آن را فراهــم می‌کننــد.
از نــگاه نــورث، نهادهــا به‌عنــوان پاســخی بــه محدودیت‌هــای شــناختی ذهــن شــکل 
گرفته‌انــد؛ امــا درعین‌حــال، همیــن نهادهــا کارکــرد و ضــرورت معرفت‌شــناختی نیــز دارنــد. 
آن‌هــا تجســمی از قواعــدی هســتند کــه ذهــن در مواجهــه بــا واقعیــت بــه آن‌ها متوســل می‌شــود. 
ــا در  ــردن آن‌ه ــر ک ــز فهم‌پذی ــر و نی ــش و تغیی ــد کن ــازی فراین ــه بازس ــن، هرگون ــر ای ــاوه ب ع
ــه  ــی نظری ــدی نوع ــد صورت‌بن ــت‌ها، نیازمن ــا و شکس ــل موفقیت‌ه ــن عل ــم و تبیی ــب عل قال
تاریــخ اســت؛ چراکــه بــدون چنیــن نظریــه‌ای، از یــک ســو، امــکان وحدت‌بخشــی بــه داده‌هــای 
بی‌شــمار و پراکنــده‌ای کــه پیوســته در حــال دگرگونی‌انــد، وجــود نخواهــد داشــت و از ســوی 
ــی  ــا واگرایی‌های ــط و همســبتگی‌ها ی ــرای درک رواب ــی ب ــه‌ای امکان ــن نظری ــدون چنی دیگــر، ب
نهــادی نیــز نیســت. داده‌هــای ناپایــدار بــه خــودیِ خــود نمی‌تواننــد بــه ابــژه‌ای بــرای شــناخت 
علمــی بــدل شــوند. ابــژه دانــش ناگزیــر بایــد برســاختۀ ذهــن انســانی ذیــل چارچوبــی مفهومــی 
باشــد. از منظــر نــورث، واحــد اصلــی تحلیــل در علــم تاریــخ اقتصــاد، واحــدی کــه ماهیتــی 
برســاختی دارد، همــان نهــاد اســت. هــدف نظریــه تاریــخ نــورث، تبییــن دگرگونی‌هــای نهــادی 
اســت. او بــرای ایــن تبییــن، بــه خوانشــی ســوبژکتیو از تاریــخ متوســل می‌شــود کــه بــر مبنــای 
ــد  ــی هنجــاری از فراین ــورث، تحلیل ــه تاریــخ ن ــه اســت. نظری ــری شــکل گرفت ــده‌ای از یادگی ای
یادگیــری در بســتر زمــان به‌شــمار می‌آیــد کــه در قالــب ایــدۀ »وابســتگی بــه مســیر« صورت‌بندی 

شــده اســت. ایــن ایــده امــکان مطالعــۀ علمــیِ در-زمانــی را فراهــم می‌کنــد.
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