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الـــــــفبا(: )بــه‌تـــرتـــــيب  تحــریــریــه  هــیـــــئت 
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  اکبـــری.  عبـــاس  دکتـــر 
دکتـــر حمیدرضـــا جیحانـــی. دانشـــیار دانشـــگاه شـــهید بهشـــتی
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حناچـــي.  پيـــروز  دکتـــر 
تهـــران دانشـــگاه  اســـتاد  حیـــدری.  شـــاهین  دکتـــر 
ویـــن دانشـــگاه  اســـتاد  ریتـــر.  مارکـــوس  دکتـــر 
دکتر محمدصادق طاهر طلوع دل. دانشیار دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عالمـــی،  بابـــک  دکتـــر 
ـــر ـــه قط ـــن خلیف ـــد ب ـــگاه حم ـــتاد دانش ـــوف. اس ـــد الرئ ـــی عب ـــر عل دکت
کاشـــان دانشـــگاه  دانشـــیار  عمرانی‌پـــور.  علـــی  دکتـــر 
)س( الزهـــرا  دانشـــگاه  اســـتاد  کاتـــب.  فاطمـــه  دکتـــر 
دانشـــگاهی  جهـــاد  اســـتاد  كلانتـــري.  حســـين  دکتـــر 
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــرادي. اس ـــد م ـــر محم ـــر اصغ دکت
ـــران ـــت اي ـــم و صنع ـــگاه عل ـــتاد دانش ـــان. اس ـــين معماري ـــر غلامحس دکت
كاشـــان دانشـــگاه  اســـتاد  نيـــازي.  محســـن  دکتـــر 
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محراب‌های گچی قاجاری منطقۀ کاشان )1194ـ1276ق(
شیما نگهبان/ محمدرضا غیاثیان/ محمد مشهدی نوش‌آبادی

گونه‌شناسی معماری قلعه‌های تاریخی مسکون ایران
مهتاب غوریانی/ ندا سادات صحراگرد منفرد/ سید‌ عباس یزدانفر

سیر پیدایش بادگیرهای بلند برجی در خط آسمان شهر قم بر مبنای اسناد مصورتاریخی
محمد رضائی ‌ندوشن

میراث زندۀ مسکونی: چارچوبی مفهومی برای فهم و حفاظت از تداوم سکونت در خانه‌های تاریخی
ثنا یزدانی/ زهرا اهری

بررسی اثر رویدادسازی در محوطۀ فرهنگی سعدآباد
فائزه تفرشی/ منوچهر معظمی/ نیکلاس وایز

نقش مدت‌زمان حضور، غلظت دی‌اکسید کربن و رطوبت نسبی هوا بر احساس آسایش حرارتی 
نمازگزاران در مساجد معاصر ایلام

کارن فتاحی
آسیب‌پذیری محوطۀ تخت‌جمشید در برابر تغییر آب‌وهوایی و نقش مشارکت محلی در کاهش آن

حمید فدایی/ مسعود نخعی
شهر دانشگاهی جندی‌شاپور اهواز؛ تجربه‌ای از بازتولید معماری ایرانی )از اواخر دهۀ ۱۳۴۰ تا 

انقلاب اسلامی(
سید علیرضا سیدی/ مرتضی همتی

ارزیابی برنامۀ درسی رشتۀ معماری از منظر کاربست دانش سازه بر مبنای نظریۀ یادگیری معنادار بلوم
فوزیه زینلی نصرآبادی/ نریمان فرح‌زا/ محمدرضا حافظی

مولدّ اولیۀ طراحی در معماری خانه متناسب با رفتار اسلامی بر مبنای منابع نقلی اسلام
مصطفی صیرفیان‌پور/ مسعود ناری قمی

تحلیلی بر احیای قنات‌های تهران: خوانشی انتقادی از منظر بوم‌شناسی سیاسی شهری
بهاره فراهانی/ کیانوش ذاکرحقیقی/ مهرنوش حسن‌زاده

تفاوت‌های بافت سنتی و مدرن زواره براساس نظریۀ »شهر درخت نیست«: بررسی ساختار شهر 
ارگانیک در برابر ساختار درخت‌وار

علی عبدی/ غلامحسین معماریان/ منا آذرنوش
بخش انگلیسی
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علمی‌پژوهشی

صفحات 83-111

تاریخ دریافت: 1404/3/12          تاریخ پذیرش: 1404/11/29

میراث زندۀ مسکونی: چارچوبی مفهومی برای فهم و حفاظت از 
تداوم سکونت در خانه‌های تاریخی*

ثنا یزدانی**
زهرا اهری***

چکیده
مفهوم »میراث زنده« اصطلاحی است فراتر از نگاه مادی یا برساختی به میراث، و بر پیوند مداوم میان جوامع ساکن و 
میراث‌شان تأکید دارد. پژوهش حاضر با معرفی مفهوم »میراث زندۀ مسکونی«، در پی ساخت چارچوبی مفهومی بر پایۀ 
ادبیات نظری ازپیش‌موجود دربارۀ میراث زنده، و تدقیق آن با بهره‌گیری از مفاهیم »تداوم و تغییر«، »پراتیک فضایی«، 
و »ابیتوس« از آنری لوفور و پیر بوردیو است، تا از این طریق امکان فهم چگونگی تجربۀ زندگی نسل‌های متوالی در 
خانه‌های تاریخی را فراهم آورد. نتایج این پژوهش نقش جامعۀ ساکن و تداوم فعالیت‌های روزمره را در فرایند تولید 
و بازتولید فضا و تداوم حیات در میراث مسکونی نشان می‌دهد و مصداق‌هایی از خانه‌هایی در ایران را برای روشن‌تر 
شدن نحوۀ استفاده و کارایی این مجموعه مفاهیم در فهم میراث زندۀ مسکونی معرفی میک‌ند. براساس این بررسی، 
تداوم حیات در میراث زندۀ مسکونی زمانی محقق می‌شود که ساکنان، طی زندگی روزمره، ازطریق امکان تکرار عادات 
فرهنگی ـ خانوادگی در فضا و تداوم پراتی‌کهای فضامند، میراث ملموس و ناملموس را بازتولید کرده و فضاها را با 
نیازهای امروز سازگار سازند. این روندِ پیوستۀ تغییر و تداوم، در هر بستر مکانی و زمانی به‌شکلی ویژه رخ داده و منجر 
به حفظ و تقویت میراث شده است. به‌این‌ترتیب، میراث زندۀ مسکونی بستری است برای تداوم تجربیات و تجلی هویت 
فردی و جمعی و حفاظت از این نوع میراث نیازمند مشارکت پایین به بالا، از درون به بیرون و نقش فعال ساکنان در 

این فرایند است.

کلیدواژه‌ها: 
میراث زنده، میراث مسکونی، پراتیک فضامند، خانه‌های تاریخی، ابعاد ناملموس.

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری نویسندۀ اول در رشتۀ معماری با عنوان تجربۀ اصالت در میراث زنده است که در دانشکدۀ معماری و شهرسازی دانشگاه 

شهید بهشتی تهران، با راهنمایی خانم دکتر زهرا اهری و دکتر حمید ندیمی انجام شده است.
** پژوهشگر دکتری معماری، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی

z_ahari@sbu.ac.ir ،دانشیار، دانشکدۀ معماری و شهرسازی، دانشگاه شهید بهشتی، نویسندۀ مسئول ***
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پرسش‌های پژوهش
1. تعریف میراث زندۀ مسکونی چیست؟

2. چگونه و با استفاده از چه مفاهیمی می‌توان تداوم زیست در خانه‌های واقع در پهنه‌های تاریخی را فهمید؟ 
3. جوامع محلی چگونه می‌توانند به نگهداری از خانه‌های تاریخی و تداوم سکونت در این خانه‌ها کمک کنند؟

مقدمه
مفهوم »میراث زنده« حاصل دیدگاهی تحول‌آفرین در مطالعات میراث است که طی تعاملات بین‌المللی در سازمان‌هایی 
مانند ایکروم )ICCROM( و یونسکو )UNESCO( پدید آمده است. این رویکرد به مرور زمان و با تحول نگرش 
در دهه‌های مختلف، به‌جای تمرکز صرف بر حفاظت از جنبه‌های ملموس و صرفاً کالبدی میراث، به ارزش‌گذاری به 
آیین‌ها و سنت‌های فرهنگی ناملموس، معانی، و تعاملات جاری میان جوامع و میراث گذشتگان آن‌ها هم توجه داشته 
 Rajagopalan 2012, 317; UNESCO 1976; Lenzerini 2011, 104; UNESCO 1994, 10;( است 

.)UNESCO 1982
استفادۀ مستمر از بنا برای تحقق هدف اصلی آن، بخشی اساسی از موجودیت »میراث زنده« است. برخلاف 
روش‌هایی که اولویت را به حفظ ساختار فیزیکی بنا یا مجموعه بناها می‌دهد، رویکرد »میراث زنده« بر نگهداشت 
هدف و کارکرد اولیه تأکید میک‌ند؛ حتی اگر این امر به قیمت نادیده‌ گرفتن کارکرد امروزی آن باشد. تداوم کارکرد 
اولیه ممکن است شامل حفظ کیفیت کالبدی و فضایی مکان‌های میراثی و نیز استمرار فرایند تعریف و تنظیم روابط 
فضایی آن‌ها، متناسب با کارکرد‌ امروزی‌شان باشد. در رویکرد میراث زنده، هر کارکردی مستلزم رفتارها، کنش‌ها 
و فعالیت‌های انسانی خاصی در فضاست و به همین دلیل نیازمند کیفیت‌ها، روابط و فرم‌های فضایی ویژه‌ای است. 
ازاین‌رو، تداوم کارکرد تا حد زیادی ضامن تداوم کیفیت‌های فرم و ساختار فضایی در محوطه‌های میراثی خواهد بود. 
این دیدگاه به‌ویژه در رابطه با »میراث دینی زنده« از اهمیت خاصی برخوردار است؛ زیرا تداوم کارکرد و پیوند جامعه 
با این میراث‌ نیازمند استمرار آیین‌ها و اعمال مذهبی و سنتی در این فضاهاست. معابد و زیارتگاه‌هایی که کارکرد 
اولیۀ خود را به‌طور مداوم از زمان ساخت اولیه‌شان حفظ کرده‌اند، در شرایط بسیار بهتری نسبت به ساختمان‌هایی 

 .)Poulios 2010b, 2( قرار دارند که آن را از دست داده‌ و برای بقا نیاز به بازسازی و تغییر کارکرد داشته‌اند
در تحقیقات مرتبط با میراث زنده، تمرکز عمدۀ مطالعات اولیه، به‌ویژه آن دسته که در تبیین و تثبیت این مفهوم نقش 
مؤثری داشته‌اند، معطوف به مصداق‌های دینی بوده است؛ حال‌آنکه میراث زندۀ مسکونی کمتر مورد توجه و واکاوی 
نظری قرار گرفته است. بااین‌حال ارزیابی نقش، عوامل و فعالیت‌های انسانی در موجودیت میراث زندۀ مسکونی نیز 
شایستۀ بررسی و توجه است. در این پژوهش، منظور از میراث زندۀ مسکونی آن دسته از خانه‌های تاریخی است که 
نه‌تنها در بافتی کهن و زنده قرار دارند، بلکه کارکرد مسکونی و هویت خانه ‌بودن خود را نیز همچنان حفظ کرده‌اند. این 
خانه‌ها میزبان ساکنانی دیرپایند که حضور و رفتارشان بازتابی از تداوم شیوه‌های زیست و الگوهای رفتاری گذشتگان 

در فضاهای سکونتی است.
خانه‌های تاریخی، که در بسیاری از شهرها بخشی از یک بافت تاریخی بزرگ‌ترند که در پیچ‌وخم شکل‌گیری و تغییر 
رویکردهای حفاظتی نهادها، سرنوشت‌ متفاوت و اغلب ناخوشایندی را تجربه کرده‌اند. به نظر می‌رسد ارزش و اهمیت 
این خانه‌ها نه به‌درستی مطالعه شده‌ و نه در عمل، بستری برای مواجهه‌ای درخور و شایسته بوده‌اند؛ برای مثال، این 
خانه‌ها در بخش‌هایی از ایران در برهه‌هایی قربانی روند نوسازی و بهسازی شده‌اند. ازاین‌رو، آشنایی با چگونگی تداوم 
حیات و زندگی در میراث مسکونی ضروری به نظر می‌رسد. توجه به حفاظت از خانه‌های تاریخی به‌عنوان میراث زنده 
می‌تواند در تقویت پیوستگی فرهنگی، بهبود همبستگی اجتماعی و تقویت حس هویت و تعلق در میان اعضای جامعه 
نقشی حیاتی ایفا کند. همچنین، می‌تواند نگرشی نوین برای حفاظت و مرمت این خانه‌ها ارائه دهد و باعث حفظ ارتباط 
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مستمر نسل‌ها با این فضاهای فرهنگی شود.
به این قصد این پژوهش در قدم اول با بررسی پیشینه و سیر تحول مفهوم میراث زنده، نشان می‌دهد که محورهای 
اصلی مطالعۀ میراث زنده چیست. سپس با تمرکز بر مفهوم تداوم و بهره‌گیری از مفاهیم پراتیک فضامند1 و ابیتوس،2 
نحوۀ فهم و بازنمایی میراث زندۀ مسکونی را در مجموعه‌ای از مفاهیم به‌هم‌پیوسته استنتاج میک‌ند و با ذکر مصداق‌هایی 
از خانه‌هایی در ایران، چگونگی کارایی این مفاهیم برای مطالعه و توصیف میراث زندۀ مسکونی را روشن‌تر میک‌ند. لازم 
است توضیح داده شود که مصداق‌های معرفی‌شده در این پژوهش، نه با هدف انجام مطالعۀ موردی به‌معنای متعارف 
آن، بلکه به‌منظور نمایش نحوۀ بهک‌ارگیری چارچوب مفهومی پیشنهادی در بسترهای واقعی و سنجش اعتبار آن انتخاب 
شده‌اند، تا از خلال آن‌ها خوانش و فهمی از وضعیت تداوم حیات در خانه‌های تاریخی حاصل شود. در واقع، مصداق‌ها 
شواهدی بر صحت اعتبار نظری چارچوب مفهومی است و چگونگی کاربرد آن را در تحقیقات مربوط به میراث زندۀ 

مسکونی نشان می‌دهد. 

۱. پیشینۀ پژوهش
پژوهش‌های متعددی بر مفهوم »میراث زنده« و تداوم کارکرد به انجام رسیده است. بااین‌حال تاکنون پژوهش مستقلی 
انجام نشده که نشان دهد اولًا خانه‌های تاریخی را چگونه می‌توان در زمرۀ »میراث زنده« گنجاند، و ثانیاً حفظ و 
تداوم سکونت در آن میراث چگونه ممکن می‌شود؛ گرچه تحقیقاتی درزمینۀ خانه‌های تاریخی و نقش جوامع ساکن و 

فعالیت‌هایشان در حفظ یا تحول خانه‌ها انجام شده است.
ابتدا به بررسی مهم‌ترین پژوهش‌ها بر میراث زنده ‌پرداخته می‌شود. پژوهش‌های مرتبط با مفهوم »میراث زنده«، 
به‌ویژه پس از آغاز برنامۀ محوطه‌های میراث زندۀ ایکروم، در سال ۲۰۰۳ انجام شدند. این مفهوم بخش زیادی از غنای 
خود را مدیون تحقیقات گامینی ویجه‌سوریا3 زیر نظر ایکروم است. در ادامه، یوانیس پولیوس،4 یکی از محققان برجستۀ 
این حوزه، تحقیقات کلیدی و مهمی در تکمیل و گسترش مفهوم میراث زنده انجام داد )ر.ک: Poulios 2018(. پولیوس 
دنباله‌رو مسیر ویجه‌سوریا بوده است. پژوهش‌های هر دو محقق تأثیر بسزایی در تثبیت و تعمیق این مفهوم داشته است 
و هر دو بر اهمیت دو مؤلفۀ »تداوم« و »تغییر« در میراث زنده تأکید کرده‌اند. پژوهش‌های کلیدی این دو محقق در 

جدول شمارۀ ۱.۱ ذکر شده است.

جدول ۱: پژوهش‌های پایه در ارتباط مستقیم با مفهوم میراث زنده

نهاد منتشرکننده ـ نویسندهعنوان پژوهشسال

ایکروم ـ گامینی ویجه‌سوریابرنامۀ سایت‌های میراث زنده۲۰۰۳

حفاظت از میراث زندۀ مذهبی۲۰۰۵
ایکروم ـ گامینی ویجه‌سوریاگذشته در حال: رویکردهای حفاظت از سایت‌های میراث بودایی در سری‌لانکا

ایکروم ـ گامینی ویجه‌سوریاحفاظت از تونگاهای زنده: رویکرد تداوم۲۰۰۷

ایکروم ـ گامینی ویجه‌سوریارویکردی یکپارچه به حفاظت و مدیریت میراث۲۰۰۸

سایت‌های زنده: گذشته در حال ـ سایت صومعۀ متورا، یونان: به‌سوی رویکردی نوین در ۲۰۰۸
یوانیس پولیوسحفاظت

یوانیس پولیوسگذر از رویکردهای ارزش‌محوردر حفاظت از میراث۲۰۱۰

حفاظت از میراث مذهبی زنده: حفظ تداوم و پذیرش تغییر ـ معابد هندوی تانجور، سریانگام ۲۰۱۰
یوانیس پولیوسو تیروپاتی در هند

یوانیس پولیوسهر سایت میراثی یک میراث زنده است؟ پیوند حفاظت با رابطۀ جوامع و سایت‌ها ۲۰۱۱

یوانیس پولیوسگذشته در حال، رویکرد میراث زنده: متورا، یونان۲۰۱۴
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گفت‌وگو دربارۀ راهبرد در حفاظت از میراث: رویکرد میراث زنده به‌مثابۀ نمونه‌ای از نوآوری ۲۰۱۴
یوانیس پولیوسراهبردی

ایکروم ـ گامینی ویجه‌سوریامیراث زنده۲۰۱۵

ایکروم ـ گامینی ویجه‌سوریارویکردهای مردم‌محور در حفاظت از میراث فرهنگی: میراث زنده۲۰۱۵

ایکروم ـ گامینی ویجه‌سوریامعرفی رویکردهای مردم محور در حفاظت و مدیریت ــ

بزرگ‌ترین مشکل در مدیریت میراث مذهبی زنده: ارتباط میان اصالت میراث و اصالت ۲۰۱۹
یوانیس پولیوستجارب گردشگری با اصالت آیین‌های مذهبی

مدیریت میراث ناملموس »دشوار« با بهره‌گیری از بازتاب رویکرد میراث زنده در فیلم مستند ۲۰۲۰
یوانیس پولیوسشاهد خاموش، دربارۀ زندانی در شهر تریکالا، یونان

ویجه‌سوریا در کتاب میراث زنده: یک خلاصه )Wijesuriya 2015( با استفاده از تمایز میان »یادمان‌های زنده« 
و »یادمان‌های مرده«، استدلال میک‌ند که میراث زنده صرفاً به حفظ کارکرد اصلی یک مکان محدود نمی‌شود، 
بلکه با سازگاری و پاسخ‌گویی به نیازهای متغیر جوامع پیرامونی است که معنا می‌یابد. اما او در کتابش اشاره‌ای 
 Poulios( زنده  میراث  بر  رویکردی  حال:  زمان  در  گذشته  کتاب  در  پولیوس  است.  نکرده  تاریخی  خانه‌های  به 
2014a( با تمرکز بر میراث مذهبی زنده، نشان می‌دهد که مشارکت جوامع در تصمیم‌گیری‌ها، چگونه به حفاظت 
پایدار از میراث و تداوم عملکردها کمک میک‌ند. او نیز همچون ویجه‌سوریا به خانه‌های اجدادی و تاریخی‌ای که 
همچنان ساکنانی در آن هستند نگاهی نداشته است. از میان افرادی که به این مفهوم، با نظر به خانه‌های تاریخی 
پرداخته‌اند، می‌توان به روساتو و کنپ و لو اشاره کرد. روساتو5 در تحقیقش با عنوان »خانه‌های میراثی خانوادگی 
یا بناهای تاریخی مسکونی؟ موردی خاص از میراث زنده در جنوب ایتالیا« )Rosato 2022( مفهوم »یادمان‌های 
ایتالیا  آلبروبلو6 در  با مطالعۀ خانه‌های ترولی در  او  بررسی میک‌ند.  از میراث زنده  به‌مثابۀ شکلی ویژه  را  زیسته« 
نشان می‌دهد که چگونه زندگی روزمرۀ ساکنان با وضعیت میراثی این بناها درهم ‌تنیده است و میراثی پویا و زنده 
را پدید آورده است. روساتو با تأکید بر روابط پیچیدۀ میان انسان و میراث، درعین‌حال به چالش‌های مدیریتی این 
مکان‌ها نیز اشاره میک‌ند و معتقد است که توازن میان نیازهای جامعۀ ساکن و حفاظت از ارزش‌های میراثی، برای 
پایداری بلندمدت این مکان‌ها حیاتی است. او خواستار رویکردی فراگیرتر است که به دیدگاه‌های جوامع محلی در 
کنار ارزش‌های رسمی میراث احترام بگذارد. در همین زمینه، کنپ و لو7 در کتابِ خانه، منزل، خانواده: زیستن و 
چینی بودن )Knapp and Lo 2005( به بررسی رابطۀ میان خانه، جامعه و تجربۀ زیسته پرداخته‌اند. آنان اشاره‌ای 
مستقیم به میراث زنده نکرده‌اند اما نشان می‌دهند که چگونه خانه‌های سنتی چینی حامل معانی اجتماعی و فرهنگی 
عمیق‌تری است و تداوم رویه‌های فرهنگی درون فضاهای معماری چگونه ممکن شده است. محققان با تبیین پیوند 
میان عناصر فضایی همچون چیدمان، باغ و مبلمان، و ارزش‌های فرهنگی پایدار، به این مفهوم نزدیک می‌شوند. 
بااین‌حال، در پژوهش روساتو و همچنین در اثر کنپ و لو نشانی از نقش فعال ساکنان به‌عنوان عاملی برای تداوم 

عملکرد وجود ندارد. 
از میان پژوهش‌هایی که بر نسبت خانه‌های تاریخی با ساکنانش اشاره دارد، می‌توان به مقالۀ »تحلیل فرهنگی 
خانۀ سلماسی تبریز براساس نظریۀ رپوپورت« )فردانش، محمدحسینی، و حیدری ۱۳۹۳( اشاره کرد. نویسندگان 
در این مقاله با بهره‌گیری از نظرات رپوپورت دربارۀ تعریف محیط، نقش فرهنگ و مؤلفه‌هایی نظیر شیوۀ زندگی، 
فعالیت‌ها و انتظارات و دیگر عوامل مرتبط با جامعۀ ساکن، در پی تببین چگونگی تأثیرپذیری کالبد معماری یک خانۀ 
قاجاری در تبریز از ویژگی‌های فرهنگی اهالی خانه‌اند. این تحقیق گرچه نشان‌دهندۀ ارتباط تنگاتنگ محیط مصنوع 
با نیازها و فعالیت‌های ساکنانش است، دربارۀ خانه‌ای است که هم‌اکنون تبدیل به موزه شده و عملکرد مسکونی خود 
را از دست داده و درنتیجه در زمرۀ میراث زندۀ مسکونی به شمار نمی‌رود. مقالۀ »تأثیرات شیوۀ زندگی زنان قوم لر بر 
تعریف عرصه‌های خصوصی و جمعی در خانه‌های تاریخی ـ قاجاری خرم‌آباد« )هادی‌پور مرادی و دیگران ۱۴۰۲( ، با 
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نظر به آراء رپوپورت و دیگران، فضاهای زندگی را بازتاب فرهنگ، ایدئولوژی، و ارزش‌های اخلاقی و اجتماعی جامعۀ 
ساکن معرفی میک‌ند و نشان می‌دهد این شیوۀ زندگی است که عرصه‌های زندگی را در خانه‌ها تعریف میک‌ند. 
بااین‌حال این پژوهش نیز فقط فعالیت‌های ساکنان را در ده خانۀ قاجاری در خرم‌آباد بررسی کرده ‌است؛ خانه‌هایی 
که امروزه عملکرد مسکونی ندارند یا نیمه‌ویران‌اند و در زمرۀ میراث زندۀ مسکونی قرار نمی‌گیرند. پژوهش دیگری 
که به تأثیر متقابل کالبد خانه و شیوۀ زندگی ساکنان پرداخته، مقالۀ »بررسی روابط متقابل سبک زندگی و سازمان 
فضایی خانه، مورد مطالعه: خانه‌های مسکونی شهرستان رشت« )مرتاض هجری، یزدانفر، و حسینی ۱۴۰۰( است. 
نویسندگان این مقاله با مطالعه و بررسی ۳۸ خانه از دورۀ قاجار تا امروز در شهر رشت، الگوهای رفتاری و ارتباطشان 
با فضاهای مختلف خانه‌ها را ثبت کرده‌ و از این دریچه توانسته‌اند نمایی از تغییرات الگوی کالبدی خانه‌ها و نیز 
الگوهای رفتاری ساکنان، از دورۀ قاجار تاکنون ارائه دهند. بااین‌حال تمرکز این مقاله بر تحلیل تغییرات کالبدی در 
پی تغییرات سبک زندگی است. همچنین، خانه‌های مورد بررسی همگی از خانه‌های تاریخی ثبت‌شده در فهرست 
میراث فرهنگی بوده‌اند. ازاین‌رو، این تحقیق از منظر بررسی شیوه‌های زندگی در خانه‌های تاریخی با این پژوهش 
مرتبط است، اما به‌طور مستقیم به موضوع تداوم سکونت در این خانه‌ها نمی‌پردازد و مفهوم »میراث زنده« یا »میراث 

زندۀ مسکونی« را به کار نمی‌برد.
در پژوهش حاضر، خلأهای تحقیقات پیشین شناسایی شده است؛ به‌ویژه نسبت میان تداوم سکونت در خانه‌های 
تاریخی و مفهوم »میراث زنده« که کمتر مورد توجه پژوهش‌های گذشته قرار گرفته است. اغلب پژوهش‌های گذشته یا 
به تبیین نظری و مفهومی میراث زنده پرداخته‌اند بدون آنکه مصداق‌های بنا‌های تاریخی سکونت‌پذیر را در نظر بگیرند 
)مانند آثار ویجه‌سوریا و پولیوس(، یا تمرکز خود را بر تحلیل کالبد، سبک زندگی، یا ارزش‌های فرهنگی جوامع ساکن در 
خانه‌های تاریخی گذاشته‌اند، درحالیک‌ه خانه‌های مورد بحث غالباً کارکرد سکونتی خود را از دست داده‌اند )مانند مقالات 
مربوط به خانه‌های تبریز، خرم‌آباد و رشت(. همچنین، حتی در پژوهش‌هایی مانند تحقیق روساتو دربارۀ خانه‌های ترولی 
یا اثر کنپ و لو بر خانه‌های سنتی چینی، گرچه به پیوند میان زندگی روزمره و فضاهای معماری پرداخته شده، نقش 
ساکنان در حفظ و بازتولید مستمر میراث، به‌عنوان نیروی محرک تداوم عملکرد، به‌روشنی تحلیل نشده است. بنابراین، 
این پژوهش از حیث پرداختن به خانه‌هایی که هنوز محل زندگی‌اند و بررسی سازوکارهایی که ساکنان ازطریق آن‌ها 
میراث ملموس و ناملموس را بازتولید و با نیازهای معاصر سازگار میک‌نند، گامی نو و متمایز در راستای تکمیل و بسط 

تحقیقات موجود درزمینۀ میراث زندۀ مسکونی به ‌شمار می‌رود.
افزون بر این، این پژوهش با بهره‌گیری خلاقانه از مفاهیم »پراتیک فضامند« و »ابیتوس« برگرفته از نظریه‌های 
آنری لوفور و پیر بوردیو، تلاشی نو در برقراری پیوند میان حوزۀ‌ مطالعات میراث و نظریه‌های فضا انجام داده و کوشیده 
است تا فهمی درهم‌تنیده از تداوم سکونت در خانه‌های تاریخی ارائه دهد. این رویکرد نظری، که تاکنون در مطالعات 
پیشین به‌صورت نظام‌مند مطرح نشده است، چشم‌اندازی تازه و روش‌شناسانه برای تحلیل »میراث زندۀ مسکونی« 
بازتولید میراث، در مطالعات میراث  فراهم آورده و جایگاهی متمایز برای ساکنان، به‌عنوان کنشگران اصلی فرایند 

فرهنگی ترسیم کرده است.

۲. تبیین چارچوب مفهومی میراث زندۀ مسکونی
با توجه به نوین ‌بودن ترکیب واژگانی »میراث زندۀ مسکونی«8، در این پژوهش چارچوبی مفهومی براساس بازخوانی 
نظریه‌ها و مطالعات پیشین دربارۀ »میراث زنده« تدوین شده است. در گام نخست، روند تحولات تاریخی و ایدئولوژیک 
مفهوم »میراث زنده« مورد بررسی قرار گرفته و مفاهیم کلیدی مرتبط، ازجمله »تغییر و تداوم« در این نوع میراث، تبیین 
شده‌اند. سپس نشان داده شده است که با بهره‌گیری از مفاهیم و نظریه‌هایی دربارۀ پراتیک فضامند و ابیتوس، می‌توان 
از تداوم سکونت در میراث زندۀ مسکونی سخن گفت و این مجموعه مفاهیم به‌عنوان چارچوبی برای فهم و بررسی 

میراث زندۀ مسکونی به کار گرفته شده‌اند.
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۲. ۱. سیر تحولی مفهوم میراث زنده
تا واپسین دهه‌های قرن بیستم، برداشت غالب در ادبیات نهادی و سازمان‌های مرتبط با میراث، عمدتاً بر حفاظت از 
عناصر ملموس همچون ت‌کبناها، آثار تاریخی و اشیای مادی متمرکز بود )Lenzerini 2011, 102(. درک رایج از 
میراث، مبتنی‌بر ارزش‌های تاریخی و هنری عناصر فیزیکی بود و ابعاد غیرملموس فرهنگی، همچون آیین‌ها، سنت‌ها 

و معانی اجتماعی، در حاشیه قرار داشت.
از اواخر دهۀ ۱۹۵۰ و اوایل دهۀ ۱۹۶۰، با تحولی ایدئولوژیک، فرهنگ چون پدیده‌ای پویا و در حال تکامل به 
رسمیت شناخته شد. پدیده‌ای که نمی‌توان آن را صرفاً به عناصر مادی محدود کرد. بر این اساس فرهنگ نه به‌عنوان 
مجموعه‌ای ایستا از اشیاء، بلکه به‌مثابۀ جریان پویایی از معنا و عمل تعریف شد که ازطریق بازآفرینی مداوم آیین‌ها و 
رسوم، در واکنش به شرایط محیطی و تجربیات تاریخی، به حیات خود ادامه می‌دهد. این تغییر نگرش باعث شد به ابعاد 
.)Ibid( انسانی و ناملموس میراث فرهنگی توجه بیشتری شود و مقدمات پذیرش ماهیت زنده و پویای آن فراهم شود

استقرار تدریجی نگاه کل‌نگر به فرهنگ و میراث در نیمۀ دوم قرن بیستم، سبب شد سکونتگاه‌های سنتی )نه‌صرفاً دیگر 
ت‌کبناهای تاریخی( به‌عنوان »مکان‌های میراثی« به رسمیت شناخته شوند و حفاظت ناحیه‌محور که بستر گسترده‌تری را 
در بر می‌گیرد، به‌جای حفاظت صرف از یادمان‌ها مطرح گردد )Orbasli 2002(. این تحول هم‌زمان با تولد منشور ونیز 
)۱۹۶۴( بود. باآنکه در این منشور بعُد انسانی ارزش‌های میراث فرهنگی مورد توجه قرار گرفت، هنوز اشاره‌ای مستقیم به 
مفهوم »میراث زنده« نشده بود. بااین‌حال، کماکان مشخصۀ اصلی این دوره، مواجهۀ از بالا به پایین با پدیدۀ میراثی است؛ 
یعنی کارشناسان و متخصصان تصمیم می‌گرفتند چه چیزی به‌عنوان میراث شناخته شود. این موضوع اغلب دیدگاه‌ها و 

.)Poulios 2014, 15( 9ارزش‌های جوامع را که ارتباط مستقیمی با محوطه‌های میراثی داشت، نادیده می‌گرفت
مفهوم »میراث زنده« به‌طور رسمی با تصویب برنامۀ محوطه‌های میراث زنده10 توسط ایکروم )ICCROM( در 
سال ۲۰۰۳ به رسمیت شناخته شد )Wijesuriya 2015, 1(. منطق حاکم بر این برنامه، بر شناسایی ابعاد زندۀ )زیستی( 
محوطه‌های میراثی و پیوند آن‌ها با زندگی معاصر تأکید داشت؛ ازجمله منافع مردم و ظرفیت آن‌ها برای مراقبت و 
نگهداشت مستمر از این محوطه‌ها در جایگاه متولیان واقعی و بلندمدت )Ibid, 1–2(. براساس این برنامه، »زنده بودن« 
یکی از ویژگی‌های میراث در نظر گرفته می‌شود و هرگاه یک محوطۀ میراثی دارای مؤلفه‌هایی از این بعُد باشد، می‌توان 
آن را »میراث زنده« تعریف کرد. چنین رویکردی به میراث زنده جایگزینی برای روش‌های قبلی نیست، بلکه مکملی 

برای شیوه‌های معاصر مدیریت میراث فرهنگی به‌ شمار می‌رود. 
در سال ۲۰۰۳، هم‌زمان با اجرای برنامۀ ایکروم، یونسکو نیز با تصویب کنوانسیون پاسداری از میراث فرهنگی 
در  اساسی  گامی   )Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage( ناملموس 
راستای به ‌رسمیت ‌شناختن میراث زنده برداشت. این کنوانسیون جوامع ـ به‌ویژه جوامع بومی، گروه‌ها و در برخی موارد 
افراد ـ را بازیگران اصلی در تولید، پاسداری، نگهداری و بازآفرینی میراث فرهنگی ناملموس شناسایی کرد و نقش آن‌ها 
را در غنای تنوع فرهنگی و خلاقیت انسانی برجسته ساخت )UNESCO 2003, 3(. در این کنوانسیون، »میراث 
زنده« شامل جنبه‌هایی از زندگی و فرهنگ انسانی می‌شود که عمدتاً با ابعاد ناملموس میراث فرهنگی معادل دانسته 
شده‌اند. براساس تعریف کنوانسیون، میراث زنده شامل هنرهای نمایشی، بیان‌های شفاهی، رویه‌های اجتماعی، آیین‌ها، 
رویدادهای آیینی و دانش‌های سنتی است که ازطریق انتقال میان نسل‌ها از والدین به فرزندان، استادان به شاگردان، و 

.)Ibid( معلمان به دانش‌آموزان حفظ می‌شود
کنوانسیون به‌دلیل تمرکز بیش از حد بر ابعاد ناملموس و فقدان رویکردی جامع‌تر نسبت به میراث مورد انتقاد قرار 
گرفته است )Wijesuriya, 2010(. باید توجه داشت که اگرچه مفهوم »میراث زنده« جنبه‌های ناملموس مانند دانش 
بومی، مهارت‌ها و آیین‌ها را شامل می‌شود، کاملًا معادل با »میراث ناملموس« در برخی زمینه‌ها نیست. میراث زنده 
هر دو بعُد ملموس و ناملموس را در بر می‌گیرد و اهمیت ساختارهای فیزیکی، پیوندهای اجتماعی و تداوم کارکرد را به 

.)Poulios 2014b, 30( رسمیت می‌شناسد
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امروزه مفهوم میراث زنده فراتر از حوزۀ محدود میراث فرهنگی عمل میک‌ند و با دغدغه‌های کلان قرن بیست‌ویکم 
این مفهوم در دستورکار ۲۰۳۰  است.  تنیده  از محیط‌زیست درهم  اجتماعی و حفاظت  انسجام  پایدار،  توسعۀ  چون 
یونسکو برای توسعۀ پایدار11 جایگاهی کلیدی یافته و در پروژه‌هایی پیرامون کاهش فقر، برابری جنسیتی، اقدام اقلیمی 
و حفظ تنوع فرهنگی به‌ کار گرفته شده است )UNESCO 2017(. اگرچه تمرکز اصلی این پژوهش بر محورهای 
اخیر توسعه‌ای نیست، روندهای موجود به‌خوبی نشان می‌دهند که میراث زنده ظرفیتی فراتر از حفاظت صرف داشته و 

.)Ibid( می‌تواند در پاسخ به چالش‌های اجتماعی، زیست‌محیطی و اقتصادی معاصر نقش‌آفرینی کند
بنا بر آنچه اندیشمندان و جریانات مختلف دربارۀ میراث زنده گفته و نوشته‌اند، میراث زنده سه مشخصۀ اصلی دارد 
که نقطۀ اتکای ما برای تبیین مفاهیم مربوط به میراث زندۀ مسکونی و یافتن مفاهیم مرتبط در جهت فهم و بررسی 

آن در خانه‌های تاریخی است:
۱. در فرایند حفاظت از میراث زنده، قدرت دیگر در اختیار متخصصان حفاظت نیست؛ بلکه در اختیار جوامع محلی 

یا ساکنان میراث زنده است.
۲. دیگر فقط بر حفاظت از مواد )ساختار ملموس و کالبد فیزیکی خانه( تأکید نمی‌شود؛ بلکه تأکید بر حفاظت از 

ساختار ناملموس و ارتباط میان جوامع و میراث است.
۳. میراث دیگر بنای یادمانی12 از گذشته نیست که باید از آسیب ساکنان امروزی برای نسل‌های آینده حفظ شود؛ 
بلکه میراث امروز همچون بخشی جدانشدنی از زندگی جوامع در نظر گفته می‌شود. بنابراین رویکرد میراث زنده در 
حفاظت از بناهای یادمانی به مردم، از بافت ملموس به روابط ناملموس با میراث و از ناپیوستگی به تداوم و پیوستگی 

.)Kimball 2013, 5( تغییر جهت می‌دهد
جدول 2: مسیر تکاملی مفهوم میراث زنده در بحث‌ها و بیانیه‌های نهادهای بین‌المللی و افراد مرتبط

سیر تکاملیسال انتشاربرنامه یا منشور منتشرشدهنهاد مسئول

۱۹۵۴کنوانسیون لاهه برای حفاظت از اموال فرهنگی در صورت بروز مخاصمه مسلحانهیونسکو

مراحل مقدماتی ظهور میراث زنده

۱۹۶۴منشور ونیزایکوموس

۱۹۷۲کنوانسیون مربوط به حفاظت از میراث‌فرهنگی و طبیعی جهانیونسکو

۱۹۷۶توصیه‌نامه مربوط به حفاظت و نقش معاصر مناطق تاریخییونسکو

۱۹۷۹منشور بورا: بیانیه ایکوموس استرالیا برای اهمیت اماکن فرهنگیایکوموس

۱۹۸۲بیانیۀ مکزیکوسیتی دربارۀ سیاست‌های فرهنگییونسکو

۱۹۸۹توصیه‌نامۀ محافظت از فرهنگ سنتی و فولکلوریونسکو

۱۹۹۴گنجینه‌های زندۀ انسانییونسکو

۱۹۹۴کنوانسیون میراث جهانی؛ راهنمای عملی برای اجرای کنوانسیون میراث جهانییونسکو

۱۹۹۴کنوانسیون یکپارچۀ سرزمینی و شهریایکروم

۱۹۹۸کنوانسیون مربوط به محافظت از میراث‌فرهنگی و طبیعی جهانیونسکو

ظهور میراث زنده۲۰۰۳برنامۀ محوطه‌های میراث زندهایکروم ۲۰۰۳کنوانسیون محافظت از میراث‌فرهنگی نامحسوسیونسکو

۲۰۰۵حفاظت از میراث دینی زندهایکروم

تداوم و تکامل میراث زنده

۲۰۰۵بیانیۀ حفظ منظرهای شهری تاریخییونسکو

۲۰۱۵میراث زندهایکروم، ویجه‌سوریا

۲۰۱۵رویکردهای مردم‌محورانۀ حفاظت از میراث‌فرهنگی: میراث زندهایکروم، ویجه‌سوریا
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۲. ۲. میراث زندۀ مسکونی
ادبیات  در  ترکیبی  این صورتِ  به   Inhabited Living Heritage آن  معادل  یا  زندۀ مسکونی«  اصطلاح »میراث 
پژوهشی حوزه میراث تاکنون به کار نرفته و در این پژوهش به‌صورت اختصاصی تعریف می‌شود. نزدی‌کترین اصطلاح 
موجود به این مفهوم، Inhabited Heritage یا »میراث مسکونی« است. یکی از نخستین اشاره‌ها به این مفهوم در 
محافل علمی به همایش »بنای مسکونی )Il Monumento Abitato( بازمی‌گردد که در ژوئیه 2000 در شهر ماترا13 
 Rosato( برگزار شد و توسط مدرسۀ عالی مطالعات علوم اجتماعی پاریس14 و دانشگاه باسیلیکاتا15 سازمان‌دهی گردید

.)2022, 46
اثر Le patrimoine habité (Gueissaz, Steinmann, and Zurbuchen 2013) معنای »میراثِ مسکونی« 
را به هر بنایی اطلاق میک‌ند که مورد بازکاربری16  قرار گرفته باشد و قلمرو مفهوم »زیستن« را به فضاهایی فراتر از 
مسکن خانگی گسترش می‌دهد )Rosato 2022, 50(. پیش‌تر اشاره شد که روساتو نیز در پژوهش خود به مفهوم 
میراث مسکونی توجه میک‌ند و در غیاب یک تعریف واحد و صریح، پیشنهاد میک‌ند که »بنای مسکونی« به فضاهایی 
اطلاق گردد که توسط انسان ساخته یا دگرگون شده‌اند و همچنان محل سکونت جمعیتی است که وضعیت میراثی آن 
 Rosato( مکان را به رسمیت شناخته‌اند. به عبارت دیگر، بناهایی که کارکرد مسکونیِ اولیۀ خود را تا امروز حفظ کرده‌اند
Family-owned Her�( »بااین‌حال، او در تحلیل‌های خود بیشتر از مفاهیم »خانه‌های میراثی خانوادگی .)500 ,2022

itage Houses( یا »میراث مسکونی«/ »بنای مسکونی میراثی« )Inhabited Monuments( بهره می‌گیرد و این 
مفاهیم را در پیوند با »میراث بومی«،17 یعنی بناهایی که براساس عادات و شیوه‌های زیست مردمی که خود سازندگان 
آن هستند شکل گرفته و این عادات در کالبد فضا عینیت یافته‌اند، مطرح می‌سازد. افزون بر این، او این مفاهیم را به 
»میراث زنده« نیز مرتبط می‌داند؛ مفهومی که به‌زعم او دربارۀ بناهایی به کار می‌رود که در روند استفاده، بازتخصیص 
)تغییر کاربری یا تداوم کارکرد با سازگاری‌های جدید( یافته‌اند و حیات اجتماعی و معنایی آن‌ها همچنان تداوم دارد 
)Rosato 2022, 50(. بنابراین، اگرچه در تحقیقات موجود به میراث مسکونی و ارتباط آن با میراث زنده پرداخته شده، 
ترکیبِ »میراث زندۀ مسکونی« تاکنون به‌عنوان یک چارچوب روشن برای فهم تداوم سکونت در این بناها تعریف و 

به‌ کار گرفته نشده است.
در پژوهش حاضر، با تکیه بر چارچوب نظری موجود حول مفهوم میراث زنده و تعاریف سایر پژوهش‌ها از میراث 
مسکونی، اصطلاح میراث زندۀ مسکونی به محوطه‌ها، ساختمان‌ها یا منظرهای فرهنگی ـ تاریخی‌ای اطلاق می‌شود 
که همچنان نقش فضاهای زیست برای جوامع باقی‌مانده در آن‌ها را دارد و به‌طور فعال محل زندگی و سکونتشان‌ 
است. در یک بنای تاریخی، آنچه عامل زنده بودن و حیات‌بخشی است، صرفاً حفظ عناصر کالبدی و زیبایی‌شناختی 
نیست، بلکه تداوم آیین‌ها، شیوه‌های زندگی، و عادات فرهنگی و اجتماعی‌ای‌ است که در پیوندی زنده با فضا جریان 
دارند )Smith 2006(. خانه‌های میراثی که سنت زیست در آن‌ها جریان داشته است، ارتباط عمیقی میان سازمان‌دهی 
فضایی، ارزش‌های زیبایی‌شناسی و آیین‌های اجدادی را نمایان می‌سازند و هم‌زمان ارزش‌های فرهنگی و سویه‌های 
اجتماعی موجود در این ساختارها را آشکار میک‌نند )Knapp and Lo 2005(. تعاملی مداوم میان دو بعد ملموس و 
ناملموس در محوطه‌های »میراث مسکونی« وجود دارد که نشان‌دهندۀ تطابق و عملکرد سیال سنت‌های فرهنگی در 
طول نسل‌هاست. در این تحقیق میراث مسکونی با مفهوم وسیع‌تر »میراث زنده« ارتباط نزدیکی دارد و بر حفظ تداوم 
و پیوستگی درعین‌حال تطبیق و تغییر میراث، و نیز ارتباط عمیق جامعۀ مرکزی با میراث و مراقبت تطبیقی از میراث 
 Wijesuriya( که محققان پیشین راجع به میراث زنده به‌طور عام بیان کرده‌اند )متناسب با شرایط در حال تحول(

2010( در نسبت است. 
برای فهم »میراث زندۀ مسکونی« و عوامل تداوم سکونت در آن، در این پژوهش از سه مفهوم کلیدی به‌‌عنوان 
بنیان‌های تحلیلی استفاده میک‌نیم: تداوم، پراتیک فضامند و ابیتوس. »تداوم« از پایه‌های اساسی و محوری در مطالعۀ 
میراث زنده است. در اینجا این مفهوم از مطالعات و تحقیقات ویجه‌سوریا و پولیوس دربارۀ میراث زنده وام گرفته‌ شده 
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که البته در باب میراث زندۀ غیرمسکونی به آن پرداخته‌اند. برای پیوند دادن »تداوم« به میراث زندۀ مسکونی نیز از 
نظریۀ تولید و بازتولید فضایی آنری لوفور و بعضی مفاهیم پیر بوردیو همچون ابیتوس )عادت‌واره( و پراتیک فضامند 
استفاده شده است؛ چراکه وقتی از تداوم در محیط مصنوع سخن می‌گوییم، ناگزیر باید از تولید و بازتولید فضا هم 
سخن گفت و توجه به تولید و بازتولید فضا در بحث از میراث زندۀ مسکونی بدون پرداختن به نحوۀ زیستی که سبب 
بازتولید فضا شده ممکن نیست. ازاین‌روست که ابیتوس‌ها که اساس پراتیک فضامند ساکنان در طول زمان هستند 
اهمیت پیدا میک‌نند؛ الگوهای رفتاری یا عادت‌واره‌هایی که ضامن هم تداوم کالبد و هم تداوم کارکرد در میراث زندۀ 

مسکونی هستند.
 )Idem 1991( که بر پایۀ ایده‌های او در کتاب نقد زندگی روزمره )Lefebvre 1974( لوفور در کتاب تولید فضا
نوشته شده است، نشان می‌دهد که چگونه فضا به‌عنوان محصولی از شرایط تاریخی و مادی و تحت‌تأثیر پویه‌های 
قدرت ساخته می‌شود. در این متون، لوفور بر نقش پراتی‌کهای فضامند در شکل ‌دادن به محیط‌های شهری تأکید کرده 
و با طرح لزوم بازپس‌گیری فضا برای تجربه‌های زیسته و عدالت اجتماعی، پراتی‌کهای فضامند معاصر را به چالش 
میک‌شد )Leach 1997, 132(. نظریات لوفور هنگامی برای فهم و بررسی میراث زندۀ مسکونی کاراتر می‌شود که در 

کنار آراء بوردیو دیده شود.
ابیتوس یا عادت‌واره را عنصری بنیادین در زندگی روزمره معرفی کرده )Bourdieu 1990( و در  پیر بوردیو18 
تحلیل‌های خود تلاش کرده تا پیوند بین ساختارهای اجتماعی و کنش‌های فردی را تبیین کند و به این پرسش بپردازد 
که چگونه ساختارهای اجتماعی به‌طور ناخودآگاه در ذهن افراد درونی می‌شود و در رفتار و ادراک آن‌ها تأثیر می‌گذارد. 
ارتباط بوردیو و لوفور را می‌توان در این دید که هر دو نظریه‌پرداز، پراتیک فضامند را به‌عنوان یک عنصر مهم در تحلیل 
فضای اجتماعی و کالبدی در نظر گرفته‌اند. بوردیو از ابیتوس و پراتی‌کهای فضامندی سخن می‌گوید که به‌نوعی، 
کنش‌ها و الگوهای رفتاری را در تعامل با فضای اجتماعی توصیف میک‌نند. ازسوی دیگر، لوفور به پراتی‌کهای فضامند 
به‌عنوان یکی از سه بعُد تولید فضا اشاره میک‌ند و آن‌ها را فعالیت‌هایی می‌داند که فضای اجتماعی را به وجود آورده و 
بازتولید میک‌ند )Lefebvre 1991a(. درحقیقت، بوردیو و لوفور هر دو در تلاش‌اند تا نشان دهند که فضای کالبدی 
و فضای اجتماعی در ارتباط متقابل با یکدیگر شکل می‌گیرند و کنش‌های اجتماعی )پراتی‌کها( و الگوهای رفتاری 
نه‌تنها در فضای اجتماعی بلکه در فضای کالبدی بازتاب می‌یابند )Bourdieu 1977 Ibid;(. آراء این دو نظریه‌پرداز 
ما را یاری میک‌ند تا چگونگی و چرایی تعاملات انسان با فضا را بهتر و جامع‌تر درک کنیم و با محوریت قرار دادن 
پراتی‌کهای فضامند مشارکت فعال جوامع در فرایندهای نگهداشت و بازتولید میراث زندۀ مسکونی، در جریان زندگی 

روزمره را بررسی کنیم.
۳.۲. بررسی عوامل تداوم در میراث زندۀ مسکونی 

۱.۳.۲. تداوم
معمولًا وقتی از کلیت واژه‌ای با عنوان »تداوم« سخن می‌گوییم، نوعی پایداری، تکرار شرایط پیشین و عدم تغییر 
خودنمایی میک‌ند. در وهلۀ اول و در توضیح مقصودمان از »تداوم« لازم است این موضوع را نفی کنیم. ما از تداومی 

سخن می‌گوییم که طی اعمال تغییرات و مداخلات متنوع وجود دارد. 
در فهم آثار تاریخی به‌مثابۀ میراث زنده، مفهوم »میراث« پیش از هرچیزی، در جایگاه یک ساختار اجتماعی فهمیده 
می‌شود که در پاسخ به تغییر روابطش با جوامع موجود پدید می‌آید )Kimball 2013, 3(؛ نه همچون پدیده‌ای ثابت که 
باید برای آیندگان محافظت شود. درحقیقت میراث به‌مثابۀ جزئی جدانشدنی از زندگیِ جامعۀ کنونی‌اش فهم و محافظت 
می‌شود. بنابراین میراث زنده، تغییر درزمینۀ استمرار/ تداوم را در خود جای ‌داده است و از تغییر کارکرد و فضا در واکنش 
به تغییر شرایط جامعه استقبال میک‌ند )Poulios 2014b, 175(.19 این الگو نه موجب انقطاع گذشته و حال می‌شود و 

 .)Ibid, 140( نه مانع مطلقی میانشان ایجاد میک‌ند، بلکه در زمان حال استمرار می‌یابد
به‌این‌ترتیب، »میراث زنده« یک موجودیت پویاست که طی زمان و در پاسخ به تغییرات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی 
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متحول می‌شود )Ibid(. در این چارچوب، تغییر نه تهدید بلکه بخشی از ذات زنده و پیوستۀ میراث محسوب می‌شود و 
 Wijesuriya( حفاظت عبارت است از مدیریت تداوم و تغییر، که مستلزم توسعۀ فرایندهای تصمیم‌گیری جدید است
1 ,2015(. پذیرش تغییرات به‌عنوان بخشی از تداوم، نه‌تنها بر پایایی و اهمیت میراث برای جامعه تأکید دارد، بلکه 
باعث می‌شود که این میراث در بخشی از زندگی روزمرۀ جامعه همچنان حضور داشته باشد. بنابراین وجود تغییر خود 

.)Ndoro 2018( لازمۀ تداوم در شرایط فعلی است
اگر از دریچۀ بررسی تداوم به میراث گذشته بنگریم، پیوستگی میراث با گذشته را می‌توان از چهار وجه متفاوت 
بررسی کرد: تداوم کارکرد، تداوم ارتباط با جامعه، تداوم جلوه‌های فرهنگی، تداوم مراقبت‌های سنتی، حفاظت و مدیریت 
میراث )Wijesuriya 2015(. البته همان‌طور که پیش‌تر گفتیم، تداومی که صرفاً به حفظ میراث، چنانچه پیش از این 
بوده، منتهی شود، سبب پدید آمدن میراث زنده نمی‌شود؛ بلکه میراث زنده دارای پویایی‌ای است که منجر به تغییر 
می‌شود؛ چراکه تداوم بدون تغییر به فضایی منجمد در گذشته منتهی می‌شود که با مفهوم میراث زنده در تضاد است. 
همچنین تغییر، بدون وجود رشته‌ای برای ارتباط با گذشته، به بازتولید فضایی دروغین می‌انجامد که به‌تدریج ماهیت 

میراث بودن اثر را خدشه‌دار میک‌ند. 
الف( تداوم کارکرد20

استفادۀ مستمر از بنا و محوطۀ میراثی در راستای تحقق هدف و نقش اصلی آن، بخش اساسی‌ای برای پرداختن 
به مفهوم تداوم در چارچوب »میراث زنده« به ‌شمار می‌آید. برخلاف رویکردهایی که اولویت را به حفظ کالبد فیزیکی 
بناها و مجموعه‌ها می‌دهند، رویکرد »میراث زنده« بر تداوم نقش و کارکرد اصیل مکان تأکید دارد. بر همین اساس، 
خانه‌های مسکونی‌ آبا و اجدادی که زیستن در آن‌ها استمرار یافته و کارکرد مسکونی خود را حفظ کرده‌اند، شایستۀ 

شناسایی به‌عنوان میراث زندۀ مسکونی است و امکان بررسی سایر ابعاد تداوم در آن‌ها فراهم است.
تداوم کارکرد نه‌تنها شامل حفظ کیفیت کالبدی و فضایی مکان‌های میراثی می‌شود، بلکه استمرار فرایند تعریف، 
بازتعریف و تنظیم روابط فضایی آن‌ها در تناسب با کارکردشان را نیز در بر می‌گیرد. هر کارکردی نیازمند کنش‌ها، رفتارها 
و فعالیت‌های خاصی در فضاست و بنابراین مستلزم کیفیت‌ها، روابط و فرم‌های فضایی ویژۀ خود است. ازاین‌رو، تداوم 

کارکرد تا حد زیادی تضمینک‌نندۀ تداوم کیفیت‌های فرمی و ساختاری در محوطه‌های میراثی خواهد بود.
ب( تداوم ارتباط جامعۀ مرکزی21

در کنار تداوم عملکرد، تداوم ارتباط جامعه با میراث نیز بعُدی حیاتی تلقی می‌شود. در این رابطه، مفهوم »جامعۀ 
مرکزی« یا »جامعۀ محلی« مطرح می‌شود. منظور از جامعۀ مرکزی یک گروه خاص جامعه است که میراث را زنده نگه 
می‌دارد و عملکرد اصلی میراث را تداوم می‌بخشد. این دسته، به‌رغم گذشت زمان، ارتباط اصلی خود با میراث را حفظ 
میک‌ند و همواره میراث را ازنظر هویت، غرور، عزت‌نفس و ساختار، بخشی جدایی‌ناپذیر از زندگی معاصر خود می‌داند و 
خوشبختانه، دارای یک احساس مالکیت/ قیمومیت شدید نسبت به میراث است و مراقبت از میراث را وظیفۀ ذاتی خود 

 .)Ndoro 2018, 30; Poulios 2014b, 26-27( )۲ می‌داند )نگاه کنید به تصویر
جامعۀ مرکزی را می‌توان گروهی درهم‌تنیده با میراث بازشناخت که از دیگر گروه‌های اجتماعی متمایز است و 
مشارکتش در فرایندهای تصمیم‌گیری و حفاظت اهمیت زیادی دارد. جامعۀ مرکزی عضوی ساده نیست که قرار است 
در فرایند حفاظت همکاری کند، بلکه قدرتمند و توانمند است و قادر است که دستور کار را تنظیم کند، تصمیم‌گیری کند 
و کنترل این فرایند را بر عهده بگیرد. به‌این‌ترتیب متخصصان حفاظت و جامعه، در مقیاس وسیع‌تر، نقش ثانویه دارند و 
فقط می‌توانند چارچوبی برای حمایت، راهنمایی و کمک به جامعۀ مرکزی فراهم آورند )Poulios 2014, 23(. بنابراین 
میراث زنده از درون زندگی جامعه معنا می‌گیرد و فرایند حفاظت، نه از بیرون بلکه از دل کنش‌ها، عادت‌ها و شیوه‌های 

.)Wijesuriya 2005( فرهنگی و جمعی و تعاملات مداوم این جامعه شکل می‌گیرد
حفاظت از »میراث زنده« نیازمند پیوندی پایدار و معنادار میان جامعه و میراث است تا آنچه به میراث مانده، بتواند در 
بستر جامعه به حیات و ایفای نقش فرهنگی خود ادامه دهد. از این منظر، تداوم نباید صرفاً به حضور فیزیکی افراد محدود 
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شود، بلکه باید به روابط عمیق و نمادینی توجه کرد که هویت و فرهنگ جامعه را به بناها و مجموعه‌های میراثی پیوند 
می‌دهد و درعین‌حال، تصویری جامع از تداوم ارتباط جامعه با محوطه‌های میراث زنده ارائه میک‌ند. این پیوند به‌‌ویژه 

برای جوامع محلی که دارای ارتباطات تاریخی و فرهنگی با محوطه است، اهمیتی ویژه دارد. 
ج( تداوم مراقبت‌های سنتی، حفاظت و مدیریت میراث22 

آنچه می‌تواند تکمیلک‌نندۀ تعریف تداوم ارتباط اجتماعی و فرهنگی با جامعه یا به عبارتی تضمینک‌نندۀ پیوند این 
مفهوم باشد، تداوم محافظت و نگهداری از میراث است. در واقع، تداوم ارتباط میان جامعه و محوطۀ میراثی، نه‌تنها 
موجب تقویت پیوندهای اجتماعی، فرهنگی و معنوی آن‌ها می‌شود، بلکه ازطریق مشارکت در مدیریت و استفاده از بنا/ 
مجموعه، به »میراث زنده« جنبه‌ای پویا و پایدار می‌بخشد. ازاین‌رو تداوم حیات در »میراث زندۀ مسکونی« به شناختن 
ارزش دانش سنتی، نظام‌های مدیریتی و شیوه‌های نگهداری در حین فرایند زیستن در فضا وابسته است که طی نسل‌ها 

.)Poulios 2014b, 23( انتقال یافته‌اند و در خدمت حفظ میراث قرار می‌گیرند
د( تداوم جلوه‌های فرهنگی23

تداوم کارکرد بنا در جامعۀ محلی، اهمیت جلوه‌های فرهنگی، به‌ویژه ابعاد ناملموس آن را برجسته می‌سازد و به 
بقای پیوندهای عمیق خانوادگی، جمعی و فرهنگی کمک میک‌ند. زمانی که یک مکان میراثی کارکرد اصلی خود را 
حفظ کرده و با جامعه مرتبط است، به حالت ایستا باقی نمی‌ماند، بلکه به‌تدریج جلوه‌های گوناگون ملموس و ناملموس 
به آن افزوده می‌شود و مؤلفه‌های آن تغییر میک‌ند. هدف از حفظ این مکان‌ها تنها حفظ مظاهر مادی نیست، بلکه 
تسهیل کارکردهای آنان در پاسخ به نیازهای جامعه است. ازاین‌رو، افزوده‌ها یا تغییرات در جلوه‌های ملموس می‌تواند 
ساخت‌وسازهای جدید، گسترش ساختارهای موجود، نوسازی بناها یا تغییر در چیدمان فضا، به‌منظور عملکرد بهینه و 
خدمت‌رسانی به ساکنان را در بر گیرد که همسو با شرایط متغیر نظیر افزایش جمعیت صورت می‌پذیرد. هم‌زمان با این 
تغییرات، جلوه‌های ناملموسی مانند مراسم، آیین‌ها و فعالیت‌های وابسته به فضا نیز در عین تداوم یافتن، دستخوش 
تحول نیز می‌شوند، عناصر جدیدی به آن‌ها اضافه می‌شود و شکل و ماهیت آن‌ها ممکن است تغییر کند. این تحول 
و تداوم در بیانات ناملموس و جلوه‌های فرهنگی، نقشی مهم در حفظ ارتباط مداوم و پویا میان ساکنین و میراث دارد؛ 
به‌طوریک‌‌ه به نسل‌های بعدی منتقل می‌شود و به‌عنوان بخشی از هویت و حافظۀ جمعی در طول زمان باقی می‌ماند 

.)Wijesuriya 2015, 7(
۲. ۳. ۲. پراتیک فضامند

سنگ‌ بنای ارتباط میان جوامع و میراث آن‌ها و ضامن و پیونددهندۀ انواع برشمرده‌شدۀ تداوم، از خلال مفهوم »پراتیک 
فضامند« تبیین می‌شود. »پراتیک فضامند« به مجموعه‌ای از فعالیت‌ها و رویه‌هایی اطلاق می‌شود که در درون فضای 
میراثی انجام می‌گیرد؛ فعالیت‌هایی که از ی‌کسو، به‌شدت تحت‌تأثیر عادات و سنت‌های ساکنان قرار دارند، و ازسوی 
دیگر، متأثر از ساختار کالبدی، سازمان فضایی، کارکرد تاریخی و اشیا و مبلمان موجود در فضا هستند و متقابلًا بر آن 
اثر هم می‌گذارند و هم آن‌ها را حفظ میک‌نند و هم سبب تولید و بازتولید فضا می‌شوند. این فعالیت ها نه‌تنها همچون 
»رفتارهای آشکار« قابل مشاهده‌اند، بلکه هدفمند و معنادار نیز هستند )Warde 2017, 6(. این نوع فعالیت‌ها در بستر 
میراث زندۀ مسکونی نمی‌توانند تنها واکنش‌هایی مکانیکی و خودبه‌خودی تلقی شوند، بلکه ورای آن‌ها اراده و هدف 
افراد برای برقراری ارتباط با فضا و سایر افراد و نیز پایبندی به فرهنگ، رسوم، شیوه‌ها و عاداتی خاص به‌وضوح دیده 
می‌شود. این تجربیات به‌طور مستمر تکرار می‌شوند و در هر بار انجام آن‌ها، معنای جدیدی به فضای کالبدی افزوده 
می‌شود که به‌طور مستقیم با زندگی روزمره، هویت فردی و اجتماعی افراد، عادت‌واره‌های فردی، جمعی و فرهنگی آن‌ها 
در ارتباط است )Bourdieu 1977, 73(. این پراتی‌کها، که ممکن است از صرف غذا به‌صورت جمعی در تالار خانۀ 
اجدادی تا شیوه‌های سنتی نگهداری را در بر گیرند، حامل معانی فرهنگی عمیقی‌اند )Lowenthal 1988( و فضاهای 
میراثی را به بستری پویـا تبدیل میک‌نند. جایی که گذشته نه‌تنها به یاد آورده می‌شود، بلکه به‌شکلی زنده و ملموس 

 .)Halbwachs 1950/1980( تجربه می‌شود
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۲. ۳. ۳. ابیتوس )عادت‌واره(
درهم‌تنیدگی کنش‌ها و رویه‌ها در فضاهای میراثی ـ از فعالیت‌های روزمرۀ ساده گرفته تا آیین‌های پرمعنا ـ دیدگاهی 
منحصربه‌فرد در مورد چگونگی اتصال گذشته به پراتی‌کهای فضامند معاصر ارائه می‌دهد؛ دیدگاهی که به‌شدت در 
عادات و سنت‌های تاریخی و فرهنگی ساکنان ریشه دارد. مفهوم »ابیتوس« نزد بوردیو )Bourdieu 1977( این پیوند 
را برجسته کرده و به ما کمک میک‌ند تا دریابیم چگونه تمایلات درونی شکل‌گرفته در افراد و جوامع، هم بر پراتیک و 

.)Ibid( کنش‌های آنان اثر می‌گذارد و هم ازطریق تعامل با عناصر فیزیکی و نمادین میراث، شکل می‌گیرد
براساس نظریۀ بوردیو )Ibid(، ابیتوس مجموعه‌ای از گرایش‌های درونی است که افراد در خود حمل میک‌نند 
و منشأ کنش‌ها، باورها، ادراکات و احساسات آنان می‌شود )Maton 2012, 50(. بااین‌حال، ابیتوس به‌تنهایی عمل 
نمیک‌ند، بلکه به بستری نیاز دارد تا در دنیای بیرونی به ظهور برسد. این بستر، همان چیزی است که او آن را میدان24 
می‌نامد )Bourdieu 1977( ـ که در اینجا منظور، ساختار کالبدی میراث مسکونی است ـ و در تعامل با آن، پراتیک 
شکل می‌گیرد )Maton 2012, 50(. بنابراین، پراتی‌کهای فضامند ساکنان از تعامل پویای میان ابیتوس آن‌ها، منابع 
 Crossley( یا سرمایه‌هایی که در اختیار دارند، و محیط زیستی و مسکونی که در آن زندگی میک‌نند، پدید می‌آیند

 .)Maton 2012, 50–51( و هر دو بر یکدیگر تأثیر می‌گذارند )44 ,2003; Hillier and Rooksby 2016, 9
چنانک‌ه گفتیم با دقت در مفهوم »پراتیک فضامند« و نقش میانجی‌گر آن میان انواع تداوم، می‌توان گفت که این 
مفهوم هم‌زمان متضمن تولید و بازتولید مداوم فضای کالبدی نیز هست. همچنین، نقطۀ تلاقی میان تصور و تجربه 
تعریف می‌شود؛ به‌گونه‌ای که در بطن مفهوم، نیروهای بیرونی که فضا را تصور میک‌نند )Lefebvre 1991a, 38(، و 
آنچه ساکنان و کاربران فضا در آن زندگی میک‌نند، با یکدیگر تلاقی میک‌ند. پراتی‌کهای فضامند بین تصور برنامه‌ریزان 
و متخصصان میراث و مداخله‌گران در مرمت و حفاظت از فضا، مجموعۀ دستورالعمل‌های بازنمایی‌های فضایی، و تصور 
افراد ارتباط برقرار میک‌ند؛ تصوری از فضا که افراد بر مبنای ادراک خود درمی‌یابند و براساس آن دست به کنش و عمل 

در فضا می‌زنند.

تصویر ۱: تداوم، تحول و تکامل پراتیک فضامند در بستر میراث زندۀ مسکونی
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درمجموع می‌توان مجموعه مفاهیم سازندۀ چارچوب مفهومی برای فهم و بازنمایی تداوم در میراث زندۀ مسکونی 
را در ارتباط‌های منطقی با یکدیگر، چنانک‌ه در تصویر ۱ آمده است، توصیف کرد. مطالعۀ میراث زنده نیازمند توجه 
به تداوم و تحول عملکرد و پیوندهای اجتماعی در فضاست. با بهره‌گیری از تکامل جلوه‌های ملموس و ناملموس و 
ازطریق پرداختن به کنش فضایی می‌توان این تداوم و تکامل را در آینۀ پراتیک فضایی و ابیتوس‌ها شناخت و مورد 

مطالعه قرار داد.

از  مصداق‌هایی  در  مسکونی  زندۀ  میراث  مطالعۀ  برای  مفهومی  چارچوب  کاربست   .۳
خانه‌های ایران 

با »پراتیک فضامند« و  زنده،  از مطالعات میراث  برآمده  ارتباط دادن مفاهیمی نظیر »تداوم«،  آنچه رفت،  بر  بنا 
»ابیتوس«، برآمده از مطالعات لوفور و بوردیو، چارچوبی را فراهم می‌آورد که براساس آن می‌توان چگونگی تداوم 
حیات و سکونت در خانه‌های تاریخی را شرح داد و سخن گفتن دربارۀ آن را در نسبت با نهادهای حفاظتی در حوزۀ 
میراث زنده ممکن کرد و از این طریق رابطۀ آن را با مجموعه‌ای از پژوهش‌های دیگر در این حوزه روشن کرد. در 
این بخش مصداق‌هایی از میان پژوهش‌های دیگر محققان بر خانه‌های مسکونی تاریخی در ایران و یا نمونه‌هایی 
از این خانه‌ها که توسط ساکنانشان برای تداوم حیات در آن‌ها بازسازی و مناسب‌سازی شده‌اند، ارائه شده‌ تا نحوۀ 
تجلی مفهوم »پراتیک فضامند« در پیوند دادن ابعاد مختلف »تداوم« و همچنین ارتباط قوی ساکنان با فضاهای 
مسکونی میراثی خانه‌هایشان روشن شود و کاربرد عملی چارچوب مفهومی برای مطالعه و بحث دقیق‌تر دربارۀ 

میراث زنده مشخص شود. 
مصداق‌های مورد بررسی، که یا پژوهشی بر آن‌ها صورت گرفته و یا معمارانی )که خودشان ساکنان امروزی 
این خانه‌ها هستند( به قصد تداوم صورت‌های زندگی به تولید و بازتولید فضاهایش پرداخته‌اند، نمونه‌هایی واقع در 
تهران، شمال غرب، مرکز و جنوب ایران هستند که محققان و معماران در جست‌وجوی نسبت میان فضا و تجربۀ 
زندگی در فعالیت خود به سراغ آن‌ها رفته‌اند و ما در اینجا از چارچوب مفهومی خود برای توصیف آن‌ها به‌مثابۀ میراث 
زنده بهره می‌بریم تا نشان دهیم این چارچوب چگونه می‌تواند در درک سازوکار تداوم زیست و استفاده از این بناها 
کاربرد بیابد و مبنایی برای تدوین رویکردهای تازه به حفاظت از خانه‌های تاریخی فراهم کند. نکتۀ مهم آنک‌ه هدف 
از انتخاب و بررسی این نمونه‌ها، واکاوی تمام‌ جزئیات دگرگونی‌های فضایی آن‌ها در طول زمان نبوده است؛ یعنی 
قصد نداریم روند دقیق تغییرات هر فضا و »چگونه ‌بودنِ« پیشین و کنونی آن را به‌صورت مرحله‌به‌مرحله بازسازی 
کنیم؛ بلکه آنچه برای این پژوهش اهمیت دارد، توجه به جنبه‌های برجسته و مشهودِ تداوم پراتی‌کهای فضامند 
است؛ همان شیوه‌های زیسته‌ای که فضا را با رفتار و کنش‌های روزمرۀ ساکنان پیوند می‌دهند و از خلال آن‌ها انواع 
تداوم در میراث زنده قابل شناسایی می‌شود. در این مسیر، توجه ما به ابیتوس‌های خانوادگی و فرهنگی‌ای است که 
در پس این پراتی‌کها عمل میک‌نند؛ ابیتوس‌هایی که شکل‌دهندۀ الگوهای استفاده، بازتولید و معنا بخشی به فضا 
در زندگی معاصر هستند. به همین دلیل، این نمونه‌ها گرچه همۀ مناطق ایران را در بر نمی‌گیرند، اما نشان‌دهندۀ 
چگونگی تعریف میراث زندۀ مسکونی و شیوه‌های تداوم در سه نقطۀ متفاوت کشورند و طیفی از خانه‌های را شامل 
می‌شوند که طبق تعریف ارائه‌شده از میراث زندۀ مسکونی، همگی ذیل این تعریف می‌گنجند. این تکثر فضایی و 
گونه‌ای، برای نشان دادن کاربردی بودن چارچوب نظری در زمینه‌های متفاوت مناسب است. پس قصد این پژوهش 
از آوردن مصداق‌ها، توضیح چگونگی تحقق میراث زنده در محدوده‌ای تاریخی یا جغرافیایی نیست بلکه این موارد 
شواهدی برای کارایی چارچوب مفهومی و مصداق‌هایی از نحوۀ استفاده از این چارچوب برای مطالعۀ میراث زندۀ 

مسکونی هستند.
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جدول 3: مصداق‌های منتخب در این پژوهش
زمان حدودی ساختموقعیت قرارگیری خانهاسم خانه‌ها

دهۀ ۱۳۴۰تهران، محلۀ خزانهخانۀ صفری )سکونت چهار نسل(

دهۀ ۱۳۳۰مهاباد، کوی فرهنگیانسیاه‌مشق )سکونت سه نسل(

قاجاریهیزد، محلۀ امیرچخماقخانۀ بلند

قاجاریهیزد، محلۀ فهادانخانۀ حیات

۱۳۳۲تهران، سی تیرخانۀ ترانه یلدا

۱.۳. خانۀ صفری در تهران
خانۀ آقای صفری خانه‌ای ساخته‌شده در دهۀ چهل شمسی در محلۀ خزانۀ تهران است که علی طباطبائی در پژوهش 
کارشناسی‌ارشد خود با عنوان »شناخت و تحلیل الگوی خانه‌های دورۀ میانی معماری تهران« )طباطبائی ۱۳۹۴( برای 
فهم و بازنمایی کیفیت تجربۀ زیسته در خانه‌های برهۀ گذار معماری تهران در دهۀ سی و چهل شمسی آن را مطالعه 
کرده است. به‌این‌ترتیب در گفت‌وگوی مستقیم با پژوهشگر متوجه شدیم زندگی بلندمدت ساکنان در خانه‌هایشان در 
این پژوهش دارای اهمیت و معیار گزینش مصداق‌ها بوده است و ازاین‌رو برای بررسی کاربست چارچوب مفهومی دو 

خانه از خانه‌های این پژوهش را انتخاب کردیم. 
تداوم کارکرد در این مصداق به‌طور کامل مشهود است و همین امر دلیل انتخاب آن به‌عنوان نمونۀ میراث زندۀ 
مسکونی بوده است. سکونت چند نسل از خانوادۀ آقای صفری در طبقات مختلف خانه، نشان‌دهندۀ تداوم میان‌نسلی 
است. نمونۀ بارز تداوم جلوه‌های فرهنگی در قالب یک پراتیک فضامند را می‌توان در عادتِ برگزاری مراسم عاشورا و 
پخت سالیانۀ نذری در حیاط مشاهده کرد؛ امری که باعث می‌شد گردهمایی اعضای خانواده و فامیل، حتی آن‌هایی که 
دیگر ساکن خانه نبودند، طی نسل‌ها ادامه یابد و بدین‌ترتیب جلوه‌های ملموس و ناملموس معنای مکان در این خانه 
حفظ شود )تصویر 2 و 3(. تداوم این پراتیک فضامند که در اتاق‌ها و حیاط خانه روی می‌داد ساکنان را هر سال در این 
مراسم در خانۀ آبا و اجدادی جمع میک‌رد و علاوه‌بر حفظ صورت‌هایی از زندگی گذشته، باعث می‌شد میراثی زنده از 
گذشته در این خانه باقی بماند. به‌این‌ترتیب در این خانه ابیتوس و پراتیک فضامند باعث تداوم در هر چهار سطح تداوم 
کارکرد، تداوم ارتباط جامعۀ مرکزی، تداوم مراقبت‌های سنتی و تداوم جلوه‌های فرهنگی گشته است )طباطبائی 1394(.

 

تصویر ۲: حیاط خانه به‌عنوان فضای مرکزی، محل برگزاری سالیانه مراسم نذری‌پزان در ایام عاشورا )آرشیو شخصی علی طباطبائی(
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فارغ از نقش حیاتی حیاط در فراهم‌ کردن امکان گردهم‌آیی و برگزاری این مراسم جمعی، فضای داخلی خانه نیز 
ازطریق نحوۀ چیدمان و سازمان‌دهی فضاها در تداوم این سنت نقش داشته است. مفروش‌ کردن کف اتاق‌ها و امکان 
نشستن، گرد هم ‌آمدن و صرف غذا بر روی زمین که یکی از عادات فرهنگی ریشه‌دار در شیوۀ زندگی ایرانی است، 
نوعی تداوم کالبدی و رفتاری را میان گذشته و زندگی امروز ایجاد میک‌ند )تصویر 3(. در این شیوه، فضا نه‌صرفاً محلی 

برای اسکان، بلکه بستر تحقق پراتی‌کهای اجتماعی، آیینی و عاطفی روزمره است.
نشستن بر روی زمین یک رفتار ساده و روزمره به نظر می‌رسد، اما در سطح اجتماعی و فرهنگی، بازتاب ابیتوس 
خانوادگی و جمعی است؛ یعنی الگوها و عادت‌واره‌هایی که در طول زمان در بدن، رفتار و تجربۀ زیستۀ افراد رسوب 
کرده‌اند و به‌طور ناخودآگاه در شیوه‌های استفاده از فضا تکرار و بازتولید می‌شوند. این ابیتوس است که تعیین میک‌ند 
چگونه بدن در فضا قرار گیرد، چگونه ارتباطات میان افراد شکل گیرد و چگونه فضا معنا یابد. از این منظر، فضا و رفتار 
در پیوندی دوسویه تداوم می‌یابند: فضا امکان پراتیک را فراهم میک‌ند و پراتیک، معنا و حیات فضا را بازتولید میک‌ند.

بنابراین، مفروش بودن کف و امکان نشستن بر زمین، صرفاً یک انتخاب کارکردی نیست، بلکه شیوه‌ای از بودن در 
فضاست که آیین‌های خانوادگی، روابط صمیمانه، گردهم‌آیی‌های مذهبی و روابط اجتماعی را به‌واسطۀ بدن و تجربه 
مشترک در فضا استمرار می‌بخشد و بدین‌ترتیب میراث زندۀ مسکونی را نه در کالبد بنا، بلکه در تداوم سبک زندگی 

قابل مشاهده می‌سازد.

 

تصویر 3: چیدمان فضای داخلی خانۀ صفری )آرشیو شخصی علی طباطبائی(

۲.۳. خانۀ یلدا در تهران
خانۀ دیگری که از پژوهش طباطبائی و مصاحبه با او برای بررسی کاربست چارچوب مفهومی انتخاب کردیم، خانۀ خانم 
ترانه یلدا، معمار و کنشگر معماری و شهر در خیابان 30 تیر تهران است. ترانه یلدا سال‌هاست مالک دو واحد از این خانه 
است؛ خانه‌ای که توسط اوژن آفتاندلیانس در دهۀ سی شمسی ساخته شده است. او در این دو واحد با بهره از دید معمارانۀ 
خود رویکرد متفاوتی برای کاربری فضا در نسبت با ابیتوس‌های فضایی را انتخاب کرده است. در یک واحد، تداوم 
پراتی‌کهای فضامند و شیوه‌های زیست پیشین حفظ شده است؛ فضاها تقریباً با همان ساختار اولیه مورد استفاده قرار 
می‌گیرند و تغییرات کالبدی محدود و هدفمند بوده‌اند. برای نمونه، آشپزخانه همچنان در جایگاه مستقل خود باقی مانده 
است )طباطبائی 1394(؛ فضایی ایزوله و جدا از فضای نشیمن که برخلاف الگوهای رایج امروزیِ آشپزخانه‌های اپُن در 
خانه‌های معاصر، مرزبندی فضایی و رفتاری گذشته را حفظ کرده است. بااین‌حال در این آشپزخانه، اجاق گاز مدرن‌تری 
در محلی قرار گرفته است که اساساً برای نوع قدیمی‌تری از اجاق طراحی شده بود. این جای‎گذاری نه‌تنها امکان 
پاسخ‌گویی به نیازهای جدید پخت‌وپز را فراهم کرده، بلکه پیوستگی میان کالبد و شیوه‌های عمل روزمره را نیز حفظ 
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کرده است )تصویر 5(. کاشیک‌اری‌ها، ارتفاع طاقچه‌ها، کانون حرارتی و جایگاه پخت‌و‌پز همچنان حامل یادمان‌های 
رفتاری و فضایی نسل‌های پیشین هستند؛ عناصری که نشان می‌دهند چگونه فضا، حتی در مواجهه با ابزارهای جدید، 
الگوی بنیادی استفاده خود را حفظ و بازتولید میک‌ند. به بیان دیگر، فضا با تغییر ابزار، شکل استفاده و منطق فرهنگی 

نهفته در پس کنش‌های روزمره را از دست نداده بلکه آن را تداوم بخشیده است.
در تصویر مربوط به فضای نشیمن )تصویر 6(، اصالت ساختاری و سازمان فضایی خانه به‌طور کامل حفظ شده است: 
نورگیری طبیعی، نسبت نشیمن به بالکن و ارتباط فضایی پیوسته همچنان برقرار است. بااین‌حال، حضور کولر گازی 
به‌عنوان یک عنصر ضروری زندگی امروز در فضا، نشان می‌دهد که تداوم فضا، امری ایستا و بدون تغییر نیست، بلکه 
پیوسته در حال مذاکره با نیازهای جدید زندگی معاصر است. این نمونه نشان می‌دهد که تداوم میراث زنده نه به‌معنای 

تثبیت گذشته، بلکه به‌معنای توانایی فضا در پذیرش تغییراتی است که ابیتوس‌های جدید می‌آفرینند.

تصویر 4: نمای ساختمان از بیرون )آرشیو شخصی علی طباطبائی(

 
تصویر 5: آشپزخانه و تداوم کالبدی ساختار فضا با اندکی تغییرات در اثاث )آرشیو شخصی علی طباطبائی(
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۳.۳. خانۀ سیاه‌مشق در مهاباد 
مصداق بعدی، خانۀ خانوادگیِ سارا حسنی نالوسی، معمار و پژوهشگر معماری در شهر مهاباد است. در گفت‌وگویی که 
با او، به‌عنوان ساکن فعلی خانه که خود نیز پژوهشگر دکتری معماری است، انجام شد )حسنی نالوسی 1402(، روشن 
گردید که او در فرایند بازسازی این خانه و همچنین در تدوین رسالۀ دکتری خود، به تداوم پراتی‌کهای فضامندی که از 
دوران کودکی تا امروز در این خانه تجربه کرده توجه داشته است؛ به‌ویژه نحوۀ استفاده زنان از فضاها، شیوه‌های حضور 

آنان در خانه و الگوهای رفتاری و حرکتی که در طول زمان در کالبد و ریتم زندگی خانوادگی رسوخ کرده‌اند. 
به تعبیر او، »فضا، امتداد زیستن است. هیچ فضایی بی‌حضور شکل نمی‌گیرد و مختصات آن نه در پلان و نقشه، که 
در ردّ قدم‌ها، مکث‌ها، تردیدها و تکرار زیستن‌ها شکل می‌گیرد« )همان(. او تأکید میک‌ند که معماری زمانی معنا پیدا 
میک‌ند که سکونت در آن جاری باشد؛ سکونتی که در آن، زنان با حضور مستمر و پیوند عاطفی‌شان با خانه، ابعاد پنهان 
فضا را آشکار میک‌نند. به‌گفتۀ او، »هندسه‌های خانه نه در ابعاد رسمی، بلکه در تجربۀ حسی و روزمره معنا می‌یابند: 
گوشه‌ای که محل نشستن کودک است، کنجی که پناه مکث‌های روزانه است، یا مسیری که با ریتم زندگی هماهنگ 

شده است« )گفت‌وگوی شخصی با سارا حسنی نالوسی(.
در فضای داخلی خانه، عادت گستردن سفره و صرف غذا بر روی زمین در کنار حضور مبلمان و چیدمان مدرن و حتی 
با وجود میز ناهارخوری، نشان‌دهندۀ تداوم یک شیوۀ زیست ریشه‌دار است )تصویر 8 و 9(. امکان‌پذیری این پراتیک، 
نیازمند فضایی انعطاف‌پذیر و تا حدی مفروش است که اجازه دهد سفره بر زمین گسترده شود و افراد در سطح پایین گرد 
هم آیند. این هم‌زمانی نشان می‌دهد که تداوم میراث زنده بیش از آنکه صرفاً به فرم و کالبد وابسته باشد، در شیوه‌های 

بودن و عمل کردن در فضا و در امکان‌هایی که فضا برای این شیوه‌ها فراهم میک‌ند جریان دارد.

تصویر 7: راهروی خانۀ خانم یلدا؛ مبلمان برای نشستن تصویر 6: نشیمن خانۀ ترانه یلدا )آرشیو شخصی علی طباطبائی(
راحت و کولر گازی به فضا افزوده شده است، درحالیک‌ه 
متریال و مصالح کف خانه، همان آجر قدیمی و اصلی بنا 

حفظ شده است )آرشیو شخصی علی طباطبائی(.
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در این خانه، استفاده از اشیای قدیمی خانوادگی در کنار تجهیزات و مبلمان مدرن، صرفاً یک انتخاب زیبایی‌شناختی 
نیست؛ بلکه این هم‌نشینی نشان می‌دهد که ساکنان چگونه با فضا و میراث گره‌خورده به زندگی خود وارد گفت‌وگویی 
جاری و فعال می‌شوند و به اشیا حیات تازه می‌بخشند. بدین‌ترتیب، حافظۀ فضا تنها در کالبد بنا نیست، بلکه در الگوهای 

استفاده، تکرار رفتارها و بازخوانی اشیا در بستر زندگی روزمره تداوم می‌یابد )تصاویر 10(. 

تصویر 8: صرف غذا در خانۀ امروزی با گستراندن سفره بر روی 
زمین، به‌شیوه‌ای که در گذشته مرسوم بود )آرشیو شخصی سارا 

حسنی نالوسی(.

تصویر 9: حضور میز ناهاخوری در فضا )آرشیو شخصی سارا حسنی نالوسی(

تصویر 10: سه میز، یک داستان: یک میز قدیمی به سه میز جدید تبدیل شده است )آرشیو شخصی سارا حسنی نالوسی(.
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این هم‌نشینی عناصر سنتی و معاصر در حیاط خانه نیز قابل مشاهده است )تصویر 13 و 14(. حوض که در گذشته 
کارکردهایی همچون شست‌وشو، خن‌کسازی و آبیاری داشته، امروز با افزودن گوی‌های تزیینی رنگی معنای بصری 
تازه‌ای یافته است؛ عنصری معاصر که بدون از میان بردن کاراکتر تاریخی فضا، خوانشی جدید از آن ارائه می‌دهد. این 
امر نشان می‌دهد فضاهای حیاطی قابلیت جذب و ادغام با زیبایی‌شناسی امروزین را در عین حفظ ریشه‌های سنتی خود 
دارند. همچنین، تداوم استفاده از ایوان به‌عنوان فضایی برای نشستن و معاشرت، در کنار حفظ رسم نشستن روی زمین 
برای صرف غذا و درعین‌حال افزودن صندلی‌ها برای راحتی بیشتر، نمونه‌ای روشن از هم‌زیستی تداوم و تغییر است 

)تصویر ۱۷ و ۱۸(. 

 تصویر 12: نشیمن خانه؛ حضور کمد چوبی قدیمی در دل چیدمان معاصر )آرشیو شخصی سارا حسنی نالوسی(تصویر 11: نشیمن خانه )آرشیو شخصی سارا حسنی نالوسی(

تصویر 13: افزودن تاب به کنجی از باغچه )آرشیو شخصی 
سارا حسنی نالوسی(

تصویر 14: گوی‌های تزیینی در حوض قدیمی حیاط )آرشیو شخصی سارا حسنی نالوسی(
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 ۴.۳. خانۀ حیات و خانۀ بلند در یزد
دو مصداق بعدی که برای بررسی کارایی چارچوب مفهومی انتخاب شده‌اند، خانۀ حیات و خانۀ بلند در یزد هستند؛ 
خانه‌هایی که فرایند مرمت و بازسازی آن‌ها توسط نیروی متخصص انجام گرفته است. با‌این‌حال، در این پروژه‌ها، 
سید هادی رضوی و گروه او، ازطریق گفت‌وگو با ساکنان و بررسی شیوه‌های زیست گذشته در بافت یزد کوشیده‌اند تا 
بازسازی، صرفاً به مرمت ظاهری یا بازسازی سطحی از بالا به پایین محدود نشود. در واقع، تأکید اصلی بر آن بوده است 

که بازسازی در عمق شیوه‌های استفاده و زیست روزمره نیز معنا پیدا کند. 
این دو خانه، که در بستر جغرافیایی مشترک شهر یزد قرار دارند و ازنظر ساختار کالبدی و سازمان فضایی نیز 
شباهت‌های قابل ‌توجهی دارند، در کنار هم بررسی شده‌اند تا روشن شود که شیوه‌های برخورد با فضا و ایجاد امکان‌های 
فضامند در بسترهای مشابه نیز می‌توانند به‌صورت‌های متنوع و متناسب با شرایط زیستی ساکنان شکل بگیرند. در 
هریک از این خانه‌ها، برخی پراتی‌کهای فضامند گذشته همچنان استمرار یافته‌اند و در کنار آن‌ها، پراتی‌کهایی برآمده 
از ابیتوس‌های جدید و نیازهای نسل‌های اخیر نیز به فضا افزوده شده است. این هم‌نشینی نشان می‌دهد که تداوم 
میراث زنده روندی تدریجی و سیال است که در هر خانه براساس حافظۀ فضایی، تجربه‌های زیسته و ترجیحات ساکنان 
به‌گونه‌ای خاص شکل می‌گیرد و ادامه می‌یابد، بی‌آنکه به الگوی واحد یا نسخه‌ای ثابت تقلیل یابد. برای مثال، ایوان در 
هر دو خانه نه‌تنها عنصری کالبدی، بلکه بستری برای تداوم فرهنگی و ایجاد ارتباط چندحسی با فضای سکونت است. 
بااین‌حال، شیوۀ استفاده از ایوان در این دو خانه متناسب با شیوه‌های زیست کنونی ساکنان شکل گرفته است: در خانۀ 
حیات، ایوان با قرارگیری میز غذاخوری امکان صرف غذا در فضای نیمه‌باز را فراهم میک‌ند؛ درحالیک‌ه در خانۀ بلند، 
ایوان مفروش شده و گرد هم ‌آمدن و نشستن بر زمین همچنان به‌عنوان پراتیکی ریشه‌دار ادامه دارد )تصویر 17 و 18(.
به ‌همین ترتیب، حیاط‌ها و بام‌ها نیز در گذشته فضاهایی چندمنظوره بودند که از آن‌ها برای صرف دسته‌جمعی غذا، 
فعالیت‌های تفریحی، برگزاری آیین‌ها و نیز کارکردهای عملی همچون باغبانی، خنک کردن میوه‌ها در حوض حیاط در 
تابستان، یا خوابیدن در فضای باز زیر پشه‌بند، استفاده می‌شد که این پراتی‌کهای فضامند هم در این دو خانه استمرار 

یافته است.

تصویر 15: استفاده از ایوان برای صرف غذا بر روی زمین 
به شیوۀ سنتی )آرشیو شخصی سارا حسنی‌نالوسی(

تصویر 16: صندلی‌ها نیز برای راحتی در دسترس هستند 
)آرشیو شخصی سارا حسنی نالوسی(.
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در نشیمن هر دو خانه، ساختار فضایی و ریتم کالبدی مشترک حفظ شده است؛ طاق‌نماها، ورود نور طبیعی و ارتباط 
با حیاط همچنان هویت اتاق را شکل می‌دهند. تفاوت نه در کالبد، بلکه در شیوۀ استفاده و نحوۀ نشستن و گردهم‌آیی 
بروز می‌یابد. در خانۀ حیات، چیدمان بر پایۀ مبلمان مدرن سامان یافته و بخشی از کف مفروش است؛ وضعیتی که امکان 
نشستن راحت‌تر را فراهم میک‌ند، اما درعین‌حال فضا را برای پهن کردن سفره و نشستن روی زمین در موقعیت‌های 
خاص نیز آماده نگه می‌دارد )تصویر 19(. درمقابل، در خانۀ بلند، کف به‌طور کامل مفروش است و تکیه‌گاه‌ها پیرامون 
فضا چیده شده‌اند؛ بنابراین نشستن بر زمین همچنان پراتیک غالب است و بدن در تماس مستقیم با فضا قرار می‌گیرد 
)تصویر 20(. این شیوۀ استفاده از فضا در خانۀ بلند، چندکارکردی بودن نشیمن را نیز ممکن می‌سازد: در سمت راست 
تصویر، وجود تشک، لحاف و پتو نشان می‌دهد که همین اتاق در زمان دیگری محل خواب است؛ و حضور وسایل 
چای در گوشۀ فضا، استمرار عادت‌های روزمرۀ پذیرایی و معاشرت را برجسته میک‌ند. در چنین فضایی، گستردن سفره 

می‌تواند بسته به تعداد افراد و لحظات زندگی، در نقاط مختلف اتاق صورت گیرد.
به فضاهای جداگانه و  آنکه  به‌جای  پذیرایی، غذا خوردن(  )نشستن، خوابیدن،  پراتی‌کهای فضامند  به‌این‌ترتیب، 
تخصصی سپرده شوند، در یک اتاق واحد تداوم می‌یابند. درنتیجه، تصمیم‌های معماری نیز با این شیوۀ زیست هماهنگ 
می‌شوند؛ برای مثال، انتخاب کف‌پوش مناسب برای نشستن یا ایجاد سطوحی برای قرار دادن اشیای مورد استفادۀ روزمره. 
درمجموع، با وجود اشتراک کالبدی و زمینۀ جغرافیایی مشابه، هر اتاق براساس ابیتوس و عادت‌های زیستی ساکنان خود 

سازمان می‌یابد؛ تداوم نه در تکرار یکسان گذشته، بلکه در سازگار شدن فضا با شیوه‌های زیستن امروز دیده می‌شود.

تصویر 17: ایوان با میز غذاخوری و امکان صرف غذا در این فضای 
 (https://torabhome.com/projects/hayat-house/) نیمه‌باز

تصویر 18: ایوان مفروش و شیوه متفاوتی از امکان صرف غذا در این فضای 
 (https://torabhome.com/projects/boland-house) نیمه‌باز

تصویر 19: وضعیت معاصر فضای نشیمن اصلی 
(https://torabhome.com/projects/hayat-house/)

تصویر 20: وضعیت معاصر فضای نشیمن اصلی
 (https://torabhome.com/projects/boland-house/)
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مانند  فرهنگی،  آیین‌های  و  رویدادها  میزبانی  برای  خانه  حیاط  مصداق  این  در  شد،  اشاره  که  مواردی  علاوه‌بر 
شعرخوانی مورد استفاده قرار می‌گیرد. این پراتیک تازۀ فضامند آمیختگی‌ای از مهمان‌نوازی سنتی ایرانی با بیان‌های 
هنری معاصر در بازتولید فضاست. همچنین حیاط همچون فضایی محبوب برای بازی کودکان‌اند، زیرا محیطی امن، 
باز و درعین‌حال خصوصی را درون خانه فراهم میک‌نند )تصویر 21(. به‌این‌ترتیب، میراث در پرتو سازگاری مداوم 
عملکردهای فضایی و پراتی‌کهای اجتماعی، جایگاه خود را در بستر زندگی معاصر حفظ میک‌ند و بدین‌گونه، ارتباطی 

پایدار با نسل‌های امروز و آینده برقرار می‌سازد.

(https://torabhome.com/projects/boland-house) تصویر 21: حیاط مرکزی خانه بلند

۴. بحث؛ جلوه‌های تداوم در میراث زندۀ مسکونی در ایران
در این بخش، با اتکا به چارچوب مفهومی برساخته‌شده و مشاهداتمان از مصداق‌ها، ظرایف مفهوم تداوم در میراث زندۀ 
مسکونی را بازتر میک‌نیم. آنچه در نمونه‌ها برجسته است، این است که ماهیت میراث زنده، پیش از هرچیز، در تداوم 
سکونت و امکان زیست پیوسته در خانه تحقق می‌یابد؛ خانه زمانی زنده می‌ماند که بتواند توسط نسل‌های مختلف 
سکونت‌پذیر باشد و فضاهای آن متناسب با نیازهای زیست روزمره قابلیت استفادۀ متغیر و انعطاف‌پذیر در ارتباط با 

ابیتوس‌های در حال تغییر را داشته باشد. 
این موضوع در فضاهای باز و نیمه‌باز خانه، مانند حیاط، ایوان و بام، به‌خوبی قابل مشاهده است؛ فضاهایی که در 
گذشته و امروز، بسته به نیاز، کارکردهای متنوع به خود گرفته‌ و امکان فعالیت‌های گوناگون ازجمله پذیرایی، صرف غذا، 
گردهم‌آیی‌های خانوادگی، مذهبی و آیینی، فعالیت‌های فصلی و یا حتی خواب و استراحت را در یک بستر واحد فراهم 
کرده‌اند. ماهیت چندعملکردی بودن و انعطاف‌پذیری این فضاها، که امروزه کمتر در خانه‌های مسکونی نوساز دیده 
می‌شود، نه‌تنها امکان تداوم پراتی‌کهای فضایی بر مبنای ابیتوس‌های فرهنگی ـ تاریخی )همانند مراسم پخت نذری در 
خانۀ صفری( را فراهم ‌میک‌ند، بلکه امکان‌های جدید و متناسب با ابیتوس‌ها و عادت‌واره‌های امروزی ساکنان، همانند 

صرف غذا در فضای باز بر روی میز ناهارخوری را پشتیبانی ‌میک‌ند.
آنکه  با وجود  تاریخی،  از خانه‌های  بسیاری  در  دارد.  ادامه  نیز  داخلی  در بخش‌های  بودن فضا  این چندمنظوره 
آشپزخانه فضایی مستقل و جدا بوده است )بازهم برخلاف آنچه امروزی غالباً در الگوی مسکن آپارتمانی ایرانی مشاهده 
‌می‌شود(، اتاق نشیمن و پذیرایی فضای چندعملکردی بوده نقش‌های متعددی را بر عهده داشته‌اند و بسته به موقعیت 
و زمان، برای نشستن، گردهم‌آیی، صرف غذا و حتی خواب استفاده می‌شده‌اند. در نمونه‌های بررسی‌شده، همچون 
خانۀ سیاه‌مشق و خانۀ حیات، این کارکردپذیری سیال همچنان حضور دارد؛ سفره بر زمین گسترده می‌شود و چیدمان 
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فضا به‌گونه‌ای است که بدن در تماس مستقیم با اتاق می‌نشیند و حرکت میک‌ند. این شیوه، به‌عنوان پراتیک فضامند 
برخاسته از ابیتوس فرهنگی، نه‌صرفاً یک عادت، بلکه نحوه‌ای از سازمان‌دهی فضاست که به شکل‌گیری تصمیم‌های 
طراحی و چیدمان نیز جهت می‌دهد؛ از نوع کف‌پوش تا نحوۀ قرارگیری وسایل. به‌این‌ترتیب، مفهوم تداوم در این خانه‌ها 
در استمرار شیوه‌های زیست و امکان‌پذیری پراتی‌کهای فضامند قابل تشخیص است؛ یعنی جایی که فضا با زندگی در 

جریان تعریف می‌شود، نه با الگوهای ثابت و ازپیش‌‌تعیین‌شده. 
علاوه‌بر ساختارهای کالبدی و ماهیت منعطف و چندعملکردی فضاها که امکان تداوم و تغییر پیوسته را فراهم 
میک‌نند، مصداق‌ها نشان دادند که نقش اشیا، اثاثیه و مبلمان نیز در تداوم پراتی‌کهای فضامند کمتر از خود فضا نیست. 
استفاده از اشیای قدیمی در همان جایگاه پیشین، تغییراتی که برای سازگاری با نیازهای امروز در آن‌ها ایجاد شده، یا 
تعریف کارکردهای جدید برای آن‌ها، و همچنین افزوده شدن اشیا و مبلمان معاصر در کنار آن‌ها، همگی بیانگر تطبیق 
تدریجی فضا با ابیتوس‌های امروزی در عین امکان‌زایی برای تمرین ابیتوس‌های قدیمی‌تر است. در این میان، اشیا 
نه‌صرفاً عناصر تزیینی، بلکه عوامل فعال در شکل‌دهی به رابطۀ میان گذشته و اکنون هستند. آن‌ها نشان می‌دهند 
که ساکنان چگونه با فضای میراثی درگیر می‌شوند و آن را در جریان زندگی روزمره بازتعریف میک‌نند. بازکاربرد اشیا 
در چنین فضاهایی، یکی از جنبه‌های کلیدی استمرار زیست در خانه است؛ چراکه امکان می‌دهد اشیای قدیمی حیات 
تازه‌ای بیابند و درعین‌حال پراتی‌کهای فضامند در پاسخ به نیازهای معاصر تداوم یابند. بدین‌ترتیب، تداوم نه‌تنها در کالبد 

فضا، بلکه در تعامل میان فضا، اشیا و عادت‌های زیستۀ ساکنان شکل می‌گیرد.
ترکیب اجزای سنتی و معاصر را می‌توان به‌روشنی در خانۀ سیاه‌مشق مهاباد، خانۀ بلند و خانۀ ترانه یلدا مشاهده کرد. 
مثلًا در خانۀ سیاه‌مشق مهاباد گوی‌های تزیینی رنگارنگ و زنده به حوض حیاط افزوده شده‌اند؛ عنصری سنتی که در 
گذشته برای شست‌وشو، استحمام در تابستان، خن‌کسازی میوه‌ها و آبیاری گیاهان استفاده می‌شد. حضور این گوی‌ها، 
با افزودن بعدی زیبایی‌شناختی و معاصر، باعث احیای ویژگی سنتی حوض شده و نشان می‌دهد که چگونه زیبایی‌شناسی 
مدرن می‌تواند در کنار مؤلفه‌های تاریخی هم‌زیستی یابد. این امر بار دیگر بر انعطاف‌پذیری فضاهای حیاطی در تطبیق 

با طراحی معاصر و در عین حفظ کارکرد سنتی‌شان تأکید میک‌ند.
به‌این‌ترتیب خوانش تطبیقی مصداق‌ها براساس چارچوب مفهومی این پژوهش، نشان می‌دهد که چگونه پراتی‌کهای 
و کنش‌های عادت‌واره«25  آن‌ها »نگرش‌ها  در  و چگونه  نمونه‌هایی مسکونی شده  در  زندگی  تداوم  باعث  فضامند 
)Shields 1999, 154-155( منعکس می‌شود. یافته‌های این پژوهش نشان می‌دهد که آنچه استمرار زیست و سکونت 
در خانه‌های تاریخی و امکان شناسایی و تعریف آن‌ها به‌عنوان »میراث زندۀ مسکونی« را ممکن می‌سازد، نه‌صرفاً 
حفظ و بقای کالبد، بلکه تداوم پراتی‌کهای فضامندِ شکل‌دهنده به شیوه‌های زیستن در آن‌هاست. تجربۀ زندگی روزمره 
و تداوم آداب‌ورسوم در این محیط‌ها همان چیزی را می‌سازد که از آن با نام »میراث مسکونی زیسته« یاد می‌شود؛ 
فضاهایی که ساکنان آن‌ها همچنان در خانه‌های نیاکانی خود زندگی میک‌نند و ازطریق »چیدمان‌ها و پراتی‌کهای 
فضامند« )Ibid, 155( که در طول نسل‌ها شکل گرفته‌اند، سنت‌های فرهنگی را زنده نگاه می‌دارند. با مروری بر 
چارچوب مفهومی میراث زندۀ مسکونی علاوه‌بر اهمیت تداوم و تعریف مبانی مفهوم می‌توان خلاصه گفت زنده بودن 
در بستر میراث زندۀ مسکونی به‌معنی تعاملی سازگارانه و شراکتی کامل در روابط پویای گذشته، حال و آیندۀ ساکنان با 

 .)Kimball 2013, 5( میراثشان است
با اتخاذ چنین چارچوبی برای خوانش، شناسایی و حفاظت از خانه‌های تاریخی می‌توانیم دریابیم که اولًا قدرت فرایند 
حفاظت که در بیشتر موارد در اختیار متخصصان حفاظت است، به جوامع ساکن منتقل می‌شود؛ ثانیاً دیگر تأکید صرفاً 
بر حفاظتِ بعد مادی )ملموس( نیست، بلکه بر حفظ ارتباط )بعد ناملموس( ساکنان با میراث نیز تأکید می‌شود؛ ثالثاً 
میراث یادبودی از گذشته تلقی نمی‌شود که باید در خاطر نسل‌های آینده، از آسیب‌های جامعۀ فعلی محافظت شود. در 
موارد بررسی‌شده، میراث )به‌مثابۀ ساختار فیزیکی یا زمینۀ فضایی( و پراتی‌کهای جاری درون آن، هم حفظ می‌شوند و 
هم متناسب با شرایط زندگی معاصر بازتفسیر و سازگار می‌گردند. تولید و بازتولید فضا و همچنین چیدمان‌های مکانی 
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و نظم‌های اجتماعی، در قلب مفهوم پراتیک فضامند قرار دارند. این پراتی‌کها نه‌تنها جنبه‌های کالبدی فضا را در بر 
می‌گیرند، بلکه بر ابیتوس، الگوهای رفتاری، عادت‌ها، آیین‌ها و رویه‌هایی تأکید دارند که در بطن خانه‌ها نهادینه شده‌اند 
و به‌طور مداوم با تغییر شرایط، تطبیق می‌یابند و پویایی میراث را حفظ میک‌نند )Rodwell 2007(. اگر محیط کالبدی 
به‌ارث‌رسیده را هم به‌نوعی شیء و هم فرایند درک کنیم، در این صورت پراتیک فضامند نوعی کنش فعال ساکنان 
و جوامع در تعامل با محیط است؛ کنشی که فضاهای میراثی را ازطریق زندگی و زیستن مستمر بازآفرینی و دگرگون 
می‌سازد )Leckie and Given 2010, 228(. به‌این‌ترتیب، در میان موارد بررسی‌شده، چهار جنبۀ کلیدی پراتیک 

فضامند شناسایی می‌شود:
تداوم، تطبیق و تحول کالبد فضایی؛•	
تداوم، تطبیق و تحول اشیا و مبلمان؛•	
تداوم، تطبیق و تحول ابیتوس‌های خانوادگی و فرهنگی؛•	
تداوم، تطبیق و تحول کارکردها، رفتارها و پراتی‌کهای فضایی.•	

این مؤلفه‌ها که با استفاده از چارچوب مفهومی پژوهش استخراج شده‌اند نشان می‌دهند که در این نمونه‌ها میراث 
تنها حفظ نمی‌شود، بلکه به‌طور مداوم بازاندیشی، بازتفسیر، بازتولید و از نو زیسته می‌شود. پراتی‌کهای فضامند، در ابعاد 
زمانی و مکانی، پیوستگی گذشته، حال و آینده را در بر گرفته و عناصری ملموس و ناملموس را در فرایندی یکپارچه 
تلفیق میک‌نند. این پراتی‌کها روحی تازه به میراث می‌بخشند و آن را به‌گونه‌ای منعطف، بازآفرینانه و قابل انطباق با 

نیازهای آتی بدل می‌سازند.

نتیجه‌
تحول در رویکردهای نهادهای بین‌المللی نسبت به میراث‌فرهنگی، منجر به ظهور پارادایم جدیدی به نام »میراث زنده« 
شده است که میراث‌فرهنگی را نه شیئی ایستا، بلکه به‌مثابۀ فرایندی پویا و در حال تحول در نظر می‌گیرد. امروزه، 
محوطه‌های میراثی بیش از گذشته فضاهایی زیسته و محل پراتیک اجتماعی و فضامند روزمره شناخته می‌شوند. در این 
میان، مفهوم پراتیک فضامند مفهومی کلیدی برای فهم سازوکارهای اتصال ساکنان به میراث زندۀ مسکونی و ساخت 
چارچوبی مفهومی برای فهم و حفظ پویایی و کارکرد آن در مطالعه و حفاظت از میراث زندۀ مسکونی به شمار می‌رود. 
پراتی‌کهای فضامند که از ابیتوس‌های فردی یا جمعی ریشه می‌گیرند، نحوۀ ادراک، ارزش‌گذاری و تعامل ساکنان با 
فضاهای میراثی را بازتاب می‌دهند. این پراتی‌کها نشان می‌دهند که افراد چگونه از ساختارهای کالبدی میراث برای 

بروز و تداوم عادات و رسوم فرهنگی خود بهره می‌گیرند.
کاربست چارچوب مفهومی پیشنهادی در این پژوهش در بررسی مصداق‌هایی از خانه‌های تاریخی که می‌توان 
آن‌ها را میراث زندۀ مسکونی دانست، صحت و اعتبار کارکردی چارچوب مفهومی ارائه‌شده را تأیید میک‌ند. در خانه‌های 
ایرانی مورد بررسی، برای نمونه، سنت‌هایی همچون صرف غذا روی زمین هنوز به‌طور فعال ادامه دارند؛ جایی که فضا 
خود موجب تسهیل استمرار عادات گذشته در کنار پاسخ به نیازهای معاصر می‌شود. این نمونه‌ها نشان می‌دهند که 
بهک‌ارگیری مفاهیمی مانند »ابیتوس« و »پراتی‌کهای فضامند« هم به فهم بهتر تداوم زندگی در میراث زندۀ مسکونی 
کمک میک‌ند و هم واژگان روشن‌تری برای توضیح شیوه‌های تولید و بازتولید فضا در اختیار می‌گذارد. این رویکرد نظری 
که در نسبت با قوانین و بیانیه‌های متأخر دربارۀ اهمیت میراث زنده است، بر اهمیت استمرار هم‌زمانِ سنت و نوپردازی در 
چارچوب استفادۀ انعطاف‌پذیر از فضاهای میراثی تأکید دارد. ترکیب اجزای قدیمی و جدید، از استفادۀ مجدد اشیا گرفته 
تا ادغام عناصر طراحی معاصر، نشان می‌دهد که فضاهای میراثی چگونه می‌توانند همچنان پویا، معنادار و کاربردی باقی 
بمانند. این تحول تدریجی که از دل پراتی‌کهای فضامند برمی‌خیزد، ماهیت زنده و مستمر میراث را به‌ نمایش می‌گذارد؛ 
میراثی که از گذشته شکل می‌گیرد اما برای حال و آینده زندگی میک‌ند. بنابراین تغییر در عادات، آیین‌ها و نحوۀ استفاده 
از اشیا و فضا، زندگی افراد و ادراک آنان از فضا را شکل و تغییر می‌دهد. ساکنان ازطریق »کنش‌های ذهنی و زندگی 
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روزمرۀ خود«، تجربۀ زیستن در یک فضا را تداوم بخشیده و می‌توانند با تغییرات کوچک اما معنادار، محدودیت‌های 
محیط کالبدی را به چالش کشیده و آن را متناسب با نیازهای حال و آیندۀ خود بازتنظیم کنند و بدین‌ترتیب نظم اجتماعی 

تثبیت‌شده را در مقیاس خرد مختل نمایند. 
رویکرد حفاظت از »میراث زندۀ مسکونی«، مبتنی‌بر دخالت ساکنان به‌عنوان جامعۀ مرکزی ذی‌نفع، در تلاش 
برای حفظ و بازتولید هویت کالبدی آن، با استمرار پراتی‌کهای فضامند مبتنی‌بر ابیتوس‌های فرهنگی آن‌هاست. این 
پراتی‌کها، با گنجاندن امکان تغییر برای پاسخ به نیازهای معاصر، در عین حفظ و تداوم کارکردها، به حفظ فضای 
کالبدی میراث کمک میک‌نند. ازاین‌رو استفاده از این چارچوب مفهومی در پژوهش‌ها و پروژه‌های میراثی می‌تواند باعث 
شود با عمق و دقت بیشتری به میراث ارزشمند باقی‌مانده از گذشتگان نظر کنیم و بحث و تصمیم‌گیری راجع به آن‌ها 

را در نسبت با مفهوم پراهمیت میراث زنده پیش ببریم.
درنهایت، می‌توان گفت که میراث زندۀ مسکونی تنها یک کالبد تاریخی نیست، بلکه بستری برای تداوم تجربه‌های 
زیسته و تجلی هویت فردی و جمعی ساکنان است. هویت در این خانه‌ها نه به‌صورت انتزاعی، بلکه در پراتی‌کهای 
فضامند و در شیوه‌های بدن‌مند استفاده از فضا شکل می‌گیرد؛ از نشستن و گرد هم‌ آمدن تا نحوۀ چیدمان و بهک‌ارگیری 
اشیا در زندگی روزمره. این رفتارها ریشه در ابیتوس دارند؛ ابیتوس به‌عنوان مجموعه‌ای از عادت‌واره‌ها و سلیقه‌ها و 
الگوهای درونی‌شده که در طول زمان در پیوند با فضا، خانواده و حافظۀ جمعی تثبیت شده‌اند. به‌این‌ترتیب، فضا نه‌تنها 
زیستگاه، بلکه محملی برای بازتولید هویت است؛ هویتی که از خلال حضور، تکرار و کنش‌های روزمره شکل می‌گیرد 
و به نسل‌های بعد منتقل می‌شود. بنابراین، حفاظت از میراث زندۀ مسکونی در اصل به‌معنای حفاظت از امکان تداوم 
ابیتوس‌ها و پراتی‌کهای فضامند است؛ یعنی حفظ ظرفیت خانه برای اینکه همچنان زندگی را در خود جاری نگه دارد 

و امکان دهد هویت، در هر دوره، در پیوند میان گذشته و اکنون دوباره ساخته شود.
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Inhabited Living Heritage: A Conceptual Framework for 
Understanding and Preserving the Continuity of Dwelling in 
Historic Houses

Sana Yazdani
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Zahra Ahari
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  The concept of «living heritage» goes beyond a material- based or constructivist 
perspective on heritage, emphasizing the continuous relationship between inhabited 
communities and their heritage. This study introduces the concept of «Inhabited living 
heritage,» aiming to construct a conceptual framework grounded in existing theoretical 
literature on living heritage, and refining it by utilizing the concepts of «continuity and 
change,» «spatial practice,» and «habitus» from Henri Lefebvre and Pierre Bourdieu. 
This approach seeks to understand how successive generations experience life in historic 
homes. The findings of this research highlight the role of the inhabited community 
and the continuity of daily activities in the process of producing and reproducing 
space and sustaining dwelling in residential heritage. It also introduces examples of 
historical houses in Iran to illustrate how these concepts can be employed to understand 
inhabited living heritage. According to this study, the dwelling continuity in inhabited 
living heritage is achieved when residents, through their daily lives and the repetitive 
enactment of cultural and familial practices in space, reproduce tangible and intangible 
heritage and adapt spaces to meet contemporary needs. This ongoing process of change 
and continuity occurs uniquely in each spatial and temporal context, leading to the 
preservation and strengthening of heritage. Thus, inhabited living heritage provides 
a foundation for the continuity of experiences and the manifestation of individual 
and collective identity, necessitating a bottom-up, inside-out approach to heritage 
preservation, and participation and active resident involvement in this process.

Keywords: Living Heritage, Inhabited Heritage, Spatial Practice, Historic Houses, 
Intangible Aspects.
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