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A contract to select a court to deal with international disputes, 

relying on the principle that intention of the parties governs their 

relationship, is basically considered enforceable. According to 

Article 59 of the Law on Patents, Industrial Designs and 

Trademarks of 2007 and Article 143 of the Law on Industrial 

Property Protection of 2024, the handling of disputes regarding 

rights and obligations arising out of above mentioned laws and 

their executive regulations is within the exclusive jurisdiction of 

Tehran courts, for which reason an agreement to the contrary is 

not valid. 

Above mentioned laws and their  In this article, judgments 

rendered by the Tehran Civil Court and the Appellate Court 

of Tehran Province regarding the validity of a contract to 

select a court concerning permission to use a trademark 

registered in Iran were criticqed and reviewed. 
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The distinction between contractual obligations and legal 

obligations is effective in determining the whether the 

condition regarding international jurisdiction is valid or 

invalid. Therefore, if the dispute arises from contractual 

obligations, it lies within the jurisdiction of the court chosen 

by the parties. However, if it arises from rights and 

obligations set forth in the aforementioned Law or its 

executive regulations, the dispute will be within the 

jurisdiction of the Tehran court. 
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 ایدر درست  یو تعهدات قانون یتعهدات قرارداد انیم کیتفک 

 است، مؤثر یالمللنیب ییقضا تیادرست دانستن شرط صلاحن

بنابراین چنانچه دعوا ناشی از تعهدات قراردادی باشد، در صلاحیت 

دادگاه منتخب طرفین قرار دارد، اما چنانچه ناشی از حقوق و 

نامه اجرایی آن باشد، دعوا در صلاحیت تعهدات قانون مزبور یا آیین

 اشت.دادگاه تهران قرار خواهد د

 

نیب ییقضا تیصلاح دادگاه، انتخاب قرارداد: هادواژهیکل

 تهران دادگاه تیصلاح ،یانحصار تیصلاح ،یالملل
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 مقدمه

 یدادرس نییآ قانون 26در ماده  رانیکه در حقوق ا «تیصلاح بر تیصلاح»قاعده  مطابق
هر دادگاه نسبت  تیعدم صلاح ای تیصلاح صیشخت ،است گرفته قرار اشاره مورد یمدن

 دادگاه نظارت در صیتشخ نیابا همان دادگاه است.  شود،یم مطرحآن  درکه  ییبه دعوا
فاقد  ،یار  کننده صادر دادگاه که یصورت در و ردیگیم قرار زین کشور وانید و بالاتر

 تیصلاح فقدان صورت در وکرد  خواهد نقضرا  آن یعال مرجعباشد،  یذات تیصلاح
 خواهد نقض یصورت در،  (۴2۰: 1۳۸۴)شمس،  اندنوشته یدرست به که چنانآن ،یمحل
 . باشد گرفته قرار رادیا مورد خوانده یسو از که شد
در حقوق  و شده رفتهیپذ یخصوص المللنیبکه در حقوق  یاموجب قاعده به نیچنهم       

 تیصلاح ثیاز ح ی، دعاواست به آن اشاره شده یمدن قانون ۹۷1در ماده  زین رانیا
 اقامه جاآن در که بود دخواه یبه اصول محاکمات، تابع قانون محل راجع نیقوان ومحاکم 

وث توانند پیش از حدمطابق قاعده و بر مبنای اصل حاکمیت اراده طرفین می .شودیم
که دار برای رسیدگی را با توافق تعیین کنند، مگر ایناختلاف یا پس از آن دادگاه صلاحیت

به حکم قانون چنین توافقی نافذ نباشد، به عنوان مثال در فرضی که صلاحیت رسیدگی 
به موضوع دعوا در صلاحیت انحصاری دادگاههای کشور معینی قرار گرفته است، مانند 

ل غیرمنقول که در صلاحیت دادگاههای کشور محل وقوع آن اموال دعاوی راجع به اموا
شود. بر این بنیاد، در فرضی که مطابق قرار دارد، توافق بر خلاف آن معتبر محسوب نمی

 یدگیرس1۳۸61 مصوب یتجار میعلا و یصنعت یطرحها اختراعات، ثبت قانون ۵۹ماده 
 شعب ای شعبه تیآن در صلاح ییاجرا نامهنییآ و قانون آن یاجرا از یناش اختلافات به

در صورت بروز اختلاف و طرح دعوا در دادگاه  است،تهران  یعموم یدادگاهها از یخاص
المللی دادگاه خارجی برای تهران، دادگاه به توافق طرفین در تعیین صلاحیت بین

نی، قانون مد 1۰رسیدگی به اختلاف توجه نخواهد کرد، زیرا مستند به قسمت اخیر ماده 
شود. با وجود این، در صورتی قرارداد موصوف به علت مخالفت با قانون، معتبر تلقی نمی

برداری از که اختلاف طرفین ناشی از نقض تعهدات قراردادی راجع به استفاده و بهره
اختراعات، طرحهای صنعتی و علایم تجاری باشد، موضوع منصرف از حکم مقرر در ماده 

                                                           
 .ع.ط.ا.ث.ق: اختصار تیرعا جهت پس نیز. 1
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دار را برای طرفین از این حق برخوردارند که دادگاه صلاحیت ق.ث.ا.ط.ع. بوده و ۵۹
 رسیدگی به اختلافات ناشی از قرارداد موصوف را تعیین کنند.

، است تهران مطرح شده یشعبه سوم دادگاه عموم در 1۳۹۰که در سال  یاپرونده در       
 تیبر صلاح نیطرف دعوا، مستند قرارداد موجب به که استدلال نیا با نینخستدادگاه 

ار با اعتقاد به اعتب اند،کرده توافق خود اختلافات به یدگیرس یبرا آلمان کشور یدادگاهها
از خود نفی صلاحیت  کشور، آن یدادگاهها تیصلاح و یستگیشاقرارداد مزبور و در نتیجه 

استان  دنظریتجد دادگاه 12شعبه  اما. است مبادرت کردهقرار رد دعوا کرده و به صدور 
 11و ضمن استناد به مواد است  داشتهمردود اعلام  را نینخست دادگاهاستدلال  نیتهران ا

 اقامت محل کهنیا به توجه باق.ث.ا.ط.ع.  ۵۹ مادهو  یمدن یدادرس نییآ قانون 1۳ و
 تهران یدادگاهها تیصلاح در را دعوا است، بوده تهران تعهد یاجرا محل و خوانده
 نینخست دادگاه به یتیماه یدگیرس برای را پرونده اعتراض، دمور  قرار نقض با و دانسته

 .است کرده اعاده
از علامت  یبردارکه حق استفاده و بهره دیآیم بر گونهنیا یادشده یهادادنامه مفاد از       
  ای) دهیبه نام خواهان به ثبت رس رانیکه در ا یتجار

ً
به موجب  ،(شده منتقل یو به بعدا

، در کشور آلمان به خوانده واگذار شده و یو یسو از 2۰۰۰سال  هییژو کمیقرارداد مورخ 
 اکنون. است دهیرس ثبت به شرکتها ثبت اداره در 1.ع.ط.ا.ث.ق ۵۰قرارداد مطابق ماده  نیا

، ابطال به دادگاه تهران تقدیم شده است خواهان لیوک توسطی که به موجب دادخواست
درخواست شده  ،واژه آنو منع استفاده از  ینام تجار از «کانیپل»و حذف واژه  ینام تجار

رو،  نیاز ا ،ستین دست در طرف دو اختلاف منشأ و دعوا سبب از یشتریب اتئیاست؛ جز 
 بسنده شده است. یبه را
بود  1۳۸6ق.ث.ا.ط.ع. مصوب  ۵۹ مادههای مورد نقد ترین مستند قانونی در رأیمهم       

ومت آن قانون انجام شده است، اما پیش از پذیرش مقاله و پژوهش حاضر نیز در زمان حک
به تصویب  1/۰۳/1۴۰۳و در مرحله داوری، قانون حمایت از مالکیت صنعتی در تاریخ 

                                                           
 مربوط اظهارنامه ای شده ثبت علامت ای، ثبت شده یصنعت یتراع و طرحهااز اخ یبردار. هرگونه قرارداد اجازه بهره1

 یول حفظ محرمانه صورت به را قرارداد مفاد ،یصنعت تی. اداره مالکشودیم میتسل یصنعت تیمالک اداره به آنها به

نوط به مراعات مراتب م ثالث اشخاص به نسبت قراردادها گونه نیا ری. تأثکندیم یرا ثبت و آگه یبرداربهره اجازه

 .فوق است



  

 اصغر صانعیانحسن محسنی، علی |...  المللی بر صلاحیت اثر قرارداد تعیین صلاحیت قضایی بین

 313 

�

در روزنامه رسمی کشور چاپ شد  16/۰۴/1۴۰۳مجلس شورای اسلامی رسید و در تاریخ 
 آن قانون، به صراحت قانون پیشین نسخ شد. 1۵۰و به موجب ماده 

به مانند  1۴۰۳قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب  1۴۳که مطابق ماده نظر به این      

ق.ث.ا.ط.ع. رسیدگی به دعاوی ناشی از قانون مزبور و آیین نامه اجرایی آن را در  ۵۹ ماده

مجتمع قضائی ویژه مالکیت صلاحیت دادگاههای تهران قرار داده است، با این تفاوت که 

ماه از تاریخ ظرف ششباید است که بینی شده برای این منظور پیش تهران فکری مستقر در

شود. بنابراین تغییری از این قانون، توسط رئیس قوه قضائیه تشکیل آن الاجرا شدن لازم

قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب  1۴۳حیث در حقوق ایران رخ نداده است و ماده 

ده است؛ در نتیجه به مانند سابق، دعاوی و ق.ث.ا.ط.ع. ش ۵۹ مادهجایگزین  1۴۰۳

اختلافات مصرح در قانون مالکیت صنعتی و آیین نامه اجرایی آن در صلاحیت دادگاههای 

جا که چارچوب مقاله دچار تغییر نشود، به مقررات تهران قرار دارد. از این رو تلاش شد تا آن

 قانون جدید نیز اشاره شود.

قانون حمایت از مالکیت صنعتی که  1۴۳ماده  ۳ تبصرهاد از شایان ذکر است، مستف      

مانع از ارجاع  ،این ماده تخصصی بودن دادسرا و دادگاههای موضوعمقرر داشته است: 

رسد که منظور از تشکیل مجتمع قضایی ، به نظر میبه این مراجع نیست هاهسایر پروند

سیدگی به این نوع دعاوی نبوده تاسیس دادگاههای اختصاصی برای ر  ،ویژه مالکیت فکری

است، بلکه مقصود اختصاص شعبی از دادگاههای عمومی حقوقی موجود برای رسیدگی 

 تخصصی به این دعاوی است.

دادنامه دراست که  یو مستندات هااستدلال نقد و یابیارز مقاله نیاز نگارش ا هدف       

منظور ابتدا  نیا یبرااست؛  مطرح شده دنظریتجد و نینخست دادگاه توسط صادره یها

رسد یبه نظر م که شودیم پرداخته یالمللنیب ییقضا تیصلاح بر موافقت موضوعبه 

 تهران یدادگاهها تیصلاح احراز در دنظریتجد و نینخستاختلاف دادگاه  یمحور اصل

صادر شده مورد نقد و  یهاأیر  آمده، دست به جینتا از یریگبهره با سپس است، بوده

 قرار خواهد گرفت. یابیارز

 یالمللنیب دارتیصلاح دادگاه انتخاب قرارداد -1
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 کنند،یم توافق نیطرف آن موجب به که است یقرارداد دادگاه انتخاب قرارداد       

 یکشورها ای کشور یدادگاهها در را آمده وجود به اختلافات ای ندهیآ در یاحتمال اختلافات

 نییتع قواعد نیگزیجا را خود توافق مورد راهکار بیترت نیبد و سازند مطرح ینیمع

 .کنندیم دادگاهها یالمللنیب ییقضا تیصلاح

قرارداد  نیا فیتعر در ،«دادگاه انتخاب بر توافق»با عنوان  لاهه 2۰۰۵ ونیکنوانس ۳ ماده

شده  ینیب شیالزامات پ تیبا رعا وچند شخص  ایدو  نیبکه  است یتوافق»: داردیم مقرر

 کی ایو  ونیعضو کنوانس یاز کشورها یکی یدادگاهها آن در و شودیم منعقد «پ»بند در 

 اختلاف   به یدگیرسبه منظور  را ونیعضو کنوانس یاز کشورها یکیاز  نیچند دادگاه مع ای

 ریسا تیصلاح بیترت نیبد و نییتع ن،یمع یحقوق رابطه کیبه  مربوط یآت ای موجود

 اختلاف نیمهمتر که جاآن از. 1(۸۵: 1۳۹۷)شایگان، « کنندیم ینف را دادگاهها

 نیهم اعتبار و وجود به ناظر موصوف پرونده در دنظریتجد و نینخست یدادگاهها

 طور به ،شدهصادر  یآرا مفاد لیتحل از شیپ ،است آن بر ناظر یمحدودیتها و نامهموافقت

 و یبررس مورد بند دو در بیترت به دادگاه انتخاب قرارداد یتهایمحدود و اعتبار مختصر

 .گرفت خواهد قرار مطالعه

 یالمللنیب دارتیصلاح دادگاه انتخاب قرارداد اعتبار.  1-1

 ،یالمللنیبو  یامنطقه اسناد نیچنهمو  یغرب یاز کشورها یاریحقوق بس در امروزه       

 ایوجود آمده  به یالمللنیب یدعوا به یدگیرس یبرا دارتیدادگاه صلاح نییتوافق بر تع

آن  یشناخته شده و در نفوذ حقوق معتبر د،یامکان دارد به وجود آ ندهیآ در که یاحتمال

 یخصوص المللنیب قانون ۵ماده  کی بندتوان به یجمله م از شود؛یم دیکمتر ترد

ماده  ،مکرر کی بروکسل مقررات 2۵ماده  بروکسل، 1۹6۸ ونیکنوانس 1۷ماده  س،ییسو

و  ییشناسا ت،یبا عنوان صلاح یفکر تیمالک یسازمان جهان ونینسکنوا سینوشیپ ۴

 2:۳۰1ماده  کا،یموسسه حقوق امر 2۰2ماده  ،یفکر تیآرا در موضوع حقوق مالک یاجرا

 ۵و ماده  یفرامل یدادرس نییاصول آ 2-1-1پلانک، بند  ماکس موسسه مقررات

 یتراضامکان  بهکرد که  اشاره «دادگاه انتخاب بر توافق»با عنوان  لاهه 2۰۰۵ ونیکنوانس

 . است شده حیتصر دارتیصلاح دادگاه بر

                                                           
 (13۹۹ ان،یو صانع یغمامبنگرید: ) ،دادگاه انتخاب قرارداد انواع و یریگشکل به راجع بحث لیتفص ملاحظه جهت. 1
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 تیبر صلاح ،به اشخاص اجازه دهد خاصطور  بهکه  یقاعده عموم رانیحقوق ا در       

 یندارد، از سو وجوداز آن منع کند،  ای ،کنندتوافق  یرانیا ای یدادگاه خارج کی یالمللنیب

 منعقد را آن که یکسان به نسبت یخصوص یقراردادها » یمدن قانون 1۰مطابق ماده  گرید

اراده اشخاص از  نیبنابرا ؛«است نافذ نباشد، قانون حیصر مخالف که یصورت در اند، کرده

مفاد قرارداد  ،یقانون ۀشد نییتع شیاز پ یقالبها تیقدرت برخوردار است که بدون رعا نیا

و اخلاق حسنه است که توافق دو اراده را  یو تنها مانع، قانون، نظم عموم دینما نییتع را

نامهموافقت از یبرخ در(. یمدن قانون ۹۷۵ماده  و 1۰ماده  ریاخ قسمت) سازدیممحدود 

 2جمله به موجب بند  از ،است شده امضا رانیا دولت توسط که جانبه دو یالمللنیب یها

ه یون روسیدولت فدراس ران ویا یاسلام ین دولت جمهوریب نامهموافقت قانون  21 ماده

 صیتشخ مجمع 2۰/۰۹/1۳۷۸مصوب  ییو جزا یمدن یهامعاضدت در پرونده برای

 ین دولت جمهوریب یینامه معاضدت قضاقانون موافقت 1۹ ماده 2مصلحت نظام، بند 

 صیتشخ مجمع 2۰/۰۹/1۳۷۸جان مصوب یآذربا یران و دولت جمهوریا یاسلام

در موضوعات  یمعاضدت و روابط قضائ نامهموافقت قانون 21 ماده 2مصلحت نظام، بند 

قزاقستان مصوب  یران و دولت جمهوریا یاسلام ین دولت جمهوریب یجزائ و یمدن

 نامهموافقت قانون 1۸ ماده 2مصلحت نظام، بند  صیتشخ مجمع 2۵/۰۹/1۳۸۵

ران و دولت یا یاسلام ین دولت جمهوریب ییو جزا یدر امور مدن یمعاضدت حقوق

مصلحت نظام، بند پ ماده  صیتشخ مجمع 2۴/1۰/1۳۸۵زستان مصوب یقرق یجمهور

 یاسلام ین جمهوریب یو تجار یدر موضوعات مدن ییقانون معاهده معاضدت قضا 22

مصلحت نظام، بند ج  صیتشخ مجمع 2۷/۰۷/1۳۹۵ن مصوب یخلق چ یران و جمهوریا

ن یب یو تجار یدر موضوعات مدن یو قضائ ینامه معاضدت حقوققانون موافقت 1۹ماده 

 یشورا مجلس ۳۰/۰۹/1۳۸۹مصوب  یران و امارات متحده عربیا یاسلام یجمهور

 یمبنا بر تواندیم متعاهد، طرف دو از کی هر یدادگاهها کهاست  دهتصریح ش یاسلام

 در موضوع کهنیا بر مشروط د،ینما یدگیرس وادع به دادگاه، آن انتخاب بر نیطرف توافق

 .نباشدمقابل  کشور یدادگاهها یانحصار تیصلاح

 نیانتخاب دادگاه، توسط طرف یبرا یمنع رانیا ۀوعموض نیدر قوان چون اد،یبن نیا بر       

 زیاخلاق حسنه ن ای ینظم عموم با ریمغا یقرارداد نیچن گرید یاز سو رد،دعوا وجود ندا

http://www.dastour.ir/brows/?lid=338727
http://www.dastour.ir/brows/?lid=338727
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 گذارقانون یسو از یمورد صورت به ،که اشاره شد گونههمان یوانگه شود،یمن محسوب

اصــول »چنان که برخی از پژوهشگران نیز به آن اشاره کرده اند،  نیبنابرا است، شده زیتجو

برای پذیرش  یقابل اتکای یحاکمیت اراده، آزادی قراردادی و صــحت و لزوم قراردادها مبان

این اعتبار  ی، مگر صراحت قانون نافاستدر حقوق ایران  صالحدادگاه  انتخاب قاعتبار تواف

 قرارداد صحت به حکم دیبا(، از این رو 1۳2: 1۳۹۹)حبیبی مجنده و شایسته، « باشد

که به موجب قانون چنین توافقی از نفوذ حقوقی ، مگر اینداد رانیا حقوق در مزبور

 .1برخوردار نباشد

 دادگاهآن بر قرارداد انتخاب  ریثأو ت یانحصار تیصلاح یقانون یمحدودیتها . 1-2

 کی یدادگاهها یانحصار تیصلاح در قانون، برحسب دعوا موضوع که یموارد در       

 تیصلاح یاعطا در قانون حکم رایز ست؛یکشور قرار دارد، توافق بر خلاف آن معتبر ن

 مشمول ،علت نیهم بهو  شودیماز مقررات آمره محسوب  یداخل یدادگاهها به یانحصار

و توافق به علت مخالفت با قانون، باطل محسوب  بوده یمدن قانون 1۰ماده  ریاخ قسمت

 .شودیم

 2۵ ،2۰ ،12 مواد در مقرر موضوعات به یدگیرس یبرا رانیا یدادگاهها تیصلاح      

ماده  و ع.ط.ا.ث.ق ۵۹ ماده ی،حسب امور قانون ۳۵۵ ،۴۹ مواد ،یمدن یدادرس نییآ قانون

 آن خلاف بر توافق و اندجمله نیا از 1۴۰۳قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب  1۴۳

 .شد نخواهد یتلق معتبر رانیا یدادگاهها در

که دعوا  یمورد نیب دیبا یفکر تیراجع به حقوق مالک موضوعاتدر مورد  نیوجود ا با       

 یقرارداد منشأ یکه دارا یو مورد استاز قانون  یدر حقوق و تعهدات ناش اختلافاز  یناش

که موضوع  یدر صورت گفت، میخواهگونه که در ادامه همان رایشد، ز لیقا تفاوت است،

در  آن به یدگیرس قانون حکم به باشد، آن ییاجرا نامهآیین و. ع.ط.ا.ثاز ق. یدعوا ناش

اما در  ،ستیتهران خواهد بود و توافق برخلاف آن نافذ ن یحقوق یدادگاهها تیصلاح

بوده و توافق  یباشد، موضوع تابع قواعد عموم یاز تعهدات قرارداد یکه دعوا ناش یصورت

                                                           
: 13۹3 ،ییصفابنگرید: ) یداخل تیصلاح با آن ارتباط و دادگاهها یالملل نیب تیصلاح لیتحل ملاحظه برای. 1

 (175-176: 13۹۹ ان،یصانعو  ( و )غمامی185-184
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 ادامه در که شد خواهد یتلق معتبر ن،یمع کشور کی یدادگاهها یالمللنیب تیصلاح بر

 .گرفت خواهد قرار یبررس مورد جداگانه طور به فرض دو نیا از کی هر

 آن ییاجرا نامهآیین و قانوناز  یناش تعهدات و قوقح از یناش دعوا که یفرض -الف

 است

قانون  آن یاجرا از یناش اختلافات به یدگی. رسع.ط.ا.ث.ق ۵۹موجب صدر ماده  به       

 است تهران یعموم یدادگاهها از یخاص شعب ای شعبه تیآن در صلاح ییاجرا نامهنییو آ

 نییتع هییقضا قوه سئیتوسط ر  مزبورقانون  بیتصو خیبعد از تار ماه شش تا حداکثر که

 قوه وقت استیر بیتصو به 1/11/1۳۸۷ خیتار در. ع.ط.ا.ث.ق ییاجرا نامهآیین. شودیم

از  یشعب خاص ایتاکنون شعبه  ،به عمل آمده یاما با بررس ،است دهیرس هئیقضا

 نامهآیین و. ع.ط.ا.ث.ق یاز اجرا یناش یبه دعاو یدگیرس یتهران برا یعموم یدادگاهها

 اعلان ن،ییتع صورت در ااست، یده گردین نییتع هییقضا قوه استیر یسو از آن ییاجرا

؛ گرچه از گذشته تاکنون این دعاوی جهت رسیدگی به شعبه سوم است نشده یعموم

  .دادگاه عمومی حقوقی تهران مستقر در مجتمع قضایی شهید بهشتی ارجاع شده است

رسیدگی به این  1۴۰۳یت از مالکیت صنعتی مصوب قانون حما 1۴۳مطابق ماده       

 قرار گرفته شعب مجتمع قضائی ویژه مالکیت فکری مستقر در تهراندعاوی در صلاحیت 

، توسط رئیس قوه مزبور الاجرا شدن قانونماه از تاریخ لازمششمدت که ظرف است 

( این امر محقق 1۴۰۳شود؛ تا زمان نگارش انجام این پژوهش )تابستان قضائیه تشکیل می

 ا زمان تشکیل مجتمع قضائی ویژه مالکیت فکری در تهران، ماده نشده است و ت

قانون حمایت از مالکیت  1۴۳ماده  ۴خواهد بود )تبصره . مجری ع.ط.ا.ث.ق ۵۹

 صنعتی(.

 ییقضا لاتیتشک از ییجز که تهران یعموم یدادگاهها یانحصار تیصلاح که جاآن زا

قانون حمایت  1۴۳و ماده  1.ع.ط.ا.ث.ق ۵۹ماده  حیبه تصر شود،یمحسوب م رانیکشور ا

                                                           
 شعبه تیآن در صلاح ییاجرا نامهنییآ و قانون نیا یاجرا از یناش اختلافات به یدگی: رس.ع.ط.ا.ث.ق 5۹اده م. 1

 توسط قانون نیا بیتصو خیبعد از تار ماه شش تا حداکثر که باشدیتهران م یعموم یهادادگاه از یخاص شعب ای

 .شودمی نییتع هییقضا قوه سییر
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آن  ییاجرا نامهآیین و مزبور قانون یاجرا از که است یاختلافات به ناظراز مالکیت صنعتی 

 یقانون أموضوع اختلاف منش ایشود که آ یبررس دیدر هر مورد با نیبنابرا شود،یم یناش

 یدر صورت ر؛یخ ایآن است  یینامه اجراآیین ووصوف مقررات قانون م یاز اجرا یدارد و ناش

تهران قرار داشته و  یدادگاه عموم یانحصار تیکه پاسخ مثبت باشد، موضوع در صلاح

 و باطل یمدن قانون 1۰ماده  ریهر گونه توافق بر خلاف آن مستند به قسمت اخ نیبنابرا

 باب در یعموم مقررات عتاب موضوع باشد، یمنف پاسخ اگر اما شود؛یم محسوب بلااثر

 وقوع از شیپ طرف دو که یصورت در و دادگاههاستالمللی بین ییقضا تیصلاح نییتع

  توافق نیا باشند، کرده یتراض ینیمع دادگاه تیصلاح بر آن از پس ای اختلاف
ً
 معتبر اصولا

       .1شود محسوب باطل ،برخورد با مانع قانونی علت به کهنیا مگر شود،یم تلقی

 است یتجار علامت از یبرداربهره به راجع قرارداد از یناش دعوا که یفرض -ب

باشد که در  یبردارمفاد قرارداد بهره یاز اجرا یناش میدعوا به طور مستق چنانچه       

در کشور آلمان منعقد شده  طرف، دو نیب  2۰۰۰سال  هییژو کمی خیتارمورد بحث به  پرونده

 حاکم قانون عنوان بهقانون کشور آلمان  نیطرف یتراض با کهنیر اعلاوه ب ،و به موجب آن

از  یبه اختلافات ناش یدگیرس یبرا زینکشور  آن یدادگاهها ،است شده نییتع قرارداد بر

و به تبع آن  یو استفاده از علامت تجار یبرداربهره حقرو،  نیا از اند؛قرارداد انتخاب شده

 ۵۹موضوع از شمول حکم ماده  نیقرارداد بوده، بنابرا از یاختلافات راجع به آن، ناش

مورد تابع  نیدادگاه در ا تیو احراز صلاح نییدارد و تع ی. خروج موضوعع.ط.ا.ث.ق

قانون  یاز اجرا یحکم ماده مرقوم ناظر به اختلافات ناش رایزخواهد بود.  یعموم قواعد

 یاز چگونگ یدو طرف ناش که اختلاف ییو در جا استآن  ییاجرا نامهآیین و موصوف

                                                           
 از اهم دو ظرف دیمربوط با دادخواست و است اعتراض قابل نفعیذ اشخاص توسط یصنعت تیمالک اداره ماتیتصم

 ،یدگیرس نحوه و آرا زا یدنظرخواهی. تجدشود میدادگاه صالح تقد به ،آن از او اطلاع ای و نفعیذ به میتصم ابلاغ خیتار

 .است یب در امور مدنو انقلا یعموم یدادگاهها یدادرس نییآ مقررات تابع

بنگرید:  یالملل نیب دارتیصلاح دادگاه نییتع قرارداد لیتشک موانع و طیشرا مورد در شتریب مطالعه جهت. 1

 (13۹۹ ان،یو صانع یغمام)
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است، موضوع از شمول حکم ماده مرقوم خارج  یبردارمفاد قرارداد راجع به بهره یاجرا

 خواهد بود.

. هرگونه قرارداد اجازه ع.ط.ا.ث.ق ۵۰شود که به موجب ماده  رادیااست  ممکن       

اظهارنامه  ایعلامت ثبت شده  ای، ثبت شده یصنعت یاز اختراع و طرحها یبرداربهره

به  ، مفاد قرارداد رامزبورشود و اداره  میتسل یصنعت تیبه اداره مالک دیبامربوط به آنها 

چنانچه  نیبرابنا کرد، خواهد یرا ثبت و آگه یبرداراجازه بهره یصورت محرمانه حفظ ول

بردار هبهر  فیبا توجه به تکل دهد، رخ زین یبرداربهرهراجع به  یقراردادهاراجع به  یاختلاف

 ضوعمو آن، یآگه و ثبت به مزبوراداره  فیو تکل یصنعت تیمالک اداره به قرارداد آن هیدر ارا

 یانحصار تیصلاح دربه آن  یدگیرس جهیو در نت گرددیم باز قانون مقررات یاجرا به

 هئاار  به برداربهره فیتکل که گفت دیبا رادیا نیا به پاسخ در. داردتهران قرار  یدادگاهها

 یناش تعهدات و قرارداد تیماه در یرییتغ ،به اداره ثبت شرکتها یبه بهردار راجع قرارداد

ی. که مقرر مع.ط.ا.ث.ق ۵۰ ماده ریاخ قسمت ن،یا بر افزون. کرد نخواهد جادیا آن از

 «استگونه قراردادها نسبت به اشخاص ثالث منوط به مراعات مراتب فوق  نیا ریتأث»: دارد

اجازه  قرارداد رایقاعده اشاره دارد، ز نیگذار از وضع او هدف قانون یوجود فلسفه به

و مورد استناد قرار  باشد موثر زین ثالث اشخاصتواند نسبت به یم یصورت در یداربر هبهر 

 .باشد دهیبه اطلاع عموم رس وشده  تیمقرر در آن ماده رعا فاتیکه تشر ردیگ

 یحقوق یعموم دادگاه سوم شعبه از درهصا ءآرا یبررس وو نقد  پرونده گزارش -2

 تهران استان نظر دیتجد دادگاه 12 شعبه و تهران

 مزبور یآرامتن  -2-1

سوم دادگاه  شعبهصادره از  28/8/90مورخ  0718شماره  دادنامهمتن  -2-1-1

 1تهران یحقوق یعموم

                                                           
 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/354 : ینترنتیا یبه نشان ییقضا یآرا یمل سامانهاز  برگرفته. 1
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 شرکت -1 تیطرف به. ب.پ و. ر و. پ یشرکتها از وکالت به. خ.م یآقا ایدعو خصوص در

 از استفاده هرگونه توقف و منع بر یمبن شرکتها ثبت اداره -2.س انیآقا وکالت با. الف.پ

 یتجار نام از واژه نیا حذف به خواندگان الزام و خوانده شرکت یتجار نام در کانیپل کلمه

 از کانیپل واژه حذف و یتجار نام ابطال به یدگیرس اول جلسه در خواسته که رانیا کانیپل

 پرونده اتیمحتو به توجه با دادگاه است، شده اصلاح واژه نیا از استفاده منع و یتجار منا

  یدعو اصحاب یوکلا مدافعات و اظهارات و
ً
 به توجه با خواهان لیوک سمت به رادیا اولا

 و شده میتنظ یرسم اسناد دفاتر از یکی در کشور از خارج در یابراز نامهوکالت کهنیا

 یثان ؛نیست وارد معنونه رادیا الوصف مع است، شده دییتأ یاسلام یورجمه مقامات توسط
ً
 ا

 توجه با یمدن یدادرس نییآ قانون 1۴۴ ماده به استناد با خواهان از نیتأم اخذ درخواست

 یصنعت تیمالک از تیحما یبرا سیپار ونیکنوانس در آلمان و رانیا یکشورها تیعضو به

 خامس 6 و 2 مواد موجب به آن از تیحما لزوم و نرایا در خواهان یتجار علامت ثبت و

 یبرا محاکم به مراجعه حق و یداخل اتباع مانند یمساو حقوق یبرخوردار و ونیکنوانس

 زین مذکور رادیا لذا یدادخواه انیجر در نیتأم داعیا از یداخل اتباع تیمعاف و یدادخواه

  د؛شویم اعلام مردود و صیتشخ واردنا 
ً
 از معنونه تیصلاح عدم رادیا خصوص در ثالثا

 2۰۰۰ یجولا  اول مورخ قرارداد خواهان مستند نکهیا به نظر اول خوانده یوکلا یسو

 میتنظ ایدعو اصحاب نیب آلمان کشور در که باشدیم یشمس 1/۴/1۳۷۹ با برابر یلادیم

 در اختلاف گونه هر بروز صورت در است دهیگرد مقرر قرارداد 1۷ ماده موجب به و شده

  قرارداد نیا با رابطه
ً
 قانون هم حاکم قانون و یدگیرس به صالح آلمان یدادگاهها منحصرا

 مواد به نسبت حاضر هیقض کهنیا به نظر و اراده تیحاکم اصل به توجه با و است آلمان

 با لذا دارد، یموضوع خروج خواهان لیوک استناد مورد یمدن قانون ۹۷۵ و ۹۷1 و ۹66

 ایدعو یمدن یدادرس نییآ قانون 2 ماده به مستند مذکور ادر یا دادن صیتشخ وارد

 ظرف قرار. دارد یم اعلام و صادر راآن رد قرار و داده صیتشخ استماع قابل ریغ را مطروحه

 .است تهران دنظریتجد محاکم در یدنظرخواهیتجد قابل ابلاغ از پس روز ستیب مهلت

 / احمدی تهران یحقوق یعموم دادگاه ۳ شعبه سیرئ
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 12 شعبه از شدهصادر  15/07/1391مورخ  090۶ شماره دادنامهمتن  -2-1-2

 تهران استان نظر دیتجد دادگاه

 شرکت -1 تیطرف به.خ.م یآقا وکالت با دو هر. پ شرکت -2. ر شرکت -1 پرونده نیا در

 شعبه 2۸/۸/۹۰-۰۷1۸ شماره دادنامه به نسبت. الف -2. س انیآقا وکالت با. الف. پ

 موصوف، دادنامه اساس بر. اندکرده یدنظرخواهیتجد تهران یحقوق یعموم هدادگا سوم

 یتجار نام از کانیپل واژه حذف و ابطال خواسته به دنظرخواهانهایتجد ایدعو

 یقرارداد یدعو مستند که استدلال نیا با کان،یپل واژه از استفاده منع و دنظرخواندهیتجد

 بروز صورت در دهیگرد مقرر آن 1۷ ماده موجب به و شده میتنظ آلمان کشور در که است

  قرارداد نیا با رابطه در اختلاف هرگونه
ً
 و بوده یدگیرس به صالح آلمان یدادگاهها منحصرا

 هیقض کهنیا به نظر و اراده تیحاکم اصل به توجه با و است آلمان قانون هم حاکم قانون

 استماع قابل ریغ دارد، یعموضو خروج یمدن قانون ۹66،۹۷1،۹۷۵ مواد به نسبت حاضر

 عنه معترضٌ  دادنامه دادگاه، نیا دهیعق به است، شده صادر ادعو رد قرار ده،یگرد صیتشخ

 ثیح از یدعاو یمدن قانون ۹۷1 ماده مطابق رایز باشد،ینم دییتأ قابل و است مخدوش

 1۳ و 11 مواد مطابق و شودیم اقامه آنجا در که است یمل قانون تابع محاکم تیصلاح

 علائم و یصنعت یطرحها اختراعات، ثبت قانون ۵۹ ماده و یمدن یدادرس نییآ قانون

 خوانده، اقامت محل دادگاه به تواندیم خواهان یبازرگان یدعاو در 1۳۸6 مصوب یتجار

 کهنیا به توجه با و کند رجوع قرارداد یاجرا محل دادگاه ای و قرارداد انعقاد محل دادگاه

 است، تهران زین تعهد یاجرا محل و باشدیم تهران خوانده اقامت لمح هیف مانحن در

 یبدو دادگاه جهینت در باشند،یم دارا را یدعو به یدگیرس تیصلاح تهران یدادگاهها

 یدادرس نییآ قانون ۳۵۳ ماده زیتجو به شده ادی مراتب به بنا. است بوده یدگیرس به صالح

 شده صادر یقانون مقررات و نیمواز با الفتمخ در که دنظرخواستهیتجد دادنامه یمدن

 .است یقطع یرأ نیا. گرددیم ارسال یبدو دادگاه به یماهو یدگیرس جهت پرونده نقض،

 دادگاه مستشار -تهران استان دنظریتجد دادگاه 12 شعبه سیرئ

 نورزاد - یدوبحر
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 نینخستاز دادگاه  شدهصادر  28/8/90-0718شماره  دادنامه یبررس و نقد 2-3

قرارداد  1۷استدلال که مطابق ماده  نیبه موجب دادنامه صادره با ا نینخست دادگاه       

 یاصحاب دعو نیدر کشور آلمان ب یلادیم 2۰۰۰ یجولا  کمیخواهان که در  یاستناد

 ،ن قراردادآدر صورت بروز هر گونه اختلاف در رابطه با  که شده استمقرر  ،شده میتنظ

 دادگاهها
ً
قانون  زیقرارداد ن بربود و قانون حاکم  خواهند یدگیان صالح به رسآلم یمنحصرا

حاضر  هیقض کهنیاراده و نظر به ا تی، مستند به اصل حاکماست نظر گرفته شده درآلمان 

 یخروج موضوع خواهان، لیمورد استناد وک یقانون مدن ۹۷۵و  ۹۷1و  ۹66نسبت به مواد 

 یدادرس نییقانون آ 2و مستند به ماده  داده صیارد تشخو را  تیصلاح عدم رادیا ،دارد

 است. داشتهو قرار رد آن را صادر و اعلام  دانستهنقابل استماع  را شده مطرح ایدعو ،یمدن

 از یبرداراز قرارداد راجع به اجازه بهره یموضوع دعوا را ناش نینخست دادگاه نیبنابرا

 دارتیصلاحدادگاه  نییدو طرف بر تع کرده و با اعتبار دادن به موافقت یتلق یعلامت تجار

 کرده تیصلاح یاز خود نف اراده، تیحاکم اصل به مستندکشور آلمان(  یدادگاهها)

است  یقرارداد منشأ یدارا دعوا کهنیبر ا یدادگاه مبن استنباط باکه  یاجهینت است؛

ر خروج موضوع ب یاستدلال دادگاه مبن ن،یوجود ا با. کرد دییتارا  آن دیباو  استهماهنگ 

اضافه صدور  به است، تأمل محل یمدن قانون ۹۷۵ و ۹۷1 ،۹66مواد  حکم شمولدعوا از 

 از داند، یم یالمللنیب یقضائ تیکه دادگاه خود را فاقد صلاح یقرار رد دعوا در فرض

 .شد خواهد پرداخته موارد نیا به ادامه در که است انتقاد مورد یجهات

 حکم شمولبر خروج موضوع دعوا از  یمبن نینخستدگاه استدلال دا یابیارز -الف

 یمدن قانون 975 و 971 ،9۶۶مواد 

 ۹۷۵ و ۹۷1 ،۹66مواد  حکم شمولوضوع دعوا از م که نینخستاستدلال دادگاه  نیا       

 :است تأمل و مداقه ازمندین لیجهات ذ به بنا ،است خارج یمدن قانون

اموال منقول و  تصرفو  تیقانون حاکم بر مالک انیدر مقام ب یمدن قانون ۹66 ماده -1

 رمنقولیغ ای منقول اءیاش بر حقوق ریسا و تیتصرف و مالک »مقرر داشته است:  رمنقولیغ

حمل و نقل  ذلکمع ،باشندیم واقع جانآ در اءیاش آن که بود خواهد یمملکت قانون تابع

که ممکن است  یبه حقوقتواند ینم گریبه مملکت د یمنقول از مملکت یئیشدن ش

وارد  یکرده باشند خلل لینسبت به آن تحص یئیش یاشخاص مطابق قانون محل وقوع اول
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به  یفکر تیمالک حقوقشده در  رفتهیاز اصول پذ یکیموجب  به گریطرف د از. «دآور 

بر وجود، اعتبار، ثبت، قلمرو و  کمقانون حا »: پلانک ماکس اصول ۳:1۰2موجب ماده 

است که  یورکش قانون حق خود با مرتبط گریل دیو مسا یفکر تیحق مالک تیحما تمد

 ،یبردارمجوز بهره یعدم امکان اعطا ایامکان  نیبنابرا. «ودشین درخواست مآدر  تیحما

نوع از قراردادها نسبت به اشخاص ثالث در قلمرو قواعد حل تعارض  نیا آثار واعتبار  طیشرا

قرار دارد  ،کننده تیقانون حما تیکه تحت حاکم بود هدخوا یفکر تیراجع به حقوق مالک

محل  شورقانون ک اعمال بر یریدو طرف، تأث یبر قرارداد از سو مو انتخاب قانون حاک

 حقوق نیا که است یکشور قانون تیحما محل کشور قانون ندارد؛ موارد نیا بر تیحما

کنند استثنا  تیل قانون مورد حماموارد را از شمو نیا توانندینم نیطرف وشده  زیتجو آن در

را به عنوان  یگریتوانند قانون د یم نیطرف ن،یوجود ا اب (.1۰۹-11۰: 1۳۹۴)بختیاروند، 

قرار  تیکه تحت حکومت قانون کشور مورد حما یقانون حاکم بر قرارداد نسبت به موارد

 یابیو ارزقرارداد، فسخ  یجزئ ای ینقض کل یاجرا، ضمانت اجرا ر،یندارد، مانند تفس

 .(11۰-1۰۹: 1۳۹۴کنند )بختیاروند، قرارداد، انتخاب 

  قراردادها یمدن قانون ۹6۸ماده  مطابق رانیحقوق ا در       
ً
 انعقاد محل قانون تابع اصولا

قانون  تابع را آن یضمن ای حیصر طور به و باشند یخارج طرف دو کهنیا مگر هستند،

قرارداد را تابع  ،یتراضبا  نیطرف کهنینظر از ا قطعه پروند نیقرار داده باشند؛ در ا یگرید

 قاعده مطابق و شده منعقد کشور آن در موصوف قراردادقانون کشور آلمان قرار داده اند، 

 .است هقانون حاکم بر قرارداد قانون آلمان بود مرقوم، ماده نخست قسمت در مندرج

 علامت از یبرداربهرهاز قرارداد  یدعوا ناش دادگاه، نظر از کهنیتوجه به ا با نیبنابرا       

توافق  باآلمان  کشورشده در  منعقدو قانون حاکم بر قرارداد  شده داده صیتشخ یتجار

بر خروج  یمبن نیدادگاه نخست استدلال ،شده است نییتع کشور همان قانون ن،یطرف

 .داد قرار دییتامورد  دیبابه مراتب  بنا را یمدن قانون ۹66موضوع از شمول ماده 

راجع به اصول  نیمحاکم و قوان تیصلاح ثیاز ح یدعاو یمدن قانون ۹۷1ماده  مطابق -2

 یدادگاهها نیبنابرا ،ود...شیجا اقامه مخواهد بود که در آن یمحاکمات تابع قانون محل

 را خود تیصلاح رانیا نیقوان یمبنا بر دیبا یالمللنیب یبه هر دعوا یدگیدر رس رانیا

عملًا و بر  نیدادگاه نخست زیپرونده ن نیدر ا و ندینما تیصلاح یاز خود نف ای کنند ازاحر 
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در حقوق  آن یمستند قانون نیحاکمت اراده که مهمتر اصلقاعده مستند به  نیهم یمبنا

 یکشور آلمان از خود نف یدادگاهها یستگیبه شا ،است یمدن قانون 1۰ ماده رانیا

تنها  نه پس. دینما اشاره یمدن قانون ۹۷1 مادهبه  کهنی، بدون ااست کرده تیصلاح

 یمدن قانون ۹۷1ماده  حکم شمولخروج موضوع از  بر یمبن نیدادگاه نخست استدلال

 مبنا بلکهدرست باشد،  تواندینم
ً
از خود،  تیصلاح ینف دراستدلال دادگاه  یقانون یاتفاقا

 یخود را بر مبنا تیصلاح که تاسدادگاه را مکلف ساخته  که بوده یقانونماده  همان

 .کند تیصلاح ینفخود  از ایاحراز  رانیا نیقوان

بودن مطرح »: داردیم مقرر که یمدن قانون ۹۷1ماده  ریقسمت اخ ازاست  ممکن      

 شود استنباط «بود نخواهد یرانیا محکمه تیرافع صلاح یدر محکمه اجنب یهمان دعو

 تیصلاح یناف دادگاه، انتخاب بر موافقت یمبنا بر یخارج دادگاه به تیصلاح یاعطا که

در صورت وجود موافقت  یحت جهیدر نت ،(۳۰: 1۳۹۷)شایگان،  بود نخواهد رانیا دادگاه

که به موجب  یدر مورد رانیدادگاه ا یدگیرس یبرا یمانع زین یدادگاه خارج تیبر صلاح

 نص برخلاف نظر نیا اما کرد؛ نخواهد جادیا شود،یم محسوب تیصلاح یداراقانون 

 در کشور کی یدادگاهها ییقضا تیصلاح بر موافقت رایز است؛ ییقضا مصلحت و قانون

 به دارند، یالمللنیب تیبه آن دعوا صلاح یدگیرس یبرا زین رانیا یدادگاهها که یمورد

با  مواجههو تنها در صورت  کندیماعطا  یانحصار تیکشور منتخب صلاح یدادگاهها

 رانیدر ا یخارج و دوم در یاول ای همزمان طور به یکه دعاو یدر فرض یوازم یطرح دعوا

به آن توجه نکرده و  رانیدادگاه ا ،یخارج یدعوا ارجاع سبقدر فرض  یحتمطرح شود، 

 از متهافت ءآرا صدور به منجر تواندیمکه  یخود ادامه خواهد داد؛ اتفاق یدگیبه رس

. باشد گذار ریثأت یخارج یدادگاهها ءآرا یاجرا ای ییدو کشور شده و در شناسا یدادگاهها

و در  قیبه صورت مض دیبا را یمدن قانون ۹۷1ماده  ریحکم مندرج در قسمت اخ نیبنابرا

آن  یبر مبنا که دانست یمواز یالمللنیب یدعاو طرح به ناظرنمود و آن را  ریحد نص تفس

در خارج از کشور  نیطرف نیا ببودن همان دعو انیصورت طرح و در جر در رانیدادگاه ا

 یدادرس نییآ قانون ۸۴ ماده 2به بند  ناظر ۸۹که مطابق ماده  یداخل یدعاو برخلاف

که سبق ارجاع دارد ارسال  یکند و پرونده را به دادگاه یخوددار یدگیاز رس دیبا یمدن

 مختلف یکشورها حقوق در امروزه که یحال در رفت؛یپذ خواهدامر مطروحه را ن رادیا ،دارد
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و اسناد ( ۳۰۵-۳۰۷: 1۳۹۸)انصاری و کابری،  کانادا کبک التیا و ایتالیا فرانسه، جمله از

 کی بروکسل مقررات 2۹و ماده  بروکسل 1۹6۸ ونیکنوانس 21از جمله ماده  یالمللنیب

 دادگاه ارجاع سبق احراز صورت در دادگاه و است شده رفتهیپذ یرادیا نیچن مکرر،

توقف  قرار ایاصحاب دعوا امتناع  همان نیب و موضوع همان به یدگیرس از ،یخارج

 یدادگاهها از متهافت یآرا صدور امکان حل راه نیا اضافه به ،1کرد خواهدصادر  یدادرس

خواهد شد؛ به  یاحکام خارج یاجرا ای ییکرده و مانع شناسا تیمختلف را تقو یکشورها

است که با توجه به  روشن. 2است تقادان مورد زین حد نیهم در مزبور حکم سبب نیهم

 بر موافقت وجود باچنانچه  یمدن قانون ۹۷1ماده قسمت اخیر عبارت به کار رفته در 

 نیاستناد به ا یبرا یمطرح شود، مورد رانیاز ابتدا در ا ییدعوا ،یخارج دادگاه تیصلاح

انتخاب دادگاه،  به اعتبار وجود قرارداد راجع به دیبا رانیحکم وجود ندارد و دادگاه ا

 .3خود را رد کند تیصلاح

 یهادادقرار  ای و یخارج نیاند قوانتویمحکمه نم» یمدن قانون ۹۷۵مطابق ماده  -۳

 جامعه احساسات کردن دارحهیجر واسطه به ایرا که برخلاف اخلاق حسنه بوده و  یخصوص

 یاگرچه اجرا رد،گذا اجرا موقع به شودیم محسوب یعموم نظم با مخالف گرید علت به ای

  نیقوان
ً
 ،یمدن یدادرس نییآ قانون 6 مادهبه موجب  نیهمچن. «مجاز باشد مزبور اصولا

                                                           
 (301-321: 13۹8بنگرید: )انصاری و کابری،  آن نقد و رانیا حقوق در هینظر نیا یهیتوج لیدلا مطالعه برای. 1

 3بند  ،18/7/78مصوب  هیو روس رانیدولت ا نیب یینامه راجع به معاضدت قضاموافقت 21 ماده 3موجب بند  به. 2

 21 ماده 3بند  ،18/7/78 مصوب جانیو آذربا رانیدولت ا نیب یینامه راجع به معاضدت قضاموافقت 1۹ ماده

نامه موافقت 18 ماده 3بند  و 26/7/84و قزاقستان مصوب  رانیدولت ا نیب یینامه راجع به معاضدت قضاموافقت

 راه نیا از عدول با یاسلام یشورا مجلس 24/10/85مصوب  زستانیو قرق رانیدولت ا نیب ییراجع به معاضدت قضا

 طرف دو یهادادگاه در کسانی یحقوق سبب و موضوع با طرف دو نیب عواد طرح صورت در که شده است مقرر حل،

 را آن دیبا کرده شروع را یدادرس رترید که یدادگاه هستند، تیصلاح یدارا نامهموافقت مقررات مطابق که متعاهد

 تواندیم است، تیصلاح فاقد شده یدگیرس وارد زودتر که یدادگاه شود اثبات که یصورت در تنها و سازد متوقف

 .دهد ادامه را یدگیرس

 در ست،ین رانیا دادگاه یدگیرس مانع ،یخارج دادگاه در یدگیرس به شروع چون که مخالف نظر دنید برای. 3

 نیعبدالحس) بنگرید: بود، نخواهد رانیا دادگاه تیصلاح رافع زین گرید دادگاه در یدگیرس به نیطرف توافق جهینت

 زین یمدن قانون ۹71که علاوه بر هماهنگ نبودن با مقدمه استدلال، با ظاهر ماده  یاجهی؛ نت(656: 13۹5 ،یرویش

 مخالف است.
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 شرع نیمواز با ریمغا که حسنه اخلاق برخلاف ای یکه مخل نظم عموم ییعقود و قراردادها

 قرارداد به تواندیم یدادگاه در صورت نیبنابرا. ستین اثر بیترت قابل دادگاه در باشد

اخلاق حسنه و  ،یبا نظم عموم ریاثر دهد که مفاد آن مغا بیترت طرف، دو نیب نعقدهم

و است دو طرف مطرح نشده  یاز سو ییادعا نیپرونده چن نیشرع نباشد که در ا نیمواز

آنچه که در دادنامه  برخلاف نیبنابرارا احراز نکرده است.  یرتیمغا نیچن زیدادگاه ن

 عدماعتبار دادن به قرارداد راجع به انتخاب دادگاه و  با گاهداد ، است اشاره شده نینخست

 از یمدن قانون ۹۷۵مستند به ماده  حسنه، اخلاق و یعموم نظمبا  آناحراز مخالفت مفاد 

 مرقوم ماده شمول از خارج تواندینم موضوع جه،ینت در ،است کرده تیصلاح ینف خود

 .باشد

 یالمللنیب ییقضا تیحصلا نداشتنقرار رد دعوا در فرض  صدور -ب

 نداند، یدگیرس به صالح را خود کننده یدگیدادگاه رس چنانچه یحقوق داخل در       

پرونده را به دادگاه  ت،یبا صدور قرار عدم صلاح یمدن یدادرس نییآ قانون 2۷ماده  مطابق

 یالمللنیب ییقضا تیکه دادگاه فاقد صلاح یصورتدر  اما. کندیدار ارسال متیصلاح

پرونده را به دادگاه  ت،یصلاح عدم قرار صدور و خود از تیصلاح ینف با تواندینم باشد،

مورد  نیدادگاه را در ا فیکه تکل یحکم گر،یاز طرف د ؛دارد ارسال یخارج دارتیصلاح

دادنامه  در نینخست دادگاه سبب نیهم به و ندارد وجودقانون  در زیکرده باشد ن نییتع

 کرده دعوا رد قرار صدور به مبادرت یمدن یدادرس نییآ قانون 2ماده  به مستند ،یاصدار

 صدور یمدن یدادرس نییآ قانون ۸۴به موجب قانون به خصوص ماده  کهنی. علاوه بر ااست

، است نشده ینیب شیپ ،یالمللنیب تیصلاح فقدان یقرار رد دعوا به عنوان ضمانت اجرا

 که کنند یدگیرس دعوا به توانندیم یصورت در دادگاهها قانون،همان  2به موجب ماده 

 را دعوا به یدگیرس آنان یقانون ندهینما ای مقاممیقا ای لیوک ای نفعیذ اشخاص ای شخص

 ۸۴موارد مصرح در ماده  ریغ در ،ییقضا هی. مطابق روباشند کرده درخواست قانون برابر

 دادگاه و باشدنشده  مطرحنون هر مورد که دعوا مطابق قا در ،یمدن یدادرس نییآ قانون

شود. یم صادرعدم استماع   قرار ،کندبه صدور حکم  اقدامدعوا  تیماهبه  ورود با نتواند

 در دانسته، یالمللنیب ییقضا تیصلاح فاقدرا  خود نینخستدادگاه  که زین پرونده نیا در

 از ونشده  طرحم دارتیصلاحو در دادگاه  یاست که دعوا به درست دهیعق نیبر ا قتیحق
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 یدادرس نییآ قانون 2به ماده  نیاستناد دادگاه نخست نیبنابرا ندارد؛ استماع تیقابل رو نیا

 موجه چندان دعوا استماع عدم قرار یجا به دعوا رد قرار صدور اما کرد، دییتا دیبا را یمدن

 .است انتقاد قابل و رسدینم نظر به

 استان تهران دنظریتجد دادگاه 12 شعبه از صادره دادنامه یبررس و نقد -2

 مخدوش را نینخست دادگاه از صادره دادنامه ،استان تهران دنظریتجد دادگاه 12 شعبه       

 یمدن قانون ۹۷1 ماده مطابق دادگاه، آن دهیعق به رایز است، دانسته دییتا قابل ریغ و

 مطابق و شودیم هاقام جاآن در که است یمل قانون تابع محاکم تیصلاح ثیح از یدعاو

 یبازرگان یدعاو در. ع.ط.ا.ث.ق ۵۹ ماده و یمدن یدادرس نییآ قانون 1۳ و 11 مواد

 دادگاه ای و قرارداد انعقاد محل دادگاه خوانده، اقامت محل دادگاه به تواندیم خواهان

 خوانده، اقامت محل پرونده، نیا در کهنیا به توجه با و کند رجوع قرارداد یاجرا محل

 به یدگیرس تیصلاح تهران یدادگاهها است، تهران زین تعهد یاجرا محل و است رانته

 . است بوده یدگیرس به صالح نینخست دادگاه جهینت در باشند،یم دارا را یدعو

 به تواندیم خواهان یبازرگان یدعاو در کهنیا بر یمبن دنظریتجد دادگاه استدلال      

 به توجه با و کند رجوع قرارداد یاجرا ای انعقاد محل اهدادگ خوانده، اقامت محل دادگاه

 تهران یدادگاهها باشد،یم تهران دو هر که تعهد یاجرا محل و خوانده اقامت محل وقوع

 نییآ قانون 1۳ و 11 مواد با منطبق کاملاً  هستند، دارا را یدعو به یدگیرس تیصلاح

 چیه ،یمتن را در. ع.ط.ا.ث.ق ۵۹وجود اشاره به ماده  با اما است، یمدن یدادرس

 . است نشده دادهعلت اشاره دادگاه به آن  ودر مورد حکم مقرر در آن ماده  یحیتوض

 ۵۹ماده  مطابق گرفت، قرار اشاره مورد ترشیپدارد و  وجودکه  یاضافه اشکال به

 در باشد،آن  ییاجرا نامهآیین ای قانون آناز مقررات  یناش دعوا چنانچه. ع.ط.ا.ث.ق

منصرف از حکم مقرر  موضوع جهیتهران قرار دارد، در نت یدادگاهها یانحصار تیلاحص

که دعوا  یصورت در مقابل، در ؛خواهد بود یمدن یدادرس نییآ قانون 1۳ و 11در مواد 

و موضوع تابع  رسدینم. ع.ط.ا.ث.ق ۵۹از قرارداد باشد، نوبت به اجرا و اعمال ماده  یناش

و از  بود خواهد یمدن یدادرس نییآ قانون 1۳ و 11ررات مواد جمله مق از یقواعد عموم

 یبرا دارتیصلاحاز طرح دعوا نسبت به دادگاه  شیپ نیطرفپرونده  نیا درجا که آن
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 مستندصورت گرفته  یو تراض ارادهکرده بودند،  توافقاز قرارداد  یبه اختلاف ناش یدگیرس

 یلیدل کهنیا مگر شود، شمرده محترم دیاب یمدن قانون 1۰اراده و ماده  تیبه اصل حاکم

متعرض اعتبار  دنظریدادگاه تجد کهنینظر از ا قطع. باشد داشته وجود آن یاعتبار یب بر

 یدادگاهها که یفرض در، است آلمان نشده یدادگاهها یالمللنیب تیموافقت بر صلاح

 یدارا ییدعوابه  یدگیرس یبرا دادگاهها، تیصلاح نییتع یمطابق قواعد عموم رانیا

سلب  رانیاز دادگاه ا یدادگاه خارج یالمللنیب تیصلاح بر موافقت باشند، تیصلاح

خارج  زین یمدن قانون ۹۷1ماده  ریحکم مقرر در قسمت اخ ازمورد  نیا کند؛یم تیصلاح

 یخارج دادگاه در دعوا همان ران،یا دادگاه در دعوا طرح زمان در فرض به بنا رایز ،است

 .ندارد قرار یدگیرس انیجر در و مطرح

 یتهران برا یدادگاهها تیصلاح احراز در دنظریتجد دادگاه استدلال نیبنابرا       

علت خروج از  بهاز قرارداد باشد،  یکه دعوا ناش یمطروحه در فرض یبه دعوا یدگیرس

ظر به نا اختلاف رایز ست،ین دییو قابل تأ بودهمواجه  رادیا با. ع.ط.ا.ث.ق ۵۹شمول ماده 

 یدادگاهها تیصلاح برحل و فصل آن  یبرا نیطرفبوده که  یتعهدات قرارداد یاجرا

 1۰اراده و ماده  تیاصل حاکم یبر مبنا یقرارداد نیکشور آلمان توافق کرده اند و چن

  یمدن قانون
ً
 یمدن یدادرس نییآ قانون 1۳ و 11و استناد به مواد  شودیم یتلق معتبر اصولا

 اعتبار عدم یبرا شد، اشاره که گونههمان یمدن قانون ۹۷1ماده  ریخقسمت ا نیو همچن

شود  یتلق. ع.ط.ا.ث.ق از یناش دعوا چنانچه گرید طرف از. کندینم تیکفا آن به دادن

 شود، داده صیتشخ تهران یدادگاهها تیصلاح در موضوع قانون آن ۵۹مستند به ماده  و

 زین میتصم در موثر بلکه نبوده موجه تنها نه یدادرس نییآ قانون 1۳ و 11به مواد  استناد

 .ستین

  



  

 اصغر صانعیانحسن محسنی، علی |...  المللی بر صلاحیت اثر قرارداد تعیین صلاحیت قضایی بین

 329 

�

 گیریجهینت

 ن،یمع یحقوق رابطه کی به راجع اختلافات به یدگیرس یبرا دادگاه انتخاب بر موافقت      

 صح یقانون مدن 1۰اراده و ماده  تیمستند به اصل حاکم
ً
و معتبر محسوب  حیاصولا

 که است یمورد موانع نیا از یکی که دیورد نمابرخ یبا مانع قانون کهنیا گرشود، میم

 از باشد، گرفته قرار کشور کی یدادگاهها یانحصار تیصلاح در قانون موجب به موضوع

نامه . و آیینع.ط.ا.ث.قاز مقررات  یناش اختلافکه  یفرض در کهنیرو با توجه به ا نیا

قانون مالکیت  1۴۳ آن قانون )در حال حاضر ماده ۵۹آن باشد، مطابق ماده  ییاجرا

تهران قرار گرفته،  یحقوق یعموم یدادگاهها تیصلاح درصنعتی(، رسیدگی به موضوع 

بوده و از  یاز تعهدات قرارداد یاما چنانچه موضوع ناش ؛ستیتوافق بر خلاف آن نافذ ن

  باشد، خارج آن ییاجرا نامهآیین و. ع.ط.ا.ث.قشمول حقوق و تعهدات مندرج در 
ً
 اصولا

 مورد یبررس مورد پرونده در چهآن مانند یگرید کشور یدادگاهها تیصلاح بر توافق

. بود خواهد الاتباعلازم نیطرف یبرا آن تیرعا و شودیم محسوب نافذ ،گرفته قرار موافقت

آن  یینامه اجرا. و آیینع.ط.ا.ث.ق تعهدات و حقوق از یناش دعوا که یصورت در نیبنابرا

اما چنانچه  ست،یتهران نافذ ن یحقوق یعموم یدادگاهها تیحباشد، توافق بر خلاف صلا

 یخارج یالمللنیب تیباشد، موافقت بر صلاح یاز حقوق و تعهدات قرارداد یدعوا ناش

 
ً
 .شودیم یتلق معتبر اصولا

  
 

 

�  
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 فهرست منابع

تهران: شرکت  ،یخصوص المللنیدر حقوق ب ییقضا تی(، شرط صلاح1۳۹۷)لیاسماع گان،یشا .1

 انتشار یسهام

 ، تهران: دراک1ج  ،یمدن یدادرس نیی(، آ1۳۸۴عبدالله) شمس، .2

 زانی(، حقوق نفت و گاز، تهران: م1۳۹۵)نیعبدالحس ،یرویش .۳

 زانیتهران: م ،یخصوص المللنیاز حقوق ب ی(، مباحث1۳۹۳)نیحس دیس ،ییصفا .۴

 یالمللنیب یخصوص یامر مطروحه در دعاو رادیا» (، 1۳۹۸محمدمجد، ) ،یاعظم و کابر ،یانصار .۵

 2شماره  ،یفصلنامه حقوق خصوص ،«رانیبه حقوق ا یبا نگاه

 ،«یت فکریمالک ین المللیب ین در قراردادهایتعارض قوان»(، 1۳۹۴) ،یمصطف اروند،یبخت .6

 1شماره  ،یفصلنامه حقوق خصوص

دادگاه صالح و قانون  نییتوافق در تع گاهیجا» (، 1۳۹۹شوکت) سته،یمجنده، محمد و شا یبیحب .۷

وسوم،  ی، دوره نهم، شماره سی، فصلنامه پژوهش حقوق خصوص«یفکر تیمالک یحاکم در دعاو

 1۳۹۹زمستان 

 المللنی(، اعتبار قرارداد انتخاب دادگاه در حقوق ب1۳۹۹اصغر) یعل ان،یو صانع دیمج ،یغمام .۸

 ،یدادگستر یمجله حقوق ،یخارج یآراء دادگاهها یو اجرا ییآن بر شناسا ریو تأث یخصوص

 11۰شماره 

 هاسامانه 

 https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/354:  ینترنتیا یبه نشان ییقضا یآرا یمل سامانه .۹
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