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Abstract 
Economic diplomacy, as a strategic tool in 
foreign policy, is intertwined with 
international treaty law and creates a 
bridge between politics and law. This 
article, with an analytical-comparative 
approach, examines how states shape 
international treaties through diplomatic 
diplomacy to do this in the areas of energy, 
trade, and investment. Focusing on 
principles of private international law such 
as the autonomy of the will of the parties, 
the rule of law, and protection of foreign 
investment, it is shown that state economic 
policies can influence the interpretation 
and enforcement of contracts, while 
international legal frameworks such as the 
1958 New York Convention and the 
UNIDROIT Principles place constraints on 
political intervention. A case study of 
Iranian oil contracts with foreign 
companies provides a model of the balance 
between ensuring national energy security 

and respecting legal obligations. The 
results suggest that the successful 
interaction of politics and law requires 
efficient dispute resolution mechanisms 
and proactive policymaking to mitigate 
geopolitical risks and sustain national 
interests. 
Keywords: Economic Diplomacy, Private 
International Contract Law, National 
Interests, Foreign Policy, International 
Dispute Resolution. 

 چکیده

عنوان ابزاری راهبردی در سیاست دیپلماسی اقتصادی به
المللی خصوصی در هم خارجی، با حقوق قراردادهای بین
سیاست و حقوق ایجاد  تنیده شده و تعاملی پیچیده میان

تطبیقی، بررسی -با رویکردی تحلیلی پژوهشکند. این می
ها از طریق مذاکرات دیپلماتیک، کند که چگونه دولتمی

دهند تا منافع المللی را شکل میقراردادهای خصوصی بین
گذاری های انرژی، تجارت و سرمایهملی را در حوزه

الملل خصوصی نبا تمرکز بر اصول حقوق بی؟ تأمین کنند
مانند استقلال اراده طرفین، حاکمیت قانون و حمایت از 

های شود که سیاستگذاری خارجی نشان داده میسرمایه
توانند بر تفسیر و اجرای قراردادها اقتصادی دولتی می

های حقوقی ارچوبهکه چتأثیرگذار باشند، درحالی
و اصول میلادی 1958المللی مانند کنوانسیون نیویورک بین

کنند. هایی بر مداخله سیاسی ایجاد مییونیدروا محدودیت
های مطالعه موردی قراردادهای نفتی ایران با شرکت

خارجی، الگویی از تعادل میان تأمین امنیت انرژی ملی و 
 پژوهشدهد. نتایج رعایت تعهدات حقوقی ارائه می

حاکی از آن است که تعامل موفق سیاست و حقوق 
های حل اختلاف کارآمد و سیاستگذاری انیسمنیازمند مک

های ژئوپلیتیکی کاهش یابد و بینانه است تا ریسکپیش
 .منافع ملی پایدار گردد

دیپلماسی اقتصادی، حقوق : واژگان کلیدی
المللی خصوصی، منافع ملی، سیاست قراردادهای بین

 .المللیخارجی، حل اختلاف بین

ه: 
قال

ت م
ریاف

د
06/

10/
14

04
 

–
نگ

باز
 ری

ه: 
قال

م
25/

11/
14

04
- 

ش
ذیر

پ
 

ه: 
قال

م
21/

12/
14

04
 



 1404 زمستان، 26اره شم، 8دوره  676

 :ارجاع

و حقاوق در  یاساتتعامال سی؛ خصوصا المللایینب یو حقوق قراردادهاا یاقتصاد یپلماسید(، 1404)گل افشان، رادمهر؛  یرحمان

 .26ی، تمدن حقوقی، شماره تأمین منافع مل
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 مقدمه

عنوان یکی از ارکان اصلی سیاست خارجی شدن اقتصاد، دیپلماسی اقتصادی بهدر عصر جهانی

کند. این مفهوم که نخستین بار در ادبیات روابط می ءری در تأمین منافع ملی ایفاها، نقش محودولت

مند مطرح شد، فراتر از مذاکرات صورت نظامبه الملل توسط نویسندگانی چون رابرت زولیکبین

تجاری صرف رفته و شامل استفاده از ابزارهای اقتصادی برای دستیابی به اهداف راهبردی سیاسی، 

ارچوب هعنوان چالمللی خصوصی بهای است. در این میان، حقوق قراردادهای بینتوسعه امنیتی و

های فراملی، نقطه تلاقی سیاست و حقوقی حاکم بر روابط فرامرزی اشخاص خصوصی و شرکت

قراردادهای انتقال فناوری، ، گذاری مستقیم خارجیدهد. قراردادهای سرمایهحقوق را تشکیل می

و قراردادهای بلندمدت تأمین کالا و خدمات همگی در معرض  خصوصی-میهای عمومشارکت

 .المللی قرار دارندهای دولتی و قواعد حقوقی بینتأثیرات دوگانه سیاست

ویژه در کشورهایی با اقتصادهای در حال گذار یا وابسته به منابع طبیعی مانند این تعامل پیچیده، به

ها از طریق دیپلماسی اقتصادی به دنبال جذب ز یک سو، دولتیابد. اایران، اهمیت دوچندانی می

های تأمین ملی هستند؛ گذاری خارجی، تضمین دسترسی به بازارهای جهانی و تقویت زنجیرهسرمایه

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
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کنوانسیون نیویورک ، گذاریاز سوی دیگر، تعهدات حقوقی ناشی از معاهدات دوجانبه سرمایه

، اصول یونیدروا در قراردادهای میلادی 1958مصوب  ی خارجیشناسایی و اجرای آرای داوردرباره

هایی محدودیت گذاریو کنوانسیون واشنگتن درباره حل و فصل اختلافات سرمایه المللی تجاریبین

کنند. این تنش میان حاکمیت ملی و الزامات حقوقی بر آزادی عمل سیاستگذاری داخلی ایجاد می

توانند از طریق دیپلماسی ها چگونه میدهد: دولترا شکل میفراملی، پرسش اصلی پژوهش حاضر 

المللی خصوصی را در راستای تأمین منافع ملی هدایت کنند، بدون اقتصادی، حقوق قراردادهای بین

 گذاری منجر شود؟المللی یا کاهش جذابیت سرمایهکه به نقض تعهدات بین آن

از مطالعات موردی از جمله قراردادهای نفتی  گیریتطبیقی و بهره-حاضر با روش تحلیلی پژوهش

های حقوقی ، به بررسی مکانیسممیلادی 2018و گازی ایران پس از برجام و پیش از خروج امریکا در 

آن است که موفقیت در تأمین منافع ملی، مستلزم  پژوهشپردازد. فرضیه اصلی و سیاسی این تعامل می

های حقوقی داخلی در مذاکرات قراردادی ه، تقویت ظرفیتبینانهای دیپلماتیک پیشطراحی سیاست

های حل اختلاف کارآمد است. این پژوهش در نهایت پیشنهادهایی برای و ایجاد مکانیسم

المللی دهد تا تعادل میان اقتدار سیاسی و اعتبار حقوقی در قراردادهای بینسیاستگذاری ارائه می

 .خصوصی حفظ گردد

 المللی خصوصیلماسی اقتصادی و حقوق قراردادهای بینارچوب نظری: دیپهچ -1

ارچوب نظری این پژوهش بر پایه تعامل پویا و پیچیده میان دیپلماسی اقتصادی و حقوق هچ

گیری از سه جریان نظری اصلی یعنی رئالیسم المللی خصوصی بنا شده است و با بهرهقراردادهای بین

 »1حقوق-تعادل دیپلماتیک»تگی متقابل پیچیده، مدل تحلیلی اقتصادی، لیبرالیسم نهادی و نظریه وابس

و منافع  3، حقوق2دهد که در آن سه مؤلفه اصلی سیاستارچوبی یکپارچه پیشنهاد میهعنوان چرا به

                                                      
1- Diplomatic-Legal Equilibrium Model (DLE)  

 عنوان دیپلماسی راهبردیبه -2

 قراردادآور عنوان چهارچوب الزامبه -3



 1404 زمستان، 26اره شم، 8دوره  678

 (.,2012,23Keohane&Nye) زا با یکدیگر در تعامل هستندافزا و گاه تنشدر یک نظام هم 4ملی

های جذابیت اقتصادی که جوزف نای مطرح کرده است، بر جنبهدر همین حال، مفهوم قدرت نرم 

های مالی و و مشروعیت تأکید دارد؛ به این ترتیب که ثبات سیاسی، شفافیت حقوقی و ارائه مشوق

گونه که در تجربه ایران گذاران را بدون نیاز به اجبار مستقیم جذب کند، همانتواند سرمایهمالیاتی می

ساز امضای بیش از بر قدرت نرم، زمینهمشاهده شد که دیپلماسی اقتصادی مبتنی پس از اجرای برجام

 گردید 5قرارداد مشارکت در تولید هفده قرارداد توسعه میادین نفت و گاز تحت مدل جدید قراردادی

شوند که دیپلماسی اقتصادی نتواند ها باعث میدر عمل، این محدودیت(. 89، 1402، )فرنام و همکاران

زمان با جذب هایی شوند که همها ناگزیر به طراحی سیاستصورت کاملاً یکجانبه عمل کند و دولتبه

ویژه در کشورهایی با اقتصادهای المللی را نیز رعایت کنند؛ این امر بهسرمایه، تعهدات حقوقی بین

 .یابدی میمحور مانند ایران که در معرض نوسانات ژئوپلیتیکی قرار دارند اهمیت دوچندانمنبع

ارچوب امکان تحلیل عمیق مطالعات موردی مانند قراردادهای توسعه میادین نفتی ایران هاین چ

دهد که موفقیت در تأمین منافع ملی آورد و نشان میقرارداد مشارکت در تولید را فراهم می تحت مدل

بینانه، تقویت اری پیششدن، نه از طریق تقابل سیاست و حقوق، بلکه از طریق سیاستگذدر عصر جهانی

های حل اختلاف کارآمد ظرفیت حقوقی داخلی در مراحل مذاکره و تدوین قرارداد و طراحی مکانیسم

در نهایت، این مدل تحلیلی به  (.Bayne&Woolcock,2017,145د )شوطرفانه حاصل میو بی

شناسایی لزامات حقوقی راکند تا نقاط تعادل و تنش میان دیپلماسی اقتصادی و اسیاستگذاران کمک می

 .المللی طراحی کنندارچوب تعهدات بینهکرده و راهبردهایی برای حداکثرسازی منافع ملی در چ

 پیشینه پژوهش -2

المللی خصوصی به دو جریان اصلی مطالعات در حوزه دیپلماسی اقتصادی و حقوق قراردادهای بین

راهبردی دیپلماسی اقتصادی تمرکز دارد و های سیاسی و شوند: جریان نخست بر جنبهتقسیم می
                                                      

 عنوان هدف نهاییبه -4

5- IPC 
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المللی، باین و کند. در ادبیات بینهای حقوقی و الزامات فراملی تأکید میارچوبهجریان دوم بر چ

« المللیگیری و مذاکره در روابط اقتصادی بینتصمیم»عنوان وولکاک دیپلماسی اقتصادی را به

ها از ابزارهای اقتصادی برای پیشبرد اهداف سیاست اند که چگونه دولتتعریف کرده و نشان داده

بر نقش  جی بیست و جی هفت کنند؛ این پژوهش با تحلیل مذاکرات گروهخارجی استفاده می

 .های ژئوپلیتیکی تأکید دارددیپلماسی در کاهش ریسک

 گذاری در بخش انرژیقرارداد سرمایه چهل و پنجبا بررسی  در همین راستا، کول و همکاران

در موفقیت اجرای شصت و پنج درصد تا  اند که دیپلماسی پیش از قراردادآفریقا، نتیجه گرفته

سازی در کتاب چندجانبه از سوی دیگر، شیل. ها مؤثر است، اما فاقد تحلیل حقوقی عمیق استپروژه

یت ملی بر حاکم گذاریالمللی، به بررسی تأثیر معاهدات دوجانبه سرمایهگذاری بینحقوق سرمایه

تا  6گذاریسرمایه دوجانبهمعاهده  معاهده سه هزار و دویستپرداخته و نشان داده است که بیش از 

 .اندهای جدی بر سیاستگذاری داخلی ایجاد کرده، محدودیتمیلادی 2020سال 

حقوقی را بر -پژوهش حاضر با پر کردن این خلأ، برای نخستین بار مدل تعادل دیپلماتیک

گیرد تا هم علل بر اسناد بهره میتطبیقی مبتنی-کند و از روش تحلیلیاعمال می فتی ایرانقراردادهای ن

 .موفقیت و هم عوامل شکست در تأمین منافع ملی را تبیین کند

 المللی خصوصیتحلیل تعامل سیاست و حقوق در قراردادهای بین -3

تطبیقی و در سه -ویکردی تحلیلیبا ر 8و حقوق 7در این بخش، تعامل پویا و چندلایه میان سیاست

دهی به محتوای گردد: نخست، نقش محوری دیپلماسی اقتصادی در شکلزیربخش اصلی بررسی می

قراردادها از طریق مذاکرات پیشاقراردادی، تنظیم بندهای راهبردی مانند الزام به انتقال فناوری، 

ی از درآمدهای آتی که همگی بری ملسازی تولید، ایجاد اشتغال پایدار و تضمین سهممحلی

                                                      
6- BIT 

 صورت دیپلماسی اقتصادیبه -7

 المللی خصوصیآور قراردادهای بینعنوان چهارچوب الزامبه -8
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 .ای و امنیتی استدهنده تلاش دولت برای هدایت قرارداد به سمت تأمین اهداف بلندمدت توسعهنشان

المللی بر سیاستگذاری ملی، از جمله اصل لاتین آور حقوقی بینهای جدی و الزامدوم، محدودیت

گذاری، الزام به اجرای وجانبه سرمایه، تعهدات ناشی از معاهدات د«قراردادها باید رعایت شوند»

المللی های حل اختلاف در مرکز بینارچوب کنوانسیون نیویورک و مکانیسمهآرای داوری در چ

گذاری که هرگونه مداخله یکجانبه دولت را با خطر مسئولیت حل و فصل اختلافات سرمایه

 .سازداه میهای سنگین و کاهش اعتبار جهانی همرالمللی، پرداخت غرامتبین

سوم، مطالعه موردی عمیق و دقیق قراردادهای توسعه میادین نفت و گاز ایران تحت مدل جدید 

کند و افزایی و گاه تنش میان سیاست و حقوق عمل میعنوان الگویی عملی از همکه به قراردادی

لیارد دلار تعهد دهد چگونه دیپلماسی اقتصادی پس از اجرای برجام، با جذب بیش از پنج مینشان می

المللی، موفق به بازگرداندن ایران به زنجیره جهانی انرژی های بزرگ بینگذاری از شرکتسرمایه

ها اجرای و اعمال مجدد تحریم 1397از برجام در سال امریکا شد، اما خروج یکجانبه ایالات متحده 

، توقف عملیات میدانی و ارجاع هاهای جدی از جمله تأخیر در پرداختحقوقی قراردادها را با چالش

 المللی مواجه ساخت.اختلافات به داوری بین

پذیرد تا نقاط تعادل حقوقی انجام می-این تحلیل جامع بر پایه مدل پیشنهادی تعادل دیپلماتیک

های ژئوپلیتیکی در تأمین های ساختاری و راهکارهای عملی برای کاهش ریسکپایدار، گسست

 .شناسایی و تبیین گرددشفافصورت منافع ملی به

 دهی قراردادهانقش دیپلماسی اقتصادی در شکل -3-1

شدن، نقش ترین ابزارهای سیاست خارجی در عصر جهانیعنوان یکی از مهمدیپلماسی اقتصادی به

تنها کند. این نقش نهمی ءالمللی خصوصی ایفادهی به محتوای قراردادهای بینای در شکلکنندهتعیین

مرحله مذاکرات پیشاقراردادی، بلکه در تدوین بندهای حقوقی، تعیین قانون حاکم، انتخاب در 

ها از یابد. دولتبینی سناریوهای خروج از قرارداد نمود میهای حل اختلاف و حتی پیشمکانیسم
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طریق دیپلماسی اقتصادی، قراردادهای خصوصی را از حالت صرفاً تجاری خارج کرده و به ابزاری 

کنند. در ای تأمین امنیت انرژی، توسعه صنعتی، انتقال فناوری و تقویت حاکمیت اقتصادی تبدیل میبر

این راستا، مذاکرات دیپلماتیک پیش از امضای قرارداد، فضایی برای وارد کردن منافع ملی در قالب 

. راهبردی هستند اند، اما در باطن سیاسی وکند. بندهایی که در ظاهر حقوقیبندهای حقوقی ایجاد می

سازد. بنابراین، این فرآیند، قرارداد را از یک سند فنی به یک ابزار سیاست خارجی تبدیل می

 .دیپلماسی اقتصادی فراتر از تجارت، یک فعالیت راهبردی است

کند: سطح کلان، سطح میانی دهند که دیپلماسی اقتصادی در سه سطح عمل میمطالعات نشان می

های تشویق و گذاری و موافقتنامهطح کلان، امضای معاهدات دوجانبه سرمایهو سطح خرد. در س

کند. برای مثال، ایران تا سال ارچوب حقوقی اولیه را فراهم میهگذاری، چحمایت متقابل از سرمایه

کرده است. این معاهدات همگی شامل  ءگذاری امضامعاهده دوجانبه سرمایه شصتبیش از  1400

المللی هستند. این اسناد، گذار خارجی و ارجاع اختلافات به داوری بینمایت از سرمایهبندهایی برای ح

کنند. بدون این زمینه حقوقی لازم برای ورود دیپلماسی اقتصادی به مرحله مذاکراتی را ایجاد می

 به معنا خواهد بود. لذا، دیپلماسی اقتصادی از بالاتر بیارچوب کلان، مذاکرات در سطوح پایینهچ

 .کندپایین عمل می

های قراردادی استاندارد، محتوای در سطح میانی، دیپلماسی اقتصادی از طریق طراحی مدل

رونمایی شد،  1395دهد. مدل قراردادی جدید نفتی ایران که در سال حقوقی قراردادها را شکل می

دیپلماتیک میان وزارت  نمونه بارزی از این مداخله است. این مدل، نتیجه بیش از دو سال مذاکره

المللی بود. بندهای کلیدی مانند الزام به انتقال فناوری، های بیننفت، وزارت امور خارجه و شرکت

درصد تجهیزات و تعهد به  پنجاه و یکسازی حداقل دستی، محلیتوسعه زنجیره ارزش پایین

ن بندها، در ظاهر الزامات فنی ای. آموزش نیروی انسانی ایرانی از طریق فشار دیپلماتیک وارد شدند

و اقتصادی دارند، اما در حقیقت ابزارهایی برای تقویت امنیت انرژی ملی هستند. همچنین، کاهش 

دهند. بنابراین، دیپلماسی اقتصادی در وابستگی به واردات و ایجاد اشتغال پایدار را هدف قرار می
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 .کنداین سطح، سیاست را به حقوق ترجمه می

های فراملی، بندهای د، دیپلماسی اقتصادی از طریق مذاکرات مستقیم با شرکتدر سطح خر

کند. برای نمونه، در قرارداد توسعه میدان گازی پارس خاص و سفارشی را به قراردادها اضافه می

زمان فازهای مرزی با قطر را وارد ، دیپلماسی اقتصادی ایران موفق شد بند توسعه همیازدهجنوبی فاز 

این بند، نتیجه مذاکرات سطح بالای دیپلماتیک میان رؤسای جمهور ایران و فرانسه و جلسات کند. 

همچنین، در قرارداد میدان نفتی یادآوران با شرکت سینوپک چین، . متعدد در پاریس و تهران بود

از  ساله، بند تأمین مالی بیست و پنجهای همکاری راهبردی دیپلماسی اقتصادی از طریق موافقتنامه

 .طریق صندوق توسعه ملی چین را گنجاند. تضمین خرید بلندمدت نفت نیز از دیگر دستاوردها بود

کننده دارد. دیپلماسی اقتصادی همچنین در انتخاب قانون حاکم و مکانیسم حل اختلاف نقش تعیین

حال، درعین تعیین شده است. اما« قوانین ایران»در مدل جدید قراردادی، قانون حاکم بر قراردادها 

حل نهایی اختلافات پذیرفته شده است. عنوان راهالمللی پاریس بهالمللی در اتاق بازرگانی بینداوری بین

این ترکیب، نتیجه مذاکرات دیپلماتیک طولانی بود. هدف آن حفظ حاکمیت ملی از یک سو و جلب 

 (.172، 1402، همکاران و فرنامگذار خارجی از سوی دیگر بود )اعتماد سرمایه

شدند. های خارجی حاضر به پذیرش قانون داخلی ایران نمیبدون دیپلماسی اقتصادی، شرکت

علاوه بر این، . المللی را بپذیردتوانست داوری بینهمچنین، بدون فشار دیپلماتیک، ایران نیز نمی

دادهای پس از های سیاسی نیز نقش دارد. برای مثال، در قراردیپلماسی اقتصادی در مدیریت ریسک

المللی انرژی، بندهایی برای حفاظت برجام، ایران از طریق دیپلماسی فعال با اتحادیه اروپا و آژانس بین

ها، اجازه تعلیق موقت های ثانویه وارد کرد. این بندها، در صورت بازگشت تحریمدر برابر تحریم

سازوکار، نتیجه مذاکرات این . دادندتعهدات شرکت خارجی را بدون فسخ کامل قرارداد می

بینی سناریوهای دهنده توانایی دیپلماسی اقتصادی در پیشدیپلماتیک در وین و بروکسل بود. نشان

دهد. لذا، دیپلماسی اقتصادی یک ها به بندهای حقوقی را نشان میبحران است. همچنین، تبدیل آن

 .بینانه استابزار پیش



 683یمنافع مل نیو حقوق در تأم استیتعامل س ؛یخصوص یالمللنیب یو حقوق قراردادها یاقتصاد یپلماسید

 گذاری ملیبر سیاستالمللی های حقوقی بینمحدودیت -3-2

 یهاتیمحدوده، یآور و چندلاالزام ینظام فرامل کیعنوان به یخصوص یالمللنیب یحقوق قراردادها

از  هاتیمحدود نی. اکندیم جادیا یمل یاستگذاریها در سعمل دولت یبر آزاد یو ساختار یجد

از  تیشوند، حما تیرعا دیقراردادها با نیاصل لاتن، یمانند استقلال اراده طرف نیادیاصول بن

به بهانه منافع  توانندیها نم. دولتشوندیم یناش یروابط تجار یریپذینیبشیو پ یخارج یگذارهیسرما

دهند. هرگونه  یاساس رییتغ ای قیفسخ، تعل کجانبهیرا  یخصوص یقراردادها، یداخل راتییتغ ای یمل

 یو حت یکاهش اعتبار جهانن، یسنگ یهات غرامتپرداخ، یالمللنیب تیخطر مسئول، یرقانونیمداخله غ

را در برابر الزامات  یداخل یاستگذاریس، یارچوب حقوقهچ نیرا به همراه دارد. ا هیثانو یهامیتحر

به ها، تیمحدود نیبه ا قیبدون توجه دق یاقتصاد یپلماسیدن، ی. بنابراسازدیپاسخگو و مسئول م یجهان

 نی. استین یحوزه صرفاً داخل کی گرید یمل استیسجه، ینت . درانجامدیم کیشکست استراتژ

 (.Born,2021,289) دهندیسوق م نانهیبشیپ یاستگذاریها را به سمت سدولتها، تیمحدود

از  یکی، یخارج یداور یآرا یو اجرا ییشناسادربارهمیلادی  1958 ورکیوین ونیکنوانس

 یکصدوشصتاز  شیبا ب ونیکنوانس نیرده است. اک جادیرا ا هاتیمحدود نیترو گسترده نیترمهم

 یاز اجرا توانندیها نم. دولتداندیالاجرا ملازم یمعتبر را در سطح جهان یداور یکشور عضو، آرا

 یپرونده داور نیچندران، یو محدود. در ا ییکنند مگر در موارد استثنا یخوددار یوردا یآرا نیا

از انقلاب به  شیپ ینفت یفسخ قراردادها لیدولت به دل هیلع سیاستکهلم و پار یدر اتاق بازرگان

را به دولت  یدلار ونیلیچندصدم یهاها، غرامتپرونده نیمنجر شد. ا یخارج گذارهیسرما یروزیپ

رخ داده  رساختیو ز یدر حوزه انرژ یمشابه یهاپروندهر، یاخ یهادر دههن، یکردند. همچن لیحمت

 استیسون، یکنوانس نی. استین یصرفاً داخل گریر حوزه قراردادها، دد یمل یاستگذاریاست. لذا، س

 (.UNCITRAL,2020,5) دهدیقرار م یرا تحت نظارت جهان یمل

 یهاتیمحدودگذار، عنوان قانون نرم اما تأثیربه، یالمللنیب یتجار یدر قراردادها دروایونی اصول

و حسن  یریپذینیبشیپن، یاستقلال اراده طرف اصول، نیکنند. اوارد می یمل یاستگذاریبر س یریتفس
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 رییتغ لیبه دل اردادمربوط به فسخ قر یبندهاران، یا یقرارداد دیکنند. در مدل جدمی نیرا تضم تین

را به سمت  یخارج یهاشرکترت، یمغا نیداشت. ا رتیمغا دروایونیبا اصول ، یاقتصاد طیشرا

 لیشرکت توتال فرانسه به دل، یپارس جنوب ینفت هیسعه لاسوق داد. در قرارداد تو یالمللنیب یداور

با اصول  رایاعلام کند ز کجانبهینتوانست فسخ  رانیکرد. ا قیقرارداد را تعله، یثانو یهامیاعمال تحر

حقوق  تواندینم یمل استیکه س دهندیموارد نشان م نیو معاهدات دوجانبه در تضاد بود. ا دروایونی

 (.Bonell,2018,23) پابرجا هستند یبحران، تعهدات حقوق طیدر شرا ی. حتردیبگ دهیقرارداد را ناد

مواجه  یالمللنیب یحقوق یهاتیبا محدود زین یکیتیژئوپل راتییو تغ محورمیتحر یهااستیس

را بازگرداند. اما  هیثانو یهامی، تحر1397امریکا از برجام در سال ایالات متحده . خروج شوندیم

بودند.  هامیدر برابر بازگشت تحر یحفاظت یشامل بندهاد، یشده تحت مدل جد ءامضا یقراردادها

 رانی. ادادندیرا بدون فسخ کامل قرارداد اجازه م یموقت تعهدات شرکت خارج قیتعل، بندها نیا

نقض معاهدات دوجانبه  یبه ادعاکجانبه، یفسخ کند. هرگونه اقدام  کجانبهینتوانست قراردادها را 

 ارا در تنگن رانیا یخارج استیست، یمحدود نی. اشدیمنجر م یالمللنیب تیو مسئول یگذارهیسرما

کرد. لذا،  دهیچیپ یحقوق یسازوکارها یرا مجبور به طراح یاقتصاد یپلماسیدن، یقرار داد. همچن

 .قرار دهد تیحقوق را در اولو دیبا یاقتصاد یپلماسید

 (امریکا متحده ایالاتایران )پس از برجام و پیش از خروج  مطالعه موردی: قراردادهای نفتی -3-3

عنوان یک مطالعه موردی برجسته، تعامل میان به 9قراردادهای نفتی ایران در دوره پس از اجرای برجام

د. اجرای برجام با نگذارالمللی خصوصی را به نمایش میدیپلماسی اقتصادی و حقوق قراردادهای بین

، اتحادیه اروپا و متحد ای سازمان مللهای هستهالمللی انرژی اتمی، تحریمبین صدور تأییدیه آژانس

را برداشت و زمینه را برای بازگشت ایران به بازارهای جهانی انرژی فراهم کرد.  امریکاایالات متحده 

شکه میلیون ب 2.1میلیون بشکه در روز به بیش از  1.1در این دوره، صادرات نفت خام ایران از حدود 
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های مسدودشده خارجی محقق شد. میلیارد دلار دارایی یکصدافزایش یافت و دسترسی به بیش از 

های گذاریموفق به جذب سرمایه دیپلماسی اقتصادی ایران، با تمرکز بر مدل جدید قراردادی نفتی

اردادها، کرد. این قر ءالمللی امضاهای بزرگ بینبا شرکت 10هنامتفاهم هفدهخارجی شد و بیش از 

پذیری استوار بودند، بلکه از طریق بینیتنها بر پایه اصول حقوقی مانند استقلال اراده طرفین و پیشنه

حال، خروج سازی تولید وارد شدند. بااینمذاکرات دیپلماتیک، بندهایی برای انتقال فناوری و محلی

های این قراردادها را با چالش، اجرای میلادی 2018مه  هشتمامریکا از برجام در  متحده ایالات

های فراملی بر سیاست ملی تأثیر حقوقی و اقتصادی مواجه ساخت و نشان داد که چگونه محدودیت

 (.Crisis Group,2018,5) گذارندمی

پس از دو سال مذاکره دیپلماتیک طراحی شد، پایه حقوقی  1395که در سال  11مدل قراردادی

المللی با الزامات و ترکیبی از حقوق قراردادهای خصوصی بین قراردادهای نفتی پسابرجامی بود

های خارجی اجازه بک، به شرکتهای پیشین مانند بایداد. این مدل، برخلاف مدلملی را ارائه می

داشته باشند.  13مشارکت کنند و سهم سودآوری بالاتری 12دستیداد تا در زنجیره ارزش پایینمی

پذیری بینیآور، پیشعنوان منابع نرم و الزامبهمیلادی  1958نیویورک  اصول یونیدروا و کنوانسیون

کردند. دیپلماسی اقتصادی ایران، از طریق جلسات مشترک با و اجرای آرای داوری را تضمین می

های اروپایی موفق شد بندهای کلیدی مانند الزام به انتقال وزارت امور خارجه و سفارتخانه

موزش نیروی انسانی ایرانی را وارد کند. این بندها، منافع ملی را در و تعهد به آ 14فناوری

گذاری از میلیارد دلار تعهد سرمایه پنج، بیش از 1396کردند. تا پایان ارچوب حقوقی حفظ میهچ

گذار خارجی و های غربی و شرقی جذب شد. این مدل، تعادل میان جذابیت برای سرمایهشرکت

                                                      
10- MOU 

11- IPC 

 مانند پالایش و پتروشیمی -12

 تا هفتادوپنج درصد در فاز اکتشاف -13

 ت درصد تجهیزات محلیحداقل بیس -14
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 (.Oxford Energy,2018,12)کرد را برقرار میتأمین امنیت انرژی ملی 

بود و  دیمشارکت در تول از برجام، نقطه عطفی در اجرای قراردادهای امریکاخروج ایالات متحده 

های ثانویه المللی را برجسته کرد. ترامپ با امضای دستور اجرایی، تحریمهای حقوقی بینمحدودیت

میلادی  2018د به مجازات کرد. توتال، در آگوست های خارجی را تهدیرا بازگرداند و شرکت

گذاری اولیه انجام داد، زیرا ادامه فعالیت با میلیون یورو سرمایه چهلخروج خود را اعلام کرد و تنها 

مغایرت داشت. این خروج، بر اساس بندهای حفاظتی قرارداد، تعلیق موقت را بدون  15قوانین امریکایی

و  16الاجرالازم یهامانیپ یران نتوانست فسخ یکجانبه اعلام کند زیرا با اصلفسخ کامل اجازه داد، اما ا

چین، با وجود ادامه حضور، عملیات را کند کرد و شل و انی  د.کنوانسیون نیویورک در تضاد بو

گذاری را به میلیارد دلار تعهد سرمایه دوها را تعلیق کردند. این رویداد، بیش از نامهایتالیا، تفاهم

 .میلیون بشکه کاهش داد یکبه زیر  و پانصد هزار میلیوندو عویق انداخت و صادرات نفت را از ت

افزایی دهنده موفقیت اولیه در همدوره پسابرجامی نشان، حقوقی-از منظر مدل تعادل دیپلماتیک

د و بینانه، بندهای راهبردی را وارد کرسیاست و حقوق است. دیپلماسی اقتصادی با مذاکرات پیش

درصدی اقتصاد دوازده و نیم المللی حفظ شد که منجر به رشد اعتبار حقوقی با پذیرش داوری بین

امریکا تعادل را برهم زد و  متحده ایالاتحال، خروج گردید. بااین 1396و  1395های ایران در سال

لعه موردی، بر تعهدات حقوقی غلبه یافت. این مطا 17منافع ملی را تهدید کرد، زیرا سیاست ملی

کند. در نهایت، های حل اختلاف کارآمد و سیاستگذاری ضدریسک را برجسته میضرورت مکانیسم

دهند که چگونه دیپلماسی محور ارائه میالگویی برای کشورهای منبع دیمشارکت در تول قراردادهای

 .یمشروط به پایداری ژئوپلیتیک ؟تواند حقوق را به ابزار منافع ملی تبدیل کندمی

                                                      
 هاداری دوازده درصدی امریکاییبه دلیل سهام -15

16- Pacta Sunt Servanda 

 هاتحریم -17
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 ها و بحثیافته -4

عنوان دهد که دیپلماسی اقتصادی بهنشان می تحلیل دقیق قراردادهای نفتی ایران در دوره پسابرجامی

نیروی محرک اصلی، محتوای حقوقی قراردادها را به سمت تأمین اهداف ملی هدایت کرد. مذاکرات 

درصد فناوری پیشرفته،  بیستال حداقل دیپلماتیک پیشاقراردادی، بندهای راهبردی مانند الزام به انتق

دستی را وارد های پاییندرصد تجهیزات و مشارکت در توسعه پالایشگاه پنجاه و یکسازی محلی

نمود. این بندها، در ظاهر الزامات فنی و اقتصادی بودند، اما در حقیقت  دیمشارکت در تول مدل

واردات تجهیزات و ایجاد زنجیره ارزش ملی  ابزارهایی برای تقویت امنیت انرژی، کاهش وابستگی به

گذاری از میلیارد دلار تعهد سرمایه 5.2شدند. نتیجه این دیپلماسی، جذب بیش از محسوب می

میلیون بشکه در  2.6به  1.1های توتال، شل، انی، و پتروپارس بود و صادرات نفت خام را از شرکت

دهی به بر نقش پیشران دیپلماسی اقتصادی در شکل روز افزایش داد. این یافته، فرضیه پژوهش مبنی

حال، پایداری این دستاوردها به ثبات ژئوپلیتیکی وابسته بود و خروج کند. بااینقراردادها را تأیید می

، اجرای حقوقی قراردادها را با چالش جدی مواجه ساخت. 1397امریکا در سال  متحده ایالات

 .پشتوانه حقوقی ضدریسک، ناپایدار و شکننده است بنابراین، دیپلماسی اقتصادی بدون

را در سه مرحله  18حقوقی-، تعادل دیپلماتیکدیمشارکت در تول مطالعه موردی قراردادهای

دهی، دیپلماسی اقتصادی با مذاکرات دهی، اجرا و بحران. در مرحله شکلکلیدی بررسی کرد: شکل

هبردی را وارد قراردادها کرد. در مرحله اجرا، سطح بالا در پاریس، لندن، پکن و مسکو بندهای را

، قانون حاکم ایران و اصول یونیدروا حفظ 19یالمللنیب یاتاق بازرگان اعتبار حقوقی با پذیرش داوری

، 20را به دنبال داشت. اما در مرحله بحران 1396و  1395های درصدی اقتصاد در سال 12.5شد و رشد 

، 21این مطالعه گذاری به تعویق افتاد. مدلمیلیارد دلار سرمایه سه شدت برهم خورد و بیش ازتعادل به

                                                      
18- DLE 

19- ICC 

 خروج ایالات متحده امریکا از برجام -20

21- DLE 
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های ضدریسک، شناسایی کرد. این گسست، ناشی از ضعف در مکانیسمرا 23و ضعف 22نقاط قوت

وابستگی بیش از حد به شرکای غربی و نبود تنوع در شرکای دیپلماتیک بود. بنابراین، موفقیت پایدار 

بخشی به شرکای اقتصادی است بینانه، تقویت ظرفیت حقوقی داخلی و تنوعنیازمند سیاستگذاری پیش

 (.94، 1403، الیاسی و طجرلو)

ها حاکی از آن است که تعامل موفق سیاست و حقوق، نیازمند سه مؤلفه کلیدی و یافته 

ی هابینانه، تقویت ظرفیت حقوقی داخلی و طراحی مکانیسماجتناب است: سیاستگذاری پیشغیرقابل

و شکست  24الگویی از موفقیت اولی دیمشارکت در تول طرف. قراردادهایحل اختلاف کارآمد و بی

دهند. موفقیت در جذب، نتیجه دیپلماسی اقتصادی هوشمند بود، اما شکست در ارائه می 25ثانوی

های ژئوپلیتیکی بود. این پژوهش نشان داد که های حقوقی فراملی و شوکحفظ، ناشی از محدودیت

شود. پیشنهاد افزایی هوشمندانه سیاست و حقوق تأمین میشدن، از طریق هممنافع ملی در عصر جهانی

گذاری خارجی، مرکز داوری ملی انرژی، سیاست شود که دولت ایران، صندوق تضمین سرمایهمی

 بخشی به شرکای شرقی و اروپایی را تقویت کند. این راهکارها، ریسکخارجی چندجانبه و تنوع

 26ارچوب نظریهها، چسازند. این یافتهژئوپلیتیکی را کاهش داده و منافع ملی را پایدار و بلندمدت می

 .کنندرا تأیید، توسعه و عملیاتی می

بحث نهایی بر این اصل بنیادین استوار است که دیپلماسی اقتصادی و حقوق قراردادهای 

شود. مطالعه موردی ستراتژیک منجر میها به شکست ااند و جدایی آنخصوصی، دو روی یک سکه

ایران نشان داد که در شرایط ثبات ژئوپلیتیکی، این تعامل موفق و مولد است، اما در شرایط بحران، 

کند. این واقعیت، ضرورت بازنگری المللی بر سیاست ملی غلبه کرده و آن را محدود میحقوق بین
                                                      

 افزایی سیاست و حقوق در جذب سرمایههم -22

 های خارجیپذیری در برابر شوکبینیعدم پیش -23

 ه و افزایش صادراتجذب سرمای -24

 تعلیق اجرا و کاهش تولید -25

26- DLE 
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بخشی به شرکای اقتصادی را ی داخلی و تنوعهای حقوقعمیق در سیاست خارجی، تقویت زیرساخت

المللی، نیازمند یک رویکرد یکپارچه، دهد. در نتیجه، تأمین منافع ملی در قراردادهای بیننشان می

بینانه است که سیاست، حقوق و منافع را در یک مدل تعادلی و پویا مدیریت کند. چندبعدی و پیش

اجرا برای کشورهای سیاست و حقوق، الگویی عملی و قابل این پژوهش، با پر کردن خلأ تحلیلی میان

های غیرنفتی مانند فناوری تواند این مدل را در حوزهدهد. آینده پژوهش میدر حال توسعه ارائه می

الیاسی و ونقل و هوش مصنوعی اعمال کند )های حملهای تجدیدپذیر، زیرساختاطلاعات، انرژی

 (.110، 1403، طجرلو

 نتیجه

المللی خصوصی در یل جامع و چندلایه تعامل میان دیپلماسی اقتصادی و حقوق قراردادهای بینتحل

به وضوح نشان داد که  27قراردادهای توسعه میادین نفت و گاز ایران طی دوره پس از اجرای برجام

دهی لای در شککنندهعنوان یک ابزار راهبردی و پیشران، نقش محوری و تعییندیپلماسی اقتصادی به

کرد. مذاکرات  ءالمللی ایفاگیری قراردادهای خصوصی بینبه محتوای حقوقی، ساختار و جهت

انجام شد، موفق گردید  30و خرد 29، میانی28دیپلماتیک پیشاقراردادی که در سطوح مختلف کلان

های پیشرفته، درصد فناوری بیستبندهای راهبردی و بلندمدت مانند الزام به انتقال حداقل 

دستی شامل آلات، توسعه زنجیره ارزش پاییندرصد تجهیزات و ماشین پنجاه یکسازی بیش از یمحل

آور صورت الزامزایی نیروی انسانی ایرانی را بهها و پتروشیمی و تعهد به آموزش و اشتغالپالایشگاه

ر حقیقت جای دهد. این بندها در ظاهر حقوقی و فنی بودند، اما د در مدل جدید قراردادی نفتی

ابزارهایی برای تأمین امنیت انرژی ملی، کاهش وابستگی استراتژیک به واردات تجهیزات خارجی، 

                                                      
  1397تا اردیبهشت ماه  1394از دی ماه  -27

 هابا دولت -28

 المللیها و نهادهای بینبا وزارتخانه -29

 های فراملیبا شرکت -30
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 شدند.های توسعه صنعتی پایدار محسوب میایجاد زنجیره ارزش افزوده داخلی و تقویت پایه

از سوی گذاری میلیارد دلار تعهد سرمایه 5.2نتیجه مستقیم این دیپلماسی هوشمند، جذب بیش از 

المللی مانند توتال فرانسه، شل هلند، انی ایتالیا، چین و پتروپارس ایران بود که های بزرگ بینشرکت

میلیون  2.6میلیون بشکه در روز به بیش از  1.1منجر به افزایش چشمگیر صادرات نفت خام از حدود 

و بازگشت ایران  1396و  1395های درصدی تولید ناخالص داخلی در سال 12.5بشکه در روز، رشد 

از برجام امریکا حال، خروج یکجانبه ایالات متحده به جایگاه دوم تولیدکنندگان اوپک گردید. بااین

های جدی های ثانویه، اجرای حقوقی و عملیاتی این قراردادها را با چالشو اعمال مجدد تحریم

رتمند، به ثبات نسبی محیط مواجه ساخت و نشان داد که موفقیت دیپلماسی اقتصادی، هرچند قد

 های ناگهانی وابسته است.ژئوپلیتیکی و عدم وجود شوک

الزام به اجرای آرای د، های حقوقی فراملی مانند اصل لاتین قراردادها باید رعایت شونمحدودیت

های حل اختلاف در اتاق و مکانیسممیلادی  1958ارچوب کنوانسیون نیویورک هداوری در چ

سیاست ملی ایران را از ، گذاریالمللی حل و فصل اختلافات سرمایهو مرکز بین لمللیابازرگانی بین

هرگونه فسخ، تعلیق یا تغییر یکجانبه قراردادها منع کردند و حاکمیت ملی را در حوزه قراردادهای 

در  حقوقی-شدت محدود ساختند. مدل تحلیلی پیشنهادی تعادل دیپلماتیکالمللی بهخصوصی بین

شناسایی کرد. در نتیجه، تأمین صورت شفافرا به 32و نقاط ضعف 31طالعه موردی، نقاط قوتاین م

بینانه، تقویت ظرفیت المللی خصوصی، نیازمند سیاستگذاری پیشپایدار منافع ملی در قراردادهای بین

های ضدریسک چندلایه و ایجاد تعادل هوشمند میان قدرت حقوقی داخلی، طراحی مکانیسم

 .یک و اعتبار حقوقی استدیپلمات

 دیتطبیقی و تمرکز بر مطالعه موردی قراردادهای مشارکت در تول-این پژوهش با رویکرد تحلیلی

المللی تواند حقوق قراردادهای بینطور کامل تأیید کرد: دیپلماسی اقتصادی میفرضیه اصلی خود رابه
                                                      

 افزایی پویا میان سیاست و حقوق در مرحله جذب سرمایههم -31

 های ژئوپلیتیکی خارجیدر برابر شوکپذیری و شکنندگی بینیعدم پیش -32
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رای تأمین منافع ملی تبدیل کند، آور به ابزاری مؤثر بارچوب صرفاً الزامهخصوصی را از یک چ

بینی سناریوهای بحران و طراحی که با رعایت دقیق الزامات حقوقی فراملی، پیش مشروط بر این

سازوکارهای حفاظتی همراه باشد. مطالعه موردی قراردادهای نفتی ایران الگویی دوگانه از موفقیت 

 ارائه داد. 34و شکست ثانویه 33اولیه

گذاری عملی و راهبردی این پژوهش شامل تأسیس صندوق تضمین سرمایهپیشنهادهای سیاستی 

المللی، های سیاسی، ایجاد مرکز داوری ملی انرژی با استانداردهای بینخارجی برای پوشش ریسک

های بخشی به مدل، تنوع36و اروپایی 35تقویت سیاست خارجی چندجانبه با تمرکز بر شرکای شرقی

المللی قوقی داخلی از طریق آموزش متخصصان مذاکره و داوری بینقراردادی و توسعه ظرفیت ح

توانند ریسک ژئوپلیتیکی را به حداقل رسانده، جذابیت ایران برای است. این راهکارها می

 گذاری خارجی را افزایش دهند و منافع ملی را در بلندمدت پایدار سازند.سرمایه

37یشود در مطالعات آتی، مدلاز بود؛ پیشنهاد میمحدودیت اصلی پژوهش، تمرکز بر حوزه نفت و گ
 

ونقل، هوش های حملهای تجدیدپذیر، زیرساختهای غیرنفتی مانند فناوری اطلاعات، انرژیدر حوزه

مصنوعی و صنایع دفاعی اعمال شود. در نهایت، تعامل موفق و پایدار میان دیپلماسی اقتصادی و حقوق 

تواند با اصلاح شدن است و ایران میین منافع ملی در عصر جهانیقراردادهای خصوصی، کلید اصلی تأم

بینانه و های حقوقی داخلی و اتخاذ رویکردی پیشساختاری در سیاست خارجی، تقویت زیرساخت

 .محور تبدیل شودچندجانبه به الگویی موفق برای کشورهای در حال توسعه و منبع

پژوهش و نیز امانتداری در استناد به متون و موارد مربوط به اخلاق در ملاحظات اخلاقی: 

 ارجاعات مقاله تماماً رعایت گردیده است.
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