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Examination of the Existence of Consideration 
in letters of Credit and its Effects by a 
Comparative Study of Iranian and English law 

 

The theory of consideration, in English law (as a country 
whose law governs many letters of credit worldwide) is a 
key theory that considers the enforceability of a contract to 
be dependent on its containing a consideration.Given that 
a letter of credit is essentially a contract under which the 
issuing bank is obligated to pay the beneficiary upon 
receiving documents that comply with the letter of credit, 
the existence or absence of consideration in letters of credit 
has been the subject of extensive debate and conflicting 
opinions and the issue has been raised as to in case there is 
consideration in a letter of credit, who has undertaken this 
consideration in return for the bank's commitment to pay 
the letter of credit amount to the beneficiary in return for  
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the presentation of matching documents.Some writes 
believe that a letter of credit is an enforceable contract. 
However, basically, it does not require a consideration. 
Others are of the opinion that a letter of credit is a binding 
contract in which consideration also exists and is 
provided by the applicant, and some of them also believe 
in provision of consideration by the beneficiary of the 
letter of credit.On the contrary, some courts and authors 
are of the view that in a letter of credit there is no 
consideration (from either the applicant or the 
beneficiary) and therefore it cannot be considered as a 
binding contract, and accordingly, they deny the 
contractual nature of the letter of credit.In this article, it 
was examined in an analytical-descriptive manner that 
although the conditions of valid consideration and also 
the effects of the existence of consideration in the Iranian 
and English law are different, in both legal systems, in a 
letter of credit as a binding contract, there is need to be 
"consideration" and this consideration is provided by the 
beneficiary of the letter of credit and it is the "obligation 
of the beneficiary to present the corresponding 
documents to the issuing bank" that is considered valid 
consideration and provides the basis for the binding 
nature of the letter of credit . 
 
Keywords: consideration, letter of credit, principle of 
independence of letters of credit, uniform regulations for 
letters of credit, beneficiary, applicant. 
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آثار آن   و  اسنادي  اعتبارات  در  بررسی وجود عوض 
 تطبیقی در حقوق ایران و انگلستان  بامطالعه 

 

 یقیو توسعه در حقوق تطب قیفصلنامه تحق

 پژوهشکده حقوق و قانون ایران

 1404  زمستان |29شماره  |8دوره 

 )ی(مقاله پژوهش

www.jcl.illrc.ac.ir 

کشوری که قانون   عنوانبهنظریه عوض در حقوق کشور انگلستان (
آن بر بسیاری از اعتبارات اسنادی در سطح جهان حاکم است) از  

به وجود  نظریات کلیدی است که لازم  را منوط  قرارداد  الاجرا شدن 
اینکه اعتبار اسنادی ماهیتاً قراردادی    بهباتوجهداند.  عوض در آن می 

آن، بانک صادرکننده مکلف به پرداخت وجه اعتبار   موجببهاست که  
اسنادی    بااعتبارنفع در قبال دریافت اسناد منطبق  اسنادی به ذی

است، وجود یا عدم وجود عوض در اعتبارات اسنادی محل بحث و  
های متعددی در این زمینه  تضارب آرای زیادی قرار گرفته و دیدگاه

که چنانچه   مطرح شده و این موضوع مورد بررسی قرار گرفته است  
در اعتبار اسنادی، عوض وجود داشته باشد، این عوض از جانب چه 

نفع یا متقاضی) در قبال تعهد بانک به پرداخت وجه شخصی (ذی 
نفع در قبال ارائه اسناد منطبق، بر عهده گرفته  اعتبار اسنادی به ذی 
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اسنادی  اعتبار  که  هستند  عقیده  این  بر  نویسندگان  برخی 
الزام  ضرورت قراردادی  عوض  وجود  آن  در  اساساً  لکن  است؛  آور 

آور است که ندارد، برخی معتقدند اعتبار اسنادی، قراردادی الزام 
دهد و برخی  عوض نیز در آن وجود دارد و آن را متقاضی ارائه می

ذی توسط  عوض  ارائه  بر  نظر  در  نیز  دارند.  اسنادی  اعتبار  نفع 
کنند ای از محاکم و نویسندگان این رویکرد را مطرح می مقابل، عده 

نفع) وجود  که در اعتبار اسنادی، عوض (از جانب متقاضی یا ذی 
لذاندارد   الزام   عنوانبهتواند  نمی   و  قرارداد  و  یک  شود  تلقی  آور 

کنند. در  ماهیت قراردادی اعتبار اسنادی را انکار می   اساسنیبرا
توصیفی بررسی شد که اگرچه شرایط   –این مقاله به شیوه تحلیلی  

عوض معتبر و همچنین آثار وجود عوض در حقوق ایران و انگلستان  
اسنادی  اعتبار  در  حقوقی  نظام  دو  هر  در  لکن  است؛  متفاوت 

، «عوض» وجود داشته و این عوض را  آورالزام یک قرارداد    عنوانبه
ذی ذی  «تعهد  و  کرده  ارائه  اسنادی  اعتبار  اسناد نفع  ارائه  به  نفع 

منطبق به بانک صادرکننده» است که عوضی معتبر محسوب شده 
 و مبنای لزوم اعتبار اسنادی است. 

 
 

اسناد  :هایدواژهکل  اعتبار  اعتبار   ،یعوض،  استقلال  اصل 
اسناد  ،یاسناد اعتبارات  متحدالشکل   نفع،یذ  ،یمقررات 

 .یمتقاض
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 مقدمه 

عوض یافت    ١نظریه  نمو  و  رشد  حقوقی  نظام  این  در  و  شده  مطرح  انگلستان  حقوق  در 
)Valente, 2010: p.7  .(  لا، همانند  زادگاهش در نظام حقوقی کامن  بهباتوجهنظریه عوض

سایر مفاهیم مطرح شده در این نظام حقوقی، ریشه در رویه قضایی دارد. بر اساس این 
با    .)۹۹:  ۱۴۰۱(مافی و همکاران،  گردد  الاجرا نمینظریه، قرارداد بدون وجود عوض، لازم

اسنادی   اعتبار  ماهیت  تحلیل  به  وجود  ٢قرارداد  عنوان به عنایت  عدم  یا  وجود  موضوع   ،
عوض در این ابزار پرداخت از جمله مباحثی است که موافقان و مخالفان بسیاری داشته و  

اساساً در اعتبارات اسنادی هیچ    اعتقادند که محل بحث و تحلیل بوده است. برخی بر این  
ترین دلیل قراردادی نبودن ماهیت اعتبار  اصلی  عنوانبهعوض معتبری وجود ندارد و آن را  

تلقی می (اسنادی  اعتبار  Chmielewska, 2005: p.516کنند  در  که  برخی معتقدند  و   (
یکی   عنوان بهاسنادی، عوض وجود داشته و این عوض معتبر است و وجود همین عوض را 

 ,Chatterjeeدهند (از دلایل قراردادی بودن ماهیت اعتبارات اسنادی مورد استناد قرار می
2015: p.58(. 

مفهوم عوض در ادبیات حقوقی ایران، برخی اوقات مترادف با مفاهیم جهت و سبب و در  
. عوض در حقوق  گیردمیقرار    مورداستفاده  هانهادی متفاوت از آن   عنوان بهبرخی مواقع  

ای قراردادهای ایران (به پیروی از سابقه سنتی احکام معاملات در فقه امامیه) جایگاه ویژه
آن   به  متعددی  احکام  و  در    شدهدادهاختصاصداشته  عوض  وجود  عدم  یا  وجود  است. 

قرارداد، در نظام حقوقی ایران نیز دارای آثاری همانند جریان حق حبس برای طرفین یا 
است    ... ها، خیاراتی همچون خیار غبن، وجود ضمان معاوضی، تقابل عوضین ویکی از آن 

اسنادی۲۴۶:  ۱۳۹۱(کاتوزیان،   اعتبارات  در  که  تقابل   )  (مانند  آثار  این  از  برخی  نیز 
از  ثی حنیازاعوضین) جریان دارد و   اعتبارات اسنادی  ، بررسی و تحلیل وجود عوض در 

است.   ضروری  ایران  حقوق  متحدالشکل  گریدیازسو منظر  مقررات  شمول  بر  علاوه   ،

 
1- Theory of Consideration. 

  ل ی ). تحل1401و همکاران (  ونیهما  ،یماف جهت مطالعه بیشتر در خصوص ماهیت قراردادي اعتبارات اسنادي: ر.ك:    -  2
 . 105- 75): 21( 29 ،ياقتصاد یدانشنامه حقوق . ياعتبارات اسناد تی ماه یحقوق 
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المللی نیز موضوعیت  ، تعیین قانون ملی حاکم بر اعتبارات اسنادی بین١اعتبارات اسنادی 
به را  اسنادی  اعتبارات  متحدالشکل  مقررات  طرفین  که  مواردی  در  و  یا دارد  کلی  صورت 

عمومی کشور یکی از اشخاص    بانظمکنند یا این مقررات  جزئی بر اعتبار اسنادی حاکم نمی
دخیل در فرایند اعتبار اسنادی در تعارض است، تعیین قانون ملی حاکم بر اعتبار اسنادی  

و   (جنیدی  دارد  ضرورت  آن  در  موجود  روابط  موارد  ۲۲۰:  ۱۴۰۰ی،  پوربهرامو  در  و   (
های متعددی، قانون کشوری غیر از ایران (حتی در اعتبارهای اسنادی صادره توسط بانک

نفع ایرانی است) بر اعتبار اسنادی حاکم است (مافی و عطائی،  ایرانی یا مواردی که ذی 
یکی از کشورهای پیشرو در عرصه اعتبارات    عنوان به). قانون کشور انگلستان  ۱۵۵:  ۱۴۰۳

آن، پیرامونی  مسائل  و  موارد    اسنادی  از  بسیاری  اعتبارات   عنوانبهدر  بر  حاکم  قانون 
بانک توسط  شده  صادر  میاسنادی  تعیین  جهانی  معتبر  و  های  نظام    جهتنیازاشود 

تطبیقی مورد بررسی قرار گرفته است. این شیوه   صورتبهحقوقی انگلستان در این مقاله  
و   تفاسیر  سو  یک  از  تطبیقی،  مفاهیم  هاحلراهمطالعه  شناخت  و  درک  برای  مختلف  ی 

نشان می را  و  مرتبط  و کاستی برتری   گریدیازسو دهد  برای ها  را  ایران  نظام حقوقی  های 
 ).  ۶۶: ۱۴۰۳کند (جنیدی و راضی،  بهبود و اصلاح آن مشخص می

همچنین لازم به ذکر است که در کشور ایران، همانند سایر موضوعات مرتبط با اعتبارات  
» وجود ندارد. عوض در اعتبارات اسنادیی در خصوص «توجه قابل اسنادی، رویه قضایی  

صرفاً در آرای برخی محاکم به این موضوع اشاره شده است که در ادامه مورد بررسی قرار  
گرفت؛   و    اساسنیبراخواهد  ایران  حقوقی  نظام  در  موضوع  تطبیقی  بررسی  و  تحلیل 

نویسندگان حقوقی و    انگلستان در وهله نخست مبتنی بر متن قوانین و مقررات و تحلیل
 سپس مبتنی و متکی بر آرایی است که در این زمینه از سوی محاکم صادر شده است.  

شود که آیا در اعتبار اسنادی عوض وجود دارد یا در این مقاله این سؤال بررسی و دنبال می
خیر؟ و چنانچه عوض وجود دارد، این عوض توسط چه شخصی ارائه شده و آیا شرایط یک 

مختصر برخی    صورت به»،  نظریه عوضعوض معتبر را دارد؟ ابتدا جهت بررسی جایگاه «
گیرد تعاریف ارائه شده از دیدگاه نویسندگان و آرای قضایی ذکر شده و مورد بررسی قرار می

انگلستان   حقوق  در  شده  مطرح  رویکردهای  با  مطابق  معتبر  عوض  شرایط  ادامه،  در  و 

 
1- Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP 600). 
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های متعدد و متفاوت در خصوص وجود یا عدم وجود عوض در بررسی شده و سپس دیدگاه 
 المللی مورد بررسی و تحلیل قرار خواهد گرفت.  اعتبارات اسنادی بین 

 .مفهوم نظریه عوض و جایگاه آن در اعتبارات اسنادی ۱
دیدگاه  آن،  خاستگاه  و  عوض  نظریه  ریشه  خصوص  که  در  دارد  وجود  متفاوتی  های 

  » Assumpsitای موسوم به «مشهورترین دیدگاه آن است که نظریه عوض ریشه در نظریه
میلادی، تلاش کردند تعهدات    ۱۶دارد. بر اساس این دیدگاه، قضات انگلیسی در سده  

» به رسمیت بشناسند و در راستای همین تلاش، نظریه Assumpsitمتقابل را در دعاوی «
است.   شده  مطرح  ابعادی  و  گستره  چنین  با  کنونی  حقوق  در  و  یافته  ظهور  عوض 

»Assumpsit  «پرداخته  وجهی  که  مورد  هر  در  و  دعوا در نظام حقوقی انگلستان است  نوعی 
  دعوا   این   اقامه  برای.  است  طرح  قابل  دعوا  این  نماید،   را  آن   استرداد  اقتضای   انصاف   و   شده

  تعهدی   که  نیست  لازم)  متعهد(  دعوا  خوانده  سوی  از  وجه  پرداخت  بر  مبنی  خواسته  طرح  و
 یا   شده  تسلیم  مالی  یا  شده  پرداخت  مبلغی  چنانچه  بلکه  باشد،  موجود  صریح  صورت  به

 قواعد   از  استنباط  طریق  از  یا  ضمنی صورت  به  و  احوال  و  اوضاع  از  و  باشد  شده  انجام  کاری
  طرح   قابل  الذکرفوق  دعوای  نماید،  جبران   را  آن   باید  مقابل  طرف   که  برآید  چنیناین  حقوقی

  در   آن،  به  استناد  با  قضات  و   شده  مطرح  زمینه  این  در  عوض  نظریه  ترتیب،  بدین .  است
 ).Giancaspro, 2014: p.20(نمودند می حکم صدور به اقدام مواردی چنین

  طرف بهریچارد استون معتقد است عوض هرگونه تعهدی است که یکی از طرفین (متعهد)،  
می (متعهدله)  و  مقابل  است،    کههنگامیدهد  متقابل  تعهد  دارای  صورت  بدین  تعهدی 

 ,Stone & Devenney(  الزام متعهد را درخواست نماید  تواندمیآور بوده و متعهدله  الزام
2017: p.90)   .دارد که عوض، تعهد به فعل یا  چارلز فرید در تعریف خود از عوض بیان می

که   است  فعلی  گرفته    صورتبهترک  عهده  بر  قرارداد  طرفین  از  هریک  سوی  از  متقابل 
و  ) Fried, 2015: p.28( شودمی از طرفین چیزی داده  . در قراردادهای معوض، هر یک 

ل در عقد  مثاعنوان به  و این مفهوم مبادله بوده و عوض در آن نمایان است.  گیردمیچیزی  
 بیع، عوض تعهد مشتری به پرداخت، تعهد بایع به تسلیم مبیع است. 

تعریفی از عوض ارائه شده است که از   Currie v Misa (1875) LR 10 Ex 153در دعوای  
بُعد دیگری به این مفهوم حقوقی نگریسته است. در رأی دعوای مذکور بیان شده است که 
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فایده یا  منفعت  از دیدگاه حقوقی ممکن است حق،  از عوض معتبر  یکی  به  که  باشد  ای 
شود  میرسد یا محدودیت، ضرر یا مسئولیتی باشد که طرف دیگر آن را متحمل  طرفین می

)Russell, 2012: p.17( . 

برخی محاکم قرار داشته    موردتوجهکلی    صورت بهدر رویه قضایی کشور ایران موضوع عوض  
 مشاهده قابلرکنی مؤثر در تشکیل قرارداد، در آرای متعددی    عنوان بهو ضرورت وجود آن  

شماره    مثالعنوان بهاست.   دادنامه    ۲۶/۱۱/۱۳۹۲مورخ    ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۳۲۰۱۵۹۷در 
عوض از    نِ ییتعدادگاه تجدیدنظر استان تهران، تصریح شده است که    ۳۲صادره از شعبه  

آن در قرارداد موجب    نییعدم تع   نیمعوض است بنابرا  یصحت قراردادها  یاساس  طیشرا
است قرارداد  شماره    ١بطلان  دادنامه    ۱۶/۱۲/۱۳۹۴مورخ    ۹۴۰۹۹۸۲۲۱۸۲۰۰۰۸۶و 

شعبه   از  دارد  ۵۶صادره  دلالت  مفهوم  همین  بر  نیز  تهران  استان  تجدیدنظر  و    ٢دادگاه 
دادگاه    ۸صادره از شعبه    ۱۴/۰۲/۱۳۹۳مورخ    ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۰۸۰۰۱۰۱دادنامه شماره  

تجدیدنظر استان تهران، به اصل همبستگی عوضین در عقود معوض اشاره داشته و تقابل  
است داده  قرار  تصریح  مورد  را  وجه  ٣عوضین  پرداخت  به  صادرکننده  بانک  تعهد  تقابل   .

نفع به ارائه اسناد منطبق، در برخی آرای محاکم مورد توجه قرار  اعتبار اسنادی با تعهد ذی
در   مثال  عنوان  به  است.  شماره  گرفته  مورخ    ۹۴۰۹۹۷۰۲۲۶۴۰۱۰۸۵دادنامه 

عموم  ۱۳۹۴/ ۱۱/ ۰۷ دادگاه  چهارم  شعبه  از  قضا  یحقوق   ی صادره    دی شه  یی مجتمع 
تصریح شده است که تعهد بانک صادرکننده اعتبار اسنادی به پرداخت وجه   تهران  یبهشت

و    ٤نفع به ارائه اسناد منطبق با اعتبار اسنادی قرار داردنفع، در مقابل تعهد ذیآن به ذی
دادگاه   ۱۸صادره از شعبه    ۱۳۹۵/ ۰۲/ ۱۸مورخ    ۹۵۰۹۹۷۰۲۲۱۸۰۰۱۸۹دادنامه شماره  

بانک صادرکننده وی ذی  استان تهران  دنظریتجد بر متقابل بودن تعهدات  تاکید  نیز  نفع 
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.  بدون تردید، در صورت تخصصی شدن رسیدگی به دعاوی تجاری و بازرگانی ١کرده است
های تجاری آشنا باشند، و استفاده از قضات متخصص در این عرصه که با ساختار و ظرافت

اللهی،   و  (محسنی  شد  خواهد  تقویت  نیز  تجاری  دعاوی  با  مرتبط  قضایی  :  ۱۴۰۳رویه 
۱۲۵ .( 

توان قائل شد در مفهوم عوض، نوعی تبادل و تقابل بندی نظرات مطرح شده میاز جمع
میان حق و تکلیف طرفین مطرح است که امری واحد، از منظر متعهد تکلیف و از منظر  

است.   حق  تعهد  مثالعنوان بهمتعهدله  برای  است  عوضی  خریدار  توسط  ثمن  پرداخت   ،
عوض در    عنوان بهمصادیقی را    توان مفهوم عوض، می  بهباتوجهفروشنده به تسلیم مبیع.  

بانک صادرکننده   در مقابل  متقاضی  تعهد  آنکه  از جمله  نمود؛  بررسی  اسنادی  اعتبارات 
اسنادی،   اعتبار  وجه  بازپرداخت  بر  متقاضی،    عنوان بهمبنی  جانب  از  شده  ارائه  عوض 

از قرارداد پایه و تحصیل اسناد  نفع به انجام تعهدات ناشی  است یا آنکه تعهد ذی  یبررسقابل
:  ۱۴۰۱(مافی و همکاران،  دهد  نفع ارائه میحمل و ارائه آن به بانک، عوضی است که ذی

که تلقی هریک از این موارد به عنوان عوض، موافقان و مخالفانی دارد که در    )۱۰۰-۱۰۳
این مقاله به تفصیل مورد بررسی قرار خواهد گرفت، لکن پیش از بررسی تفصیلی    ۳بند  

به صورت دقیق مشخص   این موارد، لازم است شرایط عوض معتبر در اعتبارات اسنادی 
توان به عنوان عوض مطرح  که در اعتبار اسنادی میگردد تا پس از آن، هر یک از مصادیقی  

 گیری شود. سنجیده شده و مطابق با آن نتیجه نمود، با معیارهای مربوطه
 در اعتبار اسنادی . شرایط عوض معتبر۲

اسنادی   اعتبار  در  بتواند    آنکهی براعوض  و  شده  تلقی  لازم  عنوان بهمعتبر  الاجرا  عنصر 
هایی باشد که با بیان نظرات نویسندگان و آن تلقی شود، لازم است دارای ویژگی  ساختن

 گردد. مختصر بررسی می صورتبهشرایط آرای قضایی، هر یک از این 

 . واقعی بودن عوض در اعتبار اسنادی ۲-۱

یک    عنوان به آور و دارای جهت خاصی باشد تا  عوض در اعتبار اسنادی باید ممکن، الزام
برخی مصادیق بیان شده است. نخستین    یرواقعیغ  عوض واقعی مطرح گردد. برای عوض
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عوض   از  است.  رممکنیغض  عو«  یرواقعیغمورد  اعتبار    کهیدرصورت»  طرفین  از  یکی 
و    رممکن یغنماید، این مورد مصداق عوض    رممکنی غاسنادی تعهد به انجام امری   بوده 

در اعتبار اسنادی موردی است که    یرواقعیغ  عوضی نامعتبر است. دومین مصداق از عوض
عوضی معتبر   عنوان بهاین مورد نیز  متعهد نسبت به انجام یا عدم انجام آن مختار باشد که  

( تلقی نمی نیز  McKendrick, 2015: p.92گردد  ایران  از    کهیدرصورت). در حقوق  یکی 
خود مکلف به انجام    دلخواهبهطرفین قرارداد در اجرای تعهدات خود آزاد بوده و در واقع،  

انجام تعهد یکی از طرفین قرارداد، آن    بودن رممکنیغقرارداد باشد و همچنین در صورت  
 ). ۲۸۸:  ۱۳۹۸قرارداد باطل است (شهیدی،  

کامن حقوقی  نظام  عوضین  در  میان  نیست  لازم  شود،  تلقی  معتبر  عوضی  اینکه  برای  لا 
ی  توجهقابل  صورتبهحتی یکی از عوضین    کهیدرصورتباشد و    برقرارتعادل قیمتی واقعی  

محسوب    عوضبهنسبت   معتبر  نیز  عوض  این  باشد  کمتری  واقعی  ارزش  دارای  دیگر، 
). رویه قضایی انگلستان در آرای متعددی بر عدم تأثیر Dawson, 2011: p.146گردد (می

تعادل قیمتی عوضین تأکید داشته و بیان داشته است که اگر کالای با ارزشی بدون تقلب  
یا اجبار، به مبلغی کمتر از قیمت واقعی آن مورد معامله قرار گیرد، قرارداد مزبور از حیث 

ترین آرای موجود در  است. یکی از معروفالاجر عوض با ایرادی مواجه نبوده و صحیح و لازم
است که در آن تصریح    Thomas v Thomas (1842) 2 QB 851دعوای    رأی این زمینه،  

مبلغ یک پوند    رو نیازاشده است تعادل اقتصادی میان عوضین، شرط اعتبار عوض نبوده و  
در حقوق    ).Turner, 2013: p.46را عوضی معتبر تلقی نمود (  خانهکبرای اجاره سالانه ی

ایران نیز تناسب ارزش میان عوضین ضروری نبوده و در صورت عدم تعادل و تناسب میان  
(همانند  غبن  خیار  شرایط  وجود  صورت  در  صرفاً  و  نبوده  باطل  قرارداد  عوضین،  قیمت 
فاحش بودن غبن یا عدم آگاهی مغبون در هنگام معامله)، برای شخص مغبون حق فسخ  

عوض در اعتبارات   شدن یتلق، نخستین شرط برای معتبر  اساسنیبراآید.  قرارداد پدید می
 است که بیان شد.   اسنادی، واقعی بودن آن به شرحی

 . مشروع بودن عوض در اعتبار اسنادی ۲-۲

  تأکید های حقوقی جهت حفظ نظم اجتماعی، بر مشروعیت عوضین معاملات  کلیه نظام 
نمی بار  حقوقی  اثر  نامشروع،  تعهدات  و  اعمال  بر  و  حقوق  داشته  در  نیز   لاکامنکنند. 



  

 رسول بهرامپوري |  ...بررسی وجود عوض در اعتبارات اسنادي و آثار

 
47 

 

قرا همانند  باشد،  نامشروع  آن  عوض  که  عوض  قراردادی  دارای  اساساً  که  است  ردادی 
عوضی   نامشروع  عوض  واقع  در  لازم  رمعتبریغنیست؛  را  قرارداد  و  نمیبوده  کند الاجرا 

)Story, 2006: p.589.(    در حقوق ایران نیز یکی از شرایط صحت قرارداد، مشروع بودن
تعهد یکی از طرفین قرارداد    کهیدرصورتعوض (در مواردی که عوض وجود دارد) است و  

،  اساس نیبرا) و  ۲۱۲:  ۱۳۹۱موضوعاً نامشروع باشد، این قرارداد باطل است (کاتوزیان،  
از حیث لزوم مشروع بودن عوض در اعتبار اسنادی، نظام حقوقی ایران و انگلستان دارای  
مشابهت است و تعهد بر امری نامشروع و خلاف قواعد آمره (چه از جانب متقاضی و چه از  

 توان عوض مشروع و معتبر تلقی نمود.  نفع) را نمیجانب ذی
 

 . از جانب متعهدله بودن عوض در اعتبار اسنادی۲-۳

ترین شرطی که در خصوص عوض در بحث اعتبارات اسنادی مطرح است، لزوم ارائه  مهم 
است  دانان برآن لا اعتقاد اغلب حقوقعوض از سوی متعهدله است. در نظام حقوقی کامن

صورتی می در  تنها  متعهدله،  خودش  الزا  تواندکه  که  بخواهد  را  تعهد  اجرای  به  متعهد  م 
 ) باشد  نموده  ارائه  را  اعتبارات  Russell, 2012: p.18عوض  در  عوض  وجود  بحث  در   .(

نفع  که متعهدله اعتبار اسنادی، ذی   دارای اهمیت است  ث یحنیازااسنادی این موضوع  
کند و برخی از قائلین  آن اعتبار بوده و در قبال ارائه اسناد به بانک وجه اعتبار را دریافت می

  نفع یذبه وجود عوض در اعتبار اسنادی بر این اعتقاد هستند که عوض ارائه شده از سوی  
بلکه از    نفعیذهمان پذیرش تعهد ارائه اسناد است و برخی معتقدند که عوض نه از سوی  

سوی متقاضی ارائه شده و متقاضی با تعهد بازپرداخت وجه اعتبار به بانک گشاینده، در  
 مقابل بانک متعهد شده و این عوض اعتبار اسنادی است.  

در مبحث موافقان وجود عوض در اعتبارات اسنادی مورد   الذکرهر یک از دو دیدگاه فوق
بررسی و تدقیق قرار خواهد گرفت و صرفاً در این بند، اصل این موضوع که آیا برای معتبر 
بودن عوض، باید آن عوض توسط خود متعهدله ارائه شود یا شخص دیگری غیر از متعهدله  

گیرد تا در بندهای آتی در مبحث تواند آن عوض را پرداخت کند، مورد بررسی قرار مینیز می
ارائه عوض توسط متقاضی (نه  بر  اعتبارات اسنادی مبنی  دلیل موافقان وجود عوض در 

 نفع که متعهدله اعتبار اسنادی است) از نتایج حاصل از این بحث استفاده شود. ذی
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است که هرگاه یکی از طرفین قرارداد، عوض را  لا دیدگاه غالب بر آن در نظام حقوقی کامن
این شخص حق   از سوی شخص دیگری فراهم شده باشد،  بلکه عوض  ارائه نداده باشد، 

) ندارد  را  مقابل  طرف  تعهد  دعوای  Chandler, 2015: p.32مطالبه  در   .(Dunlop 
Pneumatic Tyre Co Ltd v Selfridge Ltd [1915] AC 847    مجلس اعیان انگلستان

استدلال کرد که یکی از اصول اساسی حقوق انگلستان آن است که صرفاً طرفین قراردادی 
توانند جهت الزام طرف مقابل به ایفای تعهد، اقامه دعوا اند، میکه عوض را فراهم آورده 

) که  Hallebeek & Dondorp, 2008: p.115کنند  شرط  این  وجود  خصوص  در  البته   .(
دیدگاه   اختلاف  انگلستان  حقوق  در  است،  مقاله  این  موضوع  در مبحث  اساسی  شرطی 
وجود دارد و برخی با ارائه نظری خلاف آنچه بیان شد، بر این اعتقاد هستند که لزومی به  

 ,Beale & Bishop( اینکه تعهد متقابل قراردادی از جانب متعهدله ارائه شود، وجود ندارد
2007: p.111 ان نیز لزومی ندارد که عوض از همان دارایی خارج شود که  ). در حقوق ایر

عدم منع ارائه عوض از    بهباتوجه) و  ۲۱۴: ۱۳۹۱معوض به آن داخل شده است (کاتوزیان،  
شخصی غیر از طرفین قرارداد، از سوی یکی    کهیدرصورتسوی شخصی خارج از قرارداد،  

 گردد. ای وارد نمیآوری قرارداد خدشهاز طرفین عوض را پرداخت نماید، به صحت و الزام

 . مربوط به گذشته نبودن عوض در اعتبار اسنادی ۲-۴

این شرط نیز که در بررسی وجود عوض در اعتبار اسنادی شرطی اساسی و مهم است،   
عوض    عنوان به  تواندبدین معنی است که نفع و زیانی که مربوط به زمان گذشته است، نمی

شود که عوض باید در هنگام  این مفهوم مطرح می ١تعهد فعلی قرار گیرد. در عوض گذشته
آینده   زمان  در  یا  که    انجامقابلقرارداد  کاری  و  که    درگذشته باشد  تعهدی  یا  شده  انجام 

نمی  درگذشته است،  شده  گرفته  عهده  شود   عنوان بهتواند  بر  تلقی  معتبر  عوض  یک 
)Wishart, 2018: p.108 دعوای .(Re McArdle (1951)   یکی از دعاوی معروف راجع به
است  رمعتبریغ گذشته  عوض  ایران  ٢بودن  حقوق  در  خصوص    بهباتوجه.  در  منعی  اینکه 

 
1 - Past Consideration. 

کردند و همسر یکی از این فرزندان، اقدام به تعمیرات منزل نمود  در این دعوا زنی به همراه سه فرزند بالغش در منزلی زندگی می  -   2
و پس از آن، سایر فرزندان تعهد نمودند که هزینه تعمیرات انجام شده را به آن شخص بپردازند. پس از وقوع اختلاف در پرداخت 

لاجرا  ااقدام به تعمیر منزل کرده است، لازم   این مبلغ، دادگاه استدلال نمود که این تعهد فرزندان مبنی بر پرداخت هزینه به شخصی که 
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که    قراردادنعوض   ندارد، می  درگذشتهامری  که    توان انجام شده است، وجود  قائل شد 
و نفع یا زیان فعلی که در گذشته انجام شده است، ممکن    است عوض گذشته نیز معتبر  

عوض تعهدی دیگر قرار گیرد. در بحث وجود عوض در اعتبارات اسنادی،    عنوانبهاست  
شود، آن است که چنانچه » وارد مینفعارائه عوض توسط ذییکی از ایراداتی که به نظریه «  

نفع به ایفای تعهدات مذکور در قرارداد پایه و تحصیل اسناد حمل و ارائه آن به  تعهد ذی
» است، زیرا تعهدی  عوض مربوط به گذشتهبانک، عوض اعتبار اسنادی تلقی شود، این «

نفع در قبال متقاضی در قرارداد پایه برعهده گرفته و عوض آن قرارداد تلقی  است که ذی
  عنوانبهتوان همین تعهد را که در زمان انعقاد قرارداد پایه ایجاد شده است،  شود و نمیمی

-۳لیل این دیدگاه و پاسخ به آن در بند  عوض اعتبار اسنادی نیز تلقی نمود که شرح و تح
 بیان خواهد شد.   لیتفصبهاین مقاله  ۳

  اعتبار  در  عوض  خصوص  در  اسنادی  اعتبارات  قراردادی  ماهیت  موافقان  . دیدگاه۳
 اسنادی

نوعی   پرداخت،  ابزار  این  آنکه  توجیه  اسنادی، جهت  اعتبار  بودن  قرارداد  نظریه  موافقان 
قرارداد است و برای گریز از ایراد مخالفان قراردادی بودن ماهیت اعتبار اسنادی مبنی بر  

اند تا از خدشة کرده  اند و تلاشنبود عوض در این ابزار پرداخت، نظرات متفاوتی را ارائه داده 
به دیدگاه قراردادی بودن ماهیت اعتبار اسنادی جلوگیری کرده و   از مفهوم عوض  وارده 

های گوناگون، به دیدگاه قراردادی نبودن ماهیت اعتبار اسنادی به دلیل  مبتنی بر استدلال 
 اند. عدم وجود عوض پاسخ گفته

  خصوص بهاساساً وجود عوض در قراردادها  که    شوددر این بند، در ابتدا نظری بررسی می
داند و بدین ترتیب بر اساس  ) را لازم نمیاز جمله اعتبارات اسنادیقراردادهای تجاری (

این نظر، موضوع وجود یا عدم وجود عوض در بحث قرارداد بودن ماهیت اعتبارات اسنادی  
اعتبار اسنادی   برای تحلیل  مانعی    عنوانبهموضوعیت ندارد و ادعای عدم وجود عوض، 

گردد که قائلین آن بر این اعتقادند که  شود. سپس نظری بررسی میقرارداد، محسوب نمی

 
نیست؛ زیرا کار تعمیرات، پیش از تعهد فرزندان به پرداخت مبلغ آن انجام شده است و بدین ترتیب، یک عوض مربوط به گذشته  

 ر.ك:  باشد.آور نمی بوده و الزام 
Kuhnel-Fitchen, Kathrin, and Hough, Tracey, (2014), Optimize Contract Law, Routledge, p 35. 
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نفع (فروشنده)، بلکه  در اعتبارات اسنادی عوض وجود داشته و این عوض را نه شخص ذی
گیرد شخص متقاضی (خریدار) ارائه کرده است و در ادامه دیدگاهی مورد بررسی قرار می

 نماید. نفع ارائه میکه بر اساس آن اعتبار اسنادی دارای عوض بوده و این عوض را خود ذی

 . لازم نبودن عوض در اعتبار اسنادی۳-۱
اولین رویکرد در نظام حقوقی انگلستان در خصوص لازم نبودن وجود عوض در قراردادها 

سال   مانسفیلد  ۱۷۶۵در  لرد  پرونده  ١توسط   & Pillans & Rose v Van Mieropدر 
Hopkins     مطرح شد. لرد مانسفیلد یکی از مخالفان شدید نظریه عوض در مراحل ابتدایی

دانان و  توسعه این نظریه بود و پس از آن تعدادی نظرات مرتبط مطرح شده و برخی حقوق
الاجرا شدن قراردادهایی قضات لزوم وجود عوض را به عنوان یک مانع غیر ضروری برای لازم

و  می (مافی  هستند  کامل  و  معتبر  جهات  سایر  از  طرفین،  اراده  توافق  دلیل  به  که  دانند 
) و در راستای همین نظرات بود که کلوروس به طور کلی پیشنهاد  ۱۰۰:  ۱۴۰۱همکاران،  

الاجرا  لغو و حذف نظریه عوض را مطرح ساخت و بر این اعتقاد بود که وجود عوض برای لازم
 دارد:  یشدن قراردادها لزومی ندارد. این نویسنده بیان م

دهد. اگرچه در گذشته این حقوق انگلستان با حذف نظریه عوض، چیزی را از دست نمی «
نظریه کارکردی مفید و مؤثر در توانا ساختن حقوق انگلستان در گذر از مرحله نوشتارهای  
امروزه   این ضرورت  به یک حقوق قراردادی جامع و مبسوط داشته است، لکن  قراردادی 

می مشکل  ایجاد  موجب  نظریه،  این  وجود  و  نداشته  نظریه  وجود  این  مخرب  اثر  شود. 
می  خصوصبه مشاهده  جایی  طرفین  در  اراده  توافق  نظریه،  این  از  استفاده  با  که  شود 

شود.  الاجرا نمیمشروع حاصل شده است (به سبب فقدان عوض) لازم  صورتبهقرارداد که  
ه با موضوع عوض مواجه شده  دادگا  هاهایی که در آن در حقیقت، در اکثریت قاطع پرونده

ا بوده  آن  بر  دادگاه  تلاش  تمام  کند. است،  اجتناب  نظریه  این  مخرب  آثار  از  که  ست 
قراردادهای خود را بدون نظریه عوض، توسعه و  خوب بههای حقوق نوشته،  نظام ی حقوق 

 ). Chloros, 1968: p.164» (اند گسترش مطلوب داده
فوق مطالب  به  عنایت  قراردادی  با  هیچ  در  عوض  وجود  اساساً  رویکرد  این  طبق  الذکر، 

) نیز همین موضوع جاری است یک قرارداد عنوان به ضرورت ندارد و در اعتبارات اسنادی (
 

1 - Lord Mansfield. 
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های احتمالی در  و بدین ترتیب موضوع وجود یا نبود عوض یا معتبر بودن یا نبودن عوض
گیرد و بر این اعتقاد است که فقدان یا معتبر نبودن  اعتبار اسنادی مورد بررسی قرار نمی

یک قرارداد، فاقد جایگاه است.    عنوان بهعوض در تحلیل ماهیت حقوقی اعتبار اسنادی  
نیز در خصوص اعتبارات اسنادی از همین   ١قانون تجارت متحدالشکل آمریکا  ۵- ۱۰۵ماده  

می بیان  که  است  کرده  تبعیت  «رویکرد  اعتبار  دارد:  لغو  یا  انتقال  اصلاح،  صدور،  برای 
الذکر  . رویکرد فوق٢»اسنادی و همچنین برای تأیید یا انتقال آن وجود عوض ضرورت ندارد

لازم برای  عوض  لزوم  عدم  بر  «مبنی  که  توجیه  این  با  قرارداد  شدن  عوضالاجرا  » نظریه 
پیچیده و مشکل آفرین است و حاکمیت اراده اشخاص در انعقاد قراردادها را مورد خدشه 

می کماکان  قرار  امروزه  و  بوده  انگلستان  حقوقی  نظام  در  طرفدار  کم  رویکردی  دهد، 
» استوار بوده و بخش  نظریه عوضنویسندگان حقوقی و محاکم انگلستان بر استفاده از «

قابل توجهی از آثار حقوقی و آرای محاکم به موضوع عوض اختصاص یافته است. بر اساس  
توان قائل شد که اگرچه دیدگاه نویسندگان و قضاتی که نظر بر اصلاح  مطالب مطروحه می

کامن حقوقی  نظام  از  عوض  نظریه  حذف  استدلالیا  به  مستظهر  دارند،  نسبتاً لا  های 
های عملی موجود بیان شده است، لکن این نظرات با حی بوده و با توجه به واقعیتصحی

اقبال مواجه نشده و کماکان اکثریت قریب به اتفاق قضات و نویسندگان، وجود عوض را  
پردازند (مافی  دانند و به بررسی شرایط و آثار آن میالاجرا شدن قرارداد لازم میجهت لازم

 ).۱۰۰و   ۹۱: ۱۴۰۱و همکاران، 

 . ارائه عوض در اعتبار اسنادی توسط متقاضی ۳-۲
را ذی این عوض  اسنادی عوض وجود داشته؛ لکن  اعتبارات  در  این دیدگاه،  نفع  مطابق 

ارائه نمی  عنوان به( ثالث  متعهدله اعتبار اسنادی)  بلکه متقاضی که ماهیتاً شخص  دهد، 
تعهد متقاضی به نماید و این عوض «است اقدام به ارائه این عوض به بانک صادرکننده می 

 » است.  بازپرداخت وجه اعتبار اسنادی به بانک صادرکننده
گونه که در بند فوق بیان شد یکی از شرایط معتبر در بررسی و ارزیابی این دیدگاه، همان 

در نظام حقوقی کامن  شدن یتلق از جانب  عوض در قراردادها،  این عوض  لا آن است که 
 

1- Uniform Commercial Code (UCC). 
2- Consideration is not required to issue, amend, transfer, or cancel a letter of credit, advice or 
confirmation. 
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). اگرچه این  Koffman & Macdonald, 2014: p.417متعهدله ارائه شود نه شخص ثالث (
نیز رویه دیدگاه در نظام حقوقی کامن لا در حال حاضر دارای مخالفانی است لکن هنوز 

ی این نظر تمایل دارند که برای معتبر بودن سوبهو دکترین در این نظام حقوقی،    ١قضایی
همکاران،   و  (مافی  شود  ارائه  متعهد  به  نسبت  متعهدله  سوی  از  عوض  این  باید  عوض، 

ترتیب  ۱۰۰:  ۱۴۰۱ بدین  ذی  بهباتوجه).  متعهدله  اسنادی،  اعتبار  در  و  اینکه  است  نفع 
نفع بوده و اقدام هر  بانک متعهد به پرداخت مبلغی به اواست، ارائه عوض باید از سوی ذی

شخص دیگری (ولو متقاضی) به ارائه تعهدی متقابل نسبت به بانک، عوضی معتبر تلقی 
بر مطلب فوقنمی نیز  نویسندگان  بیان میشود. برخی  تأکید داشته و  دارند که در  الذکر 

به ذی پرداخت مبلغ  به  بانک  تعهد  مقابل  در  که  اسنادی عوضی  را  اعتبار  آن  و  بوده  نفع 
نفع خارج و به  شود. مقصود چنان عوضی است که از دارایی ذیتکمیل کند، دیده نمی

نک وجود دارد، تعهد  دارایی بانک وارد گردد و در اعتبار اسنادی، تنها تعهدی که نسبت به با
متقاضی در اعتبار اسنادی   کهیدرحالمتقاضی به بازپرداخت مبلغ اعتبار به بانک است؛  

لا، عوض باید از دارایی شخصی خارج  شود و در نظام حقوقی کامنشخص ثالث شمرده می
می وارد  او  دارایی  در  معوض  که  نیاسری،  شود  (بنا  ترتیب،  ۱۲۰:  ۱۳۹۵شود  بدین   .(

توان تعهد متقاضی نسبت به بانک را یک عوض معتبر برای اعتبار اسنادی تلقی نمود  نمی
)Mugasha, 2003: p.31.( 

به   بانک متعهد  بیان شود که اگرچه متقاضی در مقابل  ایراد، ممکن است  این  برای حل 
نفع خارج شده غیرمستقیم از دارایی ذی  صورتبهگردد لکن این عوض  پرداخت مبلغی می

نفع جهت آنکه متقاضی متعهد شود که به بانک مبلغ مذکور را  است؛ بدین توضیح که ذی
بپردازد، در قرارداد پایه نسبت به متقاضی متعهد به انجام تعهدات قراردادی شده است؛  
لکن این استدلال از قوت برخوردار نیست زیرا در این صورت، عوض ریشه در قرارداد پایه 

ای به صحت و اعتبار قرارداد پایه،  و هرگونه خدشه )۱۲۰:  ۱۳۹۵(بنا نیاسری،   کندپیدا می
شود و با اثبات بطلان قرارداد  اسنادی می  موجب خدشه در اعتبار و صحت عوض در اعتبار

 
1- See: Thomas v Thomas (1842) - Tweddle v Atkinson (1861) - Dunlop Pneumatic Tire Co Ltd 
v Selfridge Ltd (1915) - Pollway Ltd v Abdullah (1974) - Collier v P & MJ Wright (Holdings) 
Ltd (2007) - Rock Advertising Limited v MWB Business Exchange Centers Limited (2016), 
Simantob v Shavleyan (2019).  
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باشد الاجرا نمیبودن عوض، لازم  رمعتبریغنفع به جهت  پایه، تعهد بانک نیز در مقابل ذی
واضح با اصل استقلال اعتبارات اسنادی در تعارض است    صورتبهای است که  و این نتیجه

این اصل، اعتبار اسنادی از قرارداد پایه مستقل بوده و حتی در صورت اثبات    موجببهکه  
نفع اعتبار اسنادی ندارد و  بطلان قرارداد پایه، این امر تأثیری در تعهد بانک نسبت به ذی

 ). Amaefule, 2011: p.28نفع متعهد است (بانک کماکان در مقابل ذی

 نفع اعتبار اسنادی. ارائه عوض توسط ذی۳-۳

پیشین  استدلال  دو  از  اسنادی  اعتبارات  در  عوض  ارائه  نحوه  خصوص  در  سوم  استدلال 
بیان می این دیدگاه  به  دارند که در اعتبار اسنادی،  دارای قوت بیشتری است. معتقدین 

 :Mugasha, 2003( دهدنفع اعتبار اسنادی ارائه میعوض وجود داشته و این عوض را ذی
p.31.(   در  همان اسنادی  اعتبارات  قراردادی  ماهیت  بر  ایراد  مبنای  شد،  بیان  که  گونه 
دانند، آن است که در  الاجرا شدن قرارداد لازم میهای حقوقی که عوض را برای لازمنظام

هیچ تعهدی در مقابل بانک   نفع ذی،  نفع ذیتعهد بانک نسبت به    رغمعلیاعتبار اسنادی  
این دسته    کهیدرحالگیرد؛  بر عهده نمی قراردادی    داران طرف  ازمطابق دیدگاه  ماهیت 

و    گیردمینفع در اعتبار اسنادی تعهدی را نسبت به بانک بر عهده  اعتبارات اسنادی، ذی
 .)Chatterjee, 2015: p.58شود (میعوضی معتبر تلقی  عنوان بهاین تعهد 

بیان    خصوصنیدرا  Urquhart Lindsay & Co v Eastern Bank Ltd (1921)در دعوای  
نفع (فروشنده) ارائه  شده است: «تردیدی نیست که در اعتبار اسنادی عوض از جانب ذی

شده و این عوض، تعهد وی جهت اقدام مطابق مفاد اعتبار اسنادی (تحویل اسناد حمل) 
از آن است.» همچنین در دعوای    Dexeters Ltd v Schenker & COو تعهدات ناشی 

نفع ارائه  نیز این رویکرد تکرار شده است که عوض در اعتبار اسنادی توسط ذی     (1923)
شده و وی مکلف است جهت دریافت وجه اعتبار اسنادی، کالاها را ارسال و اسناد منطبق  

 ).  ۱۰۱:  ۱۴۰۱اسنادی را تحصیل کرده و به بانک ارائه نماید (مافی و همکاران،   بااعتبار

شماره  مفهوم   شعبه   ۰۷/۱۱/۱۳۹۴مورخ    ۹۴۰۹۹۷۰۲۲۶۴۰۱۰۸۵دادنامه  از  صادره 
نیز بر آن است که تعهد    تهران   ی بهشت  دیشه  ییمجتمع قضا یحقوق  یچهارم دادگاه عموم 

نفع به ارائه اسناد بانک صادرکننده به پرداخت وجه اعتبار اسنادی، در تقابل با تعهد ذی
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الذکر و استدلال  لازم به ذکر است که دادنامه فوق ١کامل و منطبق با اعتبار اسنادی است.
نفع اعتبار اسنادی، در دادنامه مندرج در آن مبنی بر تقابل تعهدات بانک صادرکننده و ذی

شعبه    ۱۸/۰۲/۱۳۹۵مورخ    ۹۵۰۹۹۷۰۲۲۱۸۰۰۱۸۹شماره   از  دادگاه    ۱۸صادره 
 .   ٢مورد تایید قرار گرفته است استان تهران  دنظریتجد

) به تولید و  نفعیذدر خصوص این دیدگاه، این نظر مطرح شده است که تعهد فروشنده (
یک عوض معتبر برای اعتبار اسنادی قلمداد    عنوان بهتوان  ارسال کالا را به دو دلیل نمی

 نمود:
نفع) در مقابل تعهد بانک قرار ندارد، بلکه عوض قرارداد  نخست) این تعهد فروشنده (ذی

نفع (فروشنده) و متقاضی (خریدار) در قرارداد پایه است و این تعهد که عوض قرارداد ذی
 ,Kelly & Holmesتواند در قراردادی دیگر نیز نقش عوض را ایفا نماید (، نمیاستپایه  

2005: p.122.( 
نفع) به ارسال کالا عوض تعهد بانک  دوم) حتی چنانچه پذیرفته شود که تعهد فروشنده (ذی

تلقی می او  به  «نسبت  دلیل  به  گذشتهشود،  نمیعوض  بودن  معتبر  »  عوضی  را  آن  توان 
همان  نمود.  پیشقلمداد  که  عوض، گونه  بودن  معتبر  برای  شرایط  از  یکی  شد،  بیان  تر 

» است بدین معنی که تعهدی که در سابق ایجاد یا انجام مربوط به گذشته نبودن عوض «
 ,Charmanعوض یک قرارداد جدید نیز معتبر شناخت (  عنوان بهتوان  شده است را نمی

2013: p.31 در این مصداق نیز، تعهد فروشنده به ارسال کالا ناشی از قرارداد پایه بوده .(
بر گشایش اعتبار اسنادی تقدم    جادیا  هیپابا قرارداد    زمانهمو   پایه  شده است و قرارداد 

نمی را  تعهد  این  لذا  دارد؛  به   عنوان بهتوان  زمانی  نسبت  بانک  تعهد  برای  معتبر  عوضی 
 نفع دانست. ذی

) به تولید و ارسال  نفعیذدر خصوص دلایل مطرح شده برای معتبر نبودن تعهد فروشنده (
عوض معتبر در اعتبار اسنادی باید توجه داشت که دلایل مطرح شده ناشی    عنوان بهکالا  

»  تعهد به ارائه اسناد» و «تعهد به انجام مفاد قرارداد پایه و تحصیل اسناداز خلط دو مفهوم «
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توان آن را  نفع طبق قرارداد پایه در مقابل متقاضی دارد و میبه بانک است؛ تعهدی که ذی
» نمود،  تلقی  نیز  اسنادی  اعتبار  برای  گذشته  و  عوض  پایه  قرارداد  مفاد  انجام  به  تعهد 

  صورت بهنفع  »، تعهدی است که ذیتعهد به ارائه اسناد«  کهیدرحال» است  تحصیل اسناد
نمی تلقی  نیز  گذشته  عوض  و  داشته  صادرکننده  بانک  مقابل  در  شود.  مستقیم 

به پرداخت وجه به ذیگریدعبارت به بانک صادرکننده متعهد  اعتبار اسنادی  نفع در  ، در 
اسناد منطبق   در مقابل، ذی  بااعتبارقبال دریافت  و  این  اسنادی است  برای مطالبه  نفع 

است،   کردهل یتحصتعهد بانک صادرکننده، لازم است اسنادی را که با اجرای قرارداد پایه  
نفع به  تعهد ذیتوان «رسد که میبه نظر می  اساسنیبرابه بانک صادرکننده ارائه نماید؛  

بانک به  اسناد  را  ارائه  و   عنوان به »  (مافی  نمود  تلقی  اسنادی  اعتبار  برای  معتبر  عوض 
 ).  ۱۰۱:  ۱۴۰۱همکاران،  

 اعتبار  در  عوض  خصوص  در  اسنادی  اعتبارات  قراردادی  ماهیت  مخالفان  . دیدگاه۴
 اسنادی

این   و  بوده  اسنادی  اعتبار  قراردادی  ماهیت  به  معتقد  که  نویسندگانی  دیدگاه  مقابل  در 
دانند، مخالفین نظریه ماهیت قراردادی اعتبار اسنادی بر  قرارداد را دارای عوض معتبر می 

الاجرا شدن قرارداد لازم  این اعتقاد هستند که در کشورهایی که وجود عوض را برای لازم
«می عنوان  تحت  مانعی  با  اسنادی  اعتبار  معتبردانند،  عوض  و  نبود  است  مواجه   «
 ).Chmielewska, 2005: p.516توان آن را قرارداد تلقی نمود (نمی اساسنیبرا

اند، در این  نویسندگانی که دیدگاه نبود عوض معتبر در اعتبارات اسنادی را مطرح نموده
اند که نتیجه هر دو نظر، نفی ماهیت قراردادی اعتبارات اسنادی  زمینه دو نظر را ارائه داده

است. نظر نخست مبنی بر آن است که اساساً در اعتبار اسنادی هیچ عوضی وجود ندارد  
به این دیدگاه پرداخته خواهد شد و دومین نظر بر آن است که در اعتبار   ۴-۱که در بند  

دی، حتی اگر بتوان وجود عوض را هم قائل شد، این عوض شرایط و الزامات یک عوض  اسنا
 مورد بررسی و تحلیل قرار خواهد گرفت.    ۴- ۲معتبر را ندارد که این رویکرد نیز در بند 

 . عدم امکان وجود عوض در اعتبارات اسنادی ۴-۱

نفع در خصوص پرداخت وجه اعتبار اسنادی  در اعتبار اسنادی، تعهد بانک نسبت به ذی
الاجرا  در صورت ارائه اسناد منطبق، تکلیفی از جانب بانک است که تردیدی در معتبر و لازم
گردد.  بودن آن نیست؛ لکن تردیدها در خصوص عوض متقابلی است که به بانک ارائه می



 

29 شماره |  8دوره  | 4140 زمستان  |  یقیو توسعه در حقوق تطب قیفصلنامه تحق   

 

 
 

56 

تعهد بانک در مقابل   جانبهکماهیت ی  بهباتوجهبر اساس نظر نبود عوض در اعتبار اسنادی،  
وجود   بگیرد،  قرار  بانک  تعهد  مقابل  در  که  عوضی  هیچ  اسنادی،  اعتبارات  در  متقاضی 
به بانک مبنی بر پرداخت وجه اعتبار اسنادی (مبتنی بر  نداشته و تعهد متقاضی نسبت 

بانک  قرارداد گشایش اعتبار اسنادی) و همچنین تعهد ذی به  ارائه اسناد منطبق  به  نفع 
 ,Chmielewskaشود (جهت دریافت مبلغ اعتبار اسنادی عوض اعتبار اسنادی تلقی نمی

2005: p.516  .(نفع، مانع از آن است که  بودن تعهد بانک به ذی  جانبهک، یاساسنیبرا
 نفع، وجود داشته باشد.  هیچ عوضی در قبال تعهد بانک به ذی

 . معتبر نبودن عوض موجود در اعتبار اسنادی ۴-۲

میدسته مطرح  را  دیدگاه  این  نویسندگان  از  وجود ای  به  قائل  بتوان  اگر  حتی  که  کنند 
عوضی در اعتبار اسنادی شد، این عوض معتبر نیست. از دیدگاه این نویسندگان، عوض  
در اعتبار اسنادی ممکن است همان تعهد متقاضی به بازپرداخت مبلغ به بانک باشد یا  

اسنادی به بانک که در    بااعتبارنفع به انجام تعهد قرارداد پایه و ارائه اسناد منطبق  تعهد ذی
 ). Mugasha, 2003: p.31( هر یک از دو صورت، این عوض معتبر نیست

تعهد متقاضی به بازپرداخت مبلغ اعتبار به بانک، تعهد    کهیدرصورتمطابق دیدگاه مذکور،  
توان یک عوض  متقابل نسبت به متعهد اعتبار اسنادی (بانک) تلقی شود، این مورد را نمی

لا، عوض باید از جانب  در نظام حقوقی کامنکه بیان شد    گونه معتبر تلقی کرد، زیرا همان 
عوض باید از دارایی شخصی خارج   گریدعبارتبهنفع) ارائه شود نه متقاضی،  متعهدله (ذی

، چهارمین  اساس نیبرا).  ۱۲۰:  ۱۳۹۵شود (بنا نیاسری،  شود که معوض وارد دارایی او می
شرط برای معتبر بودن عوض (از جانب متعهدله بودن عوض) در خصوص این عوض موجود  

 ). Palmer, 2006: p.27گردد (نبوده و لذا عوض مذکور یک عوض معتبر محسوب نمی
نفع به همچنین بر اساس دیدگاه ارائه شده توسط این نویسندگان، در صورتی که تعهد ذی

انجام تعهد (تولید کالا و ارسال آن) و ارائه اسناد منطبق به بانک جهت دریافت وجه اعتبار  
اسنادی، تعهد متقابل وی به بانک تلقی شود، با توجه به اینکه این تعهد او ریشه در قرارداد  

فروشند مقابل  در  ارائه  پایه  قرارداد  در  او  که  است  عوضی  دیگر  عبارت  به  و  دارد  ه پایه 
(متقاضی) ارائه داده است، این تعهد از حیث زمانی پیش از تعهد بانک در مقابل او ایجاد 

گونه که بیان شد یکی از شروط شده و یک عوض گذشته است و معتبر نیست، زیرا همان 
عوض،   شدن  تلقی  معتبر  (برای  است  آن  نبودن  گذشته  به   ,Taylor & Taylorمربوط 

2017: p.76نفع،  )؛ لذا چنین عوضی به علت ایجاد آن قبل از تعهد بانک در مقابل ذی
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تر به تفصیل بیان شد  تواند به عنوان عوضی معتبر تلقی شود. در این خصوص، پیشنمی
» و  تعهد به انجام مفاد قرارداد پایه و تحصیل اسنادکه این دیدگاه ناشی از خلط دو مفهوم «

ارائه اسناد« به  به عنوان  نفع در مقابل متقاضی (» است که مورد نخست، تعهد ذیتعهد 
به عنوان عوض  نفع در مقابل بانک صادرکننده () و مورد دوم تعهد ذیعوض در قرارداد پایه

 ) است. در اعتبار اسنادی
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 گیرینتیجه
نبودن « یا  پیرامون  عوضبررسی بودن  از جمله موضوعات کلیدی  در اعتبارات اسنادی   «

تعهد بانک به این ابزار پرداخت و محل بحث و تضارب آرای متعددی است که در تقابل با «
ذی به  اسنادی  اعتبار  وجه  تعهدی  نفعپرداخت  چه  چه   عنوان به»  توسط  معتبر  عوضی 

ارائه میشخصی (ذی متقاضی)  یا  ایران، موضوع  نفع  نظام حقوقی  در  از    «عوض»شود. 
خاصی  احکام  جریان  سبب  آن  وجود  و  قراردادهاست  حقوق  با  مرتبط  اساسی  مباحث 

شود و در نظام حقوقی  می  ...همانند حق حبس، وجود ضمان معاوضی، تقابل عوضین و
کشوری پیشرو در حقوق اعتبارات اسنادی که قانون آن بر بسیاری از    عنوان بهانگلستان (

بین اسنادی  لازماعتبارات  برای  عوض  وجود  است)  حاکم  قرارداد المللی  شدن  الاجرا 
این مقاله بررسی شد که در اعتبارات اسنادی   از    عنوانبهضرورت دارد. در  قسم خاصی 

ای منقضی و منسوخ  قراردادها، برخی بر این عقیده هستند که اساساً نظریه عوض، نظریه
برای   عوض  وجود  و  بوده  قراردادها  حقوق  جمله    الاجرالازمدر  (از  قراردادی  هیچ  شدن 

اعتبارات اسنادی) ضرورتی ندارد؛ این دیدگاه اگرچه از مبنا و اساسی منطقی و متکی بر  
خصوص عدم لزوم    ملاحظات عملی برخوردار بوده و همچنین مشابه دیدگاه حقوق ایران در

برای   عوض  کامن  الاجرالازموجود  حقوقی  نظام  در  لکن  است؛  قرارداد  اقبال شدن  با  لا 
ی مواجه نشده است و کماکان بخش عظیمی از ادبیات حقوق قراردادها در نظام  توجهقابل

لازم برای  آن  بودن  ضروری  و  عوض  موضوع  به  انگلستان  قرارداد  حقوقی  شدن  الاجرا 
اختصاص دارد. برخی بر این عقیده هستند که در اعتبار اسنادی عوض وجود دارد و این 

از جانب متقاضی (نه ذی ارائه میعوض  بازپرداخت وجه  شود و تعهد متقاضی در «نفع) 
» عوض تعهد بانک صادرکننده به پرداخت وجه اعتبار اعتبار اسنادی به بانک صادرکننده

اینکه یکی از شرایط معتبر بودن عوض   بهباتوجه نفع است. این دیدگاه نیز  اسنادی به ذی 
» انگلستان  حقوق  عوض در  بودن  متعهدله  جانب  است،  از  زیرا نمی  رشیپذقابل»  باشد، 

ذی  اسنادی  اعتبار  متقاضی  متعهدله  توسط  شده  ارائه  عوض  لذا  متقاضی؛  نه  است  نفع 
شود و در نهایت نظری که از دو نظریه دیگر  عوضی معتبر برای اعتبار اسنادی تلقی نمی

استوار است که در اعتبار اسنادی عوض وجود دارد و این   اساسنیبراقوت بیشتری دارد  
» است که نفع به ارائه اسناد به بانکتعهد ذیشود که همان «نفع ارائه میعوض توسط ذی
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). به  ۱۰۱:  ۱۴۰۱واجد تمامی شرایط لازم برای معتبر بودن عوض است (مافی و همکاران،  
می کشور  نظر  قراردادهای  حقوق  در  عوض  بر  حاکم  عام  قواعد  با  سوم  دیدگاه  که  رسد 

انگلستان انطباق بیشتری دارد و در نظام حقوقی ایران نیز در معوض تلقی نمودن اعتبار 
 و استناد است. اتکاقابلیک قرارداد،  عنوان بهاسنادی 

شود که یکی از الذکر، وجود عوض معتبر در اعتبار اسنادی، سبب میموارد فوق  بهباتوجه
آثار  مهم و  شده  برداشته  میان  از  اسنادی  اعتبار  قراردادی  ماهیت  مخالفان  دلایل  ترین 

قراردادهای معوض بر اعتبار اسنادی بار شود که این آثار در دعاوی و اختلافات ناشی از  
اسنادی،   حقوقی    مورداستفادهاعتبارات  آثار  و  بوده  داوری)  یا  (دادگاه  رسیدگی  مراجع 

ی خواهد داشت. در کشور ایران، در خصوص وجود عوض در اعتبارات توجهقابلمتعدد و  
شماره  دادنامه  همانند  آرا  برخی  در  لکن  ندارد؛  وجود  مشخصی  قضایی  رویه  اسنادی 

شعب  ۱۱/۱۳۹۴/ ۰۷مورخ    ۹۴۰۹۹۷۰۲۲۶۴۰۱۰۸۵ از  عمومی  صادره  دادگاه  چهارم  ه 
تهران  بهشتی  شهید  قضایی  مجتمع  شماره    ١حقوقی  دادنامه  در  که 

شعبه    ۱۳۹۵/ ۰۲/ ۱۸مورخ    ۹۵۰۹۹۷۰۲۲۱۸۰۰۱۸۹ از  تجدیدنظر    ۱۸صادره  دادگاه 
تهران  «  ٢استان  است،  شده  تایید  ذیعیناً  بانک تعهد  به  منطبق  اسناد  ارائه  به  نفع 

»  نفعتعهد بانک صادرکننده به پرداخت وجه اعتبار اسنادی به ذی» در مقابل «صادرکننده
قرار گرفته و مبتنی بر آن، دادگاه اقدام به تعیین حقوق و تعهدات متقابل طرفین نموده  

 است. 
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 فهرست منابع 
، تهران: انتشارات ۲). ج  حقوق اعتبارات اسنادی (تجاری و تضمینی).  ۱۳۹۵(  ماشاءاللهبنا نیاسری،   .۱

 شهر دانش. 
رسول   .٢ و  لعیا  (پوربهرام جنیدی،  اسناد ).  ۱۴۰۰ی  اعتبارات  در  موجود  روابط  بر  حاکم   یحقوق 

 .   ۲۳۷- ۲۱۹): ۲( ۵۱، فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی. یالمللنیب
وجه   یبا مطالعه مورد   یدر حقوق خصوص  یق یکارکرد حقوق تطب).  ۱۴۰۳جنیدی، لعیا و سپیده راضی ( .٣

 . ۹۰- ۶۳):  ۲۳( ۷ ،یق یو توسعه در حقوق تطب قیفصلنامه تحق . التزام
 .انتشارات مجد  :تهران. تشکیل قراردادها و تعهدات ).۱۳۹۸(  شهیدی، مهدی .۴
 ، تهران: شرکت سهامی انتشار. ۲. ج قواعد عمومی قراردادها). ۱۳۹۱کاتوزیان، ناصر ( .٥
 یاعتبارات اسناد  یقانون حاکم بر قراردادها نییتع یچگونگ ). ۱۴۰۳مافی، همایون و محمد عطائی ( .۶

. رانیبر حقوق ا  دیبا تأک  ۱۹۹۵مصوب    کایو قانون تجارت متحدالشکل آمر  ۲۰۰۸  کی مطابق مقرره رم  
 .  ۱۵۸-۱۳۵): ۱۰۶( ۲۹،  های حقوق قضائیفصلنامه دیدگاه

٧. ) همکاران  و  همایون  اسناد   تیماه  یحقوق  لیتحل).  ۱۴۰۱مافی،  حقوقی  ی.  اعتبارات  دانشنامه 
 . ۱۰۵- ۷۵): ۲۱(  ۲۹، اقتصادی

فصلنامه تحقیق  ی.  به دادرسان دادگاه بازرگان  یق یتطب  ینگاه ).   ۱۴۰۳محسنی، حسن و سمیه اللهی ( .٨
 .  ۱۵۱-۱۱۰): ۲۵( ۷، و توسعه در حقوق تطبیقی
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