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Abstract 
Evidence that was unavailable to the arbitrator due to concealment or deception 
may constitute newly discovered evidence capable of affecting the arbitral award. 
In certain national legal systems, international arbitration conventions, and 
procedural rules of arbitral institutions, the emergence of such evidence permits a 
review of the arbitral award by the arbitrator, thereby enhancing guarantees of 
justice and fairness while reducing judicial caseloads. However, most national laws, 
international arbitration conventions, and arbitral institutions deny arbitrators this 
authority. Overall, this research demonstrates that the review of arbitral awards 
may, in some cases, be conducted by courts and, in others, by arbitrators. In 
common law legal systems, unlike civil law legal systems, arbitrators may revise 
their awards after issuance upon discovering new evidence. Within arbitral 
institutions, the review of arbitral awards based on newly discovered evidence is 
generally permissible only when expressly authorized by the arbitration agreement. 
Under the current Iranian legal framework, newly discovered evidence can prompt 
courts to review arbitral awards. Although Article 33 of the Iranian International 
Commercial Arbitration Law seems to permit arbitrators to re-examine arbitral 
awards, existing ambiguities have led to inconsistent practices. In domestic 
arbitration, there is no explicit legal provision allowing arbitrators to revisit their 
decisions; nevertheless, this does not prevent courts from annulling an arbitral 
award based on newly discovered evidence. 
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Extended abstract 
1. Introduction 
Today, despite its effectiveness in dispute 
resolution, arbitration faces significant 
criticism, particularly because most 
national laws and international 
conventions restrict the ability to amend 
or review arbitral awards. However, when 
newly discovered evidence that could 
affect the award emerges, some legal 
systems permit the arbitrator to 
reconsider it. 

In any event, the possibility of obtaining 
evidence from the opposing party or third 
parties—commonly referred to as the rule 
of evidence discovery—is recognized as a 
right of the parties and falls within the 
powers of arbitrators. However, due to 
differences among legal systems, certain 
international commercial arbitration laws 
lack protective provisions in this regard, 
despite the clear necessity of such 
mechanisms in international commercial 
arbitration. 

Some international organizations, such 
as the International Union of Lawyers, 
have established appropriate rules 
governing the conditions for discovery 
requests, the types of evidence subject to 
discovery, and effective enforcement 
mechanisms. These rules can serve as 
valuable models for national legislators 
aiming to address deficiencies and reform 
international commercial arbitration 
regulations. 

The discovery of evidence refers to 
obtaining access to specific evidence that 
was previously unavailable to the 
arbitrator due to concealment or 
deception and that may significantly 
impact the arbitral award. Under the 
national laws of certain countries, 
arbitration conventions, and the rules of 

arbitral institutions, arbitrators are 
permitted to review arbitral awards on this 
basis. However, most national regulations, 
international arbitration conventions, and 
arbitral institutions deny arbitrators such 
authority. 

Moreover, the rules governing the 
examination and discovery of evidence in 
arbitration differ from those applicable in 
judicial proceedings. The role of the 
arbitrator—based on the principle of party 
autonomy—in managing the presentation 
and evaluation of evidence also varies 
significantly between common law and 
civil law legal systems. 

2. Methods 
The research employs a library-based and 
documentary approach for data collection. 
The primary research methods include 
document analysis and digital data 
storage. Relevant information is gathered 
through library research using available 
printed and electronic sources related to 
the subject, such as books, articles, 
academic journals, conference papers, 
legal documents, online databases, 
dictionaries, and encyclopedias. 

Accordingly, both domestic and foreign 
sources relevant to the research topic are 
first collected. These sources are then 
systematically reviewed, analyzed, and 
documented through note-taking. Based 
on this process, the research is developed 
and structured. Therefore, the research 
methodology employed in this study is 
descriptive, analytical, and comparative. 

3. Findings 
Today, in most legal systems, as well as 
under the arbitration provisions of 
international conventions and arbitral 
institutions, the discovery of new evidence 
may lead to the reconsideration of arbitral 
awards. This process enhances guarantees 
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 of justice and fairness while reducing the 
number of judicial cases. Comparative 
analysis shows that such reviews are 
sometimes conducted by courts and, in 
other instances, by arbitrators. 

Under Iranian law, only the former 
mechanism—judicial review of arbitral 
awards—is explicitly recognized. Although 
Article 33 of the International Commercial 
Arbitration Law appears to permit 
arbitrators to re-examine arbitral awards, 
existing ambiguities have led to 
inconsistent practices. In domestic 
arbitration, there is apparently no explicit 
legal basis for an arbitrator’s re-entry; 
nevertheless, this does not preclude 
courts from annulling an arbitral award 
based on newly discovered evidence. 

4. Conclusion 
As a result, the arbitral award is issued 
without consideration of the newly 
discovered evidence. Under the national 
laws of certain countries, arbitration-
related conventions, and the procedural 
rules of arbitral institutions, arbitrators 
may be authorized to review arbitral 
awards; however, most national 
regulations, international arbitration 
conventions, and arbitral institutions deny 
arbitrators this authority. Nevertheless, 
the discovery of new evidence remains 
one of the most important grounds for 
reconsidering arbitral awards. 

This review mechanism applies in cases 
where a decision has been rendered 
without full knowledge of the true facts of 
the dispute or where an incorrect 
understanding of the dispute has resulted 
from an error by the adjudicating 
authority. When the true facts emerge 
after the issuance of the award, the 
inaccuracy and unfairness of the arbitral 
decision become evident. In other words, 
the arbitrator issued the award under the 

influence of a mistake arising from 
personal or external factors, often due to 
the conduct of the parties. Under such 
circumstances, it is consistent with 
principles of justice and fairness to allow 
the arbitrator to reconsider the award in 
light of the newly discovered facts, depart 
from the prior decision, and issue an 
appropriate new award. 

Pursuant to Clauses (f) and (h) of Article 
33 of the Iranian International Commercial 
Arbitration Law, if an arbitral award is 
based on a document whose falsity has 
been established by a final judgment, or if 
evidence is discovered after the issuance 
of the award demonstrating that the 
opposing party concealed documents or 
caused their concealment, the arbitral 
award may be re-examined either directly 
by the arbitrator or upon the request of 
the parties. 

Nevertheless, in domestic arbitration 
proceedings under Iranian law, there is no 
explicit legal basis for the arbitrator's re-
entry. However, this absence does not 
preclude the courts from annulling an 
arbitral award based on newly discovered 
evidence. 
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 چکیده
وری  در   که  دلیلی ت،  نبوده داور  اختیار   در   فریبکاری   یا   کتمان   جهت   به دا دید،   دلیل   عنوان  به اس   ج

وری   رای   بر  موثر    به   مربوط  هایکنوانسیون   کشورها،   برخی  ملی  مقررات   با   مطابق  البته .  است  دا
وری وری  هایدیوان   رویه  همچنین  و  دا ید  دلیل  دا وری  رأی  مجدد  بازنگری  موجب  جد   شخص   توسط  دا

ور ت،   تضمین   افزایش   به  منجر   خود   نوبه   به   که   شود، می  دا ده  کاهش  و   انصاف   عدال یی   های   پرون   قضا
وری  المللیبین   کنوانسیونهای  ملی،  مقررات  اکثر  چند  هر   گرددمی   دادگستری یوان   و دا وری   هاید   دا

ین ور   از   را  اختیار  ا دنموده   سلب   دا ین   در   کلی  طور   به .  ان   آرای   در  بازنگری  گاهی  شد  معلوم   تحقیق   ا
وری لاف   لاکامن   حقوقی  نظام  در.شودمی   محقق  داور  توسط  گاهی   و   محاکم   توسط   دا   نظام   برخ

ور  ژرمنی، -رومی  حقوقی دمی   دا دور   از   پس  توان د   دلیل  به  دسترسی  دلیل  به  رای،  ص   رای   در  جدی
یش  یوانهای  در .  کند  بازنگری  خو وری   د وری   رای   در  بازنگری   امکان   دا   صرفا    تازه   دلیل   کشف   دلیل  به   دا

  دلیل  کنونی  مقررات به باتوجه  ایران حقوق در حال هر   به. است ممکن  داوری موافقتنامه  براساس
ید  د وری   آرای   بازنگری   به  منجر   ج   ماده   موجب  به   چند   هر   است؛   شده   بینی   پیش   محاکم   توسط   دا

وری  قانون  33 یطی  در  المللی بین  تجاری  دا وری  آرای مجدد  بازبینی  اجازه  شرا ور  توسط  دا   پیش   را دا
  صورت   هر  در.  است  شده  متعارض   هایرویه   به   منجر   آن   از  ناشی  ابهامات  ولیکن است  شده بینی

دی  ظاهرا    داخلی  داوری  رسیدگی  روند  در ور   دوباره   ورود  برای  مستن   رای   ابطال  مانع   ولی  نیست  دا
وری  . شودنمی  تازه  دلیل  با  دا

دواژه ها:   کلی
دید، دلیل  کشف  دید،  دلیل ج   ج

وری  رای وری،  آرای  بازبینی ، دا   دا
 داور  اختیارات
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 مقدمه  1
خصوص  کی  یداور ات   فصل   وحل    یروش    اختلاف

امه   موجب   به   که  است به    یشخص  ،داوری  موافقتن
اخت با  را  اختلاف  مورد  مشخص  ع  موضو داور  م  ا  اری ن

بن م ام  حق  یت کشف  قطع  قتیبر  حکم  موجب   یبه 
م رفع  را  الاجرا  لازم  و  ی و  داور  یژگیکند.  م    یمهم  لزو

  الاجرا قطع اختلاف و لازم    ،یداور  نیطرف   انیتوافق م 
ا از  نظر  صرف  است.  داور  ام  احک ن  موارد    ن یبود

ا ب دعوا  ع  مع  یبرا  دیموضو و  م  معلو ا   نیداور  ت اشد  ب
ان  سریاو م   یدگیرس ا توجه به    ا  ی گردد و ث داور بتواند ب

ا حق  یواقع  یابزاره کشف  به  کننده  ائل    قتیقانع  ن
:1397خدابخشی،  )دیآ ع  27 موضو ا  ب رابطه  در  اما   .)

و   دعوا  ع  موضو تعيين  ط    ایاصولا   توس خواسته 
اض ات   زی ن یمطرح و طرف دعو یداور ی متق در جلس

رس لوا  یدگیو  م  شیخو  حیو  ع  دفا آن  به  بت    ی نس
ب  ت را  دعوا  موضوع  آنچه  ب  نییکند.  تث کند،    یم  تی و 

ابل طرف ات متق اعي ا دف اه اختلاف است که نزد   نی ادع
م مطرح  رس  یداور  آن  به  توجه  ا  ب او  و  و    یدگیشود 

ب   یم  استخراجحکم مربوط را   ع دعوا    تیکند. تث موضو
تغ اصل  از  أثر  اپذ  ریی مت طرف  یرین که  و    نیدعواست 

مق را  م  دیداور  محدود  چارچوب    یو  آن  در  ا  ت کند، 
کنند) بد89:  1389محسنی،  حرکت    ب یترت   نی(. 

ا  یداور  نیطرف را    دیب اقب  متع دلائل  آزادانه  بتوانند 
  ی اه  یدگیهم به مانند رس  یارائه کنند. در بحث داور

ا بب  یتلاش برا  ،ییقض ات    قت یحق   ن یکشف و ت اختلاف
جر در  ا  ان یمطروحه  در  ب  نیاست.    ن یخصوص 

تحص روند  در  لا  امن  ک حقوق  و  نوشته  و    ل یحقوق 
دلا ا  یاختلافات  لیکشف  ا  ب دارد.  داور   نیوجود  ال  ح

دلا اس  براس که  است  ه،    لیمکلف  شد ارائه  و مدارک 
پ  یرا کند.  ادر  نیص اه  رامو گ  یداور  نیطرف   یآن، 

دلا  یبرخ و  اد  اسن خاص  لیاز  لح  مصا بر  ا  بن به    یرا 
الث  ل یدلا  نکهیا  ا یکنند  یارائه نم  یداور   ی نزد شخص ث

داور در  آن  ارائه  که   یداور  ی را ریی موجب تغ  ی است 
همچنیم دل  نیشود.  جب  مو داوري    لیبه  رأي  ازه،  ت

الات  است  ممکن داشته   اشک ن  متعددي    ازمند یو 
ال    ح یتصح  ای  ل یتکم ح هر  به  اشد.  موارد  یکیب   ی از 

 
1 Discovery new Evidence 

را الات  اشک جب  مو کشف    یم  ی داور  یکه  شود، 
ازب  د یجد  لیدلا ب به  منجر  که  روند    ینی است  مجدد 

ا  یداور ازه م  یصدور را  تیو در نه   ن یگردد. به همیت
ل ن  نقش  لید رأي  صدور  از  بعد  اهم  زیداور  ائز   ت یح

باحث  است م لت   یو  دخا و حدود  انند قلمرو  را   م داور 
م سوالکندی مطرح  ا  ام ا  ی .  در  ن    ن یکه  بدا پژوهش 

م براس یپرداخته  که  است  آن  سشود  ا  ا ن یحقوق    را
ا رو ب  کردیب م حقوق  یقیتط ا امن لا،    یدو نظ نوشته و ک

را کشف    دیجد  لیکه دلا  یدارد در موارد  داور حق   ایآ
ات  کند یم باه اشت ا  ب واقع  در  کند؟  صادر  تازه  رأي   ،

دلا س  ا براس ا  چه   دیجد  لی داوري  در   دیب کرد؟ 
که  اموري  تصم  خصوص  آ  ريیگم ی داور  ه،  داور   ا ینکرد
جد رأي  صدور  دارد؟    یلیو تکم  دیحق  اصلی  را  سوال 

که  است  ن  رس  آ روند  ن  داخل  یداور  یدگیدر  امکا ی 
اره داور به دلیل کشف دلیل تازه وجود دارد؟   ورود دوب

ا نه در  اث  تیو  دل  ری ت ا  لی کشف  حقوق  نیدر  ا    را ب
ب  کردیرو داور  یقیتط اس  براس آن  ار  راهک و    یو  ملی 

لمللیبین ا  ا خواهد   نیدر  قرار  العه  مط مورد  پژوهش 
 گرفت. 

  1جدید لیدلم کشف فهوم 2
ان وجود دارد که   پس از صدور رای داور،   ل یدل این امک

ن   جدیدی کشف گردد. منظور از کشف دلیل جدید آ
که دل   است  شودنی مع  ل یبه  پیدا  دسترسی  به    که   ی 

جهتی و    هر  دعوا  مقابل  طرف  تصرف  شخص    ا یدر 
است   الث  شود ث نمی  گذاشته  داور  اختیار  در  و 

(Malley,2005: 373  .)برگزار  یداور  کی  یضرورت 
ع    تیمنظم و عادلانه داور را ملزم به رعا قلمرو موضو

م اکندیدعوا  وجود  ا  ب اصلاح    ،نی.  ان    ل یتکم  ایامک
دفاع  و  ا  اه رس  ن یطرف  اتیادع طول   یداور  یدگیدر 

ا آنج مگر  دارد  طرف   ییوجود  طرح    نیکه  به  بت  نس
ایمحدود  یگریددعوا   اشند    ییته ب ه  کرد  ایمقرر 

بع   ای  ری را به علت تاخ ل یتکم  ا یمقرارت، اصلاح    ض یت
د طرف  به  بت  تشخ  گرینس  ندهد  صی مجاز 

بی،) اصلاح  636:  1398مح ال  ح هر  در    ل یتکم  ا ی(. 
اع دف و  ا  اه ا  نی طرف  اتی ادع اشد؛    یمقررات  تابع  دیب ب
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ز  رایز ار  اریآث ب ا  یان اد یمانند  ا  نهیهز  ج   ی مال  یه
اله دادرس دربرخواهد داشت. معمولا   یهنگفت و اط

رس هر    ی دگیمرجع  درخواست  به  ا  طرف  ک یبن   ن یاز 
ل   ایدعوا   د کشف  صورت  در  ا   جد  ل یراس و    د یموثر 

ازنگر را  یب (.  Malley,2005:379)  کندیم  ی در 
ازنگر  تیوضع  یو اصلاح داور ی مدارک که منجر به ب

مل  شودیم مقررات  به  توجه  ا  کنوانس  یب ای ونیو    ه
لملل  نیب اشدیمحدود م  یدر داور  یا که    یبه گونه ا  ب

مدرک گونه  ازنگر  یهر  ب به  رأ  یمنجر  اصلاح  داور   یو 
د  زین شد.  نینخواهد  هر    ی داور  وا درخواست  بر  ا  بن

طرف  کی ا  نی از  ب شواهد    دیدعوا  س  اسا هرگونه    ا یبر 
صورت  ایمدرک    ایسند   در  ادت  در   یشه موثر  که 

اشد    یداور  جهینت حق   راسا    ایب کشف  جهت    قت یدر 
م    (.Kolley,1988: 695)دینما اقدا

دل جد لی کشف  و  را  د یموثر  صدور  از  داور   ی پس 
ازنگر جب ب ا  یم  یدر را  یمو ام ه   ی شود که حسب نظ

حقوق مختلف  ، یمختلف  ار  ا  ی آث ا  نیدر  شناس   یی باره 
ا فرآ یم لتحصیل  ندیگردد. ام ی قبل از صدور را لی د

ازبینی آرا پس از صدور رای  اختار ب نقش موثری در س
جب دلیل جدید می گذارد که مطالعه آن خالی   به مو

 از لطف نیست. 

آمر ا،یدر  اد و مدارک  ک ا یکیکشف اسن   ی از ابزاره
حق دست  قتیکشف  از   یابی جهت  قبل  اطلاعات،  به 

حق  ی م  یدگیرس  ان یجر کشف  اشد.  امل    قت یب ش
اد ، سوال و درخواست اعتراف م اشد. ا ی استشه   ن یب

  ر یتحت تاث   یالملل  نیب  یدر داور  ی موارد بصورت مورد
آمر  اریبس مشاوران  و  ن  ایداورا صورت  ای  ییک که    یدر 

ه    ار   یموارد  ن یچن  نیطرف   یموافقتنامه داور اجازه داد
م گرفته  کار  به  اشد،   شودیب

(Girsberger&Voser,2016: 738  اصطلاح اما   .)
ا فش دادرس  یا روند  در  ن  انگلستا حقوق  در  اد   یاسن

ا  ه ه ا  یشود؛ به نحو  یبه کار گرفته م  سیانگل  یدادگ
فشا کیکه  اد یطرف ملزم به ا ام اسن است که   یتم

او   ضرر  ه،    ایبه  بود او  ابل  مق  وضعم  نکهیا  ایطرف 
م ثابت  را  مقابل  ا  ی طرف  مقابل  دینم طرف  نفع  )به 

ا فش ط طرف د  یاست(. بعد از ا اد توس  گریاسناد، اسن
ا  ست ی. البته در ل گرددیم  یبررس   د یاسناد ارائه شده ب

مزا و  حقوق  ع  موضو اد  قرار   یقانون  یایاسن مدنظر 
بررس از  و  ه  شد ه  مقابل    یداد طرف  ط  توس ا  آنه

ا تو  یر یجلوگ ا  جهشود. در هر صورت ب اوت ه   ی به تف
حقوق م  ا سا  ی نظ ا  ب ان  ا  ریانگلست ه ام    ، یحقوق  ی نظ

نو  یاریبس نیاز  ا اصطلاح    سندگ از  ه    تحصیل استفاد
ل داور  ل ید روند  ترج  ی الملل  نیب  یدر  ه  ح یرا  -داد

ابرا  (. &Matthews,2012: 101  Hodgeاند) در   ن یبن
حقوق م  ا امن ینظ هدف  ک ا  ب مدارک  و  اد  اسن کشف  لا 

طرف ن  کرد خصو  ن یمطلع  محتوا  صدر  و    ی وجود 
د طرف  تصرف  در  بط  مرت اد  الث    ا ی  گریاسن ث شخص 

م م ا م حقوقردیگ یانج ا امن  ی. در نظ   ل دلی  تحصیل  لاک
ا و  است  دعوا  اب  اصح حقوق  از  را    نیاصولا   ن  ا امک

م  یبرا فراهم  ا  پ  کندی آنه اکمه    شیکه  مح ع  شرو از 
ام از   ی تم را  دعوا  ع  موضو ا  ب بط  مرت ادله  و  ات  اطلاع

و   مقابل  کنند  شخاصا  ایطرف  وصول  هر   .ثالث  لذا 
و   دعوا  همه    ای طرف  هستند  موظف  ثالث  اشخاص 

ا دعوا را که تحت اخت ط ب ا   اری مدارک مرتب آنه و کنترل 
انون  یهست به استثنا  یبرا  یاسناد تحت حفاظت ق

اخت  یبررس د  اری در  بدهند)  گریطرف   ,Brownقرار 
2002:274 . دلیل    ( همین  امندر به  ک ام    دلیل   لانظ

نت  دیجد در  وداور  جهیموثر  است  ازب  ی  ب ان    ی نیامک
تصم داور  یداور  میمجدد  ط  می  توس فراهم  ازد را    س

(Kelali,2006:310 .) 

ام حقوق  بر   ل یدل   لی لا روند تحصکامن  یخلاف نظ
م حقوق ا اه انتظار   یابگونه  ، نوشته  یدر نظ که از دادگ

تحص  رودیم روند  ل  لی تا  ه  لید اعد ق بطور  آغاز را  مند 
ا نت   .دینم حقوق  جه یدر  م  ا نظ در   ی قاض  ،نوشته  یدر 

تحص ل  لی روند  فعا  لی د بر    .دارد  ی تر  لنقش  ه  علاو
ام حقوق نیا اد ابزارکامن  یبر خلاف نظ  یلا ارائه اسن

طرف ن  کرد مطلع  از   نیجهت  بل  ق موجود  ادله  از 
جر ع  اشد ینم  یدادرس  انیشرو   2015:376,)  ب
Blackaby.)  حقوق  مضافا م  ا طرف  یدرنظ   ن ینوشته 

ا   ی،دگیتوانند بعد از ختم رس  ینم اه ارائه    دیجد  یادع
ا ا   در خصوص فرآیند کشف دلیل،. ندینم اض طرف تق

مبتن مدارک  و  اد  اسن ارائه  به  ملزم  ه  بر    یشد
د طرف  دادرس  گریدرخواست  مرحله  اشدینم  یدر    ؛ ب

اد از طرف مقابل    نصورتیچرا که در ا درخواست اسن
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جر از  بل  ب   یدگیرس  انیق ق لوا  لو  ارائه    ی ایمزا  حیاز 
دادرس رامرحله  ب  ی  .بر   ی م  ن یاز  ارائه    د به  دستور 

ا  اداسن م ه ا نوشته به ندرت    یحقوق  یو مدارک در نظ
م ادر  محدود  شوندی ص تعداد  بشوند  هم  اگر  از   ی و 

دربرم را  اد   :Greenberg,et al,.2015)رندی گیاسن
در    .(320 نتیجه  ا  ژرمنی  -روی  حقوقدر  اس   کشف   اس

ل م    عیوس  شکل  به   ای   و  ندارد  وجود  جدید  لید نظا
امن   گرددنمی  مطرح  لاک

(Ghasempor&Tashdidi,1393:86.)  ا   وصف   نیا  ب
ن س   بر  یداور  دیوا ن   اسا امه   بر   حاکم   قانو   موافقتن

م   ای   را  کشف   ستمیس  یداور   ا ی  کرد  خواهند  اعلا
 . رندیپذینم

هیعق  به فشا  یگر  د ا روند    یبورن  در  ات  اطلاع
لملل نیب یداور   ی م یدر ارائه اسناد و مدارک تجل ،یا

بابدی ن  داورا ا  زین  یالملل  نی.  که    دهیعق  نیبـر  اند 
اد در داور کاملا واضح و   یالملل نی ب یهدف ارائه اسن

ل  است   ص مشخ کامن  نیب  ی و حقوق  ن  و  داورا لا 
م باحثه  م قابل  نوشته  اشد یحقوق    ب

(Born,2021:224  .)داور  در در  ال،  ح ایهر  -نیب  یه
ا  یلمللا ات و کشف  ی جهت افش ن   دلائل،اطلاع داورا

طرف تحص   نیبه  ان  طرف    لیامک از  مدارک  و  اسناد 
م ارائه  را  ابل  ایمق در Veeder,2006: 59)ند ینم  .)

فرآ  جهینت به  ورود  ا  تحص  یداور  ند یب   ی برا  لی حق 
اد یا  ن یطرف ه و در هر صورت ا  ج ا دستور   ن ینشد حق ب

نید ا  نیبه طرف  یداور  وا ارائه    نهی . در زمگرددمی  اعط
داور روند  در  مدارک  و  اد  ایاسن لملل  ن یب  یه   ی ا

تقر ارچوب  ان  بایچ پذ  یهمگ ه  رفتهیو    ن یب  ی اشد
ب ن  دارد.    یالمللنیداورا ا  یا  نکتهوجود  ب مورد    دیکه 

گ قرار  ام  ردیتوجه  تم نظر  اتفاق  و  ع  جما احب    یا ص
داور ن  ممنوع  یالمللنیب  ینظرا خصوص    ت یدر 

فتیدر و ارائه   لی مستندات در روند تحص یو بررس ا
لملل نیب  یدر داور اشد. یم یا لیل اصولا   ب به همین د

تغییر   در  داور  مجدد  ورود  حق  موجب  جدید  دلیل 
 رای نیست. 

 بر جدید لیکشف دل ریتأث 3
  یداور رأی

أثیرات کشف دلیل جدید بر داوری  یکی از مهمترین ت
رای،   صدور  از  ازنگرپس   در  که  است  یداور  یآرا  یب

ن  یپرتو ن  آ   را   یتواقع   احراز  و  عدالت  یاجرا  امکا
ازد یم  ممکن  شیپ  از  شیب دلیل .  س همین   در  به 

اد لملل  نیب  مختلف  اسن نا ازنگر  ی امکا ن   به  ی آراب   عنوا
ا  از  یکی اه بن ایمع  و  یم  و  یمدن  حقوق  هیاول   یاره

ادلانه   یدادرس  و  یاسیس اخته  ع ه   شن  در.  است  شد
م ا   طرق   از  یکی  دیجد  ل یدلا  کشف   مسئله  لا   کامن  نظ

ه   یداور  ی آرا  در  یبازنگر  و  اصلاح   ه شود ک  یم  برشمرد
ابق ا   مط   مورد   یداور  یآرا  دیجد  دلائل   موجب  به  آن  ب

ازنگر  و  مجدد  یبررس  یداور  نهیشیپ.  ردیگ  یم  قرار  یب
اک ن   از  ی ح ن یکنوانس  در  ابتدا   در  که  است   آ ا  و   ن یب  ی ه

لملل اعده  اعمال  و  کشف  مسئله  یداور  یا کشف    ق
انه لیدل  به دلیل ن محرم ار امور بود   ن یطرف نزد یتج

اهش  نیهمچن   و  اختلاف  به    یداور  ی دگیرس  سرعت  ک
  مورد  امروزه اما(. Thomas, 2017: 5)تصویب نرسید

ن ید  از  یاری بس  توجه  ا  وا لملل  ن یب  ی ه مثل  داور  ی ا ی 
ن داوری آی  .  است گرفته  قرار سیسیدیوا

و   اصلاحی  روش  دو  به  داوری  آرای  در  ازنگری  ب
مرجعی اول  لت  حا در  پذیرد.  می  صورت  غیر    عدولی 

را  داوری  تصمیم  دعوا  به  ه  کنند رسیدگی  مرجع  از 
در  که  حالی  در  دهد؛  می  قرار  بررسی  مورد  مجددا 

ش عدولی  ن   ی برا  یراه  رو اهات  جبرا   که   یاحتمال  اشتب
داوری  در  است   ممکن مورد  باشد  کرده  دا یپ  راه  آراء   ،

می  قرار  مجدد  ازنگری  تقسیم  ب در  همچنین  گیرد. 
دیگری،   برخیبندی  مراجع  در  داوري،    از  قواعد  ا  ی

ازبینی  ن ب ا امل  امک ال( یا نسبی  ک اده دادرسی  )ابط  )اع
ه است  بینیو ...( در مورد رأي داوري پیش  ه   شد )ماد

ن    52 صورت    .(واشنگتن کنوانسیو هر  الت در   دخ
اي اهه تصحیح   ملیّ   دادگ بسته   در  داور،  ع   به  رأي  نو

کم  کشور،  هر  است   وبیشمقررات  این مشهود  ا  ب  . 
نقش اه  دادگ ال،  که   مرجع   ح ندارد  را  در   تجدیدنظر 

ابی  ارزی ام  املی   مق د  ک رأي  بدین  اوری از  و  اشد  ن،  ب ا س
رفع  بخشی هرگز  داوري  ات  باه اشت   شود نمی   از 
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(Drahozal,2014: 3.)    ال ح این  ا  اب حقوقی نظ اي   مه
بعد از صدور رأي داور،   است  ممکن   در اینکه   مختلف 

اي براي    دیگري کشف  دلایل ازه اي دعواي ت بن شود و م
مثبتی  رویکرد  گیرد،  قرار  ن  آ ال  حقوق  دارند.    ابط در 

امن  ن بررسی    ک ش اصلاحی که مطابق با آ لا هر دو رو
می   صورت  داور  از  غیر  مرجعی  ط  توس داوری  رای 
ط   توس داوری  رای  از  عدول  ش  رو همچنین  و  پذیرد 
پیش   داوری  آرای  از  نظر  تجدید  ن  عنوا تحت  داور 

ه است  .Kim,2011: 242)بینی شد )   

ال، کشف نیباا ا اظهارات شفاه  لیدلا  ح   ا ی  یتازه ب
ب که  ی کت به   داور  برخ  صرفا    ای  نواقص   ی وجود 

انه  مجرم اعمال  مانند  اهات  ب ان  اشت تب از   ی و  خروج  و 
است   یطرفیب اوت  متف دارد،  اره  ا  اش  پرسش  ن یو 

م ن    ا یآ  که  شودی مطرح  بدو داور،  ارات  اظه صرف 
ل  کشف  ازه م  ل ید اي دعواي تازه اي شود؟    تواندی ت بن م

ا  اعم  اد  به   ما  یمستق  نکهیاز  استن رأي  ابطال  ن  عنوا
ه مدللّ   ایشود   ا ا  در دادگ ارات، ابتدائ س آن اظه ا  بر اس

که  ه  نمود ار  اظه داور  ال،  مث از    ی برخ  شوند)براي 
ناد را  هیمدارك  ا  گرفته   د اقامه   نیو  با  در    امر  دعوا 

ابت  ه ث ا ب  شود( و به   دادگ ال طرح    الدن ن، دعواي ابط آ
روشن  ان  یبرخ  است  شود.  تب مانند  ارات،  اظه و   ی از 

ب از  در  یطرفی خروج  رعاوجه   افت یو  ا  ب  ط یشرا  ت ی، 
انون اي دعواي جزا  تواندیم  یق بن ا صدور   یی م اشد و ب ب
ن یم یی جزا حکم  امه دعواي ابط توا  ال رأي داوري را اق

اصولا  بعد از صدور   که   است  نیا  مطلب   کرد. اما واقع 
ا مغ ار  اظه صرف  اهد    ری)نظ  ریرأي،  ش ار  ع    ایاظه رجو

ن و  ادت  شه داور    زی از  اض  ایاظهار  از   ا ی  یق ع  رجو
ا ب ن آن(،  کذب  اي  ادع و  ط   دیسوگند  رواب در   اثري 

محکوم  داشته   ن یطرف مورد  در  اشد.   به  ییجزا  تیب
ل م جزا  ل ید بار احکا ا رعا  ،یی اعت ا  طیشرا  ت یب   د یمقرر، ب

أث ت جزا  ری از  امه   یی رأي  اق ال   براي  ابط مجدد  دعواي 
د مورد  در  کرد.  ع  ا مدن  ز ین  ل یدلا  گریدف رأي  در   یاگر 

به   منعکس ن یم  یسختشود  انع   توا ن    م آ اثرگذاري  از 
ا از  خارج  اما  شد  داور  رأي  انند    ن یدر  م مواردي  امر، 

داور   ه  با اشت اعلام  به   ایصرف  عمل  اقرار  هر  اب   ی ارتک
ا اب ب ریمغ اري یبا اهداف داوري، از اسب رأي داور  اعتب

  (. Baker& McKenzi,2010:293)شودیمحسوب نم

خصوص این  ان  شتریب  مروزا  در  اد یا  بر  حقوقدان   ج
از ار  و  س ل  به  یداور  یآرا  در  نظر  دیتجد  ک   ل ید

امنسج ن  م ن اهنگ  و  بود اهم اقض  و  ین   ستم یس  در  تن
لمللی بین  یداور  یکنون ا  از  یبرخ  وجود  و  ا ای   که   قض

اک ه   و  یقیحق  خطر  از  ی ح القو ات ی تصم  ب  یداور  م
اهنگ  اهم میاندکرده  د یتاک  هست   ن نظر  به  بته  ال  .-

ازبرسد   ار  به  منجر  یداور  یآرا  در  ینیب ازگ   و   یس
م ا  از  یاریبس  از  و  شودی م  یداور  یآرا  شتریب  انسج

ات  اقض ار و  ساز  وجود.  کند یم  ی ریجلوگ   تن  دیتجد ک
ن   نظر ا اهات  جبران  و   اصلاح  امک   و   یحقوق  اشتب

اهات ب ع  یجد  اشت   امر   نیا  و   آورد  یم  فراهم  را  موضو
ن است  بدا نیرس   احتمال  که  معن   م یتصم   کی   به  د

  م یتصم   به  ل ین  و  یابیدست  .شودی م  شتریب  حیصح
  است   ممکن  که  نظر   نیا  از  ن یهمچن  درست   و   حیصح

ن  اث  تحت  شدت  به را  ن یطرف  منافع  م یتصم  آ  قرار ر یت
(.  Sweet&Grisel,2017:124-125)  است  مهم  دهد

ا ات  ب   صرفه   و  سرعت  تیقطع  به  مربوط  یملاحظ
ا  ییجو اد  یه ا  یداور  در  یاقتص لملل  نیب  یه   ی ا

ار ا  امر  نیا  یتج کشف  گرددیم  دییت ه  اعد ق اعمال   .
محسوب   داوری  آرای  از  نظر  تجدید  نوعی  به  دلیل 

سوی می از  جعل  و  تقلب  کشف  فرض  در  که  شود 
فشای   لث و همچنین ا ا حتی ثا یکی از طرفین داوری ی
ه   م بود ان رسیدگی مکتو اد و دلائل جدید که در زم اسن
گیری   تصمیم  به  منجر  است،  ه  نبود دسترس  در  و 

می داور  دلائل  مجدد  ان  کتم در  تقصیری  هر  شود 
خواهد  حق  داور  طریق  بدین  اشد.  ب نداشته  وجود 
تغییر   کلی  طوری  به  ا  ی اصلاح  را  خویش  رای  داشت 

بخت،  دهد اصل  بااین(.  167-166:  1390)نیک حال 
حق   واگذاری  به  منوط  دلیل  کشف  ه  قاعد اکمیت  ح
ن   شد پیدا  جب  مو به  داوری  آرای  در  نظر  تجدید 

تقل ن  برملاشد و  جدید  اس  دلائل  اس بر  جعل  و  ب 
طرفین   مشترک  قصد  مظهر  که  داوری  موافقتنامه 

سکوت   فرض  در  دیگر  ارت  عب به  اشد.  ب می  است، 
اختیار مورد  در  داوری  امه  ن فقت  مورد    موا در  داور 

داوری  قواعد  به  ع  رجو به  منجر  دلیل  کشف  اعده  ق
گردد می  اکم  .83:  1384منصورآبادی،)ح  موارد  در  (

امه  سکوت اکم  یشکل  مقررات  و  یداور  موافقتن   بر   ح
  ت یصلاح   موضوع  نظر   دیتجد  خصوص  در  یداور
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 از  آن  موارد  زین  و  نظر  دیتجد  یبرا  یداور  مرجع
ات الش  موضوع ا یداور در ژه یو به  ز یبرانگ چ   ن یب ی ه

لملل اشد  یم  یا که    ب طوری  ی داور  مقررات   اکثربه 
العه قرار گرفت،  بلی مورد مط ار ق انطور که در گفت   هم

ان   مورد  در   و   یداور  رای   در  نظر   دیتجد  یتقاضا  امک
ابت ن   اج ط  آ اکت  یداور مرجع توس  . هستند  س

کشف  ریتأث یقیمطالعه تطب 4
 یبر داور دیجد لیدل

کنوانسیون و  ا  کشوره در مقررات  المللی  بین  ای  ه
داوری  فرآیند  در  جدید  دلیل  کشف  أثیر  ت خصوص 
به   جدید  دلیل  کشف  کلی  طور  است.به  اوت  متف
رای   مجدد  ازبینی  ب موجب  اشد،  ب موثر  که  نحوی 

اوت ازبینی تف ه ب ا در مورد نحو ایی  داوری می شود ام ه
ازنگری مجدد تصمیم داوری د مقررات   روجود دارد. ب

رومی حقوقی  سیستم  که  مختلف  کشورهای  - ملی 
دادگستری   محاکم  طریق  از  بیشتر  دارند،  ژرمنی 

می م  ا به انج اعتراض  ا  کشوره این  داور   شود.  تصمیم 
ط ویژه در صلاحیت محاکم دادگستری قرار  را در شرای

ه ان  مورد  دراند.  داد مجدد    امک ازنگری  ی داور  ی آراب
ط داور ان سیستم حقوقی رومی انیم توس - حقوقدان

ن   از  یگروه.  دارد  وجود  نظر  اختلافژرمنی   ا   حقوقدان
ا ا  اختلاف  نی طرف  که  استدلال   نیا  ب   روش   انتخاب  ب

ات  فصل   و حل   منظور به یداور   به  خود  انیم  اختلاف
  ی آرا.  اندداشته   توجه  یداور  یآرا  تی قطع  اصل

  ن یهمچناند.  الاجرا قلمداد کردهرا قطعی و لازم  یداور
ا ادیا  که   معتقدند  آنه ار  ج   به   منجر  دنظریتجد سازوک

اهش اف  ک م  یریپذ  انعط ا   به .  شد  خواهد  یداور  نظ
نیم  یکل  طور   ن یتربرجسته   و  نیمهمتر  گفت  توا

او  در  آرا  تیقطع  و  ازی امت لملل  نیب  یتجار  یدع ی  ا
-یم  وفصل حل  کمتر  نه ی هز  و  شتر یب  سرعت

اشد وجود   (. Caron,1992: 23)ب نظری  ابل  مق در  اما 
ات داوری    ت یقطع  دارد که اتصمیم  گرید  مهم   اصول   ب

ن  عادلانه  و  صحت   جمله  از ا  بود ارض  در  آنه .  است  تع
همی ل  نبه  حقوق    در  لی د با  ا  ه کشور  برخی  مقررات 

ب-رومی ش   مذکور  اهداف  ن یتضم  یراژرمنی  ا  رو   ی ه
ازب ا  آرا  از  ینیب ا  تیمحدود  از  یکسری  ب   نظر   در  ه

در (.  Bishop, 2006: 18)است   شده  گرفته ا  ام
امن ک حقوقی  آرای  سیستم  اهوی  م ازنگری  ب ان  امک لا 

سیستم   ان  حقوقدان است.  ممکن  داور  ط  توس داوری 
ان کردهحقوقی کامن ا  اطی احتاند که  لا بی  کندی م  اقتض

ن   که   ژه یو  به   یمجهول  هر   و  کشف   جهت  در  انسا
ا  مجهولات ه   خود  یآگاه  و  دانش  به  ییقض   بسند

ه ه    قتیحق  به  یابیدست  و  واقع  احراز  یبرا  و  نکرد را
بندد ب اید ب ب اوت مجدد را ن نقض  دنظریتجد  دیترد دو

اروش   جمله  از بول  یه   در   تواندی م  که  است  یمق
در   موثر   و  د یمفکه    مجهولات  شتریب   هرچه  یروشنگر

م   ا م لازم را انج اشد، هر اقدا نتیجه تصمیمات داوری ب
همچنین  طرفی  دهد.  اوت   در  بی    لوازم   جمله   از  قض

ادلانه  یدادرس  یذات ا  که  شودی م  محسوب  ع  نظر  در  ب
ا  که  ی صورت  در  معنا  نیا  گرفتن  اوت ب   اینکه   تصور  قض

اب ه اند،  دعوا  اصح امی مدارک را ارائه کرد  یدادرس  تم
ام  را ه   انج ه  یر یگ  می تصم  و  داد ا   باشد  کرد  وجود  ب

مجدددگیرس  و  نظر  دیتجد  مرحله ه   به  ی    پروند
را    احتمال داری  انب  ج و  عدالتی   خواهد  یمنتفبی 

 شیافزا  به   منجر  نظر   دیتجد  وجود  ن یهمچنشد.
اد انی اطم  و   اعتم م  ن اس  بر   مرد اف   و   عدالت  اس  در  انص

او  مورد ا  یدع  :Frank,2005)شد  خواهد  زی ن  آنه
1521.)   

ی بر داور جدید ل یکشف دل ری تأث 4.1
 در حقوق ایران

داوری  بر  جدید  دلیل  کشف  أثیر  ت ن  ایرا حقوق  در 
دوگانه وضعیت  از  ایت  مجدد حک ازبینی  ب برای  ای 

ه   عقید به  که  توضیح  این  ا  ب کند.  می  داوری  آرای 
دادرسی   آئین  ن  قانو اس  براس ن،  ا حقوقدان مشهور 

ازنگر  رانیا  حقوق  درمدنی     ق یطر  از  یداور  یآرا  یب
ه   ینیب  شیپ  داور ه  در  قانونگذار  و   است  نشد اد  م

ال   م. د.آ .ق  489 اکم   ق یطر  از  داور  ی را  ابط   مح
ه  ی نیب  ش یپ  ژهیو  ط یشرا  در  را   ی دادگستر .  است  نمود

ال ح این  ا  ط  یداور  یرا  از  عدول  روش  ب  در  داور  توس
ه  اد ن  33  م لملل  ن یب  یتجار  یداور  قانو   ی نیب  شیپ  ی ا

ه ل  است  شد امات  کنیو اش  ابه   ه یرو  منجر  آن  از  ین
ا ش   ییقض ه   مشو ه،    . است  شد ارند هر چند به نظر نگ

داوری مقررات  ا  ب ابق  ار  مط لملل  نیب  یتج کشف  ا ی، 
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ازبینی   ن ب ا ا شرایط خاصی منجر به امک دلیل جدید ب
می خویش  رای  در  این  داور  ال  ح عین  ر  د و  ود  ش

ال رای   اه جهت ابط مسئله موجب درخواست از دادگ
آئین   ن  قانو داوری  مقررات  در  اما  شود.  می  داوری 
ازبینی داور در رای   ان ب دادرسی مدنی، درخصوص امک
ن   ایرا حقوق  در  است.  مسکوت  ن  قانو خویش 

بت   اعتراض ار  داور  ی را  به  نس سازوک طریق  ه    از  ماد
آ  489 ن  انو که  مدن  یدادرس  ن ییق است  امکانپذیر  ی 

داوری  رای  ال  ابط اکم  مح از  تواند  می  معترض  ن  آ در 
ازبینی   ب به  نسبت  اعتراض  این  بته  ال نماید.  تقاضا  را 

است  متفاوت  آرا  ن،)مجدد    اول (.  168:  1382خلیلیا
ا  بقمطا  داور  یرا به  اعتراض  آنکه اده ب ن  493  م انو   ق

انع  یمدن  یدادرس  نییآ   ست ین  یداور  یرا  یاجرا   م
اه  آنکه   مگر ا   دادگ ا  لی دلا  به  توجه   ب   حسب   ت یشک

ا  را  آن ی اجرا توقف ا ی داور رای  یاجرا منع  قرار مورد   ب
م .  کند  صادر  اقتضا  صورت   در  مناسب  نی تام  اخذ   دو

ا  آنکه بت  تیشک ال  اثر  داور  أیر  به  نس   و   ندارد  یانتق
ه   قتیحق  در ام  در  دادگا ا  به  ی دگیرس  مق   ت یشک

بت ا   أی ر   صدور   و   داور  أیر   به   نس ه   در  تنه   محدود
اده  در  مقرر   موارد   جهت   ن یا  در  را  داور  یرا  489  م

ن  به  حکم  که  دهدیم  قرار  یبررس  مورد   داور   یرا  بطلا
ادر م  را  اعتراض  ای  و  ص ن  به  محکو ن  بطلا امی  .  دیم

م ا  به   یدگیرس   که  آن  سو ه   تیصلاح   در  تیشک   دادگا
ام  و ا  ییقضا  مق ام  ب اتیتشر  و  مقررات یتم   مندرج  ف

نیا  نیقوان  در : 1397)خدابخشی،  بود  خواهد  زین  را
514 .) 

اسفانه ه  رانیا  نیقوان  در  مت   نسبت   یدادرس  اعاد
 یداور مقررات  و  است نشده ینی ب شیپ داور ی را به

اقص  جهت  نیا  از  یداخل   است   ذکر  به  لازم  .است   ن
ه   2  بند   در  که ن   ن یهم  33  ماد   به   که   ی موارد  در  قانو

ل ن  یجعل  که  یمجعول  سند  به  یرا  استناد  لید ن   بود   آ
ا  حکم استناد  به اشد   شده  ثابت  یی نه   ل یدل   به  ای  و   ب

م ن   مکتو ه  موثر   یرا  در  که   ی سند  ماند ن   بود   امکا
ال  درخواست اب  پس  .دارد  وجود  یرا  ابط   دعوا   اصح

از بل  تا  هستند   مج  از  یداور  ی را  جرا ا  درخواست   از  ق
ا  داور اض ا  مجدد  یدگیرس  ی تق   ن یطرف  نکهیا  مگر  دینم

ه   توافق  یگرید  نحو  به اشند   کرد :  1392شمس،)ب

283. ابراین    ( ن ید  که  ی آرا  یکل  طور  به بن  یداور  وا
ابق ن  مقررات   مط  صادر  یالملل  نیب  یتجار  یداور  قانو

 از  یکی  نکه یا  مگر   است  الاجرا  لازم   و  ی قطع  کند   یم
بات بار  عدم  موج مورد  ی را  اعت ن   در  ا  صدق   آ .  دینم

ن اری بین المللی ایرا   که  را  یموارد مقررات داوری تج
لملل  نیب  یداور  یرا  است  ممکن بار  یب  را  یا   کند   اعت

ا ه  احص انت  خصوص  در.  است  نمود   موارد   یاجرا  ضم
ا در مندرج ه  ط و ح  یبنده   سند  از که یطرف 33 ماد

ه  متضرر  مکتوم  ای  مجعول  تواند  یم  است  شد
رای    درخواست از   آورد  عمل  به  را  یداورتجدیدنظر 

ه   توافق  گرید  ینحو  به   نیطرف  که  یصورت  در  مگر   کرد
اشند د.    ب اصحیح  ن س  اقتبا دلیل  به  صورت  هر   ردر 

ن   دا یپصورت   ن   به   دیجد  مدارک  شد  از  یکی  عنوا
ازنگری مجدد تصمیم داوری  موارد م  ب ا اش  ابه  نیا  از  ین

  که   یمختلف  حالات  سقم   و  صحت  از  نظر  صرف  بند
ن  یم أث   ثیح  از  اصولا    نمود  تصور  آن  یبرا  توا   ی ریت

ن الاجرا  لازم و یقطع  بر که   گذارد  یم  یداور یرا بود
.  (607:  1397)خدابخشی،ست ین  مطلوب   و   دیمف

م ا ه    ابه داوری  33ماد لمللی   مقررات  ا بین  اری    تج
اش ن  از  ین م  که  است  آ   سه   مهلت  ایآ  که  ستی ن  معلو

اهه ه   ینی ب  شیپ  یرا  ابطال  درخواست  یبرا  م   شد
امل ه  یدهابن ش اد اری   33ح وی م مقررات داوری تج

لمللی ا   ی عمل  یهرو  مورد  نیا  در  ری خ  ا ی  شود  یم  بین 
معمولا    ندارد  وجود  خود  حیصح   ریمس   در  مناسب و 

ه   اد م ظ  و  ح  ای  ه بین    33بند  اری  تج داوری  مقررات 
ط   توس داور  رای  ال  ابط حالات  ایر  س انند  هم لمللی  ا
ح   بند  که  حالی  در  اند.  ه  شد اشته  انگ ایی  اکم قض مح

ه   ط    33و ط ماد ازنگری مجدد رای داوری توس ان ب امک
ط  ال رای داور توس ا ابط ه است و ب داور را فراهم نمود

بسیا قضایی  اکم  است  مح اوت  متف :  1398سیفی،  )ر 
103-106 ) 

کلی   طور  به  است  ممکن به  ات   یکی  داور  جه از 
رسیدگی  اده  اع تکمیل )تجدیدنظر،  سابق   ،  بعد رأي   ،)

اولیه  رأي  صدور  تصمیم از  که   ،  کند  اذ  اتخ در    دیگري 
ام رفع  ابق  مق ا تفسیر رأي س م ی ا رأي  بلکه نیست  ابه

ازه است   ت ن   نظر  به.  اي محسوب  حقوقدانا از    برخی 
بول ط داور   ق ازبینی توس ان ب ه  امک اسد،   ی توال  بر  علاو   ف
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انند بان  م ا داور بعدي یت اد ،ن یطرف از یکی ب  از را  اعتم
انع   و  کندیم  سلب   داوري ات   از  م ب . شودی م  آن  ث

ار ن یهمچن ب م  امر اعت  متوجه  داور، رأي از یناش مختو
ان و بود خواهد زین او خود اض که  طور هم ه  ی ق ا   دادگ

ا ا  خود  رأي  به  دیب اشد،  بندیپ  گونه  ن یهم  زین  داور  ب
ارات.  است اد  داور،  ریمغا  اظه  زین  او  خود  از  را  اعتم

ن   و  کند ی م  سلب ع   که   طور  هما ادت   از  رجو  بعد  شه
ع  رأي  اجراي  از ن،   لیدلا  ازجمله   و  ست ی ن  مسمو   آ

اديیب ع   به   اعتم اهد   به   رجو  ی اول  ق یطربه  ،است   ش
با  زین  داور  مورد  در ع  دین ع   را   رأي  از  رجو   استما

شهری،  )کرد و   از  امر   نیا  .( 213:  1398خدابخشی 
ایا اش  نج  شدند  ی مدع  فقها  از  یگروه  که  شود  ی م  ین

ازنگر  و  دنظریتجد یاسلام  عتیشر  و  فقه   در  که   ی ب
ه   شناخته   ت یرسم  به  ی داور  یآرا  در   نشد

آبادی،)است    (. 65: 1384منصور 

ن   فقدا به  مطلق  اعتقاد  که  میرسد  نظر  به 
ازنگری داور در رای خویش حتی در صورتی که دلائل   ب

زیرا  نیست؛  صحیح  شود،  کشف  جدیدی  و  موثر 
ن ا اض  که   طور  هم اه  متوجه   ی وقت  یق ب  خود  رأي  در  اشت

م   دارد   حق   شد، انون  مجاري  از  رأي   تا   کند   اعلا  نقض   یق
ا  زین  داور  مورد  در  شود، ا    دیب اشد  یراه  منطق در .  ب

به   تجویز  ن،  ایرا داوری  مقررات  در  خصوص  این 
پیش ازنگری  تجویزی  ب چنین  البته  است.  ه  شد بینی 

همین  در  اشد.  ب می  موثر  دلائل  و  ط  شرای به  مقید 
ا  ا مطابق ب ه  3بند راست ن آیین   48٩ماد انو  دادرسی ق

رأي  «،  مدنی خود  ار  اختی حدود  از  ارج  خ داور،  اگر 
این  در  باشد  ه  نمود ادر  ط   ص قسمت   صورت فق از   آن 

ارج از اختیارات داور است   رأي که  ال می   خ   ».گرددابط
ال بخشی  این ه است   یزتجو  یزاز رأي را ن  بند، ابط ؛ کرد

ا ب ا  اوت  به   یدام وجود   ین ب  که  ی تف داور  و  ه  ا دادگ رأي 
ن بهداشت   یت عنا  یز دارد  که   ین ا  ؛  برخلاف    صورت 

ا ب داور  رأي  مورد  در  ه،  ا دادگ ط شرا  یدرأي  و   ی قرارداد 
طرف گرفت   ین قصد  نظر  در  در    است  ممکن  یراز  را 

تفک ا،  آنه ابخش  یک نظر  اختلا  ییه ز  ه   منع  ف،ا شد
اشد   اب بب  ،یک تفک  ینا  ی در همبه  س تعادل  ن  خورد

ط  ا شود.  یکی رواب آنه  از 

مقررات   وضعیت  ا  ار  یداورام لملل  ن یب  یتج   ی ا
اوت   ن آئین دادرسی مدنی متف بت به مقررات قانو نس

انچه   چن ط است.  و  ح  بند  ا  ب اده    مطابق  ن    33م انو ق
المللی   بین  اری  تج  یداور  ی را  که   یصورت  درداوری 

ه  یسند   به  مستند  اشد   بود ن   یجعل  که   ب   به   آن  بود
جب ا  حکم  مو ابت  یینه اشد  شده  ث  صدور  از  پس  ای  ب

ل  که   شود  افتی  مدرک   یرا ان  لی د   معترض   ت یحق
ه ابت  و  بود ن  که  شود  ث ابل  طرف  را  مدارک  آ م   مق   مکتو

اعث  ا ی داشته ان ب ا  کتم   حالات  نیا در است  شده آنه
ا   تواندیم  وردا ا   به  ای  راس اض ی  دگیرس  نی طرف  یتق

اید)معزی،  مجدد اس  بر (  304:  1388نم ه    ن یا  اس ماد
ب  و  لهیح  آن  اول  است  لازم   مذکور   رفته   کار  به  ی تقل

اشد ارانه ی فر  ی اقدام  یعنی  ب ه   به  قصد   به   بک با   اشت
م  یداور  انداختن ا ه  انج اشد  شد ان  و  ب   تقلب   و  لهیح   ا  ی ث

ط اشد   رفته  کار  به  ی کس  توس اب  از  که   ب   دعوا   به  اصح
ه ه   صادر  او   نفع  به   حکم  و  بود اشد  شد ابرا.    ب   اگر   نیبن

ار  یداور اه   دچ ه   اشتب ط   تقلب  و   لهیح  ای  شد   توس
اب  از  ریغ  یشخص م  دعوا  اصح ا ه  انج اشد  شد  ب

اده  درخواست   ممکن   جهت  نیا  به  یدادرس  اع
ا  نیهمچن  .ستین ار  به  تقلب  دیب  صدور  در  رفته  ک

نید  یرا اشد  موثر  یداور  وا بب  و  ب   طرف   یروزیپ   س
ه  دعوا  در  متقلب  ن   بدون  که  ینحو  به  باشد  شد   آ

نید  تقلب ادر  یگرید  یرا  وا :  1398سیفی،)کردیم  ص
اس   بر  (123-126 اده،  نیا  اس   مستند   سند   است   لازم   م

اشد   حکم اه   حکم   در  ی عنی  ب ن   به  دادگ اد   آ ه   استن   شد
اشد ن  یجعل  که  است  یضرور  ب   از   پس  سند  بود

  ی جعل  جهت  نیبنابرا.    شود  اثبات  حکم  صدور
اخته ن  شن جب  یصورت  در  سند  شد   ی را  نقض  به  مو

اخته  یجعل که یسند که شود یم ه شن   حکم  در شد
نید اشد  موثر وا  نبود یسند نی چن  اگر که ینحو به ب

بودنش  یجعل  و بل  ن نید  حکم  صدور  از  ق ابت   وا   ث
ه ه،  )شدینم  صادر  یحکم  نی چن  بود  شد زاد حسن 

1390 :7 .) 

در   نیا  حقوقهمچنین  ن  یلجع  را   منجر   سند  بود
اده  به ابق   که  ی حال  در  گرددیم  ی دادرس  اع ا   مط   ب

ا  مطابق  فرانسه  حقوق ه  3  بند  ب اد ن  595  م   ن ییآ  قانو
ن   یجعل  کشور  نیا  یمدن  یدادرس   اعم   ل یدل   هر  بود
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ه  به  منجر   شهود  ا ی  اقرار  ای  سند  از   ی دادرس  اعاد
اوت  .(466:  1397)خدابخشی،  گرددیم   که   یگرید  تف
ه   مورد  در  فرانسه  حقوق  و  رانیا  حقوق  انیم   اعاد

ن  یجعل  که  است  آن  دارد  وجود  یدادرس  در  سند   بود
ا  حکم  موجب  به  که   یصورت ات  به  یینه   برسد   اثب

ه  به  منجر ن  از  و  گرددی م  یدادرس  اعاد ه   خیتار  آ اد   اع
  حقوق   در  که   ی حال  در  شود  ی م  حساب  یدادرس

بات  فرانسه ن   یجعل  اث ه  سند  بود   ی دگیرس  دادگا
اده به کننده ا یدادرس اع انند یلیدلا ب  و محرز اقرار م

ابت ا  حکم  صدور  به  یازین  و.  شودیم  ث   ن یا  در  یینه
اد   به   یابی دست  ن یهمچن .    ندارد  وجود  رابطه   اسن

م امل   اینکه  از   صرفنظر  مکتو   دعوا   طرف،  کتمان  ع
اشد الث  شخص  توسط  ای  و  ب اد  ث   واقع   مکتوم  اسن

ه اشد  شد اب  از  یکی  ب ب اده  اس -یم  یدادرس  اع
اشد   ی برا  حالت  دو   نیبنابرا(  363:  1392شمس،)ب

م ن  مکتو ابل   سند  بود   به   سند  که   یکس  است  تصور  ق
ع  ی ب  آن  وجود  از   اوست  نفع ا   دو   است  اطلا  وجود  ب

ع  اری اخت  در  مزبور  سند ی،  سند   نی چن  از  منتفع  اطلا
ن   ارائه   از  که   است  ی کس  اریاخت   در  بلکه  ست ین  او   آ

اد   به   نی همچن  .   کند یم  یخوددار اده  نیا  استن   اگر   م
اد ا  یمتقاض  خود  که   یاسن نی جر  در  را  آنه   ی دادرس  ا

م اد  و  ارائه   از  و  مکتو ا  به   استن ه  یخوددار  آنه -ینم  کرد
اده  درخواست  تواند :  1397کریمی،)کند   یدادرس  اع

م  اسناد  به  یابیدست  (243 جب   یصورت  در  مکتو   مو
اده  در  خود   نقض   ل یدل   که  شودی م  ی دادرس  اع

ان اض   ت یحق   که   ینحو  به   باشد  یدادرس  به  انیمتق
م    ی سند  ن یچن   اگر بودمکتو   طرف   نفع   به  حکم   ن

ابل  وریدا  طرف دیگر  به  حکم  بلکه  شد  ینم  صادر  مق
ادر ه، )شدیم  ص زاد در (.11:  1390حسن  درنتیجه 

به  داور  اره  دوب ورود  جهت  مستندی  ن  ایرا حقوق 
دلیل کشف دلیل جدید و موثر در داوری وجود ندارد  

ل،   را  یو ال  ابط انع  دل  یداور  یم ا  نم  لیب شود. یتازه 
دارد   جود  و ن  امکا این  تی  حالا در  ا   صرف صورت  هر  در 
لیل   د به  اینکه  ا  ی اشد  ب م  مکتو جدید  لیل  د اولا   که 
اشد،   ب شده  مخدوش  داوری  رای  جعل،  مثل  تقلب 
ازبینی از رای صرفا  در مهلت معینی   انیا  درخواست ب ث

ن پذیر است.  ا  امک

ی بر داورجدید  ل یکشف دل ری تأث 4.2
 در قانون نمونه آنسیترال 

ن  در انو  روز  یس  مهلت  در  ترال ی آنس  یداور  نمونه  ق
ن  نیا  یرا  صدور  از  پس ا اب  یبرا  امک   ی دعو  اصح

دارد   ه   هرگونه  اصلاح   درخواست  تاوجود  با   اشت
ا ارشی  پیت ات  وی،نگ اسب ات   اصلاح  ای  و  یمح باه   اشت

ابه ا  درخواست  یداور  مرجع  از  را  مش ابق  .  ندینم مط
ا   ه  ب نمونه  33ماد ن  سی   قانو براي    آنسیترال،  را  روز 

پیش   تصحیح   درخواست  تقدیم  رأي  تفسیر  ا   بینیی
مرجع ش و  ه  مکلف   د نیز  را  صورت می   داوري  در  کند 

ن درخواست ه  موج از   روز پس  سی  ، ظرف مهلت بود
فت ا مقتضیدرخواست   دری رأي  ا  ،  کند.  ادر   ین ص

افه   یلی در مورد رأي تکم  مهلت  که   روز است   ٦0(،  )اض
بته  ط مهلت  ال توس مذکور  اي  ابل   مرجع  ه ق  داوري 

ل  3٧)مواد    یترال. در قواعد داوري آنساست  یدتمد  یا
درخواست 3٩ براي  ا  یح تصح  (،  مهلت   یرتفس  ی  رأي، 

تصح  یس رأي  صدور  براي  و  ا  یحیروز   یريتفس  ی
ط  . روز مقرر شده است   45  داوري، مهلت   مرجع   توس

ا  یزن  یلی أي تکمر  ادر شود. در ا  ٦0ظرف    یدب   ین روز ص
ط  ،یلی صدور رأي تکم  قواعد، مهلت  داوري   مرجع   توس

ابل  ا در مورد تصح  است  یدتمد  ق ا  یح ام رأي،    یرتفس  ی
تمد  یسخن ه ن  یانم  به  مهلت   یداز    است   یامد

(Gaitis,2014:259 )  .از  توانند  یم  نیطرف  نیهمچن 
م   و   ر یتفس   ی داور  مرجع ا   را ای  ر   از   را  ییزدا  ابه

ا  درخواست اره   چ یه  اما  ند ینم ان  به  یااش  دیتجد  امک
ه  ینیب شیپ  یداور  یرا  در  نظر ن   در.  است  نشد انو   ق
ار  یداور لمللنیب  یتج نیا  یا  به  یمشابه  مقررات  را

ن  ینیب  شیپ  یلیتکم   یرا  و  یرا  ریتفس   اصلاح  عنوا
هش یزدی،  ) است  د وصف    (.109:  1390علومی  این  ا  ب

آنسیترال   نمونه  ن  انو ق ا  داور  ی رادر  امل   د یب اشد   ک   ب
امل  داور  ی را  اگر باشد  ک ط   داور  ن   که   یقسمت  در  فق

ه صادر یرا غ است  نمود  در.  شودی م ی دگیرس  از فار
لمللنیب  یداور  از  داور  ی را  صدور  از  پس  که  یا

غ  یدگیرس ان  و  فار اره  امک ه  لیتشک  دوب  وجود  دادگا
  گرفته   نظر  در  یرا  نقص  رفع  یبرا  ی مهلت  معمولا    ندارد

ا  داور تا  شود یم اب  یتقاضا به  ا ی راس   به  یدعو اصح
  ی را  ل یتکم  و  ری تفس  و  اصلاح   ندینما  یدگیرس   مشکل
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ن  در  داور انو ار  یداور  ق لمللن یب  یتج  ینیبش یپ  یا
ه  مکرر عمل در(. 484-483: 1388)معزی، است شد

اخواسته   مورد  در  که  افتدی م  اتفاق  ب  یه ان  داور  ی ج
انند اسی  حق  نییتع   م ارشن ک و  ا  نهیهز  و  الزحمه    ی ه

اردار ب اذ   داور  کالا   لیتحو  در  ریتاخ   خسارت   و   یان   اتخ
اید  میتصم  که  است  نیا  بر  فرض  صورت  نیا  در  نم

ه ا ه  نییتع  مهلت  در  یداور  دادگ از  شد ه  و  ب   اصلاح   آماد
.78:  1387جنیدی،  ) است  یریتفس   ای  ل یتکم  و ) 

از  داور  ط  توس داوری  آرای  مجدد  ازبینی  ب ابراین  بن
داوری  تصمیم  از  ام  ابه رفع  و  تفسیر  تکمیل،  طریق 
عملی   رویه  و  است  پذیر  ان  امک محدود  طور  به 

ات داور  ا حدودی بازنگری تصمیم ن مذکور ت کنوانسیو
و   جدید  دلیل  کشف  مورد  در  اما  است  ه  کرد مهیا  را 

اثیر آن بر داوری مسکوت است.   ت

در   جدید ل یکشف دل ری تأث 4.3
 دیوانهای بین المللی داوری 

داوری   مراکز  قواعد  با  ابق    روند   مسئول   داورمط
  اداره   مسئول   هم   یداور  مرکز   و   است  ی داور  یدگیرس

استداور نید  ی  ازرگان  اتاق  یداور  وا لملل  نیب  یب ی  ا
اریس  از ش یپ را  کنترل ن یا یس یس ی آ به  معروف پ

ادر  یرأ  نکهیا م   شود  ص ا م   نیا  لذا  دهدی م  انج   اقدا
نی نم  ران  واید   کرد   ف یتوص  یواقع  ناف یاست   کی   توا

ا اه  نکه یا  کم ان  و   فرانسه  یها  دادگ اره   و   آلم  از  یاپ
ه  ا ادادگ م  نیا  زی ن  یمل  یه نید  به  اقدا   مرحله   را   وا

انو   دانند   ینم  ی نافیاست  ای   یداور  یث
(Glossner,1984: 403  .)نید ازرگان  اتاق   ی داور  وا  یب
لملل  نیب اریسا پ  شیپ  در  یس  یس  یآ به  معروف  ی 

ارت  یرا  سینو اهو  و   یشکل  نظ  کندیم  داور  یآرا  بر  یم
از  در.   انه یدب  در  موضوع  مسئول  یحقوق  مشاور  آغ   رخ

نید بل  وا نی د  سینوش یپ  ارسال  از  ق ن  وا  یابیارز  را  آ
 در  را   یو  ی حقوق  مشاور  روزانه  تجربه  کندیم

ه   قرار  ی تیموقع ات   چه  داندی م  که  است   داد  یشکل  نک
حتمالا   ط   ا نید توس ن  توجه   و شودیم  مطرح   وا   را  دیوا

اه  هرگونه  به ب ا  اشت بات  ای  یپیت م  یمحاس   به   توجه  عد
ا   کی اص  یادع ه   هرگونه   ای   خ با   را   گرید  فاحش   اشت

ار   ن یا  کندی م  جلب   یداور  محکمه   دهدیم  اجازه  ک
بل   ای آ  که   ردیبگ  م یتصم  یرا  سینوش یپ  که  نیا  از  ق

نید ال وا ن در یراتییتغ شود ارس م آ ا   . نه ای بدهد انج
ن  از  پس نید  آ ن ی م  از  وا ا  ا   را   یگزارشگر  خود  ی اعض

ا  هیتوص  بر  مشتمل  یگزارش  به  کندی م  نییتع  در  ییه
ن ید  به  نویس پیش  اصلاح   ا ی  ب یتصو  مورد   ارائه   وا

  مورد   یرا  سینو  شیپ   آن  در  که  یاجلسه   و  دهدیم
اتیتوض ردیگ یم قرار یبررس  ارائه را خود یشفاه ح

نید  چند  هر.    داد  خواهد   شکل   دارد  اجازه  یداور  وا
ا  ای  اصلاح  را  رای  یرا  یمحتوا  مورد  در  اما  کند  دییت

ط ن   را  رشیتفس  تواند  یم  فق   ی آزاد  بر  ری تأث  بدو
ن  گیری تصمیم   دهد  ارائه  یداور  دیوا

(Derains&Schwartz, 2005: 313 .) 

ن   ن یچن  پرتو   در  که  هستند   آزاد   یداور  دیوا
اس ا  اصلاح  را  خود یرا  یری تف بق  و  ندینم  خود نظر  ط

ا  هرچند  کند  عمل   مورد   را  خود  ریتفاس  معمولا    آنه
ارت   ا یقضا  ی برخ  در  دهند  ی م  قرار   توجه  ن ید  نظ  در  وا

ان  یماهو  و   یشکل  مسائل  خصوص .    دارد   یهمپوش
ابرا ا   مطابق  نیبن ه  ب   ن یا  یسیسیآ  مقررات   33  ماد

نید  به  فرصت ه  وا ه  داد  یداور  ندیفرا  در  که  است  شد
ا  نقش ا   واقع  در  کند  فایا  ییقض ن ید  یرا  یبررس  ب   وا

م   مرحله   عنوان  مرحله   به  کندی م  عمل  یداور  دو
ن  لهیوس  به  اول  مرحله ا  یداور  دیوا  یرا  صدور  ب

نیدجدید نظر  ت  نیا  ابدیی م  تحقق ا ن  به  یداور  و  عنوا
ه   کی افی است  دادگا ابت   مشکل   ن ن ید  انی م  رق   وا

ه  و  یداور ا   ی م  مطرح  ز ین  را  یمل  یها  دادگ
ازد  در(.  Derains&Schwart,2005: 314-317)س

لملل  نیب  یداور بتن  نینو  یا اد  ستمیس  بر  یم  نقش  نه
ن  دو  در  یادار  و  یتیصلاح ازما   م یتقس   مختلف   س

  و   مرکز  و  یتی صلاح  جنبه  مسئول  داور  شودیم
به  مسئول  یداور  موسسه   تمرکز   گردد  یم  اداره  جن

به ا  جن   ن یا  یبرا  موسسه  کی  در  یداور  یادار  یه
ه   به   را   کنترل   از  ی دیجد  شکل   ستم یس   آورد  یم  همرا

ازمان  کنترل   ن یچن   تمرکز   ند یفرآ  ک ی  به   آرا  مورد   در  یس
ن  قیطر  از  که  شودی م  منجر  مجدد ار  یداور  آ  یتج

لملل نیب بتن ییابتدا یحقوق  ستمیس کی از یا   بر  یم
ا اده   ستم یس  کی   به  متمرکز  ریغ   یدگیرس  ینه

بتن  متمرکزتر ات  بر  یم   دهد یم  شکل  ریی تغ  موسس
(Malley&Conway, 2005: 374-375 .) 
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ا  مطابق  نیهمچن  هبند اول    ب  یداور  قواعد  20  ماد
ان  اتاق ازرگ ار  یب ه    اریاخت   یداور  مرجع  به  سیپ داد

ه که اه  در شد ع  ات یواقع ممکن زمان نیتر کوت   موضو
ا ق یطر از را دعوا   را  طرف  هر  و  احراز مناسب  ی ابزاره

ار   یاضاف  ل یدل  ارائه  یبرا   ند ک  احض
(Redfern&Hunter, 2003-2004: 99  .)ن یهمچن  

ا ال  یاقتض ات یفع  مانع  است  ممکن  یتجار  یه
به  ابیدست ادی  ات  و  اسن   ائل ق .  گردد  محرمانه  اطلاع

ن بب  اسناد  ن یا  یبررس  عدم  به   شد ع   س   نامشرو
ن .شو  یم  یداور  شد سند  د کشف  صورت  هر  در 

از  پس  داوری  مجدد تصمیم  ازنگری  ب به  منجر  جدید 
ارتی   نظ ای  اره ک و  ساز  چند  هر  گردد  نمی  رای  صدور 
ات داور را در مرحله   ازنگری تصمیم ا حدودی ب ن ت دیوا
ازه   اج داور  به  حتی  و  است  ه  نمود فراهم  رسیدگی 

از  دلیل  و  مدرک  ی  اضا  تق راسا  که  است  ه  شد ه  داد
 (. Peter&Paul, 2006:2)   دعوا را کندیکی از طرفین  

ه ه  راستا  نیمدر  ان  اتاق  قواعد   25 ماد ازرگ   ن یب  یب
لملل ار یا  :  دارد ی م مقرر سیپ

ا  یداور  مرجعالف(   ه   در  دیب   ممکن   زمان  ن یتر  کوتا
ا ع  به  مربوط  عیوق ا  ق یطر  از  را  دعوا  موضو   ی ابزاره

 کند  احراز و نییتع مناسب 

ارات  تواندی م  مرجع  نیاب(    اه  اظه  شهود  یشف
ان ارشناس   را   یگرید  شخص  هر  ای  نی طرف  منصوب  ک

ا   نکه یا  به  مشروط   ن یطرف  ابی غ  در  ای   نیطرف   حضور  ب
تب ا به  حیصح  مرا غ آنه اشد شده ابلا اع ب    کند استم

ه تقلب   از  پستواند  می   مرجع   نیاج(   اهد   ک ی  مش
اس  چند  ای امور  و  منصوب  را   کارشن ن یا  تیم   را   شا

م ن نیا گزارش  و معلو فت یدر را  نشا  کنند  ا

 ) ان   هر  تواندی م  مرجع  ن یا  د ن ی جر  طول  در  زم   ا
  و   ادله   که   کند  احضار  ن یطرف  از  ک ی  هر   و  یداور

اف  مستندات   ی حاک  موارد  ن یا  که.    کنند  ارائه  را  یاض
ات ل یدل  لی تحص در یداور مرجع اری اخت از .  است اثب

داوری    از  یاریبس ای  ه ن  بع  بهدیوا   ستم یس  از  تی ت
  ی بررسموجب    را  دیجد  اسناد  کشف   لا کامن  حقوق

ه مجدد    اند.رای داور قلمداد کرد

 جهینت 5
ا وجود نقش موثر  یداور  امروزه که در حل و فصل    یب

ا اده ا انتق ات دارد ب روبروست از جمله    یجد  یاختلاف
ا  نیا  نکهیا توان اد  ازنگر  یینه ب و  ادره    یآرا  یاصلاح  ص

ب مقررات  ا  ب ابق  مط مل  شتریرا  و    یمقررات  ا  کشوره
ن یکنوانس او لملل  ن یب  یه ا  ی ا ا  ب در   ن یندارد.  حال 

دل کشف  و  لی فرض  ت  جدید  در   یداور  میصمموثر 
ازب  شتریب ب حق  به  ائل  ق آرا  ینیمقررات    ی مجدد 

ه  یداور شد داور  ط  ملتوس مقررات  ا  ب ابق  مط   ی اند. 
کنوانس  یبرخ ا،  نیکشوره ایو داور  ه به  و   یمربوط 

نید  هیرو  نیهمچن اوا ازنگر  یداور  یه ن ب ا مجدد   یامک
اکثر    یداور  یرأ چند  هر  است  ممکن  داور  ط  توس

مل ایونیکنوانس  ،یمقررات  لملل  ن یب  ه و    یداور  یا
نید ا  وا ه   اری اخت  نیا  یداور  یه نمود سلب  داور  از  را 

ا ا ه    یکی  لیوصف کشف دل  نیاند. ب اد از طرق فوق الع
ازب را  ینیب ا  ی مجدد  ازب   ق یطر  ن یاست.    ی برا  ینیب

دل  یموارد به  که  حق   لی است  ن  نشد   قت یمشخص 
دعوا   ع  غ  ایموضو دل  یدعوا  یواقع  ریدرک    ل یبه 

د اه  ب نیاشت آشکار   ی ریگ   می تصم  وا با  و  است  ه  کرد
واقع  ن  را  تیشد صدور  از  غ   یواقع  ریغ   یپس    ر یو 

تصم ن  بود ادلانه  به    انینما  یداور  می ع اشد.  ب شده 
د ارت  ب أث  گریع ت تحت  ناش  ری داور  ه  با من  یاشت أ از    ش

د  یخارج  ای  یشخص افراد  طرف  از  صادر   یرا  گریو 
چن  در  است.  ه  به    یطیشرا  نیکرد که  است  عادلانه 

ا رس   یداور ازه داده شود که ب مجدد و در نظر   یدگیاج
واقع تصم   ت یگرفتن  از  دعوا  ع  موضو شده    م یکشف 

بل را  یق و  ابق    د یجد  ی مقتض  ی عدول  مط کند.  ادر  ص
ه   اد ا بند ح و ط م ن داور  33ب ارت  یقانو لملل  نیب  یج   ی ا

اشد   یمستند به سند   یداور  یکه را  یدر صورت ه ب بود
ا  یکه جعل ن آن به موجب حکم نه ه    ییبود ثابت شد

اشد   فتیمدرک    یپس از صدور را  ایب   ل یشود که دل  ا
ان را    ت یحق مدارک  آن  که  شود  ابت  و ث ه  بود معترض 

داشته   م  مقابل مکتو ه    ا یطرف  شد ا  آنه کتمان  اعث  ب
الات    نیاست در ا ا     تواندیم  داورح ا  ایراس اض   ی به تق

ا یدگیرس  نیطرف . در هر صورت در روند دیمجدد نم
مستند  یداخل  یداور  یدگیرس ورود    یبرا  ی ظاهرا  
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اره داور ن ل  ست یدوب ال را  یو ا دل   یداور  یمانع ابط   ل یب
ازه نم  شود.   یت

حقوق  در م  ا از   ل دلی  کشف   لاکامن   ی نظ اصولا  
اعده کشف   ان ق اب دعوا است در انگلست حقوق اصح

اد اجرا م  دیجد بت به اسن که    حیتوض  نیبد  شودی نس
سند جد کشف  فرض  نت  دیدر  در  موثر   ،یداور  جه یو 

ن بازب ا ن    یداور  میمجدد تصم   ی نیامک ط داور امکا توس
ال  ریپذ ح در  آمر  یاست  در  ا یکه  اد    ک اسن بر  ه  علاو

ازنگر  گرید  لیدلا ب ن  ا امک شهود  ادت  شه ن    ی چو
م ممکن  را  داور  ط  سکندی توس در  حقوق    ستم ی. 

ه کشف دل  ی ژرمن  - یروم اعد اسا  ق وجود ندارد و    ل یاس
وس  ای شکل  نم  یعیبه  مطرح  شد  مطرح  .  گرددیکه 

ار  رایز تج امور  ن  بود انه  همچن  یمحرم سرعت    نیو 
حقوق روم  یداور م  ا نظ مورد توجه  ه    ینژرم-یکه  بود

محدود ا  تیاست  برا  ییه دل   ستم ی س  یرا    ل یکشف 
ا ادر نظر گرفته   دیجد نیوصف د  نیاند. ب بر    یداور  وا

داور موافقتنامه  بر  اکم  ح ن  قانو س  ا   ستم یس  یاس
را   کرد    ا یکشف  خواهند  م   صرف.رندیپذی نم  ا یاعلا

اصل اثر  از  دل  ینظر  کشف  اعده  به    لی ق منجر  که 
ازب ط داور در فرض کشف    یداور  یمجدد آرا  ینیب توس

فشا  ن یتقلب و جعل و همچن اد و دلائل جد  یا   د یاسن
اتی تصم  جهیکه موثر در نت ه    نیاست، ا  یداور  م اعد ق

قاعده کشف    رش یاز اثرات پذ  یکیدارد.    ی گریاثرات د
ل طرف  لید م  الزا ن  و    یداور  نیامکا اد  اسن ارائه  به 

اخت  یدلائل در  دارد.اگرچه    اریکه  وجود  است،  ن  ا آن
اصلاح    یبرخ حق  و    نیا  ل یتکم  ایمقررات  اها  ادع

اع ا ا  یداور  نی را به طرف  اتی دف ه است ام ا نمود   ن یاعط
با ن تغ  دیامر  را  دعوا  تمه  ر ییچارچوب  لذا    ی داتیدهد 

برگزار ن  مقدمات  یچو امه    میتنظ   ایو    یجلسه  ن قرار 
ا حد ز  یداور ان  راتییاز بروز تغ  تواندیم  یادیت اگه  ین

اع داور  نیطرف  اتی دف اله  اط و    یریشگی پ  یو  کند 
ه صلاح  ازد .  تیمحدود داور را مشخص س
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