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Abstract 

The impartiality of judicial authorities is a fundamental principle of criminal 
procedure. One manifestation of this principle is the statutory recognition of grounds 
for judicial recusal. Article 421 of Iran’s Code of Criminal Procedure identifies a�
judge’s prior substantive opinion on a case as one such ground. However, Ruling No. 
517 of the Iranian Supreme Court, which categorizes a judge’s preliminary opinions 
on a defendant’s prosecutability (e.g., during objections to a dismissal order or in 
resolving disputes between investigators and prosecutors) as procedural rather 
than substantive, raises significant legal questions. Is this ruling consistent with 
established legal norms? Can such opinions genuinely be characterized as non-
substantive? Does judicial scarcity justify this interpretive approach? This study 
examines the conditions for recusal due to prior substantive opinions, analyzing their 
legal nature through a descriptive-analytical methodology. Comparative insights—
particularly from U.S. federal law (28 U.S. Code §§ 47 and 455, which govern 
judicial disqualification)—enrich the analysis. Findings reveal that while both legal 
systems share commonalities, U.S. jurisprudence adopts a broader interpretation of 
recusal grounds, emphasizing impartiality as a decisive criterion. The U.S. framework 
encompasses additional scenarios where bias or partiality may arise, underscoring a 
more rigorous commitment to judicial neutrality. 
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 چکیده

اص     تی  رعا یه ا  جل وه  از یک  ی. است یفریک یدادرس نیادیبن اصول از یکی ییقضا مقام و مرجع بودن طرف یب
 ،یف ر یک یدادرس   نی ی قانون آ 121 ۀمادطبق  ردّ دادرساز جهات  یکیاست.  ردّ دادرسجهات  ینیب شیپ ،یادشده

 نی  است. ا زیبرانگ م أت راستا نیا در کشور یعال وانید 718 ۀشمار یۀرو وحدت أیرست. ا نیشیپ یماهواظهارنظر 
و  بیبودن متهم در مقام اعتراض به قرار منع تعق بیدادگاه بر قاب  تعق یقاض اظهارنظر تیماه بودن یشکل بر أیر

 که است آن شود یم مطرح که یپرسش .دارددلالت بازپرس و دادستان  انیدر مقام ح  اختلاف م اظهارنظر نیهمچن
 است؟ یماهو ،یادشده اظهارنظر تیاست که ماه نیجز ا ایصادر شده است؟ آ یحقوق نیبر مواز منطبق أیر نیا ایآ
ب ه   ردّ دادرس طیتحقق شرا نییضمن تب ،پژوهش نیا در باشد؟ نامبرده یرا ۀکنند هیتوج تواند یم دادرس کمبود ایآ

 ریس ا  اتی  و به ره ب ردن از تبرب   یق  یخواهد شد. مطالع ات تطب  حیآن تشر تیهما ن،یشیپ یماهو اظهارنظرجهت 
 عنوان از ماده دو. است توجه قاب  کایامر فدرال یحقوق نظام نهیزم نی. در ادیافزا یم یحقوق داخل یکشورها به غنا

ب ه   ردّ دادرس ،وهشژپ   نی  ا در. اس ت  افت ه ی اختصاص مبحث نیا به 177و 18 مواد یعنی کایامر فدرال قانون 27
 دو هر در یمشورت یها هینظر و ییقضا یۀرواستناد به  با ی وفیتوص -یلیتحلبا روش  نیشیپ یماهو اظهارنظرجهت 
 یمش ترک  وج وه  از یحق وق  نظ ام  دو ه ر  ک ه  اس ت  آن انگری  ب پ ژوهش  یها افتهی. شد خواهد نییتب یحقوق نظام

 درب ر  زی  ن را یگ ر ید قیمصاد و شده ریتفس موسعیادشده  دادرس ردّ جهت کایامر یحقوق نظام در یول ،برخوردارند
 . شناخته شده است ردّ دادرس یبرا مهم ۀضابط کی عنوان به یطرف یخروج از ب رایز ،ردیگ یم

طرفی دادرس، جهات ردّ دادرس، حقوق ایران، حقوق فدرال امریکا،  اظهارنظر ماهوی پیشین، بی واژگان کلیدی:
 .دادرسی کیفری
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 مقدمه

    رس،           طرف ی داد               های اص  ب ی                                                     طرفی، یکی از اصول بنیادین دادرسی است. یکی از تضمین    بی
        ّ                                                                             ایراد ردّ دادرس است. قاضی باید نسبت به شاکی، متهم و تمام کسانی که در امر جزایی ش رکت  

                                                                       طرف باشد. شارع مقدس اسلام دستور صریح داده است که از موضع تهمت دوری کنید            دارند، بی
       گ اار                              گی رد. بن ابراین ق انون                                 راحتی در معرض تهمت قرار م ی                                  و قاضی در منصبی قرار دارد که به

          . رعای ت  1                             ه ای ن اروا مواج ه نش وند                        های شریف با تهم ت                                    مهیداتی اندیشیده است تا این انسان ت
                                                                                    صلاحیت شخصی از سوی قاضی جنبۀ آمره دارد و دادرس پیش از ورود به ماهیت دعوا بای د ب ه   

         ق.آ.د.ک(      101       م ادۀ    «  پ »                                             طوری که عدم رعایت آن موج ب نق ر رأی نبن د                     آن توجه کند؛ به
                              و در نظ ام حق وقی امریک ا،      2                   آیین دادرسی کیف ری      121     مادۀ              حقوقی ایران،                   خواهد شد. در نظام

      ِ   ّ به بحثِ ردّ       214۲  و      177  ،    111  ،   18           یعنی مواد            ایالات متحده       فدرال       قانون    27         از عنوان       ماده      چهار
                                                   طرفی به برابری حق وق اف راد ک ه ازجمل ه حق وق                                            دادرس اختصاص یافته است. مبنای اص  بی

   . 0    گردد   ی                       بنیادین بشری است، باز م

                                        ّ                    ق.آ.د.ک در قالب شش بند به احصای موارد ردّ دادرس پرداخته است.      121             گاار در مادۀ        قانون
                                گفت ه و تطبی ق آن ب ا حق وق                   م ادۀ پ یش    «  ت »                                        آنچه که در این تحقیق هدف بررسی است، بند 

                                                           ً                         امریکاست. مطابق این بند یکی از جهات رد، آن است که دادرس قبلاً تحت هرعنوان ی ا س متی   
در فرض ی                     گونه ترسیم نم ود.            توان این                                                   ارنظر ماهوی کرده باشد. چالش وارد بر این بند را می   اظه

 284 ۀم اد « ال ف »ش اکی مط ابق بن د     ،که بازپرس قرار منع تعقیب صادر و دادستان تأیید نماید
حق اعتراض دارد. حال اگر شاکی به قرار منع تعقیب صادرشده اعت راض نمای د پرون ده     .آ.د.کق

شود. در این ف رض، چنانچ ه دادگ اه     ارسال می یدگی به اعتراض شاکی به دادگاه صالحجهت رس
پرون ده ب رای    ،قرار جلب به دادرسی صادر نماید 281 ۀمطابق ماد دانسته،اعتراض شاکی را وارد 

ب دون ص دور   و نهایت اً   ش ود  داده م ی  ب ه دادس را ع ودت    28۲ ۀدر م اد  یادش ده طی تشریفات 

                                                           
 . 181(، ص 1072، نتهران: انتشارات فکرسازان، 1، ج آیین دادرسی کیفری. علی زراعت و علی مهاجری، 1
      آ.د.ک   ،  پس   ن  ای   ز ا. 2
 07، ش یگس تر داد یحق وق ، «های قضایی در نظام کیفری بین المل  استقلال و بی طرفی رسیدگی». احمدرضا توحیدی و مهناز رشیدی، 0

 . 10(، ص 1007ن



 

 

 

 

04 4141چهل، پاییز  ، شمارهشانزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

دادگاه  ۀقضایی در این حالت پرونده به همان شعب ۀد. در رویگرد  ه ارسال میبه دادگاکیفرخواست 
ش ود. همچن ین اس ت در     رسیدگی ارج اع م ی   برای که قرار جلب به دادرسی را صادر نموده بود

حالتی که بازپرس و دادستان در خصوص تصمیم نهایی اختلاف نماین د و دادگ اه در مق ام ح       
صدور کیفرخواست از سوی دادسرا، رسی بدهد. در این صورت پس از نظر به جلب به داد ،اختلاف
 ،گفته شود. در هر دو حالت پیش قرار جلب به دادرسی ارجاع می ۀکنند صادر ۀبه همان شعبپرونده 

الیه در دادگاه تغییر نیافته باشد و همان قاضی باشد نکه با توجه به  مرجوع ۀمادامی که قاضی شعب
رسیدگی هم ان قاض ی ب ه     ،و برگشت پرونده عمدتاً به این صورت است( کوتاه بودن زمان رفت

                                            شود این است که آیا همان قاضی با توج ه ب ه                     پرسشی که مطرح می .موضوع مح  اشکال است
     718                                                                                    اظهارنظر پیشین در آن پرونده صلاحیت رسیدگی دارد ی ا خی ر؟ رأی وح دت روی ۀ ش مارۀ      

                                               بر قاب  تعقیب بودن متهم در مقام اعتراض به قرار                     اظهارنظر مقام قضایی       10۲8     بهمن     17     مورخ 
               دان د. برخ ی                                                                                  منع تعقیب را اظهارنظر ماهوی ندانسته، آن مقام قضایی را صالح ب ه رس یدگی م ی   

                                                                                         دانان در راستای تأیید دیدگاه مدنظر رأی وح دت روی ه، اظه ارنظر مق ام قض ایی در ای ن             حقوق
                       رس د و ش اید بت وان              نظر م ی                    نه ماهوی(، اما به     اند ن                                        خصوص را اظهارنظر ماهیتی یا شکلی دانسته

                                                                                     گفت بدیهی است که اظهارنظر قاضی دادگاه در مقام ح  اختلاف میان بازپرس و دادستان ی ا در  
     گیرد                             شده و ارزیابی آنها صورت می                                                          مقام بررسی اعتراض به قرار منع تعقیب با دقت در دلای  ارائه

                                              به معنای احراز مبرمیت متهم است که ناخودآگ اه                                          و وقتی قاضی عقیده بر جلب به دادرسی دارد 
     121       م ادۀ    «  ت »                                                                             اظهارنظر بعدی او در مقام رسیدگی را تحت تأثیر قرار خواه د داد. مش ابه بن د    

                              در حقوق فدرال امریک ا قاب         27         از عنوان     18       و مادۀ      177     مادۀ    0        از قسمت   «  ب »             ق.ا.د.ک، بند 
                              و ماهیت این بند و تطبیق آن با   «  ت »    بند                                               اشاره است. هدف در این پژوهش تبیین شرایط تحقق
                                     توصیفی و در پرتو رویۀ قضایی اظهارنظر   -                                          حقوق امریکاست که سعی شده است به روش تحلیلی

                                                                                    ماهوی پیشین مقام قضایی مورد واکاوی قرار گیرد. همچنین سعی شده است موارد دیگ ری ک ه   
در خص وص                         مداق ه ق رار گی رد.                                           های اظهارنظر ماهوی تلقی ش ود، م ورد              عنوان جلوه          تواند به    می

های مشورتی بس نده   موضوع پیش رو، در کتب دادرسی کیفری به بیان رأی وحدت رویه و نظریه
شده و تحلی  خاصی از این بند ذکر نشده است. تطبیق این موض وع ب ا حق وق امریک ا از دیگ ر      

 شود.  جهات نوآوری این موضوع محسوب می
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 دادرس نیشیپ یماهو اظهارنظربه علت  رسداد    رد  یقانون ۀنیشیپو  مبنا. 1

طرفی مراجع  به بی 1000سند امنیت قضایی مصوب  ۲مادۀ « پ»ق.آ.د.ک و بند  0مادۀ 
            ّ                      بینی جهات رد  دادرس است. باتوجه به  طرفی، پیش های تأمین بی قضایی اشاره دارد. یکی از راه

رسی است، همۀ دارندگان پایۀ طرفی ظاهری در نظام داد               ّ                   اینکه فلسفۀ رد  دادرس حفظ ویژگی بی
قانون نظارت بر رفتار  18مادۀ  1طرفی مندرج در بند  شود. عبارت خروج از بی قضایی را شام  می

طرفی، شام  فرایند دادرسی، صدور  عنوان تمهیدی برای جلوگیری از خروج قاضی از بی قضات به
ظر نکرده است، دلالت بر تر اظهارن حکم و اجراست. اینکه دادرس در پروندۀ موردنظر پیش

تصریح نشده، قانون اساسی ایالات متحده  در متن طرفی قضایی نقش بی. 1طرفی عینی دارد بی
خود  ۀمنصفانه است که به نوب ۀمحاکم بر حق ۀکنند دادرسی عادلانه تضمین که روشن استولی 

 . 7است -خنثی و منصف قاضی -طرف مستلزم وجود یک داور بی

شود و سپس  طرفی دادرس به صورت مختصر بررسی می   دو بند مبنای بیدر این گفتار ذی
                          ّ                                                   در بند دوم، سیر قانونی رد  دادرس به جهت اظهارنظر ماهوی پیشین تحلی  خواهد شد. 

  دادرس    رد  یمبنا. 1 .1

طرفی دادستان، عدالت  طرفی دادگاه، بی طرفی قاضی، بی اصولی همچون استقلال قاضی، بی
. از میان اص ول ح اکم ب ر ردّ دادرس، رعای ت     8گیرد مرو مبانی ردّ دادرس قرار میدر قل ۲و برائت
طرفی در فرایند دادرسی که به معن ای نب ود    ترین مبنا در این زمینه است. بی طرفی مهم اص  بی
داری ناروا در ذهن قاضی نسبت به یکی از طرفین یا موضوع اصلی مورد اختلاف اس ت، از   جانب
 قض ایی  داری جان ب . 7ش ود  سی منصفانه و شرط لازم برای تحقق آن شمرده م ی های دادر مؤلفه

                                                           
   .   1۲     (، ص     1077 ن    78  و     7۲    ، ش  ی       دادگستر   ی    حقوق  ،  «                    طرفی در دادرسی کیفری    بی »              . مرتضی ناجی، 1

5.   Bam, Dmitry “Our Unconstitutional Recusal Procedure”, Mississippi Law Journal, Vol. 84, No. 5 
(2015), p. 21, Available in: https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2830129_code-

1718172.pdf?abstractid=2830129&mirid=1 
علوی، محم دتقی، بررس ی مب انی     و ؛ غریبه، علیبهنام ،اکبرینه، پروین؛ امیرشاکری                       ّ                         . جهت اطلاع از مبانی رد  دادرس در فقه امامیه، نک:۲

 .17۲-111(، 1141ن 20، سال چهاردهم، ش یاسلام یحقوق یفقه یمبان ،المللی بین         ّ                                        ایراد رد  دادرس در فقه امامیه با رویکردی بر اسناد
 .20(، ص 1007ن 01، دانش انتظامی استان سمنان، ش «        ّ      مبانی رد  دادرس». جواد حبیبی و حامد قاسمی صاحبی، 8
                                         وق ش هروندی؛ سیس تم حق وقی ای ران در                                       ای از دادرسی منصفانه در جهت حفظ حق                 طرفی قضایی جلوه             استقلال و بی »      نژاد،             فاطمه، فلاح. 7

  .   877     (، ص     1141 ن   2  ش    ، ی ق ی   تطب      حقوق         مطالعات  ،  «                        مقایسه با جمهوری خلق چین
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« ای که قانون از صاحبان مناصب قضایی انتظ ار دارد  طرفانه انحراف از معیار عدالت بی»عنوان  به
داوری نس بت ب ه ی ک ط رف،      گیری یا پیش گرایش، جهت»عام به  معنایدر  .تعریف شده است
تمای   ب ه    ۀدهن د  حق وقی، س وگیری نش ان    معنایاشاره دارد. در « خاصی ۀطرف دیگر یا نتیب

ط ور   ای خاص است ک ه ذه ن قض ایی را ب ه     یک موضوع یا پرونده به شیوه ۀگیری دربار تصمیم
مربوط  علاوه بر قوانین فدرال و ایالتی. در حقوق امریکا 0گاارد ها باز نمی کام  نسبت به استدلال

ق انون رفت ار   » ه ا  ایالت ۀتقریباً هم موضوع هم قاب  توجه است.جنبۀ اخلاقی این  به ردّ دادرس،
 انبم ن  ،1082ر س ال  . د11دان   را پایرفت ه  14مریک ا اوکلای  انبمن از سویشده  تدوین« قضایی
 اص ول اخ لاق قض اوت    جایگزینآن را منتشر کرد تا  12«ییکد مدون رفتار قضا» کامریاوکلای 

این کد مدون تلاش کرد موازین اخلاقی مربوط . کند (بود پنباه سال پیش از آن تنظیم شده نکه
صلاحیت قضایی  عدم مقررات براین . 10کند تدوین واحد ۀقاعد یک در را صلاحیت قضات ردّ به

و همچن ین تم ام    وق ت  و بر رفت ار تم ام قض ات تم ام    حاکم است  مریکااهای  تقریباً تمام دادگاه
است ک ه   2۱11 ۀکلیدی این قانون، قاعد ۀماد. شود حقوقی اعمال می های حقوقی و شبه رسیدگی
طور معقول مورد تردید  طرفی او ممکن است به بی ای که قاضی باید در هر پرونده»دارد:  مقرر می

داری  عدم وجود جانب»عنوان  را به« طرفی بی»این قواعد ...«. صلاحیت کند قرار گیرد، خود را ردّ
و همچنین حفظ ذهنی ب از   هایی از طرفین ص یا گروههای خا طرف داوری به نفع یا علیه یا پیش

منش ور رفت ار قض ات     .11دکن تعریف می ،«در بررسی مسائلی که ممکن است به قاضی ارائه شود
عم   کنن د ک ه اعتم اد عم ومی       ای ش یوه همواره ب ه  »کند  توصیه میبه قضات  ایالات متحده

                                                           
9. Matthew Chuks, Okpaluba and Tumo Charles, Maloka, “The Fundamental Principles of Recusal of a 

Judge at Common Law: Recent Developments”, Obiter, Nelson Mandela University Law Journal, 

2022, p. 290. 

10o American Bar Association’siCodeiofaJudicialnConduct     
                                      قاع دۀ ع دم ص لاحیت قض ایی را ب ا            1082                                                    ای در مورد استانداردهای رفتاری ایباد نمود که در سال                                 . انبمن وکلای امریکا کمیتۀ ویژه11

                     را جایگزین آن کرد.    11                            د و سپس کد نمونۀ رفتار قضایی         منتشر نمو  11                       عنوان قوانین اخلاق قضایی
Charles, Geyh Judicial Disqualification: An Analysis of Federal Law, 3ed Edition, Federal Judicial 

Center Publication, 2018), p. 688. 

    (. Ibid, 693      شوند ن                                                    قوانین فدرال و ایالتی براساس این کد نمونه تدوین می
12. Model Code of Judicial Conduct  
13. Jula; Hughes &  Philip Bryden, “From Principles to Rules: The Case for Statutory Rules Governing 

Aspects of Judicial Disqualification”, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 53 (2016), p. 862. 
14. Dmitry,  Bam, Our Unconstitutional Recusal Procedure in “Recusal and Due Process”, (2015), p. 14, 

Available in: https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_ID2830129_code1718172.pdf?-

abstractid=2830129&mirid=1 
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نادرس ت در   اًیا ظاهر ناشایسته رفتار هرگون»و از « شودیه تقویت یقضا ۀطرفی قو و بی یدرست به
ت رین   عن وان مه م   طرف ی ب ه   . بنابراین، در هر دو نظام حقوقی بی17«ها پرهیز نمایند تمام فعالیت

 رسمیت شناخته شده است.   مبنای ردّ دادرس به

                                                      . پیشینۀ تاریخی رد  دادرس به علت اظهارنظر ماهوی پیشین2 .1

داری، از رس یدگی   ع ارض من افع ی ا احتم ال جان ب     این موضوع که قضات بای د در م وارد ت  
یه ودی  ۀ ( به قوانین اولیمقام قضایی گیری نردّ مفهوم کنارهخوددادری کنند، ریشه در تاریخ دارد. 

که کتابی از قوانین یهودی مربوط ب ه ق رن    1۲«تلمود بابلی»کتاب  گردد. می باز و امپراتوری روم
ه ک رد  مق رر تعام  قضات با طرفین دع وا  مورد در  راهای شدیدی  سوم میلادی است، ممنوعیت

فردی که از  یکی از طرفین دعوا دوستِ»، قضات موظف بودند در مواردی که آن . بر اساساست
گیری کنن د. همچن ین تلم ود     از رسیدگی به پرونده کناره، «خویشاوندشان بوداز بودند یا  زاراو بی

دع وا   ینط رف یک ی از  لط ف کوچ ک از    ن ی ک که از پایرفت ای حتی قاضی»داد که  هشدار می
 ۀدر امپراتوری روم، مبموع. 18«خودداری کرده، ممکن است ناخودآگاه به نفع او گرایش پیدا کند

م ورد  »داد در صورتی که قاض ی را   به طرفین اجازه می 17«کورپوس جوریس سیویلیس»قوانین 
این رو، باتوجه به اینکه اظه ارنظر  . از 24هندگیری او را بد دانستند، درخواست کناره می 10«سوءظن

 آورد از جهات ردّ مقام قضایی است.  داری را فراهم می پیشین موجبات جانب

   0       مص وب                                      ق وانین م وقتی محاکم ات جزای ی         002     مادۀ   «  د »    بند                         در حقوق کیفری ایران، در 
                    در صورتی که حاکم در  »                                       ش(، یکی از جهات رد، چنین مقرر شده است:       1204   ق ن      1004      رمضان 

                    ، در این قانون ب ا   «                                      العموم و یا جزو شهود یکی از طرفین باشد                               همان امر جزایی مستنطق یا مدعی
                                      بینی نشده، ولی مشهود است ک ه داش تن                    ّ          مقرراتی برای ردّ دادرس پیش  «              اظهارنظر قبلی »      عنوان 

  ا                                             ای حتی اگر همراه با اظهار عقی دۀ قبل ی ی                                العموم و یا شاهد در پرونده                      عنوان مستنطق یا مدعی

                                                           
15. Code of Conduct for United States Judges, Canon 2A 
16. Babylonian Talmud  

17. See:  John Leubsdorf, Theories of Judging and Judge Disqualification, 62 N.Y.U. L. Rev. 237, 248, No. 
65 (1987) (Citing Code of Maimonides and Babylonian Talmud in Describing Jewish Law's 

Recognition of Man's Propensity Toward Bias)   
18. Corpus Juris Civilis  
19. Under Suspicion  

20. Charles Geyh (2011), “Why Judicial Disqualification Matters. Again”, The Review of Litigation, Vol. 

30. No. 4 (2011), p. 677.  



 

 

 

 

01 4141چهل، پاییز  ، شمارهشانزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

       گیرانه                                                                               ادای شهادت نبوده باشد، موجب رد است؛ گویی مقنن در امور کیفری دارای رویکرد سخت
     ب ه     ی                               هر یک از طرفین متهم و مدعی خصوص »       دارد:                  گفته نیز مقرر می           قانون پیش    74          است. مادۀ 

                                     توانند اظهارنامه ب ه خ ود مس تنطق             باشد می               حکام عدلیه می                              ّ همان جهت یا جهاتی که موجب ردّ
                                            در مادۀ یادشده چیست؟ با توجه به حکم ش مارۀ    «           حکام عدلیه »         منظور از     «.   ...             او را رد کنند  و       داده
                         قانون آیین دادرسی م دنی       247                                شعبۀ دیوان عالی کشور، اطلاق مادۀ       1024  دی    27     مورخ     14 /  07

     247       م ادۀ     8                       . بن ابراین، در بن د   21     ش ود                    های کیفری هم م ی                      شام  دادرسان دادگاه      1017     مصوب 
                   ً                    وقتی که دادرس سابقاً در موض وع دع وای    »          آمده است:       1017                   ن دادرسی مدنی مصوب          قانون آیی
                                                                  ً            عنوان دادرس یا داوری یا کارشناسی یا گواهی اظهار عقیده کرده یا کتباً توصیه کرده         شده به       اقامه
                                                               های دادگستری اعم از مدنی و کیفری و عم ومی و اختصاص ی خواه د                        ، شام  کلیۀ دادگاه «    باشد

ّ                        ه، با تفسیر یادشده اظهارنظر م اهوی پیش ین یک ی از جه ات ردّ دادرس محس وب                  بود. در نتیب                                                      
      شد.      می

           دادرس ی ا   »                          چنین اش اره ش ده اس ت:          1087             ق.آ.د.ک مصوب     1۲     مادۀ   «  د »              همچنین در بند 
   «.                                 ً                                                  قاضی تحقیق در همان امر جزایی قبلاً اظهارنظر ماهوی کرده و یا شاهد یکی از طرفین باش د 

ّ                    اظهارنظر م اهوی ح اکم در هم ان ام ر جزای ی از موجب ات ردّ دادرس                         ً    طبق این بند صرفاً سبق                                                  
                                                                             شود و اگر وی در امر جزایی دیگری و یا در امور حقوقی هر نوع اظهارنظری اع م از            محسوب می

                                                                                       ماهوی یا شکلی کرده باشد و یا اینکه در همان امر جزایی اظهارنظر شکلی داشته باشد، مش مول  
  .22        ّ                 قاعدۀ ردّ دادرس نخواهد بود

        م ورد          گاار در       قانون                   ، با توجه به سکوت    1087                                       تا قب  از تصویب آیین دادرسی کیفری مصوب 
                                                                    اختلاف نظرهایی وجود داشت که آیا اظهارنظر سابق در ماهیت دعوا مورد نظر   20             اظهارنظر سابق

                                                           
    11  و     14    ، ش      وک لا          ک انون   ،  «                                                                                         رد قاضی به علت اظهار عقیده قبلی یا توص یۀ کتب ی در ق وانین ای ران و فرانس ه و س ویس       »           م. دادوند،    .21
  .   117     (، ص     1018 ن
  .   22۲     (، ص     1072 ن   8  و    ۲    ، ش     علامه  ،  «  ّ                     ردّ دادرس در دعاوی کیفری »      نژاد،             الدین هریس      کمال  22
                        عن وان قاض ی دادگ اه                                                                                                                  موارد دیگری نیز وجود دارد مانند آنکه قاضی دادگاه کیفری به دادگاه تبدیدنظر برود یا اینکه بازپرس دادس را ب ه     .20

                              برانگیز دو مورد یادشده اس ت.                                                                                در این فروض بحثی بر سر اظهارنظر ماهوی وجود ندارد. اما در این مقاله نکتۀ چالش                   کیفری انتخاب شود.
دادیار دادسرای دیوان عالی کشور به اب رام حک م    0/14/1140به تاریخ  874/1140/8                               توان اشاره کرد به نظریۀ مشورتی                 در این راستا می

بدوی ارج اع  ۀ دیوان به جهت نقص تحقیقات، رأی را نقر و رسیدگی را به همان شعب ۀعضای شعبقصاص نفس متهم نظر داده است. ا
ب ه  یادشده مبدداً دادگاه حکم به قصاص نفس متهم صادر کرده است و در این فاصله دادیار  نقص، اند که در این مرحله پس از رفع داده

ش رکت کن د ی ا ب ا     تواند  مینون آیا دادیار در ابرام یا نقر رأی قصاص سمت عضو معاون یا مستشار دیوان عالی کشور منصوب شد. اک
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یا منظور از اظهارنظر سابق اعم از اظهارنظر در ماهیت دعوا و                            گاار است و از موارد رد است        قانون
  . 21ای از سوی دیوان ع الی کش ور ص ادر ش د     غیر آن است که در این مورد نیز رأی وحدت رویه

ظر دادرس دادگاه کیفری بر قاب    ن »      10۲8     بهمن     17     مورخ      718                          مطابق رأی وحدت رویۀ شمارۀ 
تعقیب دانستن متهم که ضمن رسیدگی به شکایت از قرار منع پیگرد ابراز شود اظه ار عقی ده در   

رأی وح دت روی ۀ یادش ده ک ه      .«باش د   محسوب نبوده و از موارد ردّ دادرس نم ی موضوع اتهام 
« ب»علیه « الف»دیوان عالی کشور است، به این شرح است:  8و  11حاص  آرای معارض شعبۀ 

کند. دادیار دادسرا پس از رسیدگی، سوء نیت م تهم را   می در دادسرای عمومی دماوند اعلام جرم 
نماید. متعاقب اعتراض شاکی، دادگاه کیفری دو دماوند قرار  ع پیگرد صادر میاحراز نکرده، قرار من

کند و پ س از تنظ یم    منع پیگرد را فسخ و پرونده را برای تنظیم کیفرخواست به دادسرا اعاده می
عن وان اینک ه در مق ام ح        کیفرخواست و ارسال پرونده به دادگاه کیفری دو، دادرس دادگاه ب ه 

ق.آ.د.ک مص وب   002م ادۀ  « د»ع دعوا اظهارنظر قضایی نموده و طب ق بن د   اختلاف در موضو
صلاحیت به دادگاه ص لح   مردود است، از رسیدگی خودداری کرده، پرونده را با اعلام عدم 1004

فرستد و این دادگاه با توج ه ب ه اینک ه     مقام دادگاه کیفری دو است، می مستق  فیروزکوه که قائم
پیگرد از موارد ردّ دادرس نیست، قرار عدم صلاحیت صادر کرده، در نهای ت  اصولاً فسخ قرار منع 

 اظه ارنظر در مق ام  »شود:  گونه رأی صادر می دیوان عالی کشور مطرح و این 11پرونده در شعبۀ 
رسیدگی به اعتراض نسبت به قرار منع پیگرد مانع رسیدگی و صدور رأی از طرف دادرس دادگ اه  

   «.باشد... قیب نمیکنندۀ قرار منع تع فسخ

دیوان عالی کش ور مط رح ش د نی ز مش ابه پرون دۀ        8پروندۀ دیگری که در نهایت در شعبۀ 
گفته است، اما این بار دیوان عالی کشور بر این نظر است که دستور جلب متهم به محاکم ه   پیش

ت از موارد ردّ دادرس است. در جلسۀ صدور رأی وحدت روی ه، دادس تان ک   کش ور معتق د اس       
کن د ن ه    فسخ قرار موقوفی تعقیب از موارد رد نیست و دادگاه در این مقام رسیدگی ش کلی م ی  »

                                                                                                                                        
 0 ۀمستفاد از م اد  ، به لحاظ اظهارنظر زمان دادیاری مردود است؟1002قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  121 ۀماد« ت»توجه به بند 

 از س مت  ی ا  عن وان  ه ر  تحت کیفری امر در دادرس ماهوی اظهارنظر ،1002قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  121 ۀماد« ت»و بند 
این قانون شام  موردی که دادرس قبلاً به عنوان دادیار ی ا مع اون قض ایی     121 مادۀ «ت» بند اطلاق بنابراین، است؛ ردّ دادرس موارد

عنه ی ا فرج ام    أی معترضگفته نبه عنوان نماینده دادستان ک  کشور نسبت به ابرام ر قانون پیش 1۲0 ۀدادستان ک  کشور در اجرای ماد
 .شود خواسته( اظهارنظر ماهوی کرده باشد، نیز می

 .248(، ص 107۲، نتهران: مبد، آیین دادرسی مدنی. عباس کریمی، 21
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که م ورد   11ماهوی، لهاا رسیدگی مبدد که رسیدگی ماهوی است اشکالی ندارد و نظریۀ شعبۀ 
دانان، این رأی مبتنی بر ملاحظات  . به عقیدۀ برخی حقوق27«داند صحیح است را از موارد رد نمی

ه ای   ی و اجرایی صادر شده است تا به لحاظ مح دود ب ودن دادرس ان در بس یاری از ح وزه     عمل
. در روی ۀ  2۲قضایی موانع رسیدگی برطرف شود، زیرا در ماهوی بودن اقدام دادگاه تردیدی نیست

ش ود ک ه تص میم قاض ی در ماهی ت       های مربوطه این نتیبه حاص  می قضایی با مطالعۀ پرونده
        انب ام  توان گفت که قاض ی در ای ن حال ت اظه ارنظر م اهوی       چ وجه نمیموضوع است و به هی

   ۀ       ، ش عب     1142       بهم ن     1        م ورخ                     1142۲700441۲748474   ۀ    شمار   ۀ         در دادنام                دهد. برای مثال،      نمی
           و ب ازپرس            اظهارنظر              مابین دادیار     شده                                                  دادگاه اطفال و نوجوانان تهران در خصوص اختلاف حادث

             ر نظر دادیار                               بر مشارکت در سرقت مقرون به آزا     مبنی          هام متهم           پیرامون ات                      دادسرای ویژۀ نوجوانان 
           ب ر من ع              اظه ارنظر                                   بازپرس بر جلب به دادرسی و دادیار                در این پرونده،       کند.                      اظهارنظر را تأیید می

                                ادله و دفاعیات متهم و اظه ارات         دادگاه      شده،                        حسب مفاد دادنامۀ صادر      است.       داشته       اعتقاد        تعقیب
                                 دلی  کافی بر انتس اب ب زه ب ه       ،         در پرونده                          به این نتیبه رسیده است که                      شاکی را بررسی کرده و 

                                                                            شود. بررسی ادلۀ موجود در پرونده و اظهار عقیده مبنی ب ر ناک افی ب ودن آن،                     متهم مشاهده نمی
      رسد.         نظر می                 تصمیمی ماهوی به

  214۲  و   177  ، 111  ، 18           یعنی مواد                  قانون ایالات متحده  27         از عنوان       ماده     چهار     ی، ُ       بعُد آیین   در 
        تص ویب    1802            را در س ال               ّ        در زمین ه ردّ دادرس             قانون فدرال         نخستین      مریکا  ا                 حاکم است. کنگرۀ

                           ، بارها اصلاح و گسترش یافت. 28«1011            قانون قضایی  »                               ین قانون پیش از تدوین نهایی در    . ا   کرد
     177  و      111  ،   18         مس تق       ۀ                              ای ن ق انون را در س ه م اد       ۀ  شد              نسخه بازنگری  1017             کنگره در سال 

                                                                        اگرچه این مواد بعدها برای رفع ابهامات تفسیری اصلاح شدند، اما ساختار اصلی   .         بندی کرد     سته د
   ای               ه یچ قاض ی   ن    18               مقرر در م ادۀ          ممنوعیت   .                       تا حد زیادی حفظ شده است  1017        ۀ مصوب   نسخ

                                                                    گیری در مورد تبدی دنظر از رأی پرون ده ی ا موض وعی ک ه خ ود در                                مباز به رسیدگی یا تصمیم
         گ ردد و      می               های فدرال باز                      به زمان تشکی  دادگاه  (  د                         سیدگی کرده است، نخواهد بو      بدوی ر   ۀ    مرحل

                             کنگره مورد تأکید مبدد ق رار          از سوی          های قضایی                    های تبدیدنظر حوزه                       در هنگام تأسیس دادگاه

                                                           
 در راستای تأیید رأی وحدت رویۀ یادشده است.  7/7/1007مورخ  8/07/1780. نظریۀ شمارۀ 27
 .221(، ص 1142، 0ن: میزان، چ ، نتهرا0، ج ایین دادرسی کیفری. جواد طهماسبی، 2۲

27. Judicial Code 1911  
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                   ۀ امریک ا مص وب                      قانون ای الات متح د        چنین    و هم  1011      مصوب             قانون قضایی  124      مادۀ      گرفت. 
     . در 27       ه اس ت                     حف ظ و اص لاح ک رد     18   ۀ       تحت ماد         قضات را      گیری       کناره      برای      مقرر        الزامات   1017

   ۀ      دهن د                                        بدون تغییرات اساسی حفظ شد ک ه نش ان    1017  و   1011      مصوب          در قانون    18           واقع، مادۀ 
        ۀ ع دم                         ت رین م اده در زمین                عنوان اصلی                قانون فدرال به  177   ۀ   ماد.                         پایرش پایدار این اص  است

     صورت          قاضی به      داری      جانب             در مواردی که       دارد      ر می            این ماده مقر                      صلاحیت شخصی قاضی است.
   چه   -     صلاحیت                                                        ّ سوگیری واقعی وجود داشته باشد یا تعارض منافع رخ دهد، ردّ   و                عینی محرز باشد

                                     الزامی است. این م اده نی ز مش ابه      -                                                به درخواست خود قاضی و چه به درخواست یکی از طرفین
      م تن    .           ش ده اس ت          اص لاح                کنون چندین بار              تصویب شد و تا  1802                    ، نخستین بار در سال 18   ۀ   ماد
                 که معیار ذهنی را      مهم                        فعلی دارد، با این تفاوت    ۀ                  شباهت زیادی به نسخ      1017     مصوب      177     مادۀ 

                     در موارد مبهم، ترجیح                                          داد. این رویکرد فاقد چارچوب مشخصی بود و               صلاحیت قرار می          ّ مبنای ردّ
                ص لاحیت ب ود.             پایرش عدم     جای    به  20                               نتکلیف به باقی ماندن در پرونده(       رسیدگی    ۀ            قاضی بر ادام

                                 ماندن را حاف و معی ار عین ی را                                                  ، کنگره با اصلاح این ماده، مفهوم تکلیف به باقی1081       در سال 
  -                 و نه استقلال قضایی  -           یند قضایی ا  فر              منصفانه بودن                                      جایگزین کرد که بر حفظ اعتماد عمومی به 

                   قاب  توجه است ک ه        1141     بهمن     11     مصوب      727                          ر این زمینه رأی وحدت رویۀ د  . 04          تأکید داشت
                                                                  جهات رد جنبۀ اس تثنایی دارد و در م وارد تردی د، مط ابق اص  ،       »                         در بخشی از رأی آمده است: 
     ح           ، راه                مورد تردید اس ت               طرفی یک قاضی                 در مواردی که بی   «.                         دادرس مکلف به رسیدگی است

      س ن           زغ ال      رکت   ش     ه ی          کاپرتون عل  ۀ              است. در پروند                                 منع آن قاضی از رسیدگی به پرونده        مناسب،
                 دیوان عالی ایالات                                       صلاحیت یک قاضی دیوان عالی ایالتی بود،                ّ که مربوط به ردّ   ،01 ی  مس  .  ی  .ت ی ِ اِ

                   پرون ده از س وی     ،                     اص  دادرس ی عادلان ه                                            تأکید کرد که اصحاب دعوا حق دارند بر اساس       متحده
  ی                                                                      طرف مورد رسیدگی قرار گیرد. همچنین در شرایطی که احتمال س وگیری قض ای              یک قاضی بی

 177م ادۀ   0از قسمت » ب»بند     ست. ا                   صلاحیت قاضی مربوطه           ّ مستلزم ردّ                    وجود دارد، این اص 
                         ای ک ه در س مت دولت ی                  در هر پرونده      قاضی»به صورت صریح به اظهارنظر ماهوی اشاره دارد: 

                                                           
28. Jay Hall, “The Road Less Trsveled: The Third Circuit’s Preservation of Judicial Impartiality in an 

Imperfect World”, Villanova Law Review, Vol. 50 (2005), p. 1271. 
29. Duty to Sit  

30. Ibid, p. 1274. 
31. Caperton v. A.T.Massey Coal Co (2009) 
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                                کننده در م ورد ماهی ت اخ تلاف       نظر                                     عنوان مشاور، وکی ، شاهد مؤثر یا اظهار                     نمانند دادستانی( به
     ».                                  شده است، باید از رسیدگی انصراف دهد     حاضر 

 نیشیپ یبه علت اظهارنظر ماهو دادرس    رد  طیشرا. 2

                           ق.آ.د.ک مس تلزم تحق ق دو        121       م ادۀ    «  ت »           موجب بن د                           ّ         در حقوق ایران، ایراد ردّ دادرس به
      کن د        م ی         مق رر     18                     در حقوق امریکا، مادۀ                 همان امر جزایی.   - 2               اظهارنظر ماهوی   - 1         شرط است: 

                                                 گی ری در م ورد تبدی دنظر از رأی پرون ده ی ا                                      ای مباز به رسیدگی ی ا تص میم      ضی      هیچ قا »   که 
   از   «  ب »              مط ابق بن د     و    «.  د                                     بدوی رسیدگی کرده اس ت، نخواه د ب و      ۀ                     موضوعی که خود در مرحل

                                        ای که در سمت دولتی نمانن د دادس تانی(                 در هر پرونده      قاضی »              قانون فدرال،   7  17   ۀ   ماد   0     قسمت 
                                              کننده در مورد ماهیت اختلاف حاض ر ش ده اس ت،       نظر             مؤثر یا اظهار                         عنوان مشاور، وکی ، شاهد    به

              ش ود ک ه در                                                     از این دو ماده همان دو شرط یادشده اس تنباط م ی    ».                         باید از رسیدگی انصراف دهد
                       ادامه تبیین خواهد شد. 

                 . اظهارنظر ماهوی 1   . 2

           ی نقانونی(                         شود که مربوط به امور حکم                                               ماهیت دعوا به طور کلی به تمامی مسائلی گفته می »
                                                   ّ                                      نبوده و در ارتباط با امور موضوعی و برای روشن شدن ح ّ آن، مورد رس یدگی، اح راز و دس تور    

                                                                         گیرد. بنابراین، نه تنها موضوع دعوا که مورد اختلاف طرفین است بلکه اموری که                 دادگاه قرار می
        گی رد،           ار م ی                                                                           برای روشن شدن و یافتن راه ح  موضوع، مورد رسیدگی، احراز و دستور دادگاه ق ر 

                                ، اظه ارنظر دادگ اه در مق ام       718                      . رأی وحدت رویۀ شمارۀ 02 «   آید            به شمار می  «              راجع به ماهیت »
                                                                                          رسیدگی به شکایت از قرار منع تعقیب و متعاقب آن صدور قرار جل ب ب ه دادرس ی را اظه ارنظر     

     ورود                                                              که مسلم است که صدور قرار جلب به دادرسی از سوی دادگ اه ب ا                 داند؛ درحالی            ماهوی نمی
                                                                                       به ماهیت دعوا محقق شده است. در ابتدا باید به تعریف اظهارنظر ماهوی پرداخت و تفاوت آن با 

                                              مراد از اظه ارنظر م اهوی در ام ور کیف ری،                                                   اظهارنظر شکلی و اظهارنظر ماهیتی را تشریح کرد. 
       ً           معم ولاً رس یدگی           دان ان،                        به عقیدۀ برخی حق وق    .00                                    اظهارنظر بر مبرمیت یا عدم مبرمیت است

                                                           
   .    242     (، ص     1004                ، نتهران: دراک،  2    ، ج                 آیین دادرسی مدنی           عبدالله شمس، . 02
 27/14/1074به تاریخ  8/14404. نظریۀ 00
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                 شود، درحالی ک ه                                          ها پس از صدور کیفرخواست دادسرا گفته می                               ماهیتی به رسیدگی ماهوی دادگاه
           اظه ارنظر   »       راد از    م     .01                     می ان نیام ده اس ت                س خنی ب ه    «              رسیدگی ماهیتی »        گفته از              در مادۀ پیش

                                                                            اعلام عدم امکان رسیدگی به موضوع دعوای عمومی ناشی از جرم یعنی وقوع ی ا ع دم     «     شکلی
                                                                               نتساب یا عدم انتساب آن به متهم و در نتیبه، ع دم امک ان اظه ارنظر م اهوی در                 وقوع جرم و ا

                                                                                     مورد آن موضوع به سبب ایرادات شکلی ازجمله جهات سقوط دع وای عم ومی ناش ی از ج رم و     
                                                                                      موانع تعقیب آن، عدم صلاحیت مقام یا مرجع رسیدگی، لزوم رسیدگی توأمان و احال ۀ کیف ری و   

         ق.آ.د.ک،      2۲7            . در م ادۀ  07                                          ی ا تص میم ی ا اظه ارنظر نه ایی اس ت                                 مانند آن در قالب یک دستور
                                                                                           گاار به سه مورد از قرارهای نهایی یعنی ق رار من ع تعقی ب، موق وفی تعقی ب، و جل ب ب ه               قانون

              ن م تهم ب ه        070  و     10                                                       ً         دادرسی اشاره کرده است. جهات مربوط به قرار موقوفی منحصراً در مواد 
                                                            قانون یادشده مورد اشاره ق رار گرفت ه اس ت. ای ن م وارد                                          جهات قانونی دیگر قاب  تعقیب نباشد(

                ش ود، ام ا در                ً                                            ً                   همگی ماهیتاً شکلی هستند و مقام قضایی در بررسی آنها عمدتاً وارد ماهی ت نم ی  
                                                                                  صدور قرار جلب به دادرسی و منع تعقیب نصرف نظر از جهت صدور آن( مقام قضایی، به ماهیت 

                                      نماید. بر این اساس، در این مقاله ک ه              ذ تصمیم می                        کند و به صورت ماهوی اتخا               موضوع ورود می
                                                                                         چالش اصلی آن ایباد ذهنیت و سوگیری برای مقام قاضی در اث ر اظه ارنظر پیش ین اس ت، ب ه      

                               . در نظریات مشورتی ادارۀ حقوقی 0۲                                                    بررسی قرار منع تعقیب و جلب به دادرسی پرداخته شده است
           ف روردین     04             ب ه ت اریخ        087 / 8         در نظریۀ     سو،                 رو هستیم. از یک                                قوۀ قضاییه با نوعی تناقر روبه

                     مبنی بر جل ب م تهم                           آمده است: تصمیم دادگاه      1072    مهر     21         به تاریخ       ۲178 / 8        و نظریۀ       1070
                در مق ام رف ع     -                                                                         به دادرسی و به عبارت دیگر، تأیید عقیدۀ بازپرس یا دادستان بر مبرمیت م تهم 

                      ّ               تی نیست تا از موارد ردّ دادرس باش د.             رسیدگی ماهی  -                                     اختلاف عقیده بین دو مقام قضایی نامبرده
                                           اظهارنظر بر تأیید قرار منع پیگرد، در حقیقت       10۲8   دی     20         به تاریخ       0817 / 8                برعکس، در نظریۀ 
             ّ           شود و موجب ردّ دادرس است                                           گناهی متهم است و اظهارنظر ماهوی محسوب می                اظهارنظر بر بی

     آمده       1087    مهر     11         به تاریخ     14  14 / 8                                                 نپیش از صدور رأی وحدت رویه است(. همچنین در نظریۀ 

                                                           
 .   008     (، ص     1000                                   ، نتهران: پژوهشکده حقوقی شهر دانش،  2    ، ج                  آیین دادرسی کیفری           علی خالقی،   . 01
  . 7    ، ص         داداستان                  ادرسی کیفری مؤسسۀ                          حمید شاهچراغ، جزوۀ آیین د. 07
                                                   صدور قرارهای نهایی از قبی   ق رار من ع تعقی ب،     »نامه، شرح وظایف قضات تحقیق به این موضوع تصریح شده است.  آیین 12. در مادۀ 0۲

    «.  ت                                                                  ی مانند قرار اناطه یا قرار عدم صلاحیت و نظایر آن از وظایف دادگاه اس ی                             قرار موقوفی تعقیب و یا قرارها
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   در   «          ً     ی ا اثبات اً   »         ً                                     ً                    ً       است: اصولاً وقتی قاضی مردود از رسیدگی است که قبلاً در هم ان پرون ده نفی اً    
                                                                                             ماهیت اظهارنظر نموده باشد؛ در غیر این صورت، چنانچ ه اظه ارنظر او در ماهی ت ام ر نباش د،      

                                   ق رار من ع تعقی ب( و اظه ارنظر                                                             موجبات رد نیست. آیا جز این است که اظهارنظر ماهیتی منفی ن
 ۀش مار  ۀدر دادنام        شود؟                                                               ماهیتی مثبت نقرار جلب به دادرسی(، ورود به ماهیت دعوا محسوب می

دادگاه اطف ال و نوجوان ان ته ران در    ۀ ، شعب1140بهمن  04به تاریخ  1142۲700441027۲002
ک ه  دیار اظهارنظر کرده و دا خصوص اختلاف حاصله بین بازپرس که قرار جلب به دادرسی صادر

 نظ ر ب ه اینک ه اولاً    ه،دادگاه با بررسی اوراق و محتویات پروند شته است،عقیده بر منع تعقیب دا
ان دک   ۀش اکی ب ه فاص ل    ثانی اً  اس ت؛  ثر و موجهی ارائه نمودهؤدفاع م، متهم در طول تحقیقات

متع ارض   وی ۀش د  عرفیماظهارات شاکی با اظهارات شاهد  ثالثاً ؛اظهارات خود را تغییر داده است
انتساب بزه به متهم در جهت اثبات ادعای خود ب ه مرج ع قض ایی دلی        ایشاکی بر رابعاً ؛است

است. آیا طبق تعریف ی ک ه ب رای اظه ارنظر      نظر دادیار را صائب دانسته ،ده استکرکافی ارائه ن
شعبۀ یادش ده  ماهوی صورت گرفته که همان اظهارنظر بر مبرمیت یا عدم مبرمیت است، اقدام 

که با بررسی همۀ جوانب موضوع و تمامی اوراق پرونده صورت پایرفته است، اظهارنظر م اهوی  
 شود؟! محسوب نمی

                           ق.آ.د.ک، به معنای اظهارنظر      281                                                  به عقیدۀ برخی، صدور قرار جلب به دادرسی موضوع مادۀ 
                     تشخیص دادگاه در وجود                                                                ً   دادگاه در موضوع اتهام و احراز مبرمیت وی نخواهد بود، بلکه صرفاً بر

     . در 08                           شده اظهارنظر م اهوی نیس ت                                                            جهات قانونی در قابلیت تعقیب متهم دلالت دارد؛ لاا قرار یاد
                                                       در یکی از شعب بازپرس ی ته ران ش کایتی تح ت عن وان                        084007211۲044744             پروندۀ شمارۀ 

             ی مطرح ش ده         های مال                          قانون نحوۀ اجرای محکومیت    21                                     معامله به قصد فرار از دین موضوع مادۀ 
                                                                                      است. متهم پرونده پس از صدور رأی غیابی محکومیت و قطع ی ش دن آن در دادگ اه حق وقی و     
                                                                                     صدور اجراییه نسبت به آن، تقاضای واخواهی نموده است و پرونده مهیای رسیدگی به واخ واهی  
                                                                                   شده است. در همین حین، متهم بخش زیادی از اموال خود را به دیگری منتق  کرده است. نحوۀ 

                                                                                 شده، از صوری بودن نق  و انتقالات حکایت دارد. بازپرس پرونده با توج ه ب ه اینک ه                 نتقال انبام ا
                                                                       عنه که قب  از تاریخ نق  و انتقال ام وال موض وع ش کایت ص ادر ش ده،                 های مشتکی         محکومیت

                                                           
 .111(، ص 1001: 0، نتهران، دادگستر، چ آیین دادرسی کیفریمنصور رحمدل، . 08
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                                                                                         غیابی بوده و قابلیت اعتراض داشته با غیرقطعی تلقی کردن آن آرا و عدم احراز شرط لزوم وج ود  
                        دیوان عالی کشور، ق رار       881                                                  ق محکومیت قطعی مدیون منعکس در رأی وحدت رویۀ شمارۀ   سب

                 1140۲7414707727               جلس ۀ ش مارۀ                                                            منع تعقیب صادر نموده است. دادی ار اظه ارنظر در ص ورت   
                       ها در م ورد آن ام لاک         نامه               شده و وکالت                   نحوۀ انتقال انبام   : »07         اعلام داشت      1140    آذر     27     مورخ 

                                    های قانونی قطعی گردیده با توجه ب ه                                  . در خصوص آرایی که با گاشت مدت                مثب ت سوءنیت است
             ش ده در رأی                                                                          قطعی شدن این آرا نظر به جلب دادرسی دارم. با قطعی شدن این آرا شرط منعکس

                                                                    که تفسیر مضیقی از عنوان اتهامی معامله به قصد فرار از دین ب ه عم          881                وحدت رویۀ شمارۀ 
                                                          از مخالفت بازپرس، پرونده جهت ح  اختلاف به دادگ اه کیف ری      پس    «.                 آید محقق شده است    می

   دی     14             ب ه ت اریخ                       1140۲7444414707727           جلسۀ شمارۀ                                     دو ارسال شده است. دادگاه در صورت
           ق.ا.دک رأی      104             و بند ب مادۀ      14۲     مادۀ    2                   که مستفاد از تبصرۀ             نظر به این »           آورده است:       1140

                                                      ا تلقی نموده و این در حالی است که قابلیت اج را وص ف                                       غیابی را پس از انقضاء مهلت، قاب  اجر
                                                            ً                           احکام قطعی است و قابلیت اعتراض به احکام غیابی قاب  اجرا صرفاً در فرض عدم اب لاغ واقع ی   

  و      281  و      2۲0                                                                           امری استثنایی و برای رعایت حقوق دفاعی متهم است از این رو مستند ب ه م ادۀ   
    «.    شود    می                                    ق.آ.د.ک نظر دادیار صائب تشخیص داده     280

                                                                           گونه که مشخص شد تصمیم دادگاه در این حالت در ماهیت امر جزایی است و با تفسیر       همان
                                                                                           از مواد قانونی انبام شده است. اظهارنظر دادگاه در موضوع اتهام و احراز مبرمیت بوده است. ب ه  

       ب رای                                                                                      عبارت دیگر، دادگاه به این سؤال پاسخ داده که آیا صدور رأی غی ابی و قطع ی ش دن آن   
                                                                                         شمول عنوان اتهامی معامله به قصد فرار از دین کافی است یا اینکه امک ان تبدی دنظرخواهی از   

                                                                       شود که معامله به قصد فرار از دین محقق نشود. این نوع اظهار عقیده از سوی                  این رأی باعث می
     ب ه                                                                                          دادگاه، اظهارنظر ماهوی شناخته شده است. پس از ط ی تش ریفات ق انونی و ارج اع پرون ده      

                                                                                          دادگاه، پرونده به همان شعبۀ دادگاه کیفری دو ارجاع شده است. اظه ارنظر پیش ین دادرس ای ن    
            دار ک رده،                                                                                  شعبه با آنکه وی را از نظر ذهنی ملتزم به نظر قبلی خود نموده و حقوق متهم را خدشه

   رخ                                                                                       مانع رسیدگی نشده است. از نظر منطقی، او امکان پایرش دیدگاهی غیر از آنچ ه در نظ ر م و   
                                                     طرف  ی وی م  ورد خدش  ه اس  ت. در حق  وق امریک  ا از                                 آم  ده اس  ت، دارد؛ ام  ا ب  ی      1140   دی     14

                                                           
                                 ً               . به عبارات دادیار اظهارنظر عینا  اشاره شده است.07
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                 گون ه اس تنباط                                                                          هایی که در این زمینه وجود دارد ندر گفتار چهارم بررسی خواهد شد(، ای ن         پرونده
                      ّ         طرفی شود، از موجب ات ردّ دادرس                                                    شود که هرگونه اظهارنظری که موجب خروج از ضابطۀ بی    می

                                                           طرفی از یک سو، با توج ه ب ه اینک ه در راس تای دادرس ی                        ضابطۀ خروج از بی     شود.          محسوب می
                                                                           و رعایت حقوق متهم است، قاب  قبول است. از سوی دیگ ر، لازم اس ت مص ادیق آن      00       منصفانه

                                                        ّ                           روشنی تصریح گردد. چنانچه به نامعین و مضیق بودن مصادیق ردّ دادرس ناظه ارنظر م اهوی       به
                               ثباتی رسیدگی و تشتت رویۀ قضایی                                   گاه انتقادی داشته باشیم، موجب بی                      پیشین( در حقوق ایران ن
      کند.                                            شود و حتی ممکن است اطالۀ دادرسی را ایباد                       در استناد به جهات می

 ییجزا امر همان. 2 .2

ق.ا.د.ک است. در برخی از مواد ق.آ.د.ک به  121این عبارت شرط دیگر برای استناد به مادۀ 
رغم اینکه دادرس دادگاه در موضوع یک پرونده اظهارنظر  ت که علیمواردی تصریح شده اس

کننده  ماهوی کرده، لیکن رسیدگی مبدد به همان موضوع را در صلاحیت همان شعبۀ رسیدگی
                                   ّ                                                     سابق دانسته و این موضوع از موارد رد  او نخواهد بود. ازجمله رسیدگی دادرس دادگاه به اعتراض 

و  108، تفسیر حکم در صورت ابهام یا اجمال مادۀ 14۲ع مادۀ علیه غایب موضو واخواهی محکوم
است. در این موارد مصرحه، دادرس حق امتناع از رسیدگی ندارد. تصور  071تصحیح رأی مادۀ 

برای وجه چک دعوایی حقوقی مطرح و دادرس « ب»علیه « الف»کنید در دادگاه عمومی بخش 
 چک همان مراجعه نموده، این بار بابت دوباره به دادگاه بخش« الف»کند. سپس  حکم صادر می

تواند به جهات رد استناد  کند. در این پروندۀ کیفری، دادرس صالح است و نمی شکایت کیفری می
قرار  121مادۀ « ت»کند، چون پروندۀ پیشین کیفری نبوده تا اظهارنظر ماهوی قبلی مشمول بند 

به عبارت امر  7۲و  84، 24، 10ین دادرسی کیفری در مواد مختلفی ازجمله گیرد. قانون آی
« امر کیفری»شود این است که منظور از  کیفری اشاره نموده است. پرسشی که مطرح می

رسد دلالت بر وحدت موضوع دارد که عمدۀ بحث آن رفتار مبرمانه است؛  نظر می چیست؟ به
به تاریخ  701/1144/8نظریۀ مشورتی شمارۀ ر آن. فارغ از عنوان، شخص یا اشخاص دخی  د

                                                           
 یبراب ر  اص    »       محمد،   ، ی  لار      زاده ف ی  شر   و   ن ی  حس   ی     داوود  .  ک  ر.   ، ی   مدن   ی     دادرس   ن  یی آ    در         منصفانه   ی     دادرس     مورد    در     شتر ی ب        اطلاعات  برای00. 

 00ش  معاص ر،  یق  یتطب حق وق  مطالع ات  ،«رانی  ا یم دن  یدادرس   نی ی و آ یخارج ییقضا هیبه اسناد و رو یقیطبت یبا نگاه ها،سلاح
 .80-88(، 1142ن
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موضوعی  ۀدربار                                  ًدر مواردی که دادیار یا بازپرس قبلا »دلالت بر این برداشت دارد:  1144آذر  17
اقدام به اظهارنظر ماهوی در قالب صدور قرار نهایی کرده و پرونده مختومه شده است و شاکی 

ارجاع شود قبلی  ۀو پرونده به شعبنماید موضوع قبلی  اقدام به طرح شکایت راجع به همان     ً مبددا  
بند اطلاق ، از موارد صدور قرار امتناع از رسیدگی به استناد باشدو موضوع پرونده یکسان و واحد 

 «. خواهد بود .آ.د.کق 121 ۀماد« ت»

         ای الات        چهارم   ۀ                   دادگاه تبدیدنظر حوز   از   14                 جیمز کراون جونیور      قاضی   ۀ    نظری               در حقوق امریکا 
   ۀ                        رسیدگی ب ه ی ک پرون د                     عدم صلاحیت خود در                  که در آن به توضیح                 قاب  ملاحظه است       متحده

                      عنوان قاضی دادگاه بخش                         ها پیش هنگامی که او به     سال  .                                تفکیک نژادی در مدارس پرداخته است
              گی ری ک رده                                             با حضور همان اصحاب دعوا رسیدگی و تص میم    را        مشابه    ای             کرد، پرونده         خدمت می

                                 در نهایت همان مسئلۀ کلیدی قبل ی           شد، اما          محسوب می       مستق   ی  ی         فعلی دعوا   ۀ  ند              بود. اگرچه پرو
   تر                                                          با استناد به رویکرد دیوان عالی کشور نسبت به قانون قدیمی      کرد.                         نموضوع اصلی( را مطرح می

        تفس یر          مض یق         به صورت  »                                         بود، قاضی کرون حکم داد که این قانون باید     18      مادۀ   ۀ    زمین        که پیش
          جل وگیری     ،   ً                                                   عملاً به بازبینی و تبدیدنظر در تصمیمات قبلی خود بپردازند     قضات           از اینکه    تا  «    شود
                                                                         ها نباید طوری عم  کنند که گویی در حال تبدیدنظرخواهی از احکام پیشین خ ود          دادگاه  ».   کند

  .11     هستند

 یماهو اظهارنظر یهاجلوه. 3

وقی تا حد امکان در این گفتار سعی بر آن است مصادیق اظهارنظر ماهوی در هر دو نظام حق
 بررسی شود. 

                                 اظهارنظر ماهوی در مقام کارشناس   . 1   . 3

                                                         عنوان کارشناس اظهارنظر کرده باش د و س پس رس یدگی ب ه            ای به              ً          اگر قاضی قبلاً در پرونده
                                                                                        همان پرونده به او ارجاع شود، آیا او صلاحیت رسیدگی دارد؟ در قانون آیین دادرسی مدنی در بند 

ّ                                        عنوان مصداق ردّ دادرس تص ریح ش ده اس ت. در ق انون                    ظر کارشناس به         به اظهارن    01     مادۀ   «  د »              

                                                           
40. James Craven, Jr  

41. Swann v. Charlotte-Mecklenburg Bd. of Educ., 431 F.2d 135 (4th Cir. 1970) 
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                                                                                 آیین دادرسی کیفری برخلاف آیین دادرسی مدنی چنین صراحتی وجود ندارد. ممکن است گفت ه  
                                                 توان به آیین دادرسی مدنی استناد کرد؛ بنابراین از                                         شود در موارد سکوت آیین دادرسی کیفری می

             اج را ب ین           ه ای                                             رسد با توجه به اینکه مبانی، اهداف و ضمانت   ی     نظر م         ّ              جهات ردّ دادرس است. به
  و      188  ،   17              ش ده نم واد                       جز م وارد تص ریح                                                  مقررات آیین دادرسی مدنی و کیفری متفاوت است، به

                                                                                           ( نباید به مقررات آیین دادرسی مدنی مراجعه ک رد. در واق ع، در م واردی ک ه مق نن چن ین          018
                 گ اار در مق ام                          پایر نیست؛ زیرا قانون                     ن دادرسی مدنی امکان                                  صراحتی در ارجاع ندارد، رجوع به آیی

                                                                                توانست بگوید در موارد دیگر هم این امکان وجود دارد. همچنین با توجه به اینکه جهات          بیان می
                                  پایر نیست. از س وی دیگ ر، بن د        ّ                                                  ردّ دادرس محصور و استنثنایی است، گسترش قلمرو آن امکان

                                              که از نظر اصولی لفظی ع ام اس ت و ه ر ن وع       «        یا سمتی              تحت هر عنوان »              اشاره دارد به   «  ت »
        ای ب ه                                    دادگ اه تبدی دنظر در دادنام ه         گیرد.                                                  سمتی را که همراه با اظهارنظر ماهوی باشد دربر می

                         امتن اع از رس یدگی در                  بی ان نم وده،         1001        فروردین     17         به تاریخ                   024007221۲144080      شمارۀ 
                                  عنوان دادرس، داور، کارش ناس ی ا           شده به       اقامه                           ً               مواردی است که دادرس سابقاً در موضوع دعوای

   ،                           اظهارنظر ماهوی محسوب نش ده                                  اشد و صرف تحقیقات قبلی از سوی وی                     گواه اظهارنظر کرده ب
           از عن وان       177     مادۀ   «  ب »        از قسمت    0                     . در حقوق امریکا بند    شود     نمی       شمرده          ّ       از جهات ردّ دادرس 

                عنوان کارش ناس                       رنظر پیشین دادرس به    اظها                                         قانون فدرال به این موضوع تصریح کرده است.     27
                             دنبال خواهد داشت. بن ابراین              طرفی را به                                                     در تصمیم بعدی او تأثیر مستقیم داشته، بیم خروج از بی

                             ق.ا.د.ک تصریح نشده، اما ب ه       121                                                        اگرچه در حقوق ایران به اظهارنظر در مقام کارشناس در مادۀ 
                                         رفته شده است؛ درحالی که در حقوق امریک ا                  گفته این امر پای                              صورت ضمنی با توجه به رأی پیش

                                      در متن ماده به این امر تصریح شده است.

          دادستان      مقام    در   ی    ماهو          اظهارنظر  .  2   . 3

شده در حقوق  های مطرح در راستای بیان مصادیق اظهارنظر ماهوی از سوی دادستان، دیدگاه
سع وجود دارد. در رویکرد ایران و امریکا قاب  توجه است. نتیبه آنکه دو رویکرد مضیق و مو

مضیق که در حقوق ایران پایرفته شده، متعلق به حالتی است که مقام قضایی در جایگاه دادستان 
عنوان قاضی دادگاه  با قرار جلب به دادرسی موافقت کند و پس از ارسال پرونده به دادگاه، به

رس درنظر گرفته شده که             ّ    عنوان جهت رد  داد اظهارنظر نموده، رأی صادر کند. این موضوع به
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ناپایر است. در حقوق امریکا صرف              ّ             عنوان جهت رد  دادرس اجتناب البته تعیین این مصداق به
                                                     ّ                             حضور پیشینی قاضی دادگاه در تیم دادستانی برای ایراد رد  دادرس کافی است. برای نمونه، 

غول به کار شود چنانچه رئیس یکی از دادسراهای تهران پس از صدور کیفرخواست در دادگاه مش
ای که دادیار آن دادسرا با قرار جلب به دادرسی موافقت نموده و کیفرخواست  در مورد پرونده

تواند اظهارنظر نماید؛ چراکه ملاک اظهارنظر شخص قاضی است که در این  صادر شده است، می
ی حالت محقق نشده است. اما در حقوق امریکا صرف حضور قاضی دادگاه در تیم دادستان

             ّ                           عنوان جهت رد  دادرس درنظر گرفته شده است. به

شده از دیوان عالی  صادر 1001دی  11مورخ  0140074008244201در دادنامۀ شمارۀ 
کشور، دادیار اظهارنظر که در مقام دادستان با قرار جلب به دادرسی صادرشده موافقت نموده و در 

نموده است، پس از طرح پرونده در شعبۀ مقام دادرس دادگاه نیز اعلام نظر کرده و رأی صادر 
دیوان عالی کشور، شعبۀ دیوان در مقام تبدیدنظرخواهی رأی صادره را نقر و پرونده را برای 

                                                                 عرض ارجاع داده است. در این پرونده، شعبۀ دیوان، نظر  پیشین دادیار  رسیدگی به شعبۀ هم
 121مادۀ « ت»موجب بند  ه و بهدرستی مصداق اظهارنظر ماهوی پیشین دانست اظهارنظر را به

 8/0۲/071همچنین در نظریۀ مشورتی شمارۀ . 12                  ّ                    ق.ا.د.ک از جهات رد  دادرس تلقی کرده است
 گفته در رأی مورد اشاره پایرفته شده است.       ً           ، عینا  دیدگاه پیش100۲تیر  27به تاریخ 

در سمت               ًقاضی که سابقا ، 10ستریپر آرن هیعل متحده الاتیادر همین راستا در پروندۀ 
 مورد رسیدگی در دوران تصدی وی تحت بررسی ۀخدمت کرده و پروند 11هدادستان ایالات متحد

 ۀمحاکم بایست از رسیدگی به درخواست تبدیدنظر متهم مبنی بر می ه است،بود و تحقیقات
                                                   ِدانش و اقدامات دستیاران دادستان ایالات متحده به خود . در واقع، نمود خودداری می مبدد
، باشد             ً                             حتی اگر شخصا  در تحقیقات پرونده دخی  نبوده نامبردهقاضی  قاب  انتساب است. تاندادس

در معرض  عنوان دادستان، با تیم تحت مدیریت خود در زمان تصدی به سازمانی ۀرابط به دلی 
 .گیرد میقرار  طرفی اتهام فقدان بی

                                                           
42. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/27807  

43. United States v. Arnpriester   Available at: https://case-law.vlex.com/vid/u-s-v-arnpriester-885864805  

44. U.S. Attorney 
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کننده که  قاضی رسیدگی دشمقرر ، 17لوریس هیعل کایامر متحده الاتیاهمچنین در پروندۀ 
در زمان تحقیقات مقدماتی مربوط به اتهامات پیشین متهم  ه     ً                          سابقا  در سمت دادستان ایالات متحد

نیست. این  177 مادۀ« ب»از قسمت  0 صلاحیت خود تحت بند           ّملزم به رد  خدمت کرده بود،
1۲تیس      ُداری پ ساله تحقیقات مربوط به کلاهبر پنج ۀاز یک دور دو سال اول قاضی تنها در

 -متهم 
دادگاه  .بود کرده خدمت -شده انبام فعلی پروندۀ صدور کیفرخواست از قب  سال ده از بیش که

 سال  ُ   پ ستی کلاهبرداری پروندۀ و جاری ۀبین پروند هیچ ارتباط واقعی یا حقوقی تأکید کرد که
نقش نداشت، بلکه  تنها در رسیدگی به آن پرونده نه قاضی قدیمی، ۀپرونددر  .وجود ندارد 1072

 ۀبا پروند این پرونده تمایز .نکرده بود اتخاذ متهم قبلی محکومیت ۀهیچ نظر یا تصمیمی دربار
 تحت ۀمستقیماً با پروند عنوان دادستان قاضی به، ستریپر آرن ۀپروندآن است که در  ستریپر آرن

؛ و جدید متهم وجود نداشت، ارتباطی بین اتهامات قدیم لوریسۀ پروند ر، اما دبود مرتبط رسیدگی
صورت تصادفی در ابتدای یک پرونده  به تنها آغازگر تحقیقات نبوده، بلکه صرفاً نه مقام قاضی
طبق نظریۀ مشورتی شمارۀ  .ان دادستان خدمت کرده بودعنو به( متهم همان بان غیرمرتبط
ضی نیست و ، صرف دخالت در مرحلۀ تحقیقات موجب ردّ قا1080مهر  10به تاریخ  ۲۲11/8

توان  بندی می آنچه موجبات رد را فراهم آورده، اظهارنظر ماهوی است. بنابراین در مقام جمع
گفت که در نظام حقوقی امریکا صرف حضور در تیم دادستانی و وابستگی پیشینی سازمانی در 
قام یک پرونده موجب ردّ دادرس دانسته شده است؛ حال آنکه در نظام حقوقی ایران اظهارنظر م

قضایی در مقام دادستان ندادیار تحقیق یا اظهارنظر( موجب ردّ دادرس و مانع رسیدگی در مقام 
 دادرس دادگاه جهت صدور رأی بدوی است. 
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       اع لام           امریک ا                  دیوان عالی کشور   ، 18      کولندر-    بالک- ک ی      برانزو      شرکت   ه ی          رکسفورد عل  ۀ         در پروند
                   ب ه ه یچ عن وان                      ً                                  قبلی پرونده نمثلاً در دادگاه بدوی( دخی  بوده باش د،    ۀ                  د اگر قاضی در مرحل  کر
                             مسئلۀ حق وقی بس یار س اده             حتی اگر  ؛                                              تواند در رسیدگی تبدیدنظر همان پرونده شرکت کند     نمی

     دلی        باشد.        داشته      حضور          تبدیدنظر        رسیدگی    در      قاضی    آن    که                          طرفین پرونده موافق باشند        باشد یا 

                                                           
45. United States V. Silver 

46. Mail Fraud  

47. Rexford v. Bru 228 U.S. 339 (1913)Available at:  https://supreme.justia.com/cases/federal/us/228/339/   
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        ب رای         ناپایر              معیار انعطاف    که      گوید    می                    مطلق و بدون استثنا      صورت          قانون به          آن است که     کم     این ح
        ق انون     0    ّ                   ردّ دادرس طب ق م ادۀ    .     اس ت                                همین مشارکت قبلی او در پرونده      قاضی،        صلاحیت     عدم
                                       افت د ک ه قاض ی ک   پرون ده را در                             تنها زمانی اتفاق م ی     نه   ،    1701      مصوب              های تبدیدنظر        دادگاه

             الی را در آن  ؤ              شود که او هر س                                    یا شنیده باشد، بلکه زمانی اعمال می      کرده           تر رسیدگی              دادگاه پایین
        بر اساس     ست.                                                        یا شنیده باشد که دادگاه تبدیدنظر موظف به رسیدگی به آن ا      کرده              پرونده بررسی

  ش                       مثال دادگاه بدوی( نق       رای     تر نب                    ای در دادگاه پایین                                 ً          این ماده از قانون، اگر قاضی قبلاً در پرونده
      ب ا          م رتبط       ک ه     آن    از        بخش ی       ب ه       تنها    چه   و        پرونده    به      کام         رسیدگی      صورت    به    چه  -          داشته باشد

       ش ود.                             گاه تبدی دنظر من ع م ی      داد    در        پرونده      همان    به        رسیدگی    از  -   است          تبدیدنظر        دادگاه       وظیفۀ
                                                                 طرفی و جلوگیری از تعارض منافع است تا اطمین ان حاص   ش ود ک ه                           هدف این قانون حفظ بی

                        . در حقوق ایران اگرچ ه                 گیری نکرده باشد                                      ر مورد موضوعات مرتبط با پرونده تصمیم        ً  قاضی قبلاً د
                                                                                 وقوع این مورد تاحدودی غیرممکن است، اما درصورتی که محقق شود، بدیهی است که از جهات 

      شود.     ّ               ردّ دادرس شمرده می

ّ                                          نگارنده معتقد است که یکی دیگر از مصادیق ردّ دادرس در حق وق ای ران در دادگ اه ب د         وی،                                          
                                                                                  اظهارنظر قاضی دادگاه بدوی در مقام رسیدگی پس از تعیین تکلیف در خصوص اعتراض به قرار 
                                                                                      بازداشت موقت، قرار منبر به بازداشت یا ح  اختلاف میان بازپرس و دادستان در این باره است. 

         نمای د.           گیری می                                                                     در این حالت، قاضی دادگاه بدوی در خصوص تناسب یا عدم تناسب قرار تصمیم
                                                                                         این تصمیم با بررسی جوانب ماهوی موضوع، ادلۀ انتساب جرم ب ه م تهم نمتهم ان( و ش رایط و     

                               توان گفت همواره(، پس از ص دور                                                             اوضاع احوال حاکم بر پرونده است. در بسیاری از موارد نیا می
                                                                                            قرار جلب به دادرسی نکیفرخواست( یا قرار منع تعقیب، پرونده ب رای رس یدگی ب ه هم ان ش عبه      

                                                                           د. دادرس دادگاه بدوی در این حالت باید با رعایت همان موازینی ک ه در خص وص     شو    می      ارسال 
                                گیری کند. تصمیم پیش ینی مق ام                                                            تناسب یا عدم تناسب قرار تأمین اظهارنظر نموده است، تصمیم

                                                                                 قضایی سبب ایباد سوگیری و ذهنیت برای قاضی خواهد شد. در نظام حقوقی ایران این موضوع 
                 قاب  توجه اس ت.    17 ن ی ل   ه ی  عل      راس                            آید. در حقوق امریکا پروندۀ           حساب نمی       رس به          ّ    از جهات ردّ داد

                                                ۀ مربوط به اعتراض به قانونی بودن بازداش ت ی ا                            قاضی دادگاه بدوی در پروند           ۀ نامبرده،         در پروند

                                                           
48. Russell v. Lane  
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                                                                    ً       تصمیم یک دادگاه تبدیدنظر ایالتی را مورد بازبینی قرار داد که خودش قبلاً عض و    10         ادامۀ حبس
                                  هفتم تبدیدنظر ف درال تش خیص داد      ۀ                                       آن دادگاه تبدیدنظر بوده است. دادگاه حوز          هیئت قضات 
           ز ق وانین   ا     177        م ادۀ   «      ال ف  »      بن د              کند که نقر             را ایباد می     طرفی              عدم رعایت بی               که این اقدام،
   ۀ   ماد                                                        با این حال، این دادگاه در راستای اتخاذ چنین تصمیمی، به  .   شود          محسوب می             قضایی فدرال

                 در حق وق م درن            عزل خود           صریح برای      جهتی »                          خاطرنشان ساخت که این ماده               استناد کرد و    18
        مرحل ۀ                ً          ای ک ه خ ودش ق بلاً در              پرون ده    در                             شود که قاضی دادگاه تبدیدنظر                 مریکا محسوب می ا

  .74 «                 ، حضور داشته باشد               رسیدگی کرده است            بدوی به آن

                                         . اظهارنظر ماهوی در مقام وکیل دادگستری 4   . 3

      ً که قبلا   بخش قاضی مقرر نمود که 71اسکات هیعل یمارپروندۀ  دریازدهم حوزۀ دادگاه 
بند بایست مطابق با  یکی از طرفین در دعوای مرتبط فعالیت داشت، می 72                عنوان وکی  رسمی  به

، این 1084در سال  .داد از رسیدگی به پرونده انصراف می، 177مادۀ « ب»اول و سوم از قسمت 
عنوان وکی  رسمی طرف  اکرد، ب خدمت می لتان فدراعنوان دادس قاضی که در آن زمان به

 همان وضعیت با مرتبط آن موضوع که بود شده ظاهر ای پرونده در -ورزشی انبمن یک -خوانده
 طرف که بود کرده تنظیم لایحه پروندۀ پیشین یک در او. بود فعلی دعوای در انبمن

عنوان مدرک استفاده خواهد  ی فعلی به          ً         کرد احتمالا  در رسیدگ می   ّ           رد  دادرس ادعا کنندۀ درخواست
ممکن است از برخی واقعیات مورد اختلاف در  یازدهم دریافت که این قاضی حوزۀ دادگاه .شد

ای  به اندازه شواهد»است؛ چراکه  بنابراین، انصراف او الزامی و باشد داشته اطلاع حاضر ۀپروند

های فدرال تفسیر  دادگاهویا گ«. تتوان دانش شخصی او را فرض گرف محکم هستند که می
د، کنن دقت بررسی می هرگونه ارتباط قبلی با موضوع پرونده را به دارند و 177 ۀای از ماد گسترده

                      ّ                         طرفی محقق شده باشد، رد  دادرس نیز در پی آن تحقق  رود خروج از بی که احتمال می زیرا همین
 خواهد یافت. 

                                                           
49. Habeas Corpus  

50. https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/890/947/387635/   
51. Murray v. Scott 253 F.3d 1308 (11th Cir. 2001)  
52. Counsel of Record  https://www.law.cornell.edu/wex/counsel_of_record  
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طرفی در  وازین دادرسی عادلانه و اص  بیدر حقوق ایران، از نظر منطقی و با رعایت م
دادرسی، باید بگوییم که این قاضی امکان رسیدگی و اظهارنظر در این پرونده را ندارد، اما از 

و لزوم تفسیر  121                                                 ّ               سوی دیگر، ممکن است با تأکید بر منحصر بودن جهات رد  دادرس در مادۀ 
صداق اشاره نکرده است، این دیدگاه مطرح به این م گاار در مقام بیان مضیق آن و اینکه قانون

                                                                                 شود که اگرچه پیش از این، قاضی در مقام وکی   یکی از طرفین دعوا انبام وظیفه کرده و  می
                                                   ّ                            نسبت به پرونده آگاهی قبلی داشته است، موضوع مشمول رد  دادرس نیست. البته بطلان این 

 ره قرار گرفت، واضح است.                        ّ                             رویکرد از جهات مبانی رد  دادرس که پیش از این مورد اشا

 نتیجه

سیستم  . درستی و تمامیتشرط اساسی یک دادرسی عادلانه است پیش بودن قاضی طرف بی
را در دو مورد    ّ      رد  دادرس مقررات از هدف یه ریشه دارد.یقضا ۀقو قضات طرفی قضایی در بی

ها؛  پرونده طرف در عنوان یک ناظر بی نقش قاضی به پاسداشت، نخست: توان خلاصه کرد می
در هر دو نظام حقوقی ایران و  طرف. بی مقامعنوان یک  ، حفظ تصور عمومی از قاضی بهدوم

بر در حال حاضر قانون حاکم  مقام قضایی بر دو مبنای اخلاقی و آیینی استوار است.   ّرد امریکا، 
نون به دو است. این قاتحده مبموعه قوانین ایالات م 27 از عنوان 177ۀ قضات فدرال، ماد ردّ
در هر  وکلی و فراگیر است  ۀیک مقررکه  177 مادۀ« الف« بندنخست،  :شود تقسیم می ندب

 ، الزام به ردّّ«طور منطقی مورد تردید قرار گیرد طرفی قاضی ممکن است به بی»که  یمورد
توصیف است که انواع تبعیر و قاب  « شمول همه»ای  عنوان مقرره بهبند د. این کن صلاحیت می

خاصی را که مستلزم  است که جهات 177 ۀماد« ب»د بن. دیگری، دهد داوری را پوشش می پیش
هایی اعمال  در پرونده« ب»درواقع بند  شمارد. شده برمی فهرستبه صورت  استصلاحیت    ّرد 
داوری شخصی هستند، یا زمانی که  داری یا پیش شود که مشتم  بر ادعاهای مربوط به جانب می

باعث ایباد تعارض  -ازجمله اشتغال پیشین، روابط خانوادگی و منافع مالی -ع قاضیروابط و مناف
حقوقی کارآمد  ۀیک قاعدتوجهی از  ، نمونۀ قاب 27از عنوان  18مادۀ همچنین  د.گرد  منافع می

حفظ کند.  ، نقش مهمی در حفظ تمامیت نظام قضایی ایفا میاختصار و سادگیاست که با وجود 
هرچند استناد به این ماده محدود این است که  ۀدهند ول بیش از دو قرن نشاندر ط این ماده

 .است، اما کارآمدترین ماده در راستای حفظ اعتماد قضایی است
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شود که این دو نظام حقوقی  در مقایسۀ دو نظام حقوقی مورد مطالعه، این نتیبه حاص  می
ر مقایسه با ایران، موسع است و استناد به وجوه مشترکی دارند، اما رویکرد نظام حقوقی امریکا د

تواند از موجبات  طرفی و به عبارت دیگر، هرگونه سوءظن به دادرس می ضابطۀ خروج از معیار بی
هرگونه  دارند و 177 ۀای از ماد های فدرال تفسیر گسترده دادگاهگویا    ّ                 رد  دادرس محسوب شود.

رود خروج از  که احتمال می د، زیرا همینکنن میدقت بررسی  ارتباط قبلی با موضوع پرونده را به
دنبال آن تحقق خواهد یافت. در نظام حقوقی امریکا                       ّ             طرفی محقق شده است، رد  دادرس نیز به بی

دهد؛                       ّ                                        طرفی، قلمرو مصادیق رد  دادرس به علت اظهارنظر ماهوی را توسعه می ضابطۀ خروج از بی
ورت حصری اکتفا شده است و موارد دیگر که درحالی که در حقوق ایران به چند مصداق به ص

طرفی باشد، مشمول ماده نخواهد شد. برای نمونه، در حقوق  ممکن است همراه با خروج از بی
            ّ                       عنوان جهت رد  دادرس درنظر گرفته شده  امریکا صرف حضور قاضی دادگاه در تیم دادستانی به

ارد رد و از سوی دیگر، بیانگر موسع بودن ضابطه از یک سو، مغایر با حصری بودن مو است.
 طرفی و استقلال است.  مندی بیشتر نسبت به بی دغدغه

                            نظام دادرسی کیفری باید ب ا                                     ّ                        در حقوق ایران لازم است تا موارد ردّ دادرس توسعه یابد، چراکه
                        های رعایت حقوق متهم این                                                            رعایت حقوق متهم در حفظ امنیت جامعه تلاش نماید. یکی از جنبه

                       گیری نمای د. احتی اط                                          داوری و سوگیری در مورد اتهام وی تصمیم                  ضی باید بدون پیش         است که قا
              طرف ی قاض ی                                                                         در حفظ حقوق متهم مستلزم آن است که در همه مواردی که محتم  است تا ب ی 

                                            آنچه در این نوش تار ب ه آن اش اره ش ده،                                                 مخدوش گردد رسیدگی به قاضی دیگری سپرده شود.
                       ّ                                  ان باید در شمار جهات ردّ دادرس قرار گیرد. مضیق نمودن جهات                           مصادیقی است که در حقوق ایر

                                                      طرفی و مخدوش نمودن حقوق متهم منبر گ ردد. ب ا وج ود        ّ                         ردّ دادرس ممکن است به نقر بی
                  اظه ارنظر قاض ی                                          دیوان عالی کشور بر شکلی ب ودن ماهی ت        718                         این، رأی وحدت رویۀ شمارۀ 

                                                اض به قرار منع تعقی ب و همچن ین اظه ارنظر در                                               دادگاه بر قاب  تعقیب بودن متهم در مقام اعتر
      ه ای                                         ح ال آنک ه ب ا توج ه ب ه تبی ین             دارد؛        دلال ت            دادس تان                             مقام ح  اختلاف میان بازپرس و 

                                    ها تردی دی نیس ت. اینک ه تع داد                                                     گرفته در متن پژوهش در ماهوی بودن این نوع تصمیم      صورت
                          رخلاف موازین حقوقی نیس ت؛                            کنندۀ صدور رأی وحدت رویه ب                              مقامات قضایی اندک است، توجیه

           ق.ا.د.ک از      121                      شود. همچنین اصلاح مادۀ                                                   از این رو، تغییر رأی وحدت رویۀ یادشده پیشنهاد می
                                                                                          دیگر موارد پیشنهادی است. بهتر اس ت م واردی همچ ون اظه ارنظر م اهوی پیش ین در مق ام        
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             ّ   عنوان جه ات ردّ      به                                                                      کارشناس، تصمیم دادگاه در مورد قرار تأمین و وکی  دادگستری در متن ماده
                  دادرس تصریح شود. 

       وقت ی   »                              ق.آ.د.ک به شرح زیر اصلاح گردد:      121     مادۀ   «  ت »           شود که بند                       درنهایت پیشنهاد می
                                                      عن وان دادرس، دادس تان، مق ام ح   اخ تلاف، مق ام                       ً                         که دادرس سابقاً در همان امر کیف ری ب ه  

                               اس یا گواه، اظه ارنظر م اهوی                                                             رسیدگی به اعتراض به قرارهای قاب  اعتراض  داور، وکی ، کارشن
    «.          کرده باشد
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