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A B S T R A C T   

The current research, using the qualitative method and descriptive analytical 

method, aims to conduct a comparative study and answer the question that the 

contracts concluded by artificial intelligence under what conditions and based on 

what principles of validity in the field of law in the two legal systems of Iran and 

England Are they entitled? The findings of this research show that in both legal 

systems under review, the validity of contracts concluded by artificial intelligence 

is not denied just because it was exchanged in the form of electronic 

communication, and considering that the contracts concluded by artificial 

intelligence in The category of concluded contracts is computer-based and is 

considered an advanced type of smart electronic contracts, which in both Iranian 

and English legal systems, the provisions of the "Electronic Commerce Law" and 

the provisions of the Convention on the use of electronic communications in 

concluding contracts The international convention known as "UNCITRAL" 

applies to them, Therefore, the laws governing smart electronic contracts can be 

extended to contracts concluded by artificial intelligence, of course, provided that 

in the English legal system, the requirements of the common law for the formation 

of a contract are met, which includes "the intention of the parties to create legal 

relations". Existence of agreement" and "definiteness and completeness of 

agreement" and in Iran's legal system, proof of contract or lack of proof, demand 

and acceptance as well as the consequential and obligatory effects in the field of 

Imami jurisprudence and subject law are important and mandatory. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

The world today is faced with new inventions and discoveries that have transformed and transformed human life. 

One of the most important of them is the discovery of “artificial intelligence” technology, abbreviated as AI. Artificial 
intelligence is a new generation of technologies that is mainly characterized by self-learning and autonomy. This 

means that AI technologies can continuously improve without (much) human intervention and can make decisions 

that are not pre-programmed. Artificial intelligence can also imitate human intelligence, but not necessarily. 

Similarly, when AI is implemented in physical technologies, such as robots, it can imitate humans, but it can also 

look completely different. Since artificial intelligence is becoming one of the fundamental pillars of the digital 

economy, its impact on the conclusion of contracts and how these contracts are regulated is of particular importance; 

however, sometimes the question may arise: when a contract is concluded electronically, based on artificial 

intelligence, how can one be sure of its legal validity? Given that in the two legal systems under study (England and 

Iran), there are no specific and exclusive legal rules in the field of contracts concluded by artificial intelligence, 

therefore, in these two legal systems, by adapting the existing laws in the field of electronic contracts and smart 

contracts, the laws governing contracts concluded by artificial intelligence, which are classified as smart electronic 

contracts from a nature perspective, must be adapted and generalized. 

METHODOLOGY 

This research is considered a qualitative research in terms of the research framework and the nature of the data, and 

a descriptive-analytical research in terms of examining the characteristics of the subject and problem, which was 

conducted with a comparative approach and using the documentary (library) method of data collection. 

RESULT 

In both the English and Iranian legal systems, the validity of contracts concluded by artificial intelligence is not 

denied simply because they were exchanged in the form of electronic communication. Contracts concluded by 

artificial intelligence are among the contracts concluded based on computers and are considered an advanced type of 

smart electronic contracts. In both legal systems under review, the provisions of the "Electronic Commerce Act" and 

the provisions of the Convention on the Use of Electronic Communications in the Conclusion of International 

Contracts, known as "UNCITRAL", apply to them. Therefore, the laws governing smart electronic contracts can also 

be extended to contracts concluded by artificial intelligence. In addition to the aforementioned requirements, among 

the basic conditions that validate concluded contracts is compliance with the requirements for concluding electronic 

contracts, which are as follows: 

 Authority to perform.

 The principle of sovereignty of will and the principle of necessity in contracts concluded by artificial intelligence.

 The principle of good faith.

 Providing the opportunity to review the terms of the contract, exchange information and amend the provisions of

the contract.

 The condition for determining the law governing contracts concluded by artificial intelligence.

Table 1: A comparison between Iran and the UK regarding the validity conditions of AI contracts 

Explanation British law Iranian law 

Validity of AI contracts Correct and valid 

Based on Article 1132 

Correct and valid 

Based on Articles 223/766 

Validity condition Compliance with the requirements 

for concluding contracts 

and compliance with the 

conditions for concluding smart 

contracts 

Compliance with the requirements for 

concluding contracts 

and compliance with the conditions 

for concluding electronic contracts 

Artificial intelligence 

qualification 

Lawyer and representative Electronic representative 

The principle of 

sovereignty of the will 

The principle of freedom of 

contracts 

The principle of the necessity of 

keeping one's promises 
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and the principle of 

necessity 

 

Condition for determining 

the law governing the 

contract 

 

The parties to a contract have the 

right to choose part of the 

provisions of a law and leave out 

another part 

Possibility of choosing foreign law 

governing the contract 

 

 

CONCLUSIONS  

Today, despite the increasing role of artificial intelligence, a comparative study of Iranian and English law shows 

that in both countries, the existing legal framework has not been comprehensively and clearly formulated to deal 

with the issue of artificial intelligence in the conclusion of contracts, and artificial intelligence lacks legal personality 

and independent legal capacity to conclude contracts, but it can play a facilitating or mediating role in the process of 

concluding and implementing contracts. This role has created challenges such as determining the limits and 

responsibilities of the parties, transparency in legal requirements, and examining the validity of data and decisions 

made by artificial intelligence. And the legal dimensions, including the validity of contracts concluded by artificial 

intelligence, are still unclear in the Iranian and English legal systems. In Iran, the legal system, due to its influence 

on the foundations of Islamic jurisprudence and traditional principles of contracts, focuses more on interpretations 

based on concepts such as competence, intention, and consent of the parties, etc. While in England, efforts have been 

made to align with international an standard, which has led to the adoption of a relatively more advanced approach 

in the field of new technologies. However, both legal systems face significant shortcomings in the field of legal 

transparency, determining liability in the event of a violation, and defining the legal status of artificial intelligence. 

Therefore, both countries need fundamental reforms in their legal systems to optimally utilize the capabilities of 

artificial intelligence in concluding contracts. However, in the current situation, given that contracts concluded by 

artificial intelligence are among the contracts concluded based on computers and are considered an advanced type of 

smart electronic contracts, which in both the Iranian and English legal systems, in the current situation, the provisions 

of the "Electronic Commerce Act" and the provisions of the Convention on the Use of Electronic Communications 

in the Conclusion of International Contracts, known as "UNCITRAL", apply to them, so contracts concluded by 

artificial intelligence are also valid in the legal field.  
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 «مقاله پژوهشی»
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  3محمدعلی معیرمحمدی،  2محمد بهمنی ،1هقلع تاجیک زینب

 
 چکیده

و پاسخ  یقیتطب یادر صدد انجام مطالعه ،یفیتوص - یلیو روش تحل یفیک وهیپژوهش حاضر با کاربست ش
 یبر چه اصول یو مبتن طيتحت چه شرا یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یاست که قراردادها سؤال نيبه ا

 نیّپژوهش مب نيا یهاافتهيهستند؟  ربرخوردا سیو انگل رانيا یاز اعتبار در عرصه حقوق در دو نظام حقوق
تنها  ،یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یاعتبار قراردادها ،مورد بررسی یآن است که در هر دو نظام حقوق

 یو با توجه به آنکه قراردادها یستمبادله شده است، مورد انکار ن یکیکه به شکل ارتباط الکترون لیدل نيبه ا
از  شرفتهیو نوع پ است انهيبر را یمبتن ۀمنعقدشد یدر زمره قراردادها یصنوعم منعقدشده توسط هوش

قانون »مفاد  س،یو انگل رانيا یکه در هر دو نظام حقوق گرددیم یهوشمند تلق یکیالکترون یاردادهاقر
 یردادهادر انعقاد قرا یکیراجع به استفاده از ارتباطات الکترون ونیو مفاد کنوانس «یکیتجارت الکترون

 یحاکم بر قراردادها نینقوا بنابراين شود،یدر خصوص آنها اعمال م «ترالیآنس»موسوم به  یالمللنیب
مشروط البته  ،داد میتعم یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یبر قراردادها توانیهوشمند را م یکیالکترون

مشتمل است  د کهشورعايت قرارداد  لیتشک یبرا یالزامات قانون عرف در نظام حقوقی انگلیس، نکهيبر ا
در نظام  و «و کامل بودن توافق یقطع»و « فقوجود توا» ،«نیطرف یاز سو یروابط حقوق جاديقصد ا»بر 

مترتب بر آن در گستره  یفیو تکل یآثار وضع زیو قبول و ن جابيعدم اثبات آن، ا اي، اثبات عقد رانيا یحقوق
 ت.اس و الزام تیو حقوق موضوعه حائز اهم هیفقه امام
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  مقدمه
است که  مواجه ینينو یهاافتهيامروز با اختراعات و  یایدن

از  یکي .مواجه سازد یبشر را با تحول و دگرگون یتوانسته زندگ
است که به  1«هوش مصنوعی»یآنها، کشف فناور نيترمهم

از  یدينسل جد یهوش مصنوعشود. نامیده می AIاختصار 
مشخص  یو خودمختار یاست که عمدتاً با خودآموز هایفناور

 یوش مصنوعه یهایبدان معناست که فناور ني. اشودیم
و  ابندي( انسان به طور مداوم بهبود اديبدون دخالت )ز توانندیم

نشده باشند. هوش  یزيربرنامه شیکه از پ رندیبگ یماتیتصم
کند، اما نه  دیتقل یاز هوش انسان تواندیمهمچنین  یمصنوع

 ,Casters) به نظر برسد زین تکاملاً متفاو تواندیمو  لزوماً

2022.)   

 کيرا در واقع  یاروپا، هوش مصنوع هياتحاد 2یژور تهیکم
 یهااز برنامه یاداند که مجموعهیمفهوم مبهم و نامشخص م

گسترده، ناهمگن و دائماً در حال تکامل را پوشش  یکاربرد
  (.JURI committee, 2020) ددهیم

 رانيا یاسلام یجمهور یهوش مصنوع یسند مل کيماده 
 يینابه توا»ده است: کر فيتعر گونهنيرا ا یهوش مصنوع زین

مند از جمله خودکار و نظام یهاانجام عملکرد یبرا نیماش
و  یریگ میتصم ،ینیبشیله پئدرک، استنتاج، حل مس ،یریادگي

اده گفته دانش و اطلاعات و پردازش د یریبه کارگ قياقدام از طر
 یانسان طگسترده بر انسان و رواب یهایاثرگذار أکه منش شودیم

 یهابازتاب نیو همچن یبا مجاز یکيزیف طیدر مح
 یاشبکه یاداده ،یتیماه یاست. هوش مصنوع یطیمحستيز

 یهابر منطق یمبتن کپارچهيو  یاهيلا یاخوشه یتميالگور
 ماتیتصم تواندیمکه  «دارد نينو یهامنطق ريو سا کیکلاس
ت به نسب یترطرفانهیتر از همه، بتر و مهممنسجم تر،یمنطق
ا به ر یهوش مصنوع یکند. وقت نیتضم یانسان رندگانیگمیتصم

انجام  ايمشکلات  لح یبرا یکيتکنولوژ ستمیس کيعنوان 
و  نيترشجاعانه م،يریگیدر نظر م شتریب يیبا کارا فيوظا

ت اجتماعی حقوق و تعاملاحوزه مطالعه، حوزه  نينگرترندهيآ
 (.Ebers et al., 2022) است

آن وقوع  یو در پ یاانهيبا رشد علوم را ریاخ یهادهه در
 یبرا یديجد یها، روش21در قرن  یتالیجيانقلاب د

 یفناور ینيآفرقراردادها ابداع شده است که نقش یریگشکل
آن  قيو انعقاد قراردادها از مصاد میدر تنظ یمصنوعهوش

توسعه هوش مصنوعی در حوزه قراردادها منجر به ظهور  .باشدیم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Artificial Intelligence 

های قراردادی جديد و نوآورانه از جمله در تهیه پیش نويس، هشیو
اشخاص  یبرااجرا و حل اختلاف شده است. اين نوع قراردادها 

را فراهم  یرحضوریو غ یامکان ابراز توافق به شکل مجاز
هستند  يیقراردادها ،یمصنوعهوش یقراردادها ؛ چرا کهسازدیم

به  .است یبريسا یضاآنها ف یو امضا لعهمطا م،یکه بستر تنظ
به نسخه  یازیو التزام، ن تيؤر یقراردادها برا نيمعنا که ا نيا

 کيصرفاً با انتخاب  توانیندارند و م یسنت یامضا اي یکاغذ
شد. رفع مشکل  بنديبر موافقت، به آن پا یمبن یکیالکترون نهيگز

 ،یالمللنیب رصهناشناس در ع نیمتعامل نیب ژهينقض تعهدات به و
 یها، حذف عمده مداخلات انسانش لزوم مراجعه به دادگاهکاه

 ابتکار است. نيا یمفاد قرارداد از دستاوردها یو اجرا ديیدر تأ
پروتکل بدون  کيو ضوابط خاص  طيقرارداد تحت شرا نيا

 کيکه  نیبلاکچ قيقرارداد از طر یو بندها شودیواسطه اداره م
و  شودیو اجرا م رهیاست ذخ رمتمرکزیو غ شده عيدفتر کل توز

به واسطه  گرياست که  د نيدر ا گريد یتفاوت آن با قراردادها
 کيقرارداد توسط  جابيابلکه  ،ستین ازیقرارداد ن میتنظ یبرا

بند از  کي کیشده و با هر کل یسيکدنو سيمهندس برنامه نو
 ديآیشده، قبول و به مرحله اجرا در م جابيکه قبلاً ا یقرارداد
 .(1401 ،ی و همکارانفتتی)دهقان

از آنجا که هوش مصنوعی در حال تبديل شدن به يکی از 
ارکان اساسی اقتصاد ديجیتال است، تأثیر آن بر انعقاد قراردادها 

ای برخوردار است؛ و چگونگی تنظیم اين قراردادها از اهمیت ويژه
ها، دادهکلان لیو تحل هيبا تجز یکه هوش مصنوعمضافاً اين

 يیکه امکان شناسا - کنندهینیبشیپ یهاقرار مدلامکان است
را فراهم کرده  - کنندیها را فراهم مداده قياز طر ندهيرفتار آ
 نیبستان بغلبه بر بده یبرا یعنصر اصل توانندیم واست 

و حل اختلاف پس از آن  یلشده قبتوافق مذاکره یريرناپذییتغ
اجازه  نیبه طرف دهکننینیبشیپ یهاتیقابل و لذا اين باشند

خود را پر  یهاشکاف»کنند که  نيرا تدو يیقراردادها دهدیم
 اي یانجیم کيکه  یخود را به روش یو استانداردها «کنندیم

 Ebers et) کنند ریدادگاه امروزه ممکن است انجام دهد، تفس

al., 2022 ،مطرح  سؤال نيممکن است ا یگاه(؛ با وجود اين
بر  یآن هم مبتن یکیبه شکل الکترون قرارداد کي یشود وقت

 یاز اعتبار حقوق توانیچگونه م شود،یمنعقد م یهوش مصنوع
مورد مطالعه  یدر دو نظام حقوق نکهيآن مطمئن شد؟ با توجه به ا

مختص و منحصر در حوزه  ی( قواعد حقوقرانيو ا سی)انگل
 باشد،یموجود نم یمنعقد شده توسط هوش مصنوع یقراردادها

2. JURI committee 
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موجود در  نیلاجرم با اقتباس از قوان ،یدو نظام حقوق نير الذا د
 ديهوشمند، با یقراردادها زیو ن یکیالکترون یحوزه قراردادها

را  یمنعقد شده توسط هوش مصنوع یحاکم بر قراردادها نیقوان
هوشمند  یکیالکترون یردادهادر زمره قرا یتیکه از منظر ماه

 اد. د میرا اقتباس و تعم د،يگردیم یجا
 

 چارچوب نظری
ها نهايی است که به ماشیای از فناوریهوش مصنوعی مجموعه

و به  دهد در سطوح بالاتری از هوشمندی عمل کنندتوانايی می
 ،ينبنابرا .های انسانی، احساس، درک و رفتار برسندقابلیت
های هوش مصنوعی با دريافت و پردازش تصوير صورت ماشین

)الذبحاوی و  ک کنندای اطرافشان را ادراتوانند دنیو گفتار می
اج (. پردازش زبان طبیعی و موتورهای استنت1404همکاران، 

های هوش مصنوعی را برای تحلیل و درک توانند سامانهمی
نوعی های هوش مصسامانه .شده، مجهز کنندآوریهای جمعداده

های هايی مانند سامانهریتوانند از طريق فناوهمچنین می
ند صی و موتورهای استنتاج در دنیای فیزيکی فعالیت کنتخص

 (. 1402)ابراهیمی، 
هوش مصنوعی، توانايی  1آلن ماتیسون تورينگاز منظر 

دست يافتن به کارايی در حد انسان در همه امور شناختی توسط 
 3و مک درموت 2چارنیاک. ( ,2007Mccarthy) رايانه است

های ذهنی از طريق يی( هوش مصنوعی را مطالعه توانا1985)
( بر 1985اند. هاگلند )های محاسباتی )کامپیوتری( دانستهمدل

انگیز مصنوعی تلاش جديد و هیجاناين تلقی است که هوش
هايی متفکر( )ماشین کنندهايی که فکر میبرای ساخت رايانه

ترين تعريفی که اما جامع ،(1398 شورمستی، )خادمی باشدمی
ارائه  4ی وجود دارد، توسط راسل و نورويکدرباره هوش مصنوع

هوش مصنوعی مطالعه هوش »دارد: شده است که بیان می
تواند انجام انسانی و اقداماتی است که به صورت مصنوعی می

ای که برآيند حاصل از آن، سطح منطقی را برای گونهگیرد، به
 «. کندماشین طراحی می

دو نوع هوش توان به رويکردهای هوش مصنوعی را می
مصنوعی محدود يا ضعیف و هوش مصنوعی عمومی يا نامحدود 
تفکیک کرد. هوش مصنوعی محدود کارهای مستقل در 

شده مانند تشخیص گفتار، های اختصاصی يا تعريفمحیط
برداری از اين دهد. بهرهتخصیص تصوير و ترجمه را انجام می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Alan Mathison Turing 

2. charniak 

تفکر قابل توجه  تری از مسائل نیازمندها در حل بازه وسیعسیستم
در مقابل هدف بلندمدت هوش مصنوعی عمومی  ،مهندسان است

-پذيری و تطبیقهايی است که انعطاف)نامحدود( ايجاد سیستم
پذيری هوش انسانی را در گستره وسیعی از حوزه های شناختی 

ريزی از مانند، يادگیری، زبان، ادراک استدلال خلاقیت و برنامه
های هوش های گسترده يادگیری، سیستمیخود بروز دهد. تواناي

ای به حوزه سازد که دانش را از حوزهمصنوعی عمومی را قادر می
ديگری انتقال دهند و در تعامل با تجارب خود و انسان بر دانش 

های خود بیفزايند، اما دستیابی به اين هدف هنوز برای سیستم
 (. 12 :1401)ابوذری،  کنونی دور از دسترس است

-وجود تعاريف متعدد از مفهوم هوش مصنوعی و دسته با
های حقوقی اغلب ا نظامهای مختلف در اين خصوص، امبندی

ها لوهجبه دلیل « هوش مصنوعی»در ارائه تعريف واحد از مفهوم 
ه اجماعی و کاربردهای متعدد و گسترده آن ترديد دارند و هنوز ب

ق دست در خصوص معنای اين مفهوم نوپديد در علم حقو
ی اند و هنوز مسئولیت مدنی ناشی از آن در نظام های حقوقنیافته

چرا که ماهیت هوش مصنوعی در علم  ؛چندان مشهود نیست
ظريات نچنان که بايد تعیین تکلیف نشده و لذا  حقوق هنوز آن

 مختلفی در اين خصوص مطرح شده است.
ی بر مبنای نظريات موجود، با توجه به ويژگی خوداجراي

 توان آن را باوش مصنوعی، به لحاظ ماهیت عملکرد، میه
حیوان، نماينده، شخص حقوقی، شخص دارای اختلال ذهنی، 
، کودک، برده و محصول مقايسه کرد؛ بسته به پذيرش هر يک

نوع مسئولیت و شخص يا اشخاص مسئول ممکن است تغییر 
 کند. در اين باره سه رويکرد قابل تأمل است: 

 

 ی به مثابه حیوانهوش مصنوع. 1

اند و برخی حقوقدانان هوش مصنوعی را به حیوانات تشبیه کرده
اند و از اين طريق ها بهره گرفتهاز قواعد موجود رد خصوص سگ

؛ (Kelley et. al., 2016) اندنوع مسئولیت را تبیین کرده
بدين ترتیب که هوش مصنوعی خودکار و نیمه مستقل را با 

صنوعی کاملاً مختار را با حیوان وحشی حیوال اهلی و هوش م
اند. در فرض نخست از آنجا که هوش مصنوعی تا تطبیق داده

حد زيادی تحت کنترل و نگهداری مالک متصرف خود است، در 
صورت تقصیر مالک يا کاربر در نگهداری آن، وی در قبال 

اما در فرض دوم، مالک  ،خسارات احتمالی ايجادشده مسئول است

3. McDermott 

4. Russel & Norvig 
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هوش مصنوعی به صورت مطلق در قبال خسارات ايجاد و کاربر 
 ,Barfield) شده توسط هوش مصنوعی مسئول خواهد بود

اين تحلیل با اين ايراد مبنايی مواجه است که  (.193 :2018
د و رفتار حیوان تابع رانسان در طرح و تولید حیوان نقشی ندا

ت، اما پديدآورنده هوش مصنوعی انسان اس ،طبیعت و ذات اوست
های مشابه تفکر به علاوه هوش مصنوعی مبتنی بر الگوريم

 .منطقی انسان است
 

 هوش مصنوعی به منزله محصول . 2

تحلیل ديگری که در معدود آثار مربوط مورد پذيرش نويسندگان 
قرار گرفته است، تلقی هوش مصنوعی به منزله شیء و محصول 

الکیت و مسئولیت ناشی از م»است. اين تلقی  از دو نظام 
بهره « مسئولیت ناشی از تولید و عرضه کالا»و « نگهداری اشیا

برد. تحت نظام نخست، مالک يا متصرف هوش مصنوعی می
مسئول خسارات ناشی از آن است  و بر مبنای رويکرد دوم، قواعد 

شود و مسئولیت ناشی از عیب تولید بر هوش مصنوعی بار می
 ,Delvaux) واهد بودکننده مسئول ختولیدکننده يا عرضه

ای از از آنجا که برای تولید هوش مصنوعی مجموعه (.2016
افزار لازم است و هوش مصنوعی از نظر فنی افزار و نرمسخت

بايد کمترين خطر را داشته باشد تا به مردم و اموال خصوصی و 
عمومی آسیب نرسد، از ديدگاه قانونی نیز بايد قواعد و مقررات 

ضای عمومی و خصوصی رعايت شود. به اين شده در فتعیین
ترتیب، افرادی همچون تولیدکننده، عوامل مرتبط مانند مهندس 

افزار وجود دارند و دهندگان نرمافزار و توسعهسخت ،افزارنرم
تواند بر عملکرد هوش مصنوعی نقص عملکرد هر يک می

 تأثیرگذار باشد. با اين تحلیل، اراده هوش مصنوعی اقتضای ذات
توان شخصیت انسانی برای نمی ،و طبیعت آن نیست. بنابراين

هوش مصنوعی قائل شد، بلکه اين اراده وجه محصول بودن آن 
اما از آنجا که در تولید اين عامل خود اجرا و واجد اراده  ،است

شود، مسئولیت نقش انسان در مقام تولیدکننده مطرح می
 (1402نیا، ری)ذاک تولیدکننده قابل شناسايی خواهد بود

 

 هوش مصنوعی در مقام شخص حقوقی. 3
جديدترين راه حل در تعیین نظام مسئولیتی ناظر بر هوش 
مصنوعی، اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی توسط 
 پارلمان اروپاست که از آن به شخص الکترونیکی تعبیر شده است

(Delvaux, 2016 و بدين ترتیب هوش مصنوعی اهلیت )
و تکالیف و از جمله پرداخت و جبران خسارات ناشی  داشتن حقوق

 های برآمده از خود را دارد. از زيان

در تلقی هوش مصنوعی در مقام شخص حقوقی، اقدامات 
آن مستقل از کاربر و مالک خواهد بود و با شرط وجود دارايی 
مستقل برای هوش مصنوعی، جبران خسارت احتمالی هم بر 

(. اين نظريه اگرچه به Beck, 2016) گیرددوش آن قرار می
لحاظ ثبوتی قابلیت حل مسئله را دارد، اثبات آن نیز دشوار است. 
به عبارت ديگر، مبانی نظری قابل اعتنايی برای تلقی شخصیت 

اما از يک سو ممیزات  ،حقوقی برای هوش مصنوعی وجود دارد
های هوش مصنوعی شخص حقوقی قابل انطباق کامل بر ويژگی

هايی از قبیل دشواری توصیف اهلیت چون با چالشنیست؛ 
روست و از سوی استیقا، تعیین اقامتگاه، تابعیت و دارايی روبه

با فرض اثبات شخصیت حقوقی برای هوش مصنوعی،  ،ديگر
يکی از ايرادهای مهم آن است که با انتساب مسئولیت به هوش 

اربر و بار آن تولیدکننده و کمصنوعی در خصوص رفتارهای زيان
شوند و چه بسا رفتار هوش مالک از مسئولیت احتمالی معفا می

سازی يا استفاده مصنوعی به واسطه نقص در تولید و تجاری
نادرست مالک و کاربر باشد. همچنین صرف مسئول دانستن 
هوش مصنوعی کافی نیست، بلکه رعايت اقتضائات تناسب حق 

ا مسئولیت آن فراهم ب بطلبد که امکان جبران متناسو تکلیف می
باشد؛ در حالی که حجم کسب دارايی هوش مصنوعی مبهم 

های است. علاوه بر اين، ايجاد شخصیت حقوقی برای الگوريتم
 هوش مصنوعی مستلزم تقنین است. 

طبق قوانین کشورهای از جمله قانون مدنی و قانون تجارت 
گیرند: نخست ايران، دو نوع شخص مخاطب قانون قرار می

و ديگر شخص حقوقی  ص حقیقی که فردی دارای روح استشخ
ها و برخی ديگر از نهادهای حقوقی، که به موجب قانون شرکت

توان دارای شوند. اساساً موجودی را میدارای شخصیت تلقی می
حق و تکلیف دانست که دارای عقل، اراده و اختیار و حیات باشد 

نون اگر انسانی بنا به ها، روح است. در قاو منشأ همه اين ويژگی
دلايلی از قوه عاقله به طور کلی محروم باشد و يا دارای اختیار و 
حیات نباشد، باز مخاطب قانون است، به اين استدلال که شخص 
مذکور يا روح دارد يا بنا بر عطف به ماسبق، دارای روح بوده 

کند، م، هوش مصنوعی درک مستقل پیدا میاست. با پیشرفت عل
توان آن را شخص حقیقی دلیل نداشتن حیات و روح نمی اما به

زيرا  ؛شودنامید. همچنین در دسته اشخاص حقوقی نیز داخل نمی
ها متشکل از اراده افراد حقیقی هستند که قانون به آنها شرکت

اما  ،اهلیت داده است. پس دارای يک هويت اعتباری هستند
های مادی ژگیهوش مصنوعی به جای هويت اعتباری، دارای وي

گنجد. پس شخصیت و و ملموس است و در اين دسته نیز نمی
 جايگاه ديگری بايد برای هوش مصنوعی متصور بود. 
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د، عاملیت شودر قراردادهايی که توسط هوش مصنوعی منعقد می
اما  ،هوش مصنوعی در جايگاه نماينده الکترونیکی مطرح است

 با اراده و هدف و نمايندگی در جايی مطرح است که فرد کاملاً
ۀ کند و اجرای فعلی را به نمايندای را منتقل میرضايت، خواسته

نماينده سببی است که فعلی را برای  ،سپارد. در واقعمیخود 
دهد و نفع و اراده خودش در انجام آن شخص ديگری انجام می

سهیم نیست و اگر اراده خودش در قرارداد و يا فعلی بروز پیدا 
 رداد فضولی و از جانب صاحب نماينده نیست. قرا ،کند

در حقوق ايران، حقوق نمايندگی برخلاف حقوق انگلیس، 
لای تحت عنوان مستقلی مطرح نشده و قواعد آن عمدتاً از لابه

قواعد عمومی قراردادها و نیز مقررات حاکم بر وکالت در قانون 
 العمل کاری در قانون تجارتمدنی و دلالی و عاملی و حق

گردد؛ از جمله اين قواعد اين است که هر شخصی استخراج می
 (.1394زاده، )حبیب شودتنها با اراده خود ملزم به قرارداد می

آنچه از جهت تحلیل نقش نماينده الکترونیکی در انعقاد قرارداد 
هوش مصنوعی حائز اهمیت است اين است که نماينده بايد 

اند از جانب شخص ديگری به توشخص دارای اراده باشد والا نمی
عنوان نماينده عمل کند. دلیل اين امر نیز روشن است. ابتدا بايد 

چرا  ؛شخص، دارای اراده باشد تا بتواند عمل نمايندگی را قبول کند
که خود نمايندگی يک عمل حقوقی است که پس از تشکیل معتبر، 

قرارداد شود و بعد، از آنجايی که نماينده در چارچوب اثرگذار می
نمايندگی انشاکننده عمل حقوقی با ثالث است، بايد به مانند هر 

ای شرايط لازم برای انشا را داشته باشد تا آثار حقوقی انشاکننده
معتبری ايجاد کند. در حقوق کشور انگلیس، همین قواعد جاری 

اما با نگاه به قانون کشورها ، (Furmston, 2012) است
و انگلیس در خواهیم يافت که رويکرد  بالاخص نظام حقوق ايران

اين قوانین در رابطه با وضعیت حقوقی نمايندگان الکترونیکی، 
مشتمل بر دو رويکرد است و در اين میان بايد اذعان داشت که 
ديدگاه قانون ايران در خصوص وضعیت حقوقی نماينده 
الکترونیکی مبهم است؛ چرا که بر مبنای ديدگاه اول، اين قانون 

دهی به نماينده الکترونیکی دارد و به دنبال ايل به شخصیتتم
ای تحت های رايانهسیستم»تعريف نوع سومی از شخص با عنوان 

است که در نگاه اول، ابداع « کنترل شخص حقیقی يا حقوقی
جديدی توسط قانون تجارت الکترونیکی ايران است. لکن با توجه 

دارد که اشعار می 2ماده ای در بند )و( به تعريف سیستم رايانه
های ای از دستگاههر نوع دستگاه يا مجموعه»ای: سیستم رايانه
-افزاری است که از طريق اجرای برنامهنرم -افزاریمتصل سخت

مطرح  سؤال، اين «کندپیام عمل میهای پردازش خودکار داده

ی ای را که نماينده الکترونیکتوان يک دستگاه رايانهاست که آيا می
تواند بخشی از آن باشد، دارای شخصیت دانست و حق و تکلیف می

بر آن بار کرد؟ پاسخ به وضوح منفی است و لذا به جای ابداع بايد 
از بدعت منفی توسط قانون تجارت الکترونیک سخن گفت. در 

توان گفت اين قانون تمايل به شخصیت بخشی به نتیجه می
 فاع نیست. نماينده الکترونیکی دارد که قابل د

در خصوص ديدگاه دوم اين قانون در خصوص نماينده 
 18د که دچار ابهام است. بند )ب( ماده کرالکترونیکی بايد تصريح 

در »پیام مقرر کرده است: اين قانون در بحث از قواعد انتساب داده
موارد زير، داده پیام منسوب به اصل ساز است:... ب( اگر به وسیله 

ريزی شده يا تصدی خودکار از جانب اصل برنامهسیستم اطلاعاتی 
با توجه به تعريف سیستم اطلاعاتی در بند )ز( «. ساز ارسال شود

سیستمی برای تولید، ارسال، دريافت، ذخیره يا »که آن را  2ماده 
تواند نماينده داند و يکی از مصاديق آن میمی« پیامپردازش داده

انعقاد قرارداد از طريق نماينده الکترونیکی باشد، هرچند که امکان 
رساند، همچنان روشن نیست که الکترونیکی نیز اعتبار آن را می

نقش خود نماينده الکترونیکی در اين میان چیست؛ آيا به نمايندگی 
ورزد يا ادرت میـسايت به انعقاد قرارداد الکترونیک مباز دارنده وب

ند که در هر دو کبه عنوان ابزار ارتباطی بین طرفین عمل می
سايت منتسب خواهد شد. با در صورت، آثار حقوقی به دارنده وب

توان به اين نتیجه رسید که کنار هم قراردادن دو ديدگاه فوق، می
قانون تجارت الکترونیکی ايران، ديدگاه روشنی در خصوص 

ت حقوقی نماينده الکترونیکی در انعقاد قرارداد از طريق ـوضعی
 رد و لازم است رفع تحیّر کند. ها نداسايتوب

 

 کاربرد هوش مصنوعی در حوزه قراردادها
مصنوعی، استفاده ترين کاربردهای هوشامروزه يکی از متداول

از آن در تنظیم و انعقاد قراردادها است. قراردادهای منعقدشده 
 پروتکل يک خاص ضوابط و شرايط تحت توسط هوش مصنوعی

 بلاکچین طريق از قرارداد بندهای و شودمی واسطه اداره بدون
 اجرا و ذخیره است غیرمتمرکز و شده توزيع کل دفتر يک که
 تنظیم برای واسطه به ديگر شود و مانند قراردادهای سنتی،می

 مهندس يک توسط قرارداد ايجاب بلکه ،نیست نیاز قرارداد
 قراردادی از بند يک کلیک هر با و شده کدنويسی نويسبرنامه

 .آيدمی در اجرا مرحله به و قبول شده، ايجاب قبلاً که
پس بايد اذعان داشت که قراردادهای منعقدشده توسط 
هوش مصنوعی نوع پیشرفته از قراردادهای الکترونیکی هوشمند 

به عنوان پیام که است که متفاوت از قراردادهای هوشمند و داده
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کرد که  فيرتع -ها نامهاز توافق يیهابخش اي -ها نامهتوافق
 شدهعيتوز اي رمتمرکزیغ نیچشبکه بلاک کيدر  تیفعال یبرا

خاص،  طيدر صورت برآورده شدن شرا توانندیو م شوندینوشته م
به طور خودکار  ،یرجطرف خا کياز  یتيگونه حماچیبدون ه

 .(Ebers et al., 2022) باشند، میتوسط آن شبکه اجرا شوند
ممکن  شوند،یم یسينوند برنامههوشم یآنجا که قراردادها از

 تواندیم یهوش مصنوع ،باشند رمنعطفیغ ،یاست از نظر طراح
 افتيبسازد و به آنها اجازه دهد با در ايهوشمند پو یقراردادها

؛ وفق دهند ریمتغ طيخود را با شرا ،یاصورت لحظهاطلاعات به
 شمندهو قرارداد اجرای مصنوعی پس بايد اذعان داشت که هوش

 طراحی اغلب که هوشمند قراردادهای سفانه،أدهد. متمی بهبود را
 و پیچیده هایتراکنش پردازش در دارند، ناپذيریانعطاف

 که اينجاست. دارند مشکلاتی تغییر، درحال شرايط با سازگاری
 هوشمند قراردادهای عملکرد بهبود برای مصنوعی هوش فناوری

 فراينددت ش به یمصنوع هوشهمچنین،  .شودمی وارد
. با دهدیهوشمند ارتقا م یقراردادها یرا برا یریگمیتصم

 یهوش مصنوع نانه،یبشیپ لیتحل تیظرف یاستفاده از تمام
کند و روندها، الگوها و  یرا موشکاف عیوس یهاداده تواندیم
کند.  يیقرارداد را شناسا کي یاثرگذار بر خروج ۀبالقو یهاسکير
در رابطه با مذاکره و  یدیمف نشیب اندتویم شرفتهیل پیتحل نيا

اينکه امروزه  ، اماقرارداد هوشمند ارائه دهد سينوشیپ نيتدو
توان به عنوان يک شخصیت حقوقی هوش مصنوعی را نمی

شده با استفاده از شناخت، مسائل مرتبط با وضعیت معامله انجام
چرا  ؛رساندکند، بلکه به فعلیت میهوش مصنوعی را حذف نمی

ه چنین معاملاتی در حال حاضر انجام شده است و تعداد آنها ک
تی که مطرح است اين سؤالااما  ،در آينده افزايش خواهد يافت

هايی چگونه است؟ سازوکار است که وضعیت چنین معامله
توان حمايت قضايی آن چگونه است؟ بر اساس چه دلايلی می

هنوز بايد  ت ديگری از اين دست،سؤالاقابل اعتراض باشد؟ و 
ها اساس پردازان حقوق پاسخ داده شود. اين پاسختوسط نظريه

خواهد شد. آينده مقررات حقوقی « قانون روابط الکترونیکی»
ای مربوط به تشکیل قانون روابط الکترونیکی به عنوان شاخه

جداگانه و جدايی ناچذير از دانش حقوقی است، نه اعطای جايگاه 
وعی. در حالی که اعطای وضعیت شخصیت حقوقی به هوش مصن

در واقع،  .يک شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی نابهنگام است
استفاده از شخصیت هوش مصنوعی به خودی خود نبايد منجر 

اعتباری نگويیم؛ زيرا پذيری معامله شود تا چیزی از بیبه رقابت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Laptev 

اگر فرض بطلان معامله را به دلیل استفاده از فناوری 
حین اجرای آن مجاز بدانیم، اين امر ناگزير مصنوعی در هوش

خطرات غیرقابل توجیهی را برای روابط اقتصادی موجود ايجاد 
کند. از آنجا که هر هوش مصنوعی توسط يک شخص می

شود، اين افراد هستند که بايد هم فیزيکی يا حقوقی پشتیبانی می
عواقب قانونی و هم مسئولیت عملکرد هوش مصنوعی را به 

ک بگذارند و پارامترهای دقیق تقسیم مسئولیت بايد توسط اشترا
علم حقوق در هنگام تشکیل قانون روابط الکترونیکی تشريح 

 (. Kenney & Zysman, 2016) شود
دکترين خارجی حتی موضوع اجرای مفهوم مسئولیت کیفری 

گیرد که را برای عواقب عملکرد هوش مصنوعی در نظر می
دهنده، مالک، کاربران و ساير فراد سعهاقدامات و عدم اقدام تو

مرتبط با هوش مصنوعی يا تحت تأثیر قرار دادن نتايج را در نظر 
(. هوش مصنوعی بر اساس Hallevy, 2013) گیردمی

های منبع باز، گردآوری و پردازش اطلاعات، از جمله داده
بنابراين، اگر يکی از اين منابع حاوی  .کندگیری میتصمیم

نادرست و بحرانی باشد، ممکن است منجر به بروز خطا اطلاعات 
در عملکرد هوش مصنوعی و پیامدهای نامطلوب ناشی از آن 

توان از لحاظ شود. در چنین شرايطی، برای تعیین مسئولیت، می
افزار افزار و سختقانونی فرض کرد که شخصی که مالک نرم

ا خواهد مرتبط است، مسئول تعهدات ناشی از عملکرد عادی آنه
در نتیجه، اين مالک موظف است اثبات کند که مسئولیت  و بود

بايد به شخص ديگری تحمیل شود. اين ديدگاه به ويژه توسط 
مطرح شده است که در مطالعات خود درباره مسئولیت  1لپتف

دهنده، مالک و کاربر هوش مصنوعی به آن پرداخته فرعی توسعه
 (. Laptev, 2019: 8) است

های ديگری از پیامدهای حقوقی برای مدل ممکن است
شود روابطی که در نتیجه عملکرد هوش مصنوعی پديدار می

ساخته شود؛ برای مثال، يکی از ساختارهای قانونی ممکن است 
گنجاندن هوش مصنوعی در منابع افزايش خطر باشد. تصويب 
قانونی سیستم هوش مصنوعی جديد مستلزم در نظر گرفتن 

زيرا  ؛ی آنها به عنوان منبع خطر فزاينده استموضوع شناساي
تواند مجبور شود خسارت واردشده را هوش مصنوعی مالک می

(. Antonov, 2020: 12) فقط از طريق دادگاه جبران کند
يک رويکرد جايگزين که در دکترين خارجی نیز مورد بحث قرار 
گرفته است، اعطای شخصیت حقوقی به هوش مصنوعی با توزيع 

لیت مشابه در قبال پیامدهای عملکرد آن است. در هر مسئو
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صورت، تنظیم موضوع شخصیت حقوقی در روابط اجرا شده با 
استفاده از هوش مصنوعی و نیز موضوع تقسیم مسئولیت در اين 
روابط، مستلزم مقررات هنجاری خاصی است که ممکن است از 

وعی، ها، از جمله هنجارهای وضعیت هوش مصننامهطريق توافق
 ای انجام شودکننده در چنین روابط حقوقیبین افراد شرکت

(Chesterman, 2020 .) 
 

 شناسی پژوهشروش
 کيداده،  تیو ماه یپژوهش، به لحاظ چارچوب پژوهش نيا

موضوع و مسئله،  اتیخصوص یو به لحاظ بررس یفیپژوهش ک
با رويکردی  که گرددیقلمداد م یلیتحل -یفیتوص یپژوهش

 یاسناد وهیاطلاعات به ش یبا کاربست روش گردآور تطبیقی و
 ( انجام شده است. یا)کتابخانه

 
منعقدشده  یاز  قراردادها یحقوق یهانظام یتلق

  یتوسط هوش مصنوع

هوش  یاز قراردادها سیانگل ینظام حقوق یتلق. 1

 یمصنوع

 یشده و به اندازه کاف تیتثب یبه خوب یسیانگل یقراردادها قانون
منعقد شده توسط هوش  یت که بتواند قراردادهاماهر اس

کند و تمام  یمعتبر تلق یقانون یرا به عنوان قراردادها یمصنوع
 نکهيا یقرارداد را برآورده کند. برا کي یبرا یالزامات اساس

الاجرا لازم یقانون قرارداد کي یبر هوش مصنوع یقرارداد مبتن
 ،شنهادیپ -1ر است: لا مستلزم وجود چهار عنصباشد، قانون کامن

. در یروابط حقوق جاديقصد ا -4ملاحظات و  -3 ،رشيپذ -2
گسترده دارد و هر  يیاستثنا یکرديرو سیقانون انگل ان،یم نيا

فوق  یارهایمع تيکه باشد، در صورت رعا یرا به هر شکل یقول
 یارائه نادرست برا ايمانند اجبار  یکه عوامل مخرب یورتو در ص

 Jonesد)وافق وجود نداشته باشد، اجرا خواهد کرلکه دار کردن ت

et. al., 2022 .) 
منعقد شده توسط  یقراردادها ايکه آ نجاستيا سؤال حال

 یسنت یمشابه قراردادها یاعتبار حقوق یدارا ،یهوش مصنوع
 دگاهينمود که د حيتصر ديبا سؤال نيدر پاسخ به ا ر؟یخ ايهستند 

 رییتغ یرکرد قرارداد سنتفرض استوار است که کا نيبر ا جيرا
هوش  یقراردادها ارو، بنياست. از ا نیحقوق و تعهدات طرف

آنها خود به  رايز ؛قراردادها رفتار شود ريمانند سا ديبا یمصنوع
 نیطرف فيحقوق و وظا رییتغ یداوطلبانه برا یهازمیعنوان مکان

 نيا ایتانيبر يیکارگروه قضا یحقوق هیانیب ازدهي و کنندیعمل م

استدلال  ایتانيبر يیقضا کارگروهکند. یم تيرا تقو یخط فکر
 یقراردادها توانندیم یهوش مصنوع یکه قراردادها کندیم

الزامات قانون  نکهيدهند، مشروط بر ا لیرا تشک یآور قانونالزام
 ليکه به شرح ذ قرارداد برآورده شوند لیتشک یبرا یعرف

 :(Jones, 2019) باشندیم

 

 یروابط حقوق جادیا( قصد الف
که در  یزمان نیفرض وجود دارد که طرف نيا سیحقوق انگل در
روابط  جاديکنند، قصد ایم حيتوافق صر یقرارداد تجار کي

به شکل  ستیقراردادها لازم ن یرا دارند و  الزامات رسم یحقوق
 یمستلزم انجام برخ نیاز قوان یمنعقد شوند، اگرچه برخ یخاص

است  یدر حال ني. استنده« امضا»و  «یکتب» قراردادها به صورت
 هستند. یاضاف یفاتيتشر طياسناد مشمول شرا یکه برخ
که  يیاعتبار قراردادها رامونیکه مجادلات پ رسدینظر م به

شکل  «یهوش مصنوع» اي یاانهيرا یهابا کمک برنامه
 فراينددر  یاند، از درک نادرست نقش حالات ذهنگرفته
است که چون  نيا جي. بحث راشودیم ید ناشقراردا یریگشکل

باشند،  شتهدا« قصد»مانند  یذهن یهاحالت توانندینم هاانهيرا
 معتبر باشند توانندینم رندیگیشکل م انهيکه با را يیقراردادها

(Chopra & White, 2011) ، است که اغلب  یدر حالاين
 «یواقع»و قصد  «یتوافق عموم»که  شودیگرفته م دهيناد

 .یانونهستند، نه الزامات ق یانتزاع یهاآرمان
 تیشود تا واقع یمربوط م «ینیظاهر ع»حقوق قراردادها به 

 «رسدیبه نظر م» نیاگر طرف (.Peel, 2022) توافق یواقع
که هر دو  کندیم« استنباط»دارند، قانون قرارداد  یارفتار معامله

ادها محصول ارتباطات که قرارد يیاز آنجا. اندقصد لازم را داشته
 نجا،يشود. در ایم یابيارز نیاساس اظهارات طرف برهستند، قصد 

به  یحقوق یامدهای: پشودیم لیقرارداد وارد تحل ینیع هينظر
 شود،یقصد نسبت داده م« و قابل مشاهده یتظاهرات ظاهر»

 نیچن یربنايز یاعمال، نه به حالات ذهن ايمثلاً اظهارات 
 یبه طور کل نیطرف یو ذهن ی. اهداف واقعیلاعما اياظهارات 

پا افتاده است که  شیقانون پ کي نيا، شودیگرفته م دهيناد
منعقد  یتوان بدون قصد التزام قانونیرا نم یقرارداد چیاگرچه ه

شود، نه با نگاه یمشخص م ینیبه طور ع یقصد نیکرد، اما چن
 کي دجايا یبرا یذهن تیاصل که ن نيکردن به ذهن طرف. ا

  ،یشود که قصد خارجیم ديیشرط تأ نيبا ا ست،ین یقرارداد کاف
بر اساس عوامل  ديقانون با»که  يیشود. از آنجا« مجلس» اي

  یرفتار را بررس اياظهارات  یذهن أ، دادگاه منش«اجرا شود یخارج
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 (.Waddams, 2011) کنندینم
هر  یکشف مقاصد واقع يیقضا فهیوظ» 1ديگفته لرد ر به

که هر کدام  ميریبگ میاست که تصم ني. استین نیاز طرف کي
از . «گرفتیم یاجهیچه نت یگرياز نگرش د یبه طور منطق

که عبارات و  یاز اتکا و انتظارات کسان ینیع کرديکه رو يیآنجا
 یقرارداد قصد کند،یشود محافظت میمتوجه آنها م یرفتار خاص

(؛ Perillo, 2000) شودیم یابيمخاطب معقول ارز دگاهياز د
ذهن طرف  ج،يشود که برخلاف تصور رایم هگرفت جهیلذا نت

 هیانیاست که ب یتر از ذهن طرفعموماً مهم هیانیکننده بافتيدر
به قبول  دیشخص مق ايآ نکهيا گر،يکند. به عبارت دیرا صادر م

 یذهن تیبه وضع یبستگ ر،یخ ايخود است  یظاهر شنهادیپ
 تیآنچه اهم ن،یهمچن(؛ Peel, 2020) شونده دارد شنهادیپ

کند یفکر م یاظهارات نیمخاطب معقول چن اياست که آ نيدارد ا
 ايشده را دارد ارائه طيکه طرف مقابل قصد عقد قرارداد با شرا

تمرکز  ،یریگمیتصم فرايند جهیقرارداد بر نت ینیع هي. نظرریخ
 . (Chen-Wishart, 2009) یریگمیتصم فراينددارد، نه بر 

از  رايز ؛است یسازه مصنوع کي شهیهم «دقص»مسلماً، 
درک که به عنوان م شودیاستنباط م یامطالب قابل مشاهده

 ینها برااعمال آ ايبهتر از اظهارات  یقابل قبول است و چه مدرک
 یانحالات رو تیکه بر اهم یکسان رسدیبه نظر م ن؟یطرف تین

 هاتیوجغافل هستند. تاثبات آن  یهایاز دشوار کنندیم دیتأک
 یکردهايرو نیب فيظر زاتيو تما یدات قراردادـتعه ینظر

 شوندیم یعمل یامور اثبات میتسل شهیهم یو ذهن ینیع
(Cartwright, 2012.) تیمجموع، حقوق قراردادها بر ن در 
 انیرداد بقرا فرايندکه در طول  یدارد: اظهارات هیتک« شده انیب»

 یت ذهنعموماً حالا انهيگراعمل دکريرو کيشده است. اتخاذ 
به وجود آمدند.  هاهیانیکه ب یاوهیو ش ردیگیم دهيرا ناد یواقع

شود، فقط یگرفته م دهيناد یکه قصد واقع ستیبدان معنا ن نيا
ه است ک یبه مظاهر خارج یمتک س،یحقوق قراردادها در انگل

ر از تمهم هیانیب کيشود. در اصل، یم یبر وجود آن تلق لیدل
 یریگمیتصم فرايندبه  نکهياست، نه ا يیربنايز یذهن تیوضع

نون است که قا «یرونیتمرکز ب» ني. امیمنجر به آن اشاره کن
 کيولوژتکن راتییساخته تا با تغ ررا قاد سیقراردادها در انگل

 (. Mike, 2020) سازگار شود

 

 ( وجود توافقب
  هـنکيد مگر اـآور باشمزاـال یونـر قانـاز نظ تواندیقرارداد نم کي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lord Reid 

مشخص و  طيتعهد به شرا یبرا شنهادیپ کيشامل  یتوافق
 یهای، نگران1990وجود داشته باشد. از دهه  طيآن شرا رشيپذ

که  یوجود داشته است، زمان یدر مورد فقدان قصد انسان یمکرر
 رند،یگیشکل م یاانهيرا یهابا کمک برنامه ايقراردادها با ابزار 

زمان  نیب ریمربوط به تأخ يیهاینگران نیچن رسدیمبه نظر 
 نیچن زکه قرارداد با استفاده ا یاو لحظه یاانهيبرنامه را جاديا

 تیاست که ن ریتأخ نیاست؛ ظاهراً هم رد،یگیشکل م یابرنامه
شود یحال، اغلب فراموش م نيبرد. با ایم نیلازم انسان را از ب
 .ستیلازم ن ینسان از نظر قانونهمزمان ا اي میکه مشارکت مستق

اند شده لیکه از فاصله تشک يیمربوط به قراردادها یهاپرونده
 ايبه مبادله رودررو  یازین نیکه اظهارات طرف کنندیم ديیتأ
مکان حضور  کيدر  نیطرف ستیلذا لازم ن ست؛ین درنگیب

 Marcus) با هم ارتباط برقرار کنند ماًیمستق ايداشته باشند 

& Davis, 2019 .) 
د که وجود ندار یعرف یدر قانون قراردادها یمورد واحد چیه

 ايکند  جاديا یاانهيرا یهابرنامه قيابراز قصد از طر یبرا یمانع
 یبرا نیطرف یاانهيرا یهامانع از نوشتن برنامه ،گريد یبه عبارت

 لیشکتمنجر به  تواندیمرتبط شود که م یاظهارات قانون جاديا
ها در معاملات از برنامه ریاستفاده فراگ بهشود. با توجه  قرارداد

 ديونه تردهرگ ک،یدر بازار سهام و تجارت الکترون ژهيبه و ،یتجار
. با توجه به رسدیبه نظر م هیتوج رقابلیدر صحت معاملات غ

رد در مو «حيصر» یهاشامل دستورالعمل یهوش مصنوع نکهيا
 یهابرنامه نندابا آن م توانیتر مکار است، راحت کينحوه انجام 

از » توانندیها مکه برنامه تیواقع نيرفتار کرد. ا یسنت یاانهيرا
مداوم  به نظارت اي« خود رفتارها را توسعه دهند اتیتجرب قيطر

 نيند، به ابه نظارت مداوم ندار یازین ايدارند  ازین یکم یانسان
 کنندیعمل مانسان  «یقبل»که آنها بدون مشارکت  ستین یمعن

ص از تخص یاديمستقل از انسان هستند. در عمل، مقدار ز اي
ر مورد دآن در کد و  یسازادهیپ تم،يالگور یدر طراح یانسان

 یهاداده هیهدر انتخاب و ت ن،یماش یریادگيبر  یمبتن یهابرنامه
 (. Gillespie, 2014) است لیدخ یآموزش

 یریادگي یبرا اريز ؛رندیگیم ادي یاانهيرا یهابرنامه
اند و فقط پس از آموزش گسترده توسط انسان شده یزيربرنامه

 سؤال ريکار را انجام دهند. در مجموع، قبل از ز نيا توانندیم
که  یاانهيرا یهاکه با استفاده از برنامه يیبردن اعتبار قراردادها

 ريکرد، ز یبندطبقه یآنها را به عنوان هوش مصنوع توانیم
 یاانهيرا یهاکه همه برنامه میبه خاطر داشته باش ديرد، باب سؤال
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 رند،یگیرا در بر م یانسان ماتیتصم شوند،یم جاديتوسط انسان ا
. کنندیرا محقق م یو اهداف انسان مانندیدر خدمت انسان م

نحوه  ورددر م حيصر یهادستورالعمل یها حاواز برنامه یبرخ
 يیهادستورالعمل یحاو رگيد یکار هستند، برخ کيانجام 

تا  «نندیتا آموزش بب سازدیآنها را قادر م»هستند که 
 (. Marcus, 2022) کنند جاديخود را ا یهادستورالعمل

شود، از یم انیقرارداد ب لیکه در طول تشک یاهیانیهر ب
 ینابه مع یزیچ یگرفتن برا می. تصمشودیم یناش یقبل میتصم

ط به هم مرتب «میتصم»و  «تین» معنا، نيقصد آن است. در ا
ه ک یمحصول اي یشنهادیپ متیدر مورد ق یریگمیهستند. تصم

است  یادهیچیمحاسبات پ ازمندیسفارش داده شود، اغلب ن ديبا
 ازمندیاغلب ن یماتیتصم نیکه شامل هزاران نقطه داده است. چن

 یبر هوش مصنوع یمبتن یهاپردازش اطلاعات است و روش
 یشین پداده از انسا یاديز ريمقاد لیو تحل هيجزمعمولاً در ت

 ايادار مانند تجارت اوراق به ع،ياز صنا یاری. در بسرندیگیم
ازار را ببه طور مداوم اطلاعات  هاانهيرا ک،یتجارت الکترون

فروش  اي ديخر ماتیبه تصم ليو تبد لیو تحل هيتجز ،یآورجمع
. اگرچه کنندیم ینبدون نظارت انسا اي یبا نظارت مداوم انسان

 یهایها از فناورها، انسانقرن ی. براستین یديجد دهيپد نيا
 یریگمیاطلاعات و تصم لیو تحل هيکمک به تجز یبرا یمختلف

 (. Littman et. al., 2021) کنندیاستفاده م
 یذهن یهاحالت دهیچیثابت شده است که محاسبات پ اگرچه

ا ارتباط در حقوق قرارداده یواقع یو حالات ذهن کنندینم جاديا
ن خصوص همچنا نيدر ا هایسردرگم یدارند، اما برخ یمحدود

 ؛شود یناش وترهایکامپ یسازانسان به انسان ليادامه دارد و از تما
آنها به  و رفتار با هاانهيابه ر ینسبت دادن حالات ذهن یعني

در  مستمر شرفتیانسان هستند. همراه با پ يیکه گو یاگونه
 لیتحل یبرا «یموانع فکر» کي ،یهوش مصنوع قاتیقتح

کند. یم جاديقرارداد ا میدر تنظ انهيمنضبط استفاده از را
ست که امنجر شده  یشنهاداتینما به پانسان یکردهايرو

« توسط» رند،یگیشکل م هاانهيرا «لهیوسبه»که  يیقراردادها
 يیراردادهاق نیچن نکهيا یبرا نکه،يا اي رندیگیشکل م هاانهيرا

 یذهن یهاالتح یدارا ديبا هاانهيمعتبر باشند، را یاز نظر قانون
 باشند. 

 توانیرا م یافزارعوامل نرم»معتقد است که  1سارتور
با اتخاذ  توانیرفتار آنها را م رايز ؛نسبت داد یشناخت یهاحالت

 یشناخت یهاحالت نيشکل درک کرد. ا نيبه بهتر یموضع عمد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Sartor 

از طرف کاربران  ندگانيمرتبط هستند که نما ینظر قانوناز  یزمان
کاربران، در  یتا بدون بررس شوندیخود به آنها واگذار م

خود مشارکت کنند.  ندگانيبر دانش خود نما یمبتن یهاانتخاب
 یدر مورد تخلفات و هم در مورد قراردادها، قواعد حقوق مه

 یافزاررد عوامل نرمدر مو تواندیم زیها نانسان یشده برا یطراح
 خود را نداشته باشند فياگر آنها حقوق و وظا یاعمال شود، حت

(Sartor, 2009 .) 
 يیردادهاقرا ايوجود دارد که آ زین يیدهايراستا، ترد نیهم در

شکل « انسان کيعمل  ايدانش »که به طور خودکار، بدون 
 یهابه برنامه یبدون نسبت دادن عمد توانندیم رند،یگیم
ه رابط نيدر ا (.Teubner, 2006) معتبر باشند یاانهيرا
لا کامن يیقضا یهادر حوزه توانیرا م یمشابه یکردهايرو

نسبت  اي «یموضع عمد»مشاهده کرد. اساساً ضرورت اتخاذ 
که  يیراردادهااعتبار ق« حفظ» یها برابه برنامه «یعمد»دادن 

مشکوک به نظر  رندیگیشکل م يیهابرنامه نیچن «لهیوسبه»
 یاست که برا یلیتحل یابزار ی. اولاً، موضع عمدرسدیم
 قيمصنوع( از طر وان،یح خص،موجود )ش کيرفتار  ینیبشیپ

است که بر  یمنطق یعامل يیکه گو «یاگونهبه»برخورد با آن 
استفاده  کند،یم« عمل»و « انتخاب»آن  «یباورها»اساس 

ون بد انهيرا اتیعمل حیتوض اي ینیبشیو هدف آن پ شودیم
 ,Dennett) دارد یزیقصد چ انهياست که را نيفرض ا

 رايز ؛ندارد یارتباط یبا قصد قرارداد یعمد موضع (. 2013
 ینیبشیپ»که رفتار طرف مقابل  کندینم جابيقانون قرارداد ا

هن ذقدرت »به  یورزمفهوم غرض اً،یثان«. داده شود حیتوض اي
« امور خواص و حالات ا،یاش یستادگيا اي يیبودن، بازنما یبرا

دادن  نسبت يیضرورت ادعا .(Jacob, 2010) شودیمربوط م
 نشدهشيفرض آزما نيممکن است از ا هاانهيبه را یحالات ذهن

 زيبه تما»د قراردا فراينددر  هاانهيشود که استفاده از را یناش
 شودیم یمنته کندیکه آن را مستقر م یو طرف انهيرا نیب یقانون

امل با شخص. تع دگاهياست، حداقل از د یقانون زيمستلزم تما اي
 هاتيسارا به وب یذهن یهاممکن است حالت رچهاگ وتریکامپ

که  ستیمعنا ن نيبه ا م،یفروش خودکار نسبت ده یهانیماش اي
که آنها را به  يیهاشرکت ايها از انسان یما آنها را از نظر قانون

 . میدانیمجدا  رندیگیکار م
 

 و کامل بودن نیقی( ج
 انگلستان  نیطبق قوان ديقرارداد معتبر، توافق با کـي ادـجيا یبرا
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هوش  یحقوق یو هم کامل باشد. قراردادها یو ولز هم قطع
قرارداد مورد  ايآ نکهيرا از نظر ا یديجد یهاچالش ،یمصنوع

ه در شدذکر یآور است و الزامات قانونالزام یبحث از نظر قانون
به نوع قرارداد  یتا حد زین نيکند. ایم جاديا شود،یبالا برآورده م
دارد. به طور خاص، سه شکل وجود دارد  یبستگ یهوش مصنوع

 داشته باشد: تواندیم یهوش مصنوع یقرارداد حقوق کيکه 
 مذاکرات و  یعنيبا عملکرد خودکار ) یعیقرارداد زبان طب

قرارداد به صورت  یکه اجرا یاست در حال یعیبه زبان طب طيشرا
 کد است(.

 مذاکرات به  یعني) یبیترک یقرارداد هوش مصنوع کي
و کد  یعیاز زبان طب یبیترک طيشود، شرایانجام م یعیزبان طب

 هستند و عملکرد در کد است(.

 ( طيکد و شرا ايو/ یعیمذاکرات به زبان طب یعنيفقط کد 
 و عملکرد هر دو به صورت کد هستند(.

ارتباط  ايکه مذاکره  یتوافق ممکن است در موارد کي يیشناسا
وجود نداشته باشد،  ايمحدود باشد  نیطرف نیب یعیبه زبان طب

آنها  نیدشوارتر باشد و رفتار آنها ممکن است تنها شاهد توافق ب
ممکن  یروابط حقوق جاديا یبرا ليتما جاديا ن،يباشد. علاوه بر ا

 عيتعامل در دفتر توز جهینت در نیکه توافق طرف يیاست در جا
 کي جهیاستنتاج شود تا در نت نیشده باشد و توافق از رفتار طرف

(، البته 212 :1400 ران،یو نص ی)شرف دشوارتر باشد ح،يتوافق صر
در حال حاضر، با  ممکن است به نوبه خود اثبات آن دشوار باشد.

قرارداد،  فراينددر  یاانهيرا یهاوجود استقرار همه جانبه برنامه
بر  یقانون زيتما نهاز هرگو تيدر حما توانیرا نم یمرجع چیه

ذکر  يیهابرنامه نیچن یدگیچیپ ايدخالت انسان  زانیاساس م
 کرد. 

 

هوش  یاز قراردادها رانیا ینظام حقوق یتلق. 1

  یمصنوع
رويکرد نظام حقوقی ايران در خصوص قراردادهای هوش 

يکرد فقه اسلامی مورد واکاوی توان منفک از رومصنوعی را نمی
گونه که ذکر آن رفت، قراردادهای منعقدشده قرار داد. همان

توسط هوش مصنوعی در زمره قراردادهای الکترونیکی تلقی 
های خاص اين نوع معاملات، نظیر شود. با توجه به ويژگیمی

های ديجیتال، بررسی غیرحضوری بودن و استفاده از واسطه
ها بر اساس اصول فقهی و حقوقی ضروری صحت و اعتبار آن

(. بررسی به عمل آمده مبیّن آن است 1393)شیخ انصاری،  است
که علمای فقه امامیه و حقوقدانان برجسته تعريفی از قرارداد 

اند، آن هم شايد به دلیل الکترونیکی در آثار خود ارائه نکرده

وان نوظهور بودن چنین قراردادهايی است. فقه اسلامی به عن
های حقوقی و اخلاقی در جوامع اسلامی، ترين نظاميکی از مهم

همواره تلاش کرده است تا پاسخگوی نیازهای جديد باشد. 
معاملات الکترونیکی نیز از اين قاعده مستثنی نیستند؛ بر اين 
مبنا، برخی فقهای معاصر در آثار خود تعريفی از قرارداد 

کدام از اين تعاريف اجمالی بوده  اند، ولی هرالکترونیکی ارائه داده
باشند. در فقه امامیه در بین تعاريف مختلف و نواقصی دارا می

 چهار تعريف اصلی وجود دارد: 
ند، عقد را هستالف( گروهی که بیشتر فقهای متقدمین 

دانند و برای الفاظ نقش سببیت مجموع ايجاب و قبول لفظی می
تقاد وارد بر اين تعريف اين (. ان355: 1405ند )بحرانی، هست قائل

است که الفاظ و سايل ابراز اراده و کاشف از قصد درونی است و 
در واقع قصد و اراده عنصر سازنده عقد است. به همین دلیل، 

عقود  واند، جزمعاملات معاطاتی که فاقد ايجاب و قبول لفظی
آيند. همچنین با توجه به اين تعريف انشای لازم به حساب می

زيرا آنچه قابلیت انشا  ؛گرددحقوقی محال و غیر ممکن میعمل 
 (. 64 :1388دارد، امر معنوی و اعتباری است )قنواتی، 

« عهد مؤکد»يا « عهد»ب( گروه ديگر از فقها عقد را به 
دانند که در آن الزام اند و عقد را موجودی اعتباری میتعبیر کرده

(. انتقاد وارد بر اين 33 :1373نائینی، و التزام نهفته است )غروی
تعريف اين است که عهد و تعهد اثر عقد است نه خود عقد. 
همچنین اگر بگويیم عقد خود تعهد است، فرق آن با ساير تعهدات 

شود و در واقع هر تعهدی عقد نیست و اگر هم اين مشخص نمی
تعريف را بر مبنای اثر عقد بدانیم، اين تعريف با عقد تملیکی 

زيرا اثر مستقیم عقود تملیکی ايجاد تعهد نیست،  ؛ستسازگار نی
بلکه انتقال مالکیت است و به محض انعقاد عقد، انتقال مالکیت 

گیرد. مثل عقد بیع که بیشتر فقها آن را عقدی تملیکی صورت می
(. نه عقد عهدی و تعهد به تسلیم 203 :1404دانند )نجفی، می

آيد، بلکه تعهد فرعی مبیع اثر مستقیم عقد بیع به حساب نمی
است و اگر اثر مسقیم عقد را تعهد به انتقال مبیع بدانیم، آن عقد، 

گويند که از عقود عهدی نامه میعقد بیع نیست، بلکه به آن قول
 است نه عقود تملیکی. 

ای از فقها نیز عقد را ارتباط هر يک از دو تعهد و ج( عده
(. انتقاد وارده 1412انی، دانند )اصفهربط قراری به قرار ديگر می

بر اين تعريف اين است که اگر متعلق قرار طرفین فقط تعهد و 
دهد و عقود اذنی و التزام باشد، جامعیت خود را از دست می

 (. 714 :1401و همکاران،  بنس)شفیعی گیردتملیکی را در بر نمی
يا « گفته طرفین عقد»را « عقد»د( گروه ديگری از فقها 

ای که شارع اثر مقصود و فعل ديگری آن هم به گونهگفته يکی 
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(. انتقاد وارد 1409حلی، اند )محققرا بر آن بار کرده است، دانسته
)قنواتی،  بر اين تعريف همان انتقادهای وارد بر تعريف اول است

1388.) 
در نهايت تعريفی که محققان امروزی از جمع نظرهای فقها 

التزام در برابر »، «ايجاب و قبول»قد، اند اين است که عارائه داده
« ربط قراری به قرار ديگر»و « ارتباط و پیوند دو طرف»، «التزام

شده از سوی شیخ توان به تعريف ارائهاست که از آن جمله می
انصاری اشاره داشت که تصريح نموده، معاملات الکترونیکی در 

لا و خدمات  شود؛ از خريد و فروش کاهای مختلفی انجام میقالب
تا مبادلات ارزهای ديجیتال و حتی قراردادهای هوشمند که با 

شوند و ويژگی اصلی اين چین اجرا میاستفاده از فناوری بلاک
معاملات در فضای ديجیتال، عدم نیاز به حضور فیريکی طرفین 

(.  بديهی است که ربط دو قرار 1393)شیخ انصاری،  معامله است
باشد و موجد اثر حقوقی شود « رار معاملیق»آنگاه عقد است که 

و در اين صورت تعريف عقد به آنچه در حقوق موضوعه کنونی 
(. در حقوق تعريف 1388)قنواتی،  شودمتداول است، نزديک می

برجسته از عقد در میان تعاريف مختلف علمای حقوق تعريف 
عقد عبارت است »دارد: مرحوم دکتر کاتوزيان است که بیان می

توافق دو يا چند اراده که به منظور ايجاد آثار حقوقی انجام  از
توان تکمیل (. اين تعريف را می21، 1383)کاتوزيان، « گیردمی

شده چهار تعريف گذشته دانست که انتقادهای تعاريف گذشته در 
 آن مرتفع شده و مورد پذيرش حقوق دانان قرار گرفته است. 

ین سنتی و قواعد فقهی، انعقاد در حقوق ايران، با توجه به قوان
قراردادها به صورت عمده نیازمند حضور و اراده انسان است. با 

های اخیر در حوزه هوش مصنوعی اين حال، با توجه به پیشرفت
تی سؤالاو به ويژه ظهور قراردادهای مبتنی بر هوش مصنوعی، 

های آن در ايجاد در خصوص جايگاه اراده مصنوعی و قابلیت
حقوقی به وجود آمده است و اينکه آيا هوش مصنوعی اثرات 

تواند به طور مستقل قراردادهايی معتبر ايجاد کند؟ يا آيا می
حضور انسان برای اعتبار چنین قراردادهايی ضروری است؟ اين 
مسائل نیازمند تجزيه و تحلیل و تطبیق با اصول و قواعد موجود 

 در نظام حقوقی ايران است. 
در  ران،يا درگرفته حاکی از آن است که مطالعات صورت

در حال هوشمند که  یناظر بر قراردادها یو حقوق یاحکام فقه
حاضر، به دلیل خلأ حقوقی خاص در ارتباط با هوش مصنوعی، 

حوزه قابل  نيدر ا یمنعقد شده توسط هوش مصنوع یقراردادها
است در وهله اول، اثبات  تیباشند، آنچه که حائز اهمیطرح م

نوع  نيعقد بودن ا رشيعدم اثبات آن است؛ پس از پذ ايقد ع

مترتب بر آن در  یفیو تکل یضعو قبول، آثار و جابيقراردادها، ا
مبنا،  نيو حقوق موضوعه قابل طرح است. بر ا هیگستره فقه امام

منعقدشده توسط هوش  یاز پرداختن به اعتبار قراردادها شیپ
و فقه  ینظام حقوق نيا کرديبه رو  ران،يدر حقوق ا یمصنوع
 ايآمهم که  نيا حيمذکور و تشر یدر خصوص قراردادها یاسلام

 یتلق« قرارداد» اي« عقد»توان یرا در اساس م یقراردادها نيا
 .ميپردازیم، ریخ اينمود 

 

 «عقد»عدم صدق عنوان  ای( صدق الف
شده، فيکه از متون حقوق موضوعه در رابطه با عقد تعر آنچه

که غالباً به  یچند نفر بر اقدام به قرارداد ايدو  نیب یريتعهدپذ
بوده و  نیاز اراده طرف یاست که عمدتاً ناش نیسود طرف

آورده است. به  ديمتقابل اراده را در عالم اعتبار پد یهایهمکار
عقد عبارت »: دهش حيتصر یمدنقانون  183جهت در ماده  نیهم

تعهد  گريچند نفر د اي کيچند نفر در مقابل  اي کي نکهياست از ا
 یکه در کلام برخچنان «.و مورد قبول آنها باشد ندينما یبه امر

که با  یحقوق تیعقد عبارت است از ماه»حقوقدانان معاصر، 
 دچند شخص در عالم اعتبار به وجو ايمتقابل اراده دو  یهمکار

در اصطلاح فقه،  گر،يد ی(. از سو48 :1393 ،یدی)شه «ديآیم
« متقرن با قبول جابيا ايمرتبط با قبول  جابيا» یمعناعقد به 

عقد در واقع،  تیمعنا که ماه نيبه ا ؛(43 :1411 ،ی)کرک است
از اراده،  یاست که در قالب گفتار و رفتار حاک نیابراز اراده طرف

فراهم شدن عقد  جهیو در نت انشا صدق اي زهیانگ جاديموجبات ا
التزام »عقد، در واقع،  تیقها ماهف یگردد. چنانکه در کلام برخیم

 شده است انیب «گريبه قرار د یرابط قرارر» اي« در برابر التزام
معنا که اگر عهد، التزام  ني(؛ به ا121 :1412 ،يیخو ی)موسو

از فقها، عقد  گريد یباشد، عقد التزام در برابر التزام است. گروه
فقها در خصوص  ریاما تفس ،اندکرده فيکد تعرؤعهد م یرا به معنا

معتقدند، عقد، تعهد  یا. پارهکندیفرق م گريکديبا  فيتعر نيا
 هيعار عه،يهمانند ود یعقود ،نيبنابرا .است یدر امر نیطرف انیم

عقود خارج و  یاز قلمرو ستند،ین یو... چون داخل در عقود عهد
 ی)ربان رودیبه کار م یعقود اذن یمسامحه واژه عقد برا یرواز 

 (.1400 ،انيموسو
آن  یمدلول التزام یبودن عقد، ناش یعهد گر،يد ریتفس در

به  یبنديپا یعني ؛یآن. مدلول التزام یاست نه مدلول مطابق
مبادله  ع،یمانند ب یدر عقد یمدلول مطابق یول ،است انشا جهینت

 یشود. بر مبنایمال به مال است که با معاطات هم حاصل م
از مدلول  یاشعقد ن رايز ؛ستیمعاطات عقد ن ر،یتفس نیهم
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 یعني ؛التزام به عقد است یبودن به معنا یاست و عهد یالتزام
که معاطات، عهد  یکد است در حالؤعقد، عهد م یحالت نیدر چن

 . ستیمفهوم ن نيکد به اؤم
با تعهد  یارتباط تعهد یعنيدوم،  فياز تعر فيتعر نيا زيتما

 تیدر ماه دیرد تأکو مو یدوم، نکته اصل في. بر اساس تعرگريد
 ه،ينظر نيکه در ا یدر حال ،دو امر است نیعقد، ربط و ارتباط ب

در  نیعقد است. همچن نیعقد، تعهد و التزام طرف یجوهره اصل
عقد است، خواه عهد استوار و  قدوم، منظور از تعهد، مطل فيتعر

سوم منظور از عقد  هيآن، حال آنکه در نظر ریموثق باشد خواه غ
 کد و موثق است. ؤمفقط عهد 

کلی، قراردادها در ايران به دو صورت سنتی )بر روی  طوره ب
(. 1385شوند )وصالی ناصح، کاغذ( يا الکترونیکی منعقد می

شود که در قراردادهای الکترونیکی به قراردادهايی اطلاق می
گردند و از نظر ماهیت و محتوا فضای الکترونیکی منعقد می

 :Freedman, 2000) ای سنتی ندارندتفاوتی با قراراداده

از جمله قرارداد منعقدشده  یمجاز یعقد در فضا انعقاد (.286
است  یواقع یایمشابه با انعقاد آن در دن ،یتوسط هوش مصنوع

؛ مضافاً دو فضا وجود ندارد نيا نیب یالحاظ تفاوت عمده نيو از ا
لحاقی های مهم قراردادهای الکترونیکی، ااينکه يکی از ويژگی

بودن آنهاست؛ به اين صورت که اين قراردادها در فضای آنلاين 
منقعدشده و فروشنده کالا يا خدمات خود را همراه با شرايط و 

دهد و طرف قرارداد با سايت نمايش میاطلاعات لازم در وب
کند. امضای اين قرارداد پذيرش شرايط، قرارداد را خريداری می

فرض سیستم انجام به صورت خودکار و از طريق عبارات پیش
شود. مسئله اصلی در تنظیم قراردادهای خودکار مبتنی بر می

هوش مصنوعی، اطمینان از انطباق آنها با قوانین و مقررات 
های نظارتی جود است. برای تحقق اين امر، لازم است مکانیزممو

های هوش مصنوعی ادغام شوند تا اين و اعتبارسنجی در سیستم
 قراردادها مطابق با استانداردهای قانونی تدوين شوند. 

و  یقرارداد توسط هوش مصنوع لیتشک یبراپس در کل، 
به بعد  190صحت معامله که در ماده  یاساس طيوجود شرا ره،یغ
 تیامر تبع نيا لیمذکور است، ضرورت دارد، دل رانيا یمدن نونقا

 یاز قواعد عموم یمنعقد شده توسط هوش مصنوع یقراردادها
اما چالش اساسی در خصوص قراردادهای  ،قراردادهاست

منعقدشده توسط هوش مصنوعی، طراحی چارچوبی حقوقی است 
اشد و در عین حال، که با ماهیت قراردادهای خودکار سازگار ب

اصول بنیادين حقوق قراردادها مانند رضايت آگاهانه، اهلیت 
در نظر  ،طرفین و مشروعیت هدف را رعايت کند. علاوه بر اين

هايی مانند حقوق مصرف گرفتن الزامات قانونی خاص در حوزه

کننده و قانون کار، برای تضمین اجرای صحیح اين قراردادها 
 .رسدضروری به نظر می

 

 اعلام اراده به صورت الکترونیک (ب
به طور عموم برای صحت هر قراردادی قانونگذار شرايطی را 
تعیین کرده است، قرارداد با ماهیت الکترونیکی نیز از لحاظ 
شرايط اساسی قرارداد و تنظیم آثار مترتب بر آن، تابع احکاکم و 

 :1391 نیا،قواعد عمومی حقوق قراردادها و تعهدات است )مقامی
(. يکی از اين شرايط وجود اراده طرفین قرارداد است. اراده 86

ترين اين مراحل، مرحله شخص نیز مراحل مختلفی دارد، مهم
 رضا و قصد طرفین است. 

ق.م( برای  190ماده  1در حقوق ايران به استناد مقرارت )بند 
اراده و خواستن دو حالت جداگانه درونی وجود دارد، يکی رضا و 

شود. اراده گاهی به يگری قصد که از آن به قصد انشا تعبیر مید
شود و معنای قصد و رضا و زمانی فقط به قصد انشا اطلاق می

منظور از اراده در اصل حاکمیت اراده که در فقه امامیه و حقوق 
مورد پذيرش واقع شده است، همان اراده انشايی يعنی قصد 

ين چه در فقه امامیه و چه (؛ بنابرا56 :1390انشاست )شهیدی، 
در حقوق ايران برای هر عمل حقوقی قصد انشايی لازم است. 

که از قواعد مشهور « العقود تابعه للقصود»اين مهم از قاعده 
فقهی است، به خوبی قابل درک است. اين قاعده حکمی و عقلی 

 (. 298 :1382تنی بر بنای عقلاست )محمدی، و وجدانی و مب
ماهیت الکترونیک از جمله قرارداد منعقدشده در قرارداد با 

توسط هوش مصنوعی نیز وجود اراده اشخاص ضروری است، 
البته اين اراده اشخاص بايد به نحوی اعلام و ابراز شود، به همین 

عقد »د: دارهمان قانون مقرر می 191دلیل قانونگذار در ماده 
ی که به شرط مقرون بودن به چیر محقق می شود به قصد انشا

؛ بنابراين تا زمانی که اراده اشخاص به «دلالت بر قصد کند
گیرد تا قرارداد منعقد يکديگر اعلام نشود، توافقی صورت نمی

 گردد. 
 

 یریپذو قبول یمحور جابیاج( 
آنچه کاشف از قصد و اراده طرفین قرار داد است، ايجاب و قبول 

فقه اسلامی نام دارد که از مهم ترين ارکان صحت معاملات در 
است. ايجاب به معنای پیشنهاد اولیه از سوی يکی از طرفین 

ديگر  معامله و قبول به معنای پذيرش اين پیشنهاد توسط طرف
دهنده توافق اراده طرفین است و است. به واقع اين اصل نشان

استا، شیخ بدون آن، معامله از منظر فقهی اعتبار ندارد. در اين ر
تواند کند که ايجاب و قبول میبیان می بمکاسانصاری در کتاب 
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به صورت لفظی، کتبی يا عملی )مانند تحويل کالا( انجام شود، 
مشروط بر اينکه اراده طرفین به طور واضح مشخص باشد )شیخ 

(. در اصطلاح حقوقی نیز ايجاب عبارت است از 1393انصاری، 
د رابطه اينکه يکی از طرفین قرارداد نخست اراده خود را بر ايجا

حقوقی معین اعلام دارد و قبول عبارت است از اعلام پذيرش 
 (. 68 :1393رابطه حقوقی معین به وسیله طرف ديگر )صفايی، 

از  یکيبه عنوان  جابيامر که در واقع، ا نيبه ا تيعنا با
به  سازدیرا معلوم م نیدهنده عقد، اراده طرفلیان تشکـارک

 یکند، قصد خود را براینوان مرا ع جابيکه ا یکه طرف یاگونه
عمل  یمعاطات عیهمچون ب تواندیم دارد،یانعقاد عقد اعلام م

کلمه در  کي نکهيا بدوناز فروشندگان  یاریکه بسکند، چنان
 شيکنند، صرفاً اجناس خو انیبر )بفروختم( را ب یدرب مغاز مبن

قرار  انيمشتر ديدر معرض د یشنهادیپ متیرا همراه با ق
 زین یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یقراردادها د،دهنیم
 طات داشته باشد. لاز معا یاتواند جنبهیم

 نيبه ا ؛ندارد تيرمحو جابيقطعاً ا نکهينکته قابل توجه ا
 ؛کندیم تيکفا جابيصرفاً ا ميیکه بگو ستین گونهنيمعنا که ا

 یقاعيدر کار نخواهد بود، بلکه ا یصورت، عقد نيچرا که در ا
 گريطرف د تيبه قصد و رضا ازیطرفه بوده و نکيد بود که خواه

در  ديبا جابيافزون بر ا زیقبول نبنابراين، احساس نخواهد شد. 
 واقع گردد.  ادادهانوع قر نيانعقاد ا

قانون مدنی بر لزوم ابراز اراده تأکید دارد و طرفین  191ماده 
 ،نمايان است ند تا اراده خود را به هر طريقی کههست قرارداد آزاد

اعلام نمايند. اين آزادی در اعلام اراده در قراردادهای الکترونیکی 
گردد و به ويژه قراردادهايی که توسط هوش مصنوعی منعقد می

نیز صادق است. در قراردادهای منعقدشده توسط هوش مصنوعی، 
-های رايانهبه دلیل ثبت تمامی اعمال مذاکراتی افراد در سیستم

چین ادی از لحاظ زمان و ثبت قرارداد در بستر بلاکای، هیچ اير
 یدر برخ جاب،يا یکیالکترون هئدرباره امکان اراوجود ندارد. 

 کيشده است؛ مانند بند  حيتصر ،یکیتبادلات الکترون نیقوان
تواند یو قبول م جابيدارد، ایکه مقرر م 2003 ترالیآنس 8 ادهم

 باشد.  امیپتوسط داده
در ارتباط  رانيآن است که موضع قانون امسلم است  آنچه

 یهوشمند از جمله قراردادها تیبا ماه یبا قبول در قراردادها
 ،نشده است انیبه صراحت ب ،یمنعقدشده توسط هوش مصنوع

 نینوع وحدت ملاک ب کياز  توانیکه م رسدیاما به نظر م
و  یکینقانون تجارت الکترو 33موضع قانونگذار در ماده 

 ديماده با نيا انیاز ب شیهوشمند بهره گرفت؛ البته پ یاقرارداده

با  یقراردادها ،یکیالکترون یاذعان داشت که به مانند قراردادها
مواجه هستند  رانيا  نیشبهه در قوان نيبا ا زیهوشمند ن تیماه

که اطلاعات ناظر بر قراردادها در بستر  یو حدود زانیکه م
 ،ض حقوق افراد نباشدحفظ شوند تا ناق ديبا یمجاز یفضا

که مرز  ستیمشخص ن گر،يمشخص نشده است. به عبارت د
به مشخصات و  یو دولت یعموم یو دسترس یخصوص ميحر نیب

طلبد یموضوع م نيو ا استچه حد  هوشمند تا یمفاد قراردادها
 یخصوص ميابعاد مختلف حر یبررس یبرا یکه اقدامات کارشناس

منعقدشده توسط  یقراردادها به طور عام و در یمجاز یدر فضا
 به طور خاص برداشته شود.  یمصنوعهوش

 انیب نهیزم نيدر ا رانيا یکیقانون تجارت الکترون 33ماده 
اطلاعات  ديدهندگان خدمات باهئفروشندگان کالا و ارا»: داردیم

 طيو قبول شرا ديخر یکنندگان برامصرف یریگمیمؤثر در تصم
کنندگان قرار مصرف اریعقد در اخترا از زمان مناسب قبل از 

 تیبا ماه یگفت، قبول در قراردادها توانیکل م در«. دهند
منعقدشده توسط هوش  یو هوشمند که قراردادها یکیالکترون
و سبد کالا  ديخر دیبر کل کیباشند، با کلیم لیاز آن قب یمصنوع

عنوان  که به امیو دادن پ یویبا ورود به پ ايو  لیميبا دادن ا ايو 
 شود. یمطرح است، انجام م ديدرخواست خر

 

هوش  یقراردادها یاصول حاکم بر اعتبار حقوق

 یمصنوع
 یاعتبار قراردادها ،انگلیس و ايران یدر هر دو نظام حقوق

که به شکل  لیدل نيتنها به ا ،یمنعقدشده توسط هوش مصنوع
 .یستمبادله شده است، مورد انکار ن یکیارتباط الکترون

در زمره  یصنوعم منعقدشده توسط هوش یدادهاقرار
از  شرفتهیو نوع پ است انهيبر را یمنعقدشده مبتن یقراردادها
که در هر دو نظام  گرددیم یهوشمند تلق یکیالکترون یقراردادها

و مفاد  «یکیقانون تجارت الکترون»مفاد  ،مورد بررسی یحقوق
در انعقاد  یکینراجع به استفاده از ارتباطات الکترو ونیکنوانس

در خصوص آنها  «ترالیآنس»موسوم به  یالمللنیب یردادهاقرا
 یکیالکترون یحاکم بر قراردادها نیلذا قوان شود،یاعمال م

منعقدشده توسط هوش  یبر قراردادها توانیهوشمند را م
 . داد میتعم ی نیزمصنوع

های حقوقی مذکور، اما در کنار اين مهم، در هر يک از نظام
 استی هوش مصنوع یقراردادها یحاکم بر اعتبار حقوق یلاصو

باشند. جدول ذيل که تا حدودی متفاوت و متمايز از يکديگر می
 ای تطبیقی در اين باره است:مبیّن مقايسه
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مقايسه بین ايران و انگلیس درخصوص شرايط . 1جدول 

 اعتبار قراردادهای هوش مصنوعی
 حقوق ایران  حقوق انگلیس توضیحات

اعتبار قراردادهای 
 هوش مصنوعی

 صحیح و معتبر
 1132بر مبنای ماده 

 صحیح و معتبر
بر مبنای مواد 

223/ 766 

الزامات انعقاد  تيرعا شرط اعتباربخشی
 و رعايت قراردادها

شراط انعقاد 
 هوشمند یقراردادها

الزامات  تيرعا
و  انعقاد قراردادها

رعايت شرايط 
انعقاد قراردادهای 

 الکترونیکی

اهلیت هوش 
 مصنوعی

وکیل و نماينده 
 عینی

 نماينده الکترونیکی

اصل حاکمیت 
 اراده و اصل لزوم

 یاصل آزاد
 قراردادها

اصل لزوم وفای به 
 عهد

شرط تعیین قانون 
 حاکم بر قرارداد

قرارداد حق  نیطرف
 یقسمت انتخاب، دارند

 قانون کياز مقررات 
قسمت  و رها کردن

 آن  گريد

امکان انتخاب 
نون خارجی قا

 حاکم بر قرارداد

هر معامله که واقع شده » رانيا یقانون مدن 223ماده  برابر
 ؛«فساد آن ثابت شود نکهيباشد محصول بر صحت است، مگر ا

 یکه واقع شده است، دارا یااست هر معامله نياصل بر ا یعني
ن آ یاختصاص طيصحت معاملات و شرا یاساس طيشرا یتمام

که خلاف  یاصل بر صحت آن است مادام جهیعقد بوده و در نت
از  یکياست و اگر  یآن ثابت نشده به اعتبار و قوت خود باق

 طياز شرا یکياست که در هنگام معامله  یمعامله مدع نیطرف
ده و کربه دادگاه مراجعه  ديباصحت معامله وجود نداشته  یاساس
بات است که بار اث یهيو بد دنکابطال قرارداد را مطرح  یدعو

 (.95 :1398 ،ی)نظر بطلان است یادعا بر عهده مدع
 یکه علم اجمال یعقود نییاز حقوقدانان، تع یاعتقاد برخ به

 ان،ي)کاتوز کند، با قانون استیم تيصحت آنها کفا یبرا
مثل عقد جعاله در ماده  یبه جز در موارد لیدل نی(. به هم1384
که  یقانون مدن 766صلح در ماده  اي 694و ضمان در ماده  564

دانسته  یصحت عقد کاف یرا برا یقانونگذار صراحتاً علم اجمال
وجود  یلیبه علم تفص ازیصحت عقد ن یموارد برا رياست، در سا

 نیبودن علم به عوض یاز اجمال یدارد؛ چراکه صحت عقد ناش
 ریبدون اذن شارع به غ توانیاست و استثنا را نم يیاستثنا یامر

مصداق معامله  یاجمال عیاست که عقد ب لیدل نیبسط داد. به هم
 است.  باطلو  یغرر

 یچنانچه معاملات انجام شده توسط هوش مصنوع حال
وجود غرر  م،یخودمختار را تماماً مستند به فعل و اراده کاربر بدان

اگرچه کاربر با  رايخواهد بود؛ ز ريانکارناپذ یدر معاملات امر
 یارائه دسترس ايمعاملات  ازین مورد هيسرما میتسل رینظ یموارد

خود را به معاملات انجام  یمنض تيبه سهام و اوراق بهادار رضا
معاملات رباط  یکل ديیشده توسط ربات اعلام کرده است؛ تأ

شود. یتک معاملات نماو به تک یلیتوسط کاربر موجب علم تفص
خودمختار و  یاز نقش هوش مصنوع یپوشچشم لیدل نیبه هم

معامله  یریگدن معاملات به خود کاربر موجب شکلمستند کر
به معامله  نیاز طرف یکي یلیوجود علم تفص دمع لیبه دل یغرر

از  یحالت، اگر چه کاربر به طور کل نيدر ا رايخواهد بود؛ ز
انجام معاملات قرار داده، آگاه  یربات برا اریکه در اخت یاهيسرما

 لاً یتوسط ربات تفض شدهمعاملات انجام یاست، نسبت به تمام
ه به واسطه یاول هيندارد. چنان که ممکن است سرما یآگاه

شود.  هیکمتر از مقدار اول اي شتریب اریاقدامات و معاملات ربات بس
در اين خصوص، فقهای امامیه به شدت بر عدم وجود غرر، 
شفافیت و رفع ابهام در معاملات تأکید دارند؛ غرر به معنای وجود 

تواند موجب بطلان ر در موضوع معامله است که میابهام يا خط
 (. 107 :1403)ارزانی،  آن شود

شده توسط حکم به بطلان معاملات انجام گر،يطرف د از
خودمختار موجب تعارض عرف و قانون خواهد  یهوش مصنوع

کاربران و فعالان  انینوع از معاملات در م نيکه عرفاً اشد؛ چنان
تر گفته شیطور که پهمان زیشوند و نیم یبازار فاقد اشکال تلق

شده توسط محسوب کردن معاملات انجام یشد، با غرر
گرفته از معاملات صورت یاگر، بخش گستردهمعامله یهاربات

است  لیدل نیباطل محسوب خواهند شد. به هم یمال یدر بازارها
نوع از معاملات  نيدر ا یکه ضرورت توجه به نقش هوش مصنوع

خلأ  نيبرطرف شدن ا یبرا ديجد ینهاد حقوق کي یریگو شکل
 (.1402 ،یاقوتيو  ی)نخجوان گرددیاحساس م یحقوق

از آنجا که معاملات غالباً به صورت  زین سیحقوق انگل در
شود و در هر معامله موارد صحت و فساد به یم میتنظ یکتب

 یصحت باق یاجرا یبرا یوضوح معلوم است، لذا چندان مورد
کشور کوشش شده تا قرارداد با توجه به  نيا نی. در قواناندمینم

 ليدلا نيبهتر زا یکياجرا شود.  نیطرف یواقع یهاخواسته
 یقانون مدن 1132ماده  سیاصل صحت در حقوق انگل رشيپذ
ده، قرارداد معتبر است هر چند کر حيکشور است که تصر نيا

 ديتعهد باجهت  ايعلت در آن ذکر نشود. در هر قرارداد علت 
و  یصور یعلت یدارا ايفاقد علت  یامشروع باشد اگر معامله
وجود اصل  داتيؤ. ماده مذکور از مشودینامشروع باشد فاقد اثر م
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 ديصحت و بطلان ترد انیکه م یدر موارد رايز ؛صحت است
و قرارداد را درست و  ردیگیجانب صحت را م ،شودیحاصل م
 . شناسدیمعتبر م
به  یکه در اعتباربخش یگريعامل مهم د ر،گيد يیسو از

اثرگذار است،  یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یقراردادها
مسلم است آن است  آنچهالزامات انعقاد قراردادها است.  تيرعا

 ،یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یکه به جهت آنکه قراردادها
پس لاجرم  گردد،یم یبنددر زمره عقود دسته یتیبه منظر ماه

خاص انعقاد قراردادها در دو نظام  طيبر الزامات و شرا یمبتن ديبا
الزامات  نيترباشد که از جمله مهم سیو انگل رانيا یحقوق
 طيشرا تيرعا ران،يعقود از منظر حقوقدانان ا قادانع یحقوق
و احراز  نیقصد متعامل ری(، نظیقانون مدن 90عقد )ماده  یاساس

قراردادها و تعهدات  سیگلو در حقوق ان است نیمتعامل تیاهل
قرارداد واقع  نیاست که مورد توافق طرف یاز آن تابع قانون یناش

 «نیمنظور طرف انونق»قانون را اصطلاحاً  نيو ا شودیم
منعقدشده توسط هوش  یکه لاجرم در قراردادها نامند،یم

 گردد.  تيرعا ديبا زین یمصنوع
ط ياز شرا یبعض ران،يو ا سیمهم، در حقوق انگل نيکنار ا در

 یهوشمند که قابل انطباق با ضوابط قراردادها یانعقاد قراردادها
 ،يیقضا هياست، در رو یمنعقدشده توسط هوش مصنوع

 دهيناد دياند که نبادهکرآنها فراهم  یبرا یگذاران الزاماتقانون
 ديبا حیقرارداد صح کي ،در حقوق قراردادها که یطوره گرفت؛ ب

معاملات  یاساس طيمعاملات باشد. شرا یاساس طيشرا یدارا
 یو قانون تیاهل ،یو قبول، عوض قرارداد جابيند از: ااعبارت

 بودن مورد معامله.

در  زیانعقاد معامله ن نيا نیطرف تیخصوص قصد و اهل در
انعقاد معامله )به عنوان  یکامل برا تیکه فرد فاقد اهل یصورت

امکان استفاده  یابر یمحجور( باشد، مجوز ايمثال، ورشکسته 
تعلق  یشده به ویرمزنگار یتملک ارزها اي تالیجيد یاز امضاها

به افراد دارا  جوزهام نيا یتخصص طياز شرابنابراين، . ردیگینم
 جاديو قصد کامل در معاملات است و به محض ا تیبودن اهل

انعقاد معامله باطل  یبرا زیعنصر، مجوز فرد ن نيخدشه در ا
قراردادها  نيا ،یو قبول قرارداد جابير خصوص اد اما ،گرددیم

 انیب توانینظر م کيباشند. مطابق با یمواجه م يیهابا چالش
امر باشد  نيکننده انیتواند تضمیقراردادها نم نيداشت، انعقاد ا

 یهمان فرد د،نکیکه نسبت به انعقاد معامله اقدام م یکه فرد
صادر  یبه نام و یتالیجيد یااست که مجوز استفاده از امضاه

مجوز منحصر به فرد بوده و اختصاص به  نيشده است. اگر چه ا

 نیتوان تضمینم یکیالکترون یگاه در فضاچیاما ه ،فرد دارد کي
فرد، توسط خود او با  کي ملکيبر ما افتهيد که معامله انجامکر

انجام شده است.  یاستفاده از مجوز منحصر به فرد خود و
 اي یوارد است که در موارد وجود اکراه ماد زین راديا نين ایهمچن
موضوع را تشخص داد که  نيامر ا تيتوان در بداینم زین یمعنو

 اي جابيطرف قرارداد با خواست و اراده خود نسبت به صدور ا ايآ
 یفشار جهیدر نت یعمل و نيا اي دنکیقبول در قرارداد اقدام م
 انیب راداتي. البته که اشده است دوار یاست که از خارج بر و

هوشمند وارد  تیبا ماه یبر صحت قراردادها یتواند خللیشده نم
 ايخود شخص  اریصرفاً در اخت یتالیجيد یچرا که اگر امضا ؛کند
استفاده از امضا را داده  اریاخت یاست که صاحب امضا به و یکس

 حکومت وکالتاً اي اصالتاً اياست، در هر حال اراده صاحب امضا 
انعقاد  یمعاملات، افراد برا یاساس طيدارد. علاوه بر شرا

 نيانعقاد ا یاختصاص طيشرا ديهوشمند با تیبا ماه یقراردادها
و  یتالیجيد یاستفاده از امضاها یمعاملات که کسب مجوزها

 Kevin) شده را داشته باشند یرمزنگار یامکان تملک ارزها

& Nicilas, 2017) .استفاده از ارزهای  البته بسیاری از فقها
های ملموس مانند طلا و ديجیتال را به دلیل عدم وجود پشتوانه

اند. با اين حال، برخی از فقهای امامیه داده نقره مورد ترديد قرار
معتقدند که اگر ارز ديجیتال دارای پشتوانه اعتباری و قابل اعتماد 

در  .(1424توان آن را مشروع دانست )مکارم شیرازی، باشد، می
 یکه قراردادها یکنار الزامات مذکور، از جمله شروط اساس

 یالزامات انعقاد قراردادها تيبخشد، رعایمنعقدشده را اعتبار م
 : باشندیم ليکه به شرح ذالکترونیکی 

 

 عملکرد  اریاختالف( 
امکان را فراهم  نيا یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یقراردادها

انسان توسط عوامل  میخالت مستقکند تا قراردادها بدون دیم
. استفاده (Savelyev, 2017: 123) منعقد شوند یکیالکترون

روابط  یبرقرار یبرا ابتیاز ن یگرينوع د اي ندهينما کياز 
اروپا همچنان مجاز  هيحادو مشابه قانون قراردادها در ات یقرارداد
 یدر نظام حقوق (.Obellianne, 2009: 223)است 

نظام  نياست و در ا ینیع یندگينما ید بر تئورکه معتق سیانگل
بر  یاست که اساساً آنچه را که هوش مصنوع نيباور بر ا یحقوق
 یدهد را خود فرد با علم و آگاهیانجام م یاانهيبرنامه را یمبنا

 ستیمطرح ن یکیالکترون ندهياصلاً نما يیاست و گو هانتخاب کرد
 گاهيدر جا یوش مصنوعشده توسط هاقدامات انجامبنابراين، و 
 است. رشيمعتبر و قابل پذ ،یقانون ندهينما اي لیوک
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، استفاده از مزايای مسئولیتی در نظريهترين مبنای اين مهم
ن اين نظريه معتقدند با تلقی هوش ارابطة نمايندگی است. طرفدار

مصنوعی به عنوان نماينده، امکان استفاده از مسئولیت نیابتی 
در نتیجه تولیدکننده، توسعه دهنده و يا کاربر  هم خواهد شد وافر

های هوش هوش مصنوعی به عنوان اصیل، نسبت به فعالیت
مصنوعی به عنوان نمايندۀ خود ملتزم خواهد شد و بدين ترتیب 

های پر خطر هوش مبنايی برای مسئولیت ناشی از فعالیت
های کارآمدی را برای افرادی که مصنوعی ايجاد شده و مشوق

گیرند به وجود خواهد ش مصنوعی را توسعه داده يا به کار میهو
ديدگان نیز به نحو مطلوبی جبران خواهد آورد و خسارات زيان

 . (3 :1404)حسینی و همکاران،  شد
اما در  ،کندحقوق ايران نیز از نظريه نمايندگی پیروی می

 ران،يدر حقوق ا .استخصوص هوش مصنوعی موضوع متفاوت 
باشد که  یکس ديهم با لیوک»: یقانون مدن 662ه ماده با توجه ب

 682در ماده  نیهمچن«. داشته باشد تیانجام آن امر اهل یبرا
مگر  ،شودیموکل موجب بطلان وکالت م تيمحجور»قانون  نيا

است  نیباشد و همچنیدر آنها م لیکه حجر مانع توک یدر امور
قدام در آن که حجر مانع از ا یل مگر در اموریوک تيمحجور

 تیاهل یدارا ديهم با لیوک رانيا یهر چند در نظام حقوق«. نباشد
. ستیناقض نافذ ن تیموکل باشد و اهل تیکاملاً منطبق با اهل

توان هوش ینم رانيا یدر نظام حقوق فیتوص نيپس با ا
اشخاص در انعقاد  یکیالکترون ندهيرا به عنوان نما یمصنوع

گونه قراردادها را نيعملکرد مستقل ا جهیو در نت رفتيقرارداد پذ
نمايندگی هیچ يک از انواع بر اين مبنا، اعتبار دانست.  یدارا

های هوش مصنوعی با تعاريف و اصول نمايندگی در سیستم
زيرا رفتار مستقل و غیرقابل توضیح  ؛خوانی ندارندحقوق ايران هم

هوش مصنوعی، اصولاً خارج از حدود شغلی است و کنترل 
پذير نیست. حتی اگر کرد آن حتی برای طراحان آن امکانعمل

 بپذيريم، مسئولیت نیابتی به صورترا نمايندگی هوش مصنوعی 
مسئولیت مبتنی بر فرض تقصیر در حقوق ايران، به دلیل ويژگی 

بینی يا غیرقابل توضیح بودن عملکرد تمامی انواع غیرقابل پیش
آورد که ی پديد میاهای هوش مصنوعی، شرايط پیچیدهسیستم

 شود. به طور کامل معیارهای مسئولیت مدنی بر آورده نمی
 

 یاراده و اصل لزوم در قراردادها تی( اصل حاکمب

 یمنعقدشده توسط هوش مصنوع
از  یاریدر حقوق تعهدات در بس یدیاز اصول مهم و کل یبرخ

 یاصل آزاد»مشترک هستند از جمله  یحقوق یهانظام
توانند آزادانه با یم نیکه بر اساس آن طرفاست « قراردادها

 یدارا یااصل در هر جامعه نيا یول ،نديقرارداد منعقد نما گريکدي
 . (Savelyev, 2017) است یدرجه و حد

انعقاد قرارداد  یآن است که هر شخص برا نیّاصل مب نيا
طرف قرارداد  نییتع یبرا نیعدم انعقاد آن آزاد است، همچن ايو 

شده  نییکه توسط قانون تع یاشکل آن در محدوده و محتوا و
 یقراردادها دارا یاصل آزاد س،یعمل دارد. در حقوق انگل یآزاد
 شهیهم یجارقرارداد ت نیاست. طرف یرـکمت تيدودـمح

لافات تکه به طور معمول اخ ستندیبزرگ ن یتجار یهاشرکت
در بر طرف کنند. منازعان  سیانگل ینظام حقوق قيخود را از طر

هستند با وسعت  يیهاسازمان انگلستان غالباً یعال یهادادگاه
گسترده که آنها در حفظ منافع خود  يیایجغراف ریو تأث اديز اریبس

ها و توافقاتشان، متخصص فرصت یبربرا ،یو تعادل تجار
 یو تقدم اصل آزاد یحقوق ستمیس نيدر ا يیهستند. فردگرا

است اشخاص مهم  نيا یاست که برا یالهئقراردادها دو مس
اصل در  ني(. ا44: 1401 ،ینیو اسک مهریافضل ،یتفتی)دهقان

 انيقرار گرفته است. شا رشيمورد پذ سیقانون قراردادها انگل
که  کندیم جابيا سیانگل ینظام حقوق یمنطق حقوق ست،ذکر ا
دانند بر یرا که مناسب م یقرارداد بتوانند آزادانه هر قانون نیطرف

 تیاصل حاکم ،ینظام حقوق نيد خود حاکم سازند. در اقراردا
قرارداد حق  نی:  نخست آنکه طرفشودیم میاراده به دو جزء تقس

آنکه  گريو د نديرا انتخاب نما رداددارند آزادانه قانون حاکم بر قرا
 ديد ديانتخاب نکرده باشند، با حاًيرا صر دارتیهرگاه قانون صلاح

نه و به عبارت  اياند را قبول کرده یت قانون خاصیضمناً صلاح
لزوم  اصلجو کرد. وآنها را جست «یاراده ضمن» ديبا گريد

شده است  نیتقن رانيا یقانون مدن 219که در ماده  زیقراردادها ن
 ،«نیقانون منظور طرف» یو مشخصاً بر مبنا سیدر قانون انگل

لازم  نیطرف یاست که مفاد قرارداد همانند قانون برا نيا انگریب
به قراردادها عمل شود  ديمعناست که با نيبد نيالاتباع است. ا
به عهد باشند. پس هر  یبر اصل لزوم وفا یمبتن ديو قراردادها با

 یکه داده است عمل کند. قراردادها یبه تعهدات ديفرد با
 یآورلزاما یدر راستا زین یمنعقدشده توسط هوش مصنوع

 اي نیاز دخالت طرف یریا با جلوگمفاده قرارداد ر یتعهدات، اجرا
ع شده ثبت يداده توز گاهيکه در پا یزمان ژهياشخاص ثالث به و

 کند. یم نیشود، تضمیو ضبط م
اراده  تیدر خصوص حاکم یتلق نيا سیانگل ینظام حقوق در

بر روابط  یکند چه قانون نییتع ديوجود دارد که قانون است که با
آور و نه اراده آنان. علت الزام حکومت کند ديقرارداد با نیطرف

دهد یآن است که قانون به آن ضمانت اجرا م زیبودن قرارداد ن
 یقانون چیتابع ه دارتیصلاح انونو از آنجا که توافق در مورد ق
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الاجرا نسبت به روابط چون حسب فرض تنها قانون لازم ست،ین
 نيا، . بنابراينانداست که خود انتخاب کرده یقانون نيمتعاقد

خواهد بود. به علاوه هرگاه  یفاقد جنبه الزام ف،يتوافق حسب تعر
خود  دارتیقانون صلاح یحق داشته باشند در مورد اجرا نیطرف
آن قانون قدرت و اعتبار خود را از دست خواهد  رندیبگ میتصم
 (.71 :1398 ،ی)نظر داد

 

 تیاصل حسن ن (ج
ند است، هر چ تیندر حقوق قرارداده، اصل حسن گريمهم د اصل

 نيا کنینشده است، ل انیبه صراحت ب رانياصل در حقوق ا نيا
از  مفهوم نيحقوق مورد توجه قرار دارد. ا نيموضوع در دکتر

ابل ققانوت تجارت  239و ماده  یقانون مدن 680و  667مواده 
ن نام آاز  یکیقانون تجارت الکترون 35است و در ماده  يیشناسا

 انیبدر مورد آن  يیو ضمانت اجرا قیدق فيتعر یول ،برده شده
در عرف  تینمفهوم حسن ران،يحقوق ا نينشده و در دکتر

 است و یلیجو شده است. حال آنکه عرف از عوامل تکموجست
قانه را گفتار و رفتار صاد تیناز حقوقدانان ملاک حسن یبرخ

 فهیظو چیحقوق انگلستان ه درست که ا اين در حالیدانند. یم
وجود ندارد و تا  تینقرارداد با حسن یاجرا ايمذاکره  یبرا یکل

 رنديرا بپذ يیهاسکير ديبا نیقرارداد منعقد نشده، طرف که یزمان
ر رابطه از لوازم ورود به عرصه تجارت است. د سکيقبول ر نيو ا

-مهم زا یکي ،یمصنوع منعقدشده توسط هوش یبا قراردادها
 عناصر از که – تین حسن است که نيمطرح ا یهاچالش نيتر

 یهاتميتوان در چارچوب الگوریرا نم -است یو باطن ذهنی
 .گنجاند آنگاه –و منطق اگر  یاانهيرا
 

قراراداد، تبادل  طیشرا یفرصت بررس ی(فراهم سازد

 اطلاعات و اصلاح مفاد قرارداد 
فرصت  شنهاد،یپ رندهیشود که گیمنعقد م یفقط زمان قرارداد

 حیکل و تصح متیآن را داشته باشد. سفارش و ق اتیجزئ یبررس
توسط  يینها یقبول انیب یآن برا ديیهرگونه خطا قبل از تأ

مورد از یب یریبدون تأخ ديکننده( باجابي)ا شنهادیپ سندهينو
است، اطلاع داده  هطرف مقابل ارسال کرد یکه برا یسفارش

ند به آن که به آنها اشاره شده است بتوان ینیطرف یشود. وقت
 نيترماز مه یکي انیم نيا در داشته باشند. یاطلاعات دسترس

 ،یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یمسائل مربوط به قراردادها
در  راياست؛ ز نیقرارداد توسط طرف طيامکان اصلاح مفاد و شرا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ricardian contract 

د و در کررا تصور  ندهيتوان تمام تحولات آیم یابتدا به سخت
در حال حاضر  .(Meyer, 2020) قرارداد لحاظ کرد یطراح

 رییتغ یدر راستا یهوش مصنوع یهاتیاز قابل یمندهنوز بهره
فراهم نشده است  یخارج طيخودکار مفاد قرارداد متناسب با شرا

شده توسط نییتع شیو صرفاً قرارداد مطابق شروط از پ
 :Raskin, 2017) شودیکنترل و اجرا م سان،ينوبرنامه

327).  
 

 یقانون حاکم بر قراردادها نییشرط تع (هـ

 یمنعقدشده توسط هوش مصنوع
 یساز در انعقاد قراردادهامباحث سرنوشت نيتراز مهم یکي

ممکن  رايقانون حاکم بر آنها است؛ ز نییتع ،یهوش مصنوع
کشور خاص باطل و بلااثر شناخته  کياست اساساً قرارداد در 
حقوق  یاساساز ارکان  نیاراده طرف تیشده باشد. اصل حاکم

 کشورهای در که – کيو مقررات رم است  یالملل خصوصنیب
قرارداد  نیطرف»دارد: یمقرر م 3در ماد  -است یالزام يیاروپا

را که توافق دارند بر قرارداد خود  یقانون مل کيمجاز هستند 
تواند به یم یاز آنجا که انتخاب قانون به سخت«. اعمال کنند

روش انجام  نيترده شود، پس سادهنشان دا یتميصورت الگور
 نیتوسط طرف حيقالب اعلام اراده صر درانتخاب  کيکار،  نيا

باشد که با کمک  یاز قرارداد یتواند بخشیانتخاب م نياست. ا
توانند به صورت یم نیطرف نکهيا ايشود یاجرا م یمصنوعهوش

 (یبی)قرارداد ترک نيکارديجداگانه، مخصوصاً به شکل قرارداد ر
قرارداد  از یبیترک 1نيکاردياراده خود را اعلام کنند. قرارداد ر

 انهيرا نیو قرارداد هوشمند است که توسط انسان و همچن یمتن
با  منيا رهیذخ طی( به زبان قابل خواندن در محی)هوش مصنوع

 نيا نيکارديشود. قرارداد رینوشته و ضبط م گريد یهاستمیس
 یطيکه آنها در مورد شرا دينمایفراهم م نیطرف یامکان را برا

( انهي)به زبان را میبه صورت مستق ردادتوانند در قرایکه نم
 شرکت دهند، توافق کنند. 

-نیب یتجار یقانون داور 27براساس ماده  رانيحقوق ا در
دارد: داور بر حسب یقانونگذار مقرر م 1376مصوب سال  یالملل

اند، اتخاذ دهيختلاف برگزا تیدر مورد ماه نیکه طرف یقواعد حقوق
پس از گذشت  یرانيوصف قانونگذار ا نيبا ا«. خواهد کرد... میتصم

مندرج  هيبر خلاف رو یقانون مدن بيسال از زمان تصو 70حدود 
حاکم بر  یقانون، امکان انتخاب قانون خارج نيا 968در ماده 

ها که موضوع اختلاف آن یالمللنیب یقرارداد در مورد توافقات تجار
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 وانيدده است. کر زيشود را تجویم لحل و فص یدر نهاد داور
 نکهياست به ا لئقا 1910دسامبر  5مورخ  یدر رأ زین سیانگل زیتم

قانون را انتخاب  کياز مقررات  یقرارداد حق دارند قسمت نیطرف
 آن را رها کنند. گريو قسمت د

 

  یریگجهینتبحث و 
نويس قراردادها يک استفاده از هوش مصنوعی در تهیه پیش

نوآوری در زمینه حقوق قرارداد است. در واقع هوش مصنوعی 
ها را پردازش کند تواند حجم زيادی از دادهفناوری است که می

های پیچیده را انجام دهد، در نتیجه کیفیت بینی تحلیلو پیش
نويس و پیش فرايندبخشد و در عین حال قراردادها را بهبود می

توان در مراحل کند. از هوش مصنوعی میاده میمذاکره را س
قرارداد، از تجزيه و تحلیل وضعیت قرارداد تا  فرايندمختلف 

مذاکره و امضای قرارداد، استفاده کرد. به ويژه بايد امکان تجزيه 
ها و و تحلیل شرايط قرارداد، کشف اشتباهات و ناسازگاری

قرارداد را  های خاصهای مناسب با ويژگیپیشنهاد جايگزين
 فراهم کند.  
 ،یمصنوعوجود گسترش روز افزون نقش هوش باامروزه 

دهد که در هر بررسی تطبیقی حقوق ايران و انگلیس نشان می
دو کشور، چارچوب قانونی موجود به طور جامع و روشن برای 
مواجهه با موضوع هوش مصنوعی در انعقاد قراردادها تدوين 

قد شخصیت حقوقی و اهلیت نشده است و هوش مصنوعی فا
تواند نقش تسهیل قانونی مستقل برای انعقاد قرارداد است، اما می

انعقاد و اجرای قراردادها ايفا کند.  فرايندکننده يا میانجی را در 
هايی مانند تعیین حدود و مسئولیت طرفین، اين نقش، چالش

اتی ها و تصمیمشفافیت در الزامات قانونی و بررسی اعتبار داده
ايجاد کرده است و  ،شودکه توسط هوش مصنوعی اتخاذ می

منعقدشده  یو از جمله اعتبار قراردادها یابعاد حقوقهمچنان 
مشخص  سیو انگل رانيا یدر نظام حقوق یتوسط هوش مصنوع

 نیست.
در ايران، نظام حقوقی به دلیل تأثیرپذيری از مبانی فقه 

ر تفسیرهای مبتنی بر اسلامی و اصول سنتی قراردادها، بیشتر ب
مفاهیمی نظیر، اهلیت، قصد و رضای طرفین و... تمرکز دارد. اين 

هايی برای هم راستايی با در حالی است که در انگلیس، تلاش
المللی صورت گرفته که منجر به اتخاذ استانداردهای بین

های نوين شده است. تر در زمینه فناوریرويکردی نسبتاً پیشرفته
د، هر دو نظام حقوقی با کمبود قابل توجه در زمینه با اين وجو

شفافیت قانونی، تعیین مسئولیت در صورت بروز تخلف و تعريف 
هستند؛ لذا هر دو کشور جايگاه حقوقی هوش مصنوعی مواجه 

های هوش مصنوعی در انعقاد گیری بهینه از ظرفیتبرای بهره
 ،ود هستندقرارداد، نیازمند اصلاحات اساسی در نظام حقوقی خ

منعقدشده توسط  یتوجه به آنکه قراردادها با اما در شرايط کنونی،
 انهيبر را یمنعقدشده مبتن یدر زمره قراردادها یهوش مصنوع

 یهوشمند تلق یکیالکترون یاز قراردادها شرفتهیو نوع پاست 
 طيدر شرا س،یو انگل رانيا یکه در هر دو نظام حقوق گرددیم

راجع  ونیو مفاد کنوانس «یکیتجارت الکترونقانون »مفاد  ،یکنون
 یاد قراردادهاـدر انعق یکـیاطات الکترونـاده از ارتبـه استفـب
 شود،یدر خصوص آنها اعمال م «ترالیآنس»موسوم به  یالمللنیب

اعتبار  یدارا زین یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یلذا قراردادها
مورد  ینظام حقوقالبته از منظر هر دو  ند؛هست یدر عرصه حقوق

در صورت  یمنعقد شده توسط هوش مصنوع یاردادهاقر ،یبررس
ده باشد، کر تيو الزامات حاکم بر انعقاد قرارداد را رعا طيکه شرا

قراردادها در حقوق  لیقب نيند و اشویم یتلق یواجد اعتبار حقوق
. در باشدیالاجرا مشده و لازم یتلق «حیقرارداد صح» س،یانگل

 لیقب نيا ،یقانون مدن 219ماده  زمستفاد ا زین رانيا یقنظام حقو
حق  نیاز طرف کي چیقراردادها، در زمره عقد لازم است که ه

و در موارد محدود. در کنار  نیفسخ ندارند، مگر در صورت مع
است و  رفتهياصل لزوم را پذ زین یفقه اسلام ران،يا ینظام حقوق

در  .ردیگیقرار م الوفالازم یاقراردادها، در زمره قرارداده نگونهيا
 س،یو انگل رانيا یاذعان داشت که در هر دو نظام حقوق ديکل با

 لیدل نيتنها به ا ،یمنعقدشده توسط هوش مصنوع یقراردادها
گردد سبب نمیمبادله شده است،  یکیکه به شکل ارتباط الکترون

 .گردد که اين قراردادها محلی از اعراب نداشته و فاقد اعتبار تلقی
که  کندیاستدلال م ایتانيبر يیکارگروه قضادر اين رابطه، 

 یآور قانونالزام یقراردادها توانندیم یمصنوع هوش یقراردادها
 یبرا یالزامات قانون عرف نکهيدهند، مشروط بر ا لیرا تشک

 جاديقصد ا»قرارداد برآورده شوند که مشتمل است بر  لیتشک
و کامل  یقطع»و « وجود توافق» ،«نیطرف یاز سو یروابط حقوق
در کنار  س،یو انگل رانيا یدو نظام حقوقالبته در  «.بودن توافق

 ن،یو قبول متعامل جابيدر خصوص احراز ا يیسازوکارها الاعم
آن است  نیّکه مب« عملکرد اریاخت» رینظ یگريد یحقوق طيشرا

امکان را  نيا یمنعقد شده توسط هوش مصنوع یکه قراردادها
انسان توسط  میکند تا قراردادها بدون دخالت مستقیم مفراه

و اصل لزوم در  هاراد تیحاکم»منعقد شوند؛  یکیعوامل الکترون
آن  نیّکه مب «یمنعقد شده توسط هوش مصنوع یقراردادها

عدم انعقاد آن آزاد  ايانعقاد قرارداد و  یاست که هر شخص برا
وا و شکل آن در طرف قرارداد و محت نییتع یبرا نیاست، همچن

حسن »عمل دارد؛  یشده آزاد نییکه توسط قانون تع یمحدوده ا
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و احترام به اعتماد و  یکاردرست ح،یرفتار صح نیّکه مب «تین
فرصت  یسازفراهم»است؛  نیماب یدر قرارداد ف گرانيمنافع د

 نیّکه مب« تبادل اطلاعات و اصلاح مفاد قرارداد ط،يشرا یبررس
 شنهاد،یپ رندهیشود که گیمنعقد م ید فقط زمانآن است که قراردا

کل و  متیآن را داشته باشد. سفارش و ق اتیجزئ یفرصت بررس
 يینها یقبول انیب یآن برا ديیهرگونه خطا قبل از تأ حیتصح

 یب یریبدون تأخ ديکننده( باجابي)ا شنهادیپ سندهيتوسط نو

اطلاع  طرف مقابل ارسال کرده است، یکه برا یمورد از سفارش
ساز در مباحث سرنوشت نيتراز مهم یکي ت،يداده شود و در نها

« قانون حاکم بر آنها نییتع» ،یهوش مصنوع یانعقاد قراردادها
کشور خاص باطل  کيممکن است اساساً قرارداد در  راياست؛ ز

قانون  کيقرارداد مجاز هستند  نیو بلااثر شناخته شده باشد. طرف
که توافق دارند انتخاب و  اقانون ر کيت از مقررا یقسمت اي یمل

 بر قرارداد خود اعمال کنند.
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