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A B S T R A C T   

The issue of providing evidence in civil proceedings has always been of great 

importance, and in this regard, according to an ancient and comprehensive rule, 

the burden of proof is on the claimant, however, sometimes a person invokes 

an evidence that is in the possession of the other party or a third party. In this 

hypothesis, the mechanism of discovery and diclosure can be used in order to 

obtain an evidence, in fact, disclosure of evidence is a process whereby at the 

request of one of the parties to the lawsuit, the other party or a third party is 

obliged to provide evidence and information related to the lawsuit that it owns, 

controls, or possesses, in favor of the applicant. Now, the issue is whether a 

person is obliged to provide and disclose any evidence he has, or whether there 

is a restriction and limitation in this regard. In American law, although the 

scope of disclosure of evidence is widely accepted and the Federal Rules of 

Civil Procedure allows a wide range of information, the disclosure of evidence 

will not be without exceptions and limitations, because some information and 

evidence have been excluded from the scope of disclosure. for example, 

information exchanged between the lawyer and the client has been excluded 

from the discovery of evidence. In Iranian law, as in American law, there are 

some of these restrictions, for example, Article 30 of the Law on Advocacy, 

which prohibits a lawyer from disclosing client information. 
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 «مقاله پژوهشی»

 افشای دلیل و محدوده آن در دادرسی مدنی ایران و آمریکا

 
  1حمد باقریم

 
 چکیده

مسئله ارائه دلیل در دادرسی مدنی همواره از اهمیت بسیاری برخوردار بوده است و در اين زمینه 

حال گاه شخص به اين با .موجب يک قاعده کهن و فراگیر، بار اثبات ادعا بر عهده مدعی استبه

در اين فرض جهت دستیابی به  .ستکند که در اختیار طرف مقابل يا شخص ثالث ادلیلی استناد می

موجب يندی است که بهاافشای دلیل فر ،واقع در .توان از مکانیسم افشای دلیل بهره جستدلیل می

ود ادله و اطلاعات مرتبط شآن به درخواست يکی از طرفین دعوا طرف مقابل يا شخص ثالث ملزم می

حال موضوع اين است که  .با دعوا را که در مالکیت، کنترل يا تصرف دارد، به نفع متقاضی ارائه کند

آيا شخص هر دلیلی را که در اختیار دارد ملزم به ارائه و افشای آن است يا محدوديت و معافیتی در 

شده  گسترده پذيرفته طوره بافشای دلیل  اينکه محدوده در حقوق آمريکا با د.اين خصوص وجود دار

حال افشای اين با ،داندای از اطلاعات را مجاز میاست و آيین دادرسی مدنی فدرال طیف گسترده

دلیل بدون استثنا و محدوديت نخواهد بود؛ چراکه برخی از اطلاعات و ادله از محدوده افشا مستثنا 

 موکل از شمول افشای دلیل خارج شده در رابطه بین وکیل وعنوان نمونه اطلاعات مبادلهبه ؛اندشده

ها وجود دارد؛ برای نمونه ماده در حقوق ايران همانند حقوق آمريکا برخی از اين محدوديتند. اشده

 .کندقانون وکالت که وکیل را از افشای اطلاعات موکل منع می 30
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  مقدمه
وفصل دعاوی در گام نخست لازم است که منظور حلبه

به همین دلیل  .مرتبط با آن شناسايی شودامور موضوعی 
چراکه اگر  ؛ای دارندآوری ادله اهمیت ويژههای جمعراه

طرفین وسايل و ابزار کافی برای دستیابی به دلیل را در 
تواند امور موضوعی مرتبط اختیار نداشته باشند، دادگاه نمی

به دعوای آنان را بیابد و اثبات حق با دشواری مواجه خواهد 
های مدنی، دلیلی که شخص در برخی موارد در دادرسی د.ش

نمايد در اختیار طرف دعوی يا شخص ثالث به آن استناد می
در اين صورت برای دستیابی به دلايل مذکور  .است

در برخی از  «افشای دلیل» تحت عنوان مکانیسمی
 .شده است بینیهای حقوقی پیشسیستم

لا مهم نظام کامن کشور آمريکا از کشورهای اصلی و
است که مقررات و رويه قضايی آن در خصوص افشای دلیل 

حال پیچیده و عین روز، دقیق، گسترده و درکاملاً به
فرد است؛ بخش پنجم و ششم قانون آيین دادرسی منحصربه

به موضوع مذکور پرداخته ( 37تا  26)مواد  مدنی فدرال آمريکا
جوی وآمريکا در جست متحدهايالاتسیستم اتهامی ست. ا

رود که طرفین دعوی و وکلای آنان حقیقت است و انتظار می
در جريان دادرسی با حسن نیت عمل کنند و برای رسیدن 

در راستای اين هدف قوانین مربوط  .حقیقت همکاری نمايندبه
وفصل نهايی به افشای دلیل برای اطمینان از اينکه حل

ها کامل و دقیق از واقعیت مسائل مورد مناقشه مبتنی بر درک
 .(Summers, 1999) اندشده باشد، طراحی

مطابق تکلیف شخص به افشای دلیل، وی ملزم است 
که دلايل مرتبط به دعوی را حتی اگر به نفع طرف مقابل 

 حال محدوده و چارچوب دلايل قابل اين با .باشد، ارائه نمايد
است؛ وگو ارائه از طريق مکانیسم مذکور، محل بحث و گفت

بدين معنا که آيا تمام ادله و اطلاعاتی را که شخص در 
تواند ملزم به افشا و ارائه آن است و يا اينکه می ،اختیار دارد

واقع سؤال اين است  در .از ارائه برخی از ادله خودداری کند
لیف تا کجاست؟ عنوان يک تککه محدوده افشای دلیل به

در حقوق آمريکا برخی از دلايل از محدوده افشای دلیل 
کند؛ تواند از ارائه آن خودداری خارج بوده و شخص می

 .هستندچراکه اين دسته از دلايل مصون از افشا و ارائه 

در حقوق ايران و مشخصاً آيین دادرسی مدنی موضوع 
ی به اين نشده و باب مستقلبینیافشای دلیل صراحتاً پیش

صورت موردی مبحث اختصاص داده نشده است و تنها به
عنوان تکلیف به همکاری برای افشای توان موادی را بهمی

 در 212-210-209برای مثال مواد  .دلیل استنباط نمود
که چنانچه شخص از ارائه آن  استزمینه ارائه اسناد 

ثبته جمله قراين م تواند آن را ازدادگاه می ،خودداری کند
که تکلیف به  212 اظهار طرف دعوی قرار دهد و در ماده

 ارائه اسناد بر عهده شخصی غیر از طرفین دعوی گذاشته
شده يا در جای ديگر که پنهان و مکتوم بودن اسناد و 

ماده  7)بند  شده است مدارک از جهات اعاده دادرسی شمرده
انون ق 6 موجب ماده همچنین بهآيین دادرسی مدنی(.  429

مکلف به نگهداری  ،استثنای کسبه جزءتجارت، کلیه تجار به
قانون آيین دادرسی  210 دفاتر تجاری هستند و طبق ماده

چنانچه يکی از طرفین به دفتر بازرگانی طرف ديگر  ،مدنی
هیچ  .دفاتر نامبرده بايد در دادگاه ارائه شود ،استناد کند

از ابراز يا ارائه دفاتر تواند به عذر نداشتن دفتر بازرگانی نمی
تواند آن را خود امتناع کند و در صورت امتناع دادگاه می

 .ازجمله قراين مثبته اظهار طرف قرار دهد

صراحت در با توجه به اينکه مکانیسم افشای دلیل به
های حقوقی نشده است و نوشته بینیحقوق ايران پیش

أسیس تبع آن تشود و بهاندکی در اين خصوص يافت می
حقوقی مذکور برای حقوقدانان و رويه قضايی چندان 

شده نیست، لذا ضروری است در قسمت نخست به شناخته
شود و سپس در اختصار پرداخته میمفهوم افشای دلیل به

بررسی  قسمت دوم محدوده و چارچوب اين تکلیف مورد
 اينکه حقوق آمريکا در همچنین با توجه به .گیردقرار می
فشای دلیل مقررات مدونی دارد، بنابراين ضمن زمینه ا

دادرسی مدنی ايران پرداخته  آيین بررسی حقوق آمريکا به
تا از رهگذر مطالعه تطبیقی معايب و نواقص احتمالی قانون 

 .دشونمايان 

 

 مفهوم افشای دلیل

 .باشیمدر اين قسمت درصدد بررسی مفهوم افشای دلیل می
به همین منظور ابتدا به تعريف اصطلاح مذکور پرداخته و 
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سپس توضیح مختصری در خصوص نحوه افشای دلیل بیان 
 .شودمی

طور با توجه به اينکه در حقوق ايران تأسیس مذکور به
لذا برای تبیین بهتر موضوع  ،نشده است بینیصريح پیش

 کرد:نخست بايد به معادل آن در زبان انگلیسی توجه 

 (Discovery)افشای دلیل معادل واژه ديسکاوری 

باشد، در فرهنگ حقوقی بلک واژه در زبان انگلیسی می
 ت:گونه معنا شده اسمذکور اين

يند کشف و يا دانستن چیزی که قبلاً ااقدام يا فر. 1
تواند درخواست ناشناخته بوده است و بعد از ثبت، مخترع می

  .ثبت نمايد

مبنای درخواست يکی از طرفین افشای اجباری بر  .2
نسبت به اطلاعاتی که مرتبط با دعوی هستند؛ مانند مواد 

 .قانون آيین دادرسی مدنی فدرال 37تا  26

معنای اول به حوزه حقوق مالکیت فکری و ثبت اختراع 
آنچه  .باشدمربوط است که از موضوع نوشتار حاضر خارج می

معنای دوم  ،ر داردمدنظر بوده و ارتباط بیشتری با بحث حاض
يعنی درخواست يکی  ؛است که به دو جنبه مهم افشای دلیل

طور که همان .از طرفین و مرتبط بودن دلیل اشاره دارد
قانون آيین  37تا  26شود تعريف اخیر مواد ملاحظه می
 ،عنوان نمونه آوردها را بهـی فدرال آمريکـدادرسی مدن

 تحت عنوان هرچند بايد توجه داشت که مواد مذکور
«Discovery and Disclosure»  نی ـبیشـپی

ای لغت ـه معنـت بـسا راين ضرویـرده است، بنابکـ
«Disclosure»  هم توجه شود. 

 :گ حقوقی بلک مقابل واژه اخیر آمده استـدر فرهن 
؛ ه ناشناخته بوده استـزی کـيند دانستن چیااقدام يا فر. 1
رقیب وفق مقررات آيین افشای اجباری اطلاعات برای . 2

همانند مورد قبل آنچه به بحث افشای دلیل  «دادرسی مدنی
اندازه هرچند اين تعريف به ،شود، معنای دوم استمربوط می

تعريف قبل رسا و کامل نیست که به نظر علت اين است 
همچنان که در  ،اندرفته کار که هر دو واژه به يک معنا به
 «Disclosure»بل واژه فرهنگ حقوقی مذکور در مقا

ارجاع داده است، بنابراين بايد   «Discovery»به لغت 

گفت هر دو اصطلاح از حیث معنی و کارکرد در قانون آيین 
 .باشددادرسی فدرال يکسان می

ف مختلف و نسبتاً مشابه از يحقوقدانان آمريکا نیز تعار
اند که به بررسی برخی از آنان دهکرافشای دلیل ارائه 

: در يک تعريف از افشای دلیل آمده است .شودداخته میپر
يند تبادل اجباری اطلاعات بین طرفین اافشای دلیل فر»

طور همان (.Glannon, 2019« )دعوای حقوقی است
شود در تعريف مذکور تنها طرفین دعوی که ملاحظه می

که درحالی ،اندملزم به ارائه دلیل به نفع طرف مقابل شده
را هم « شخص ثالث» افشای دلیل در بسیاری از موارد

گیرد و وی ملزم به ارائه دلیل به نفع يکی از طرفین دربرمی
 .است

گونه تعريف يکی ديگر از نويسندگان افشای دلیل را اين 
يند شناسايی، تحلیل، ايجاد دلیل اافشای دلیل فر»: کندمی

 (.2009dlin, Schein« )باشددر دعوای حقوقی می

يند اتعريف مذکور از اين حیث که افشای دلیل را فر
 اين با .صحیح است ،داندآوری و ارائه ادله میشناسايی، جمع

های افشای دلیل را در حال کامل نبوده و تمامی جنبه
 .گیردبرنمی

افشای دلیل مرحله پیش »  :در تعريف ديگری آمده است
ی از طرفین اطلاعات يک موجب آن است که به محاکمه

 ,.Field et al« )کندخاصی را برای ديگری فراهم می

بدين  ؛جامعیت است ايراد تعريف مذکور نیز عدم (.2020
معنا که تنها طرفین دعوی را ملزم به افشای دلیل دانسته 

تکلیف مذکور گاه بر اشخاص ثالث بار که حالی در ،است
 .شودمی

محاکمه مقطعی از دادرسی اما منظور از مرحله پیش
ای بین طرفین دعوی و قاضی موجب آن جلسهاست که به
شود و هدف از آن شناسايی مسائل حقوقی مورد تشکیل می

طورکلی اختلاف و تعیین امور غیر اختلافی و مسلم و به
اين امر  .باشدوفصل موضوع میتشويق طرفین جهت حل

ده شبینی ال پیشقانون آيین دادرسی مدنی فدر 16در ماده 
 (. Bevan, 2008) است

با توجه به تعاريف مذکور و با دقت نظر در آنها و با در 
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نظر گرفتن نقايص موجود در هر يک، تعريف زير را برای 
يندی است اافشای دلیل فر :کنیمافشای دلیل پیشنهاد می

موجب آن به درخواست يکی از طرفین دعوی طرف که به
شود ادله و اطلاعات مرتبط ملزم میمقابل يا شخص ثالث 

با دعوی را که در مالکیت، سرپرستی يا کنترل دارد به نفع 
 .متقاضی ارائه دهد

قانون  3موجب ماده آنکه خواهان به از پس ،واقع در
ست نمود، آيین دادرسی مدنی فدرال اقدام به تقديم دادخوا

همچنان که ماده مذکور در اين  .شوديند دادرسی آغاز میافر
ديم دادخواست دارد که دعوای مدنی با تقخصوص مقرر می
 بعد از تشکیل پرونده طرفین ملزم .دشودر دادگاه آغاز می

سپس  ،نندکشرکت  «جلسه ملاقات و مذاکره»در  هستند
نقشه و طرحی را برای  دبايقانون مذکور  16موجب ماده به

و به دادگاه ارائه دهند که در برنامه  دهکرافشای دلیل آماده 
ای را که برای اثبات ادعايشان پیشنهادی مذکور طرفین ادله

در مرحله  .نمايندنیاز دارند در نظر گرفته و به دادگاه ارائه می
چیز را درباره توانند همهافشای دلیل اساساً طرفین دعوا می

آنها  پرونده قبل از مراجعه به دادگاه بدانند؛ همچنین
توانند از طريق تبادل اطلاعات از شهود سؤال بپرسند، می

درخواست استجواب از طرف مقابل نمايند و خواهان ارائه 
خواهد از آن استفاده اسنادی شوند که طرف مقابل می

  .نمايد

علت اين موضوع اين است که ديدگاه جديد در خصوص 
نوعی آزادانه است و طرفین را ملزم افشای دلیل گسترده و به

چیزهايی را که در طی يک رسیدگی کند که تقريباً همهمی
 (b)بند يک پاراگراف  .نندکبه آن نیاز دارند تهیه و ارائه 

قانون آيین دادرسی مدنی فدرال استاندارد  26ماده 
واقع هر  در .کندای را برای افشای دلیل تعیین میگسترده

موضوعی که مربوط به ادعا يا دفاع هر يک از طرفین باشد 
قبول در طور منطقی منجر به افشای ادله و شواهد قابلو به

توان گفت می .قاعدتاً قابل افشا و ارائه است ،دادرسی شود
که طرفین را ده است شای وضع گونهقواعد افشای دلیل به

کند تا قبل از محاکمه نسبت به پرونده و دعوی ترغیب می
کند دادگاه نیز استدلال می .هرچه بیشتر اطلاع کسب نمايند

چیز را در مورد پرونده که اگر طرفین قبل از محاکمه همه
 ممکن است تمايل کمتری به طرح دعوی در هیئت ،بدانند

ت که در حال حاضر به همین علت اس و منصفه داشته باشند
متحده در مرحله پیش محاکمه خاتمه اکثر دعاوی در ايالات

يابد که اين موضوع يا ناشی از صلح و سازش طرفین می
بوده يا اينکه دلايل و شواهد کافی برای اثبات حق وجود 

قانون  ۵6دارد که در صورت اخیر يکی از طرفین حسب ماده 
را  «اختصاری رسیدگی»دادرسی مدنی فدرال درخواست 

زمانی که جزئیات مهم پرونده مورد  ،واقع در .کندمطرح می
برای جلوگیری  ،مناقشه نیست و حقايق پرونده روشن باشد

منصفه های اضافی و اتلاف وقت، پرونده به هیئتاز هزينه
توان گفت که دادرسی می بنابراين، .شودارجاع نمی

 ؛اختصاری نتیجه افشای دلیل به نحو مناسب و مطلوب است
چراکه بعد از افشای ادله حقايق موضوع اختلاف بر طرفین 

شده و با درخواست يکی از طرفین دعوی و و قاضی روشن
 .گیردرسیدگی اختصاری صورت می ۵6با شرايط ماده 

 

 موارد مصونیت دلیل از افشا

عنوان يک تکلیف در برخی از که افشای دلیل بهگفته شد 
ده است و طرفین دعوی و همچنین شبینی قوانین پیش

که در موارد قانونی، همکاری  هستند شخص ثالث موظف
میزان و انواع  .آورندشده به عمللازم را در ارائه ادله خواسته

جو و ويند افشای دلیل جستاتوان در طی فرای که میادله
وجود مدارک و  اين د بسیار زياد است؛ باکرت درخواس

بايد به  ،دشويند افشا درخواست میادلايلی که از طريق فر
طور که همان .ادعاها و دفاعیات پرونده مرتبط باشند

دلايل در صورت تمايل به اثبات يا رد واقعیاتی »: اندگفته
که برای تعیین نتیجه نهايی دعوی ضروری است، مرتبط 

 (. Anderson et al., 2005« )شوندتلقی می

قانون آيین دادرسی مدنی آمريکا که موضوع بحث 
کند نیز افشای دلیل را محدود به اطلاعاتی می ،حاضر است

که از ادعا يا دفاع طرفین دعوی به نحو مطلوبی پشتیبانی 
حال محدوده افشای دلیل در اين اين با .کندو حمايت می

و قانون آيین دادرسی مدنی  کشور کاملاً گسترده است
در اين  .داندای از اطلاعات را مجاز میفدرال طیف گسترده

شود و طرفین طور موسع تفسیر میکشور افشای دلیل به
طور وبیش هر مدرکی که بهتوانند کمدعوای مدنی می

منطقی منجر به افشای دلیل شود و پذيرفتنی باشد را 
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حد استاندارد افشای دلیل درخواست نمايد که اين میزان از 
گیرد که رسد؛ چراکه مواردی را در برمیفراتر به نظر می

 ،شودنفسه به دعوی مربوط نمیطور مستقیم و فیهرچند به
تواند منجر به افشای دلايلی گردد که در ارتباط با بلکه می

 .باشنددعوی می

حال افشای دلیل بدون استثنا و محدوديت نخواهد اين با
چراکه برخی از اطلاعات و ادله از محدوده افشا مستثنا  ؛بود

مانند رابطه وکیل و موکل، رابطه پزشک و بیمار،  ،اندشده
ای از اين روابط دسته ،واقع در .رابطه کشیک و مقر و غیره

باشد؛ يعنی کسانی که به ارتباطات بین افراد خاص می
دارد،  مناسبت شغل و حرفه خود و نیازی که جامعه به آنان

شوند و اسرار شخصی و اطلاعات خود محرم اسرار مردم می
ها اغلب در اين مصونیت .دهندرا در اختیار ايشان قرار می

خواهد ده است و قانونگذار میشبینی قوانین مختلف پیش
 .عنوان نظم عمومی از آنان محافظت نمايدبه

وانند ـتوی میـوارد فوق، طرفین دعـر مـعلاوه ب
وسیله از افشای ده و بدينکرهای رازداری را منعقد امهتوافقن

برخی ادله و اطلاعات خودداری نمايند که اين دسته از ادله، 
دسته سوم از  .مصون از افشا و ارائه خواهند ماند

گونه است که طرفین دعوی به دلايلی ها اينمحدوديت
بار بودن تهیه اسناد و مدارک از دادگاه مانند مشقت

شده از آنان را محدود نمايند اهند که دلايل خواستهخومی
از سوی  «قرارهای محافظتی» که اين موضوع در قالب

شود و تحت عنوان مصونیت يا محدوديت دادگاه صادر می
 .گردندناشی از تصمیم دادگاه مطالعه می

اينکه دامنه  توان گفت در کشور آمريکا بامیبنابراين، 
اما بدون محدوديت نخواهد بود  ،افشا بسیار گسترده است

  (b)پاراگراف  1 همچنان که وسعت افشای دلیل طبق بند
 .ده استشبا چندين امتیاز و مصونیت محدود  26ماده 

در قانون آيین دادرسی مدنی ايران نیز مواردی از 
برای  .توان يافتامتیازات و استثنائات افشای دلیل را می

قانون مذکور چنانچه ابراز تمام يا  211مثال طبق ماده 
باشد،  قسمتی از سند در دادگاه خلاف نظم يا عفت عمومی

رئیس دادگاه يا دادرس از جانب او در حضور طرفین آنچه را 
 .نمايدنويسی میخارج ،لازم و راجع به موضوع اختلاف باشد

مربوط به در ساير قوانین هم مواردی از استثنائات 
قانون  30عنوان نمونه ماده به .توان يافتافشای دلیل را می

که وکیل را مکلف به حفظ اسرار  131۵وکالت مصوب 
در اين مبحث ضمن بررسی . بنابراين، ده استکرموکل 

های افشای دلیل در دادرسی مدنی آمريکا، مطالب مصونیت
سی حقوق ايران را نیز در پايان هر قسمت بررمربوط به

 .نیمکمی

های افشای با توجه به توضیحات مذکور محدوديت
دلیل در سه دسته کلی مصونیت ناشی از توافق طرفین، 
مصونیت ناشی از قانون و مصونیت ناشی از تصمیم دادگاه 

 .گرددبررسی می

 

 مصونیت ناشی از قانون. 1

منظور از مصونیت ناشی از قانون، مصونیتی است که در 
برخی  ،واقع در .ده استشبینی پیشقوانین مختلف 

 موضوعات به دلیل اهمیتی که دارند از سوی قانونگذار مورد
عنوان موضوع نظم عمومی اند و قانون بهگرفته توجه قرار

صورت خواهد از آنها حمايت کند تا در روابط اشخاص بهمی
خصوصی باقی بماند؛ مثل رابطه وکیل و موکل، زن و شوهر، 

بیمار و پزشک که در زير به بررسی اين نوع کشیش و مقر، 
 .پردازيماز مصونیت می

 

 مصونیت در رابطه بین وکیل و موکل. 1-1

منظور از اين نوع مصونیت امتیازی است که در رابطه وکیل 
موجب آن وکیل را گیرد و بهو موکل، به موکل تعلق می

کند که از جانب موکل ملزم به نگهداری تمام اطلاعاتی می
که اين امتیاز بیش از آنجايی از .شده است برای وی افشا

تنها  ،به موکل مربوط است آنکه به وکیل تعلق داشته باشد
مصونیت  .اجازه انتشار اين اطلاعات را دارد شخص اخیر

بین وکیل و موکل از افشای اجباری ارتباطات و مکالمات 
 نمايدکتبی يا شفاهی بین وکیل با موکل جلوگیری می

(Bevan, 2008 .) برای نمونه حقايقی که موکل در
مصون از افشا  ،گويدخصوص دعوی به وکیل خود می

 .خواهد بود

وع از ـدو ن «درالــات فـبـون اثــانـق ۵02» ادهـدر م
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ده است که يکی از آنها به رابطه وکیل و شها ذکر مصونیت
شود و ديگری مصونیت ناشی از محصول موکل مربوط می

به  ۵02ماده   (g)پاراگراف  1 بند (.Ibidاست )یل کار وک
مصونیت »: که ناتعريف اصطلاحات پرداخته است با اين بی

وکیل و موکل به معنای حمايتی است که قانون حاکم برای 
 «.داردرازداری وی نسبت به رابطه وکیل و موکل مقرر می

ترين نوع مصونیت مصونیت رابطه وکیل و موکل قديمی
اين نوع مصونیت در قوانین مختلف است. در حقوق آمريکا 

 ده و در رويه قضايی نیز موردتوجه بسیاری قرارشبینی پیش
قانون نمونه » در حال حاضر قانونی تحت عنوان .گرفته است
از سوی کانون وکلای  1983که در سال  «ایرفتار حرفه

ده، مواردی را در اين شای ريکا جايگزين مسئولیت حرفهآم
 :بینی کرده استخصوص پیش

 :داردقانون مذکور در اين خصوص مقرر می 6-1ماده 

وکیل نبايد اطلاعات مربوط به وکالت موکل را  (الف
فاش کند، مگر اينکه موکل آگاهانه رضايت دهد که افشای 

نکه افشای آن ضمنی برای انجام وکالت مجاز است يا اي
 .مجاز دانسته شود« ب» توسط بند

تواند اطلاعات مربوط به وکالت موکل را وکیل می (ب
داند، فاش کند که عقلاً ضروری می( وکیل) در حدی که

 :گیردموارد زير را در برمی

 برای جلوگیری از مرگ حتمی يا صدمه جسمی قابل. 1
 .توجه

هبرداری از برای جلوگیری از ارتکاب جرم يا کلا. 2
توجه به منافع طرف موکل که مسلماً منجر به صدمه قابل

مالی يا دارايی ديگری شده و درنتیجه آن موکل از خدمات 
 .کندوکیل استفاده کرده يا از آنها استفاده می

توجه برای جلوگیری، تخفیف يا اصلاح صدمه قابل. 3
ه آن طور منطقی نتیجبه منافع مالی يا دارايی ديگری که به

باشد يا ناشی از ارتکاب جرم يا کلاهبرداری موکل در ادامه 
 .اين امر باشد که موکل از خدمات وکیل استفاده کرده است

ماده مذکور، وکیل را ملزم « ج»بند  همچنین در
نمايد که تمام تلاش خود را به کار گیرد تا از افشای می

تنها از وکیل نه ،واقع در .سهوی اطلاعات نیز در امان بماند
بلکه بايد تلاش  ،صورت عمدی منع شدهافشای اطلاعات به

بند مذکور  .کند که در حفظ اطلاعات مرتکب تقصیر نشود

وکیل بايد تلاش »: دارددر اين خصوص مقرر می
ای برای جلوگیری از افشای سهوی يا غیرمجاز معقولانه

وکالت اطلاعات يا دسترسی غیرمجاز به اطلاعات مربوط به 
 «.موکل انجام دهد

د که وکیل در رابطه با موکل مکلف به شویملاحظه م
حفظ اسرار و اطلاعاتی است که از سوی موکل در اختیارش 

رازداری  هرچند که تکلیف وکیل به حفظ ،قرارگرفته است
گونه که در قانون مذکور بدون استثنا نمانده و همان

 .ود داردخوانیم استثنائاتی در اين زمینه وجمی

قانونگذار ايران نیز به موضوع حفظ اسرار موکل توسط 
شغل وکالت به دلیل اينکه  .وکیل آگاه و حساس بوده است

اهمیت  ،صورت مستقیم با امور شخصی مردم ارتباط داردبه
 ای داشته و در بحث تعهدات اخلاقی مورد تأکید قرارويژه

ر اين د 131۵قانون وکالت مصوب  30ماده  .گرفته است
واسطه وکیل بايد اسراری را که به»: داردزمینه بیان می

وکالت از طرف موکل مطلع شده و همچنین اسرار مربوط 
ضمانت «. نمايد به حیثیات و شرافت و اعتبار موکل را حفظ

نامه لايحه آيین 81بند دوم از ماده  اجرای اين ماده در
شکل آمده قانونی استقلال کانون وکلای دادگستری به اين 

 ۵متخلف در موارد ذيل به مجازات انتظامی درجه »: است
واسطه وکالت از که بهدرصورتی (2بند : )محکوم خواهد شد

اسرار موکل مطلع شده و آن را افشا نمايد اعم از اينکه اسرار 
مزبور مربوط به امر وکالت يا شرافت و حیثیت و اعتبار موکل 

 «.باشد

عنوان شاهد در محکمه دادگستری بهلذا چنانچه وکیل 
تواند با حفظ استقلال شغلی و تکلیف به می ،دعوت شود

رعايت اسرار موکل، از ادای شهادت علیه موکل خود امتناع 
چنانچه وکیل از تکلیف مذکور در اين ماده سرپیچی  ،نمايد
نامه موصوف از سه ماه تا سه سال آيین 76طبق ماده  ،کند

روم خواهد شد که اين مجازات انتظامی از شغل وکالت مح
بايد توجه داشت افشای اسرار موکل  .وکیل متخلف است

موجب قانون بلکه به ،تنها تخلف انتظامی استبرای وکیل نه
مجازات اسلامی جرم بوده و مسئولیت کیفری وکیل را در 

قانون مجازات اسلامی در اين  648ماده  .پی خواهد داشت
و جراحان و ماماها و  اطبا»: داردخصوص بیان می

داروفروشان و کلیه کسانی که به مناسبت شغل يا حرفه خود 
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شوند، هرگاه در غیر از موارد قانونی اسرار محرم اسرار می
به سه ماه و يک روز تا يک سال حبس  ،مردم را فاش کنند

میلیون ريال جزای نقدی  6تا  هزار ۵00میلیون و و يا به يک
 .«شودمحکوم می

 توان گفت جامعه برخی از روابط را بهمی ،بنابراين
از  ۀداند که حاضر است حتی هزينای ارزشمند میاندازه

در  دست دادن اطلاعات مربوط به موضوع دعوا را بپردازد و
در  ،عوض از ماهیت محرمانه اطلاعات مذکور حفاظت نمايد

غیر اين صورت اگر تضمینی برای حفظ محرمانگی 
نوعی نظم و اعتماد در برخی به ،وجود نداشته باشد روابطشان

برای  .جا خواهد گذاشتروابط از بین رفته و آثار سوئی به
های پزشکی و مثال ممکن است افراد از مراقبت

پزشکی خودداری کنند يا کمتر از مشاوره حقوقی روان
 .استفاده نمايند

 

 محصول کار وکیل مصونیت. 2-1

وکیل به معنای محافظتی است که مصونیت محصول کار 
 های فیزيکی يا معادل غیر فیزيکیبرای اطلاعات و داده

شده برای دادخواست يا محاکمه فراهم آنکهموس( ل)غیر م
( g) پاراگراف 1 بند شود؛از سوی قانونگذار اعمال می ،است
د: دارقانون اثبات فدرال در اين خصوص بیان می ۵02ماده 

کار به معنای حفاظتی است که قانون مصونیت از محصول »
که  (يا معادل غیرملموس آن) حاکم برای موارد فیزيکی

شده است، اعمال  برای دادخواست يا محاکمه آماده
 «.نمايدمی

اين مصونیت به اين موضوع اشاره دارد  ،ديگر عبارت به
که اسناد و دلايل ديگری که توسط وکیل برای استفاده 
شخصی وی در پیگیری قانونی پرونده موکل خود فراهم 

از سوی طرف ديگر دعوی يا نماينده او مصون  ،نموده است
تواند اظهارات مکتوب، اين موارد می .باشدمی از افشا

های ذهنی، وقايع، برداشت های خصوصی، شرحيادداشت
اعتقادات شخصی و هر نوع اطلاعاتی که توسط وکیل با 

بینی احتمالی از جريان دعوی آماده نموده است را در پیش
 (. Kerly et al., 2014) برگیرد

 شود که ن میـل مانع از ايـار وکیـت محصول کـمصونی

طرف مقابل در يک دعوای مدنی از روند افشای دلیل برای 
ها، اسناد، سوابق و ساير ها، يادداشتبه دست آوردن نامه

اند، شده بینی روند دعوی تهیهموارد ملموس که با پیش
تواند با استفاده از طرف مقابل نمی ،واقع در .ندکاستفاده 

ها، گیریهای ذهنی، نتیجهمکانیسم افشای دلیل، برداشت
 نمايدهای حقوقی وکیل مقابل را افشا نظرات، تئوری

(Spahn, 2013.)  

در خصوص حقوق ايران نیز بايد بیان نمود قانون مدنی 
مواردی را  ،باشدکه قانون عام و مادر درزمینه وکالت می

همچنان که  ،بینی نموده استعنوان تکلیف وکیل پیشبه
وکیل بايد در تصرفات »: دارداين قانون بیان می 667ماده 

آنچه  مراعات نمايد و ازو اقدامات خود مصلحت موکل را 
موکل بالصراحه به او اختیار داده يا برحسب قراين و عرف و 

طور که همان «.عادت داخل در اختیار او است تجاوز نکند
د وکیل بايد در انجام اعمال حقوقی مصلحت شوملاحظه می

موکل را در نظر بگیرد و عملی انجام ندهد که به زيان وی 
اين است که وکیل به سود او گام  باشد؛ اذن موکل مقید بر

بردارد و چون امینی دلسوز مصلحت او را در نظر داشته 
يکی از اقسام وکالت مکلف عنوان وکیل دادگستری به .باشد

توان به همین دلیل می و به رعايت مصلحت موکل است
گفت اگر وکیل اسناد و دلايلی را در جهت دفاع از موکل 

کند که قبل از موکل اقتضا می فراهم نموده باشد، مصلحت
جلسه آن را افشا نکرده و در اختیار طرف دعوی يا دادگاه 

عنوان نمونه چنانچه ايرادات شکلی را در قالب به .قرار ندهد
تا جلسه رسیدگی از  دباي ،لايحه دفاعیه فراهم نموده باشد

توان در غیر اين صورت می .افشا و ارائه آن خودداری نمايد
اد به اين ماده بیان نمود که برخلاف مصلحت موکل با استن

لحاظ مدنی مسئول  اقدام نموده است و ممکن است از
 .شناخته شود

زمینه عقد  در قانون مدنی که قانون عام در ،واقع در
اقدامات و  دده است که وکیل بايشتأکید  ،باشدوکالت می

تصرفات خود را در جهت حمايت از حقوق موکل خود انجام 
در آيین دادرسی مدنی ايران در خصوص اين نوع امتیاز  .هدد

مقرره خاصی وجود ندارد؛ هرچند در اين قانون اقرار وکیل 
قانون  2۵6ماده  .شده است علیه موکل خويش محدود
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اقرار وکیل علیه »: داردمذکور در اين خصوص بیان می
موکل خود نسبت به اموری که قاطع دعوی است پذيرفته 

اعم از اينکه اقرار در دادگاه يا خارج از دادگاه  ،شودنمی
 «.آمده باشدعملبه

قانون  667با توجه به مطالب مذکور و با استناد به ماده 
 مدنی در حقوق ايران نیز مصونیت محصول کار وکیل قابل

مکلف است  چراکه طبق ماده مذکور وکیل ؛باشداعمال می
رد حفظ مصلحت يکی از موا .مصلحت موکل را رعايت کند

ای را از جانب وکیل در دعوی اين است که مطالب و ادله
که برای پیشبرد دعوای موکل آماده نموده است در اختیار 
طرف مقابل قرار ندهد تا بتواند در جلسات رسیدگی از دلايل 

شده، بیشترين استفاده را جهت اثبات ادعای و مطالب تهیه
 .موکل خويش به کار گیرد

 

 مصونیت در رابطه بین پزشک و بیمار. 3-1

اين نوع مصونیت بین بیمار و پزشک وجود دارد و برای 
شده محافظت از ارتباط محرمانه بین بیمار با پزشک طراحی

اين مصونیت ارتباطات برقرارشده بین بیمار و  .است
شامل  ... را پزشکان وپزشکان، دندانپزشکان، روان

ت برای محافظت از بیمار اين مصونی ،واقع در .شودمی
لا اين امتیاز شده است؛ هرچند قوانین ماهوی کامن طراحی

رويه کاملًا  شناسد، اما اکنون يکرا به رسمیت نمی
های قضايی شده است که در بیشتر حوزهشناخته
 .شودمتحده به آن عمل میايالات

اين امتیاز برای تشويق و دلگرم کردن بیماران  
 برخی از متخصصان حوزه سلامت، طراحی اعتماد به جهت

عنوان مصونیت پزشکی شده است و اگرچه از اين مصونیت به
تنها اندازه کافی گسترده است که نهاما به ،شودياد می
 ... پزشکان وپزشکان، روانشناسان، دندانبلکه روان ،پزشکان

همچنین بايد يادآور شد که اين مصونیت در  .گیردرا در برمی
شود که رابطه با اهداف تشخیصی، مراقبتی صورتی اعمال می

. صورت داوطلبانه صورت گیردای بهيا درمانی و مشاوره
ور شده باشد اگر خواهان در يک دعوای حقوقی مجب بنابراين،

يند افشای دلیل تحت معاينه جسمی يا اعنوان بخشی از فربه
و اعمال  روانی قرار گیرد، اين مصونیت وجود نخواهد داشت

 (.Kerly et al., 2014) گرددنمی

عنوان تکلیف برای ای بهدر حقوق ايران حفظ اسرار حرفه
تبع شده و بهبینیبرخی از مشاغل ازجمله پزشک و وکیل پیش
 ماده .شده است اين تکلیف برای افشای اسرار مجازات تعیین

: دارددر اين خصوص مقرر می قانون مجازات اسلامی 648
ا و جراحان و ماماها و داروفروشان و کلیه کسانی که به اطب»

شوند، هرگاه در مناسبت شغل يا حرفه خود محرم اسرار می
غیر از موارد قانونی اسرار مردم را افشا کنند به سه ماه و يک 

تا شش  میلیون و پانصد هزارروز تا يک سال و يا به يک
 شوده میملاحظ«. شودمیلیون ريال جزای نقدی محکوم می

بلکه کلیه کسانی که به مناسب شغل خود  ،تنها پزشکنه
شوند و به خاطر اعتمادی که مردم به محرم اسرار مردم می

کنند، مکلف آنان دارند گاه اسرارشان را برای آنان بازگو می
طبق . بنابراين، باشندبه حفظ رازداری در حیطه شغلی خود می

اسراری است که شخص اين ماده اصل بر ممنوعیت افشای 
يابد و مکلف به خود به آنها دست می به مناسبت حرفه

نامه آيین 4همچنین ماده . گونه موارد استرازداری در اين
ای شاغلان انتظامی رسیدگی به تخلفات صنفی و حرفه

اغلان ش»: داردهای پزشکی و وابسته بیان میحرفه
نوع بیماری  های پزشکی و وابسته حق افشای اسرار وحرفه

 «.موجب قانون را ندارندبیمار، مگر به

 

 مصونیت در رابطه بین مقر و کشیش. 4-1

مصونیتی است که برای محافظت از محرمانه بودن هر 
ارتباطی بین کشیش و فرد مقر در صورت برقراری ارتباط 

اين امتیاز بیش از  .شده است بینیکننده، پیشمعنوی توبه
چراکه اين  ؛باشد، به نفع مقر استآنکه متعلق به کشیش 

کننده های معنوی شخص اعترافا و نگرانیمصونیت خطاه
حال امتیاز مذکور از کشیشی که اين با .گیردرا در برمی
کرده است که محتوای جلسات مشاوره را افشا  سوگند ياد

 .نمايدنکند، حمايت می

ترين و مقر يکی از قديمی -مصونیت کشیش
باشد؛ اين امتیاز متحده میها در ايالاتصونیتترين مشناخته

در آمريکا  ،گیردکه از کلیسای کاتولیک روم سرچشمه می
موسوم ) در يک دعوايی 1813برای نخستین بار در سال 

در اين  .مورد حکم قرار گرفت (People v. Philips به
گونه حکم داد که اجرای آزاد دعوی دادگاه نیويورک اين
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کند که کشیش کاتولیک را مجبور نمیمقررات دينی 
شهادت دهد؛  (علیه مقر) عنوان شاهد در مورد يک سرقتبه

حق کشیش جهت انجام با اين استدلال که انجام اين کار به
 ,Robert & Labbe) کندآزادانه مذهبش تجاوز می

 ده استکرید أيو ديوان عالی نیز اين امتیاز را ت( 2015
(Wittaker, 2000 .) آن زمان مصونیت مذکور در از

 چراکه در ماده ؛شودرا میـمتحده اج ای ايالاتـهدادگاه
قانون اثبات فدرال آمريکا نیز بر وجود برخی  ۵01

لا تأکید شده های کامنها بر طبق عرف و رويهمصونیت
شده، مصونیت های قديمی و شناختهاست که يکی از رويه

وجود پذيرش اين نوع  با .باشدکننده میرابطه کشیش و توبه
ندرت در متحده، بهاز مصونیت در عرف و قانون ايالات

چراکه دامنه افشای  ؛گیرداستفاده قرار می دعاوی مدنی مورد
 & Hazard) دلیل در اين کشور بسیار گسترده است

Taruffo, 1993 .)  

امامان جماعت ) در حقوق ايران در خصوص روحانیون
کنندگان به اين اشخاص قانون جعهو مرا (و مراجع تقلید

قانون مجازات  648صريحی وجود ندارد و برخی به ماده 
اسلامی استناد کرده و معتقدند که ماده مذکور شامل 

اگرچه امام جماعت يا مرجع  ،واقع در. شودروحانیون هم می
ولی چون اين دست افراد  ،تقلید بودن شغل و حرفه نیست
ند و مردم به آنان اعتماد دارای موقعیت اجتماعی هست

کنند، به اين جهت در مراجعات مردم به آنها گاه به می
 . بنابراين،شوندبرند و محرم اسرار واقع میاسراری پی می

نین معتقدند با توجه به همچ .گیرندمشمول ماده قرار می
که برای حفظ ارزش اعتماد  648انگاری ماده جرمفلسفه 

است و اينکه امامان جماعت و عمومی در مراجعات مردم 
باشد که مردم به آنان مانند آن نیز يک موقعیت اجتماعی می

توان اين دست افراد را مشمول ماده اعتماد دارند، می
حال با استناد به اصل تفسیر مضیق قوانین اين با .دانست

ها و کیفری و با در نظر گرفتن اين امر که چنین محدوديت
بینی صريح افشای دلیل نیاز به پیشامتیازاتی در خصوص 

د که چنین کرتوان بیان صورت کلی میقانونگذار دارد، لذا به
 .استثنايی در حقوق ايران وجود ندارد

 

 مصونیت ناشی از توافق طرفین .2

مصونیت ناشی از توافق طرفین، تراضی و توافقی است که 
برای حفاظت از اطلاعات محرمانه، اسرار تجاری و ساير 

يند افشای دلیل در يک دعوای ااطلاعات محرمانه در فر
نیز خوانده  «قرارداد محرمانه» شده است کهحقوقی طراحی

مثال در يک دعوای اسرار تجاری، صاحب عنوانبه .شودمی
خواهد با محدود کردن افرادی که به اين راز راز تجاری می

 دسترسی دارند يا شرايطی خاصی که بايد فاش شود از آن
توان از هايی را میکند که چنین محدوديتراز محافظت می

طرفین توافق  ،واقع در .دکرطريق توافقنامه اعمال 
 .نمايند که برخی از دلايل از افشا و ارائه مصون بماندمی

طور کامل از افشای دلايل و برخی از اين توافقات به
ای که گونهحالی در ،نمايداطلاعات مخفی جلوگیری می

ديگر از اين توافقات مکان و زمان خاصی را برای افشای 
ند و برخی ديگر ممکن کاطلاعات مصون شده، تعیین می

های خاص است حاکی از اين باشند که فقط طرف
توانند در هنگام آشکار شدن موضوع شده در قرارداد میتعیین

حتی ممکن است در قرارداد  .داشته باشند محرمانه حضور
شده، محصور های مهروموماطلاعات در پاکت شرط شود که

 و ارائه گردد شود و تنها به دستور و صلاحديد قاضی باز
(Kerly et al., 2014.) توانند طرفین می ،واقع در

افشای » افشای دلیل را قراردادی و توافقی نمايند که به آن
توانند توافق شود؛ بدين شکل که میگفته می «دلیل توافقی

عنوان نمونه تعداد دامنه افشا را محدود نمايند، بهکنند که 
سؤالات در استجواب را کاهش دهند يا برخی از اسناد را 

 .مصون از افشا قرار دهند

ها مبنی بر اينکه برای رفع نگرانی ،به همین ترتیب 
طرفه است و به يکی از طرفین تحمیل هزينه افشا يک

های افشا د که هزينهتوانند توافق نماينگردد، طرفین میمی
طور خاص اسناد را تقسیم کنند يا اينکه درخواست افشا به

در برخی موارد ديگر  .بحث را مشخص و تعیین نمايد مورد
های تصمیم بگیرند که همه درخواست طرفین ممکن است

ید شود؛ أيطرف تافشای دلیل توسط يک شخص ثالث بی
طور يا حتی افشا را بهاد محدود کنند ـه اسنـه مبادلـا را بـافش
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طور خلاصه افشای دلیل قراردادی به .نندککامل حذف 
يند اهای مختلفی را برای شکل دادن به فرتواند روشمی

 .افشا برحسب نیازهای طرفین دعوی ارائه دهد

ها، افشای قراردادی رغم مزايايی مانند کاهش هزينهبه
داشته  حتی در مواردی که طرفین رابطه قراردادی قبلی

بینی نیازهای افشای دلیل در باشند ممکن است در پیش
خصوص دعوايی که هنوز به وجود نیامده است با مشکل 

حال بايد يادآور شد که طرفین قرارداد اين با .مواجه شوند
فرض توجهی در تغییر مقررات افشای دلیل پیشآزادی قابل

هرچند اين باشند، در دعاوی دادگستری و داوری را دارا می
شده خوبی مشخصآزادی نه نامحدود است و نه در قانون به

آيین دادرسی مدنی فدرال (. Erickson, 2019) است
های جزئی درباره های فدرال راهنمايیمعمولاً در دادگاه

قانون  29ماده  .نمايددامنه افشای دلیل توافقی ارائه می
اه دستور در غیر مواردی که دادگ»: داردمذکور مقرر می

در مورد ) توانندطرفین دعوی می ،نمايدديگری صادر می
توافق نمايند که ساير قوانین حاکم يا  (افشای دلیل

های کمیته در يادداشت«. محدودکننده افشا تغییر يابند
که همراه با اضافه کردن اين عبارت بود،  1970مشورتی 

و  رويه معمولشده که حداقل در آن زمان اين يکعنوان
رايج برای طرفین جهت توافق در خصوص اين تغییرات بوده 

 29اما اين تحلیل دو عارضه احتمالی و اثر سوء ماده  ،است
نخست اينکه اين قانون صريحاً به  :گیردرا ناديده می

دهد طرفین را در استفاده از افشای ها اجازه میدادگاه
در اصطلاح  ترتوجهطور قابلقراردادی محدود کنند؛ دوم و به

شود که در جريان هايی اطلاق میتوافق معمولاً به موافقت
های قبل از دعوای مطروحه صورت گرفته است نه توافق

تشکیل پرونده و طرح دعوی، هرچند نحوه بیان و تاريخچه 
کند که آيا اين ماده فقط مشخص نمی 29قانونگذاری ماده 

پرونده مجاز  های افشای دلیل را پیش از تشکیلتوافقنامه
ديدگاه آزاد و سؤال باز  بر اين اساس يک .داند يا خیرمی

اين است که آيا قانون آيین دادرسی مدنی فدرال و مشخصاً 
های افشا های قبلی را برای تغییر روشتوافقنامه 29ماده 

حال بسیاری از حقوقدانان اين با .داند يا خیرمجاز می
علاوه اينکه ه ب ،ز استطورکلی مجامعتقدند که توافق به

ديوان عالی کشور نیز صريحاً اعلام کرده است که طرفین 

کننده را موردتوافق توانند شروط انتخاب دادگاه رسیدگیمی
نظر نمايند يا صرف «دعاوی گروهی»قرار دهند يا از اختیار 

از کارکردهای خاص قانون اثبات فدرال انصراف دهند، 
ين تصمیمات لزوماً به اين معنا هرچند بايد توجه داشت که ا

 با .دشوهای داوری مجاز قلمداد نیست که تمام توافق
هايی را منعقد کنند که توانند توافقنامهوجود طرفین نمیاين

صلاحیت دادگاه را گسترش دهد، همچنین طرفین 
توانند از حقوق يا تعهدات دادرسی که کنگره يا ايالات نمی

 ،تغییر نیستنداند که قابلدهصراحت اعلام کرمختلف به
علاوه بر اين توافق خلاف نظم عمومی يا  .نظر نمايندصرف

ها در برخی دعاوی دادگاه باشد؛توافق غیرعادلانه ممنوع می
اعتباری برای بطلان و بی «دکترين ناعادلانه بودن»از 

اند که در آن شروط افشای دلیل توافقی استفاده کرده
طور نامعقولی محدود اطلاعات را بهطرف به دسترسی يک

زنی کاملاً نابرابر کنند؛ خصوصاً در مواردی که قدرت چانهمی
 برای مثال در يک دعوای موسوم به .بین طرفین وجود دارد

(Walker V.Rayan Family Stak)  در سال
ها دعوايی گروهی را به موجب آن خواهانکه به 2002

 علیه شرکت سهامی ای از کارگراننمايندگی از عده
(Rayan Family)  اين شرکت با بیش  .مطرح کردند

ايالت فعالیت دارد؛  22ای در بیش از رستوران زنجیره 300از 
کنند که شرکت کارمندان سابق در ايالات مختلف ادعا می

 .مذکور در پرداخت حداقل دستمزد خودداری کرده است
د عمل شد ها واربرای رد دعوای خواهان (Rayan) شرکت

ها را مجبور به و خواستار صدور قراری شد که خواهان
مراجعه به داور نمايد؛ با اين استدلال که رسیدگی به 

های داوری که ها توسط دادگاه با توافقنامهادعاهای خواهان
 .اند، منع شده استدهکرهرکدام در بدو استخدام خود منعقد 

است شرکت دادگاه منطقه تنسی، درخو 2003در اکتبر 
های داوری به زيرا معتقد بود که توافقنامه ؛مذکور را رد کرد

های داوری، نامهموافقت «عدم صلاحیت رسیدگی» دلیل
های شروط قرارداد الحاقی غیرمنصفانه است دارای مشخصه

گذاری نشده است و و با رضايت متقابل طرفین پايه
اسی خود در ها نیز آگاهانه و داوطلبانه از حقوق اسخواهان

دادگاه همچنین  .کنندنظر نمیمنصفه صرفدادرسی هیئت
ها نامهشده در توافقبینیاعلام کرد که مجمع داوری پیش
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طور مناسب نبوده ید مؤثر ادعاها و احقاق حق بهأيقادر به ت
دادگاه  .و جايگزين مناسبی برای دادگستری نخواهد بود

مغرضانه تشکیل مشاهده کرد که مجموعه داوران به شکل 
 خواهد شد و افشای دلیل محدودی که در اين خصوص مورد

ای به نفع کارفرما شده به شکل جانبدارانهتوافق واقع
دادگاه همچنین تشخیص داده که به  .شده است بینیپیش

نامه داوری، طرح دعوای گروهی را منع رسد موافقتنظر می
انگیزه چندانی شود کارمندان کند که اين امر باعث میمی

برای پیگیری ادعاهای فردی باارزش پولی نسبتاً پايین را 
 (. Ware, 2016) نداشته باشند

د با توجه به کرصورت خلاصه بیان توان بهمیبنابراين، 
 ،های قانونی در اين زمینه تعیین نشده استاينکه ممنوعیت

متحده افشای دلیل توافقی قاعدتاً در سیستم حقوقی ايالات
ها و شروط مشمول قواعد سنتی نامهاين موافقت .جاز استم

تواند غیرمنصفانه و کلاسیک قراردادی خواهند بود؛ لذا نمی
وجود طرفین قرارداد اين با .باشد بوده يا خلاف نظم عمومی

ای دارند تا شروط خود را برای اداره نحوه اختیارات گسترده
 نده بین خودافشای دلیل در هرگونه دعوای احتمالی آي

 .تنظیم نمايند

در خصوص بررسی محدوديت ناشی از توافق طرفین 
نسبت به افشای دلیل در حقوق ايران نخست لازم است به 
حدود نفوذ اراده طرفین در انتخاب قواعد ادله اثبات 

اصولاً قواعد حقوقی باهدف استقرار نظم و عدالت  .پرداخت
ولی اين  ،زامی استاند و رعايت آنها الشده اجتماعی وضع

الزام در همه قواعد حقوقی به يک اندازه نیست و گاه 
وسیله قراردادهای خصوصی از اجرای توانند بهاشخاص می

سان اجرای بخشی از بدين .نندکای از آنها خودداری پاره
طور مطلق الزامی هستند امری و بخش قواعد حقوقی که به

 .باشندديگر تخییری يا تکمیلی می

طور خلاصه خصوص قواعد ادله اثبات دعوی به در
کارگیری دلیل و د که چگونگی ارائه و بهکرتوان بیان می

دفاع در برابر آن و چگونگی تحصیل دلیل از موضوعات 
شکلی است؛ چنین قواعدی به دلیل ارتباط تنگاتنگی که 

اصولاً جزو قواعد امری محسوب  ،بانظم دادرسی دارند
جهت توافق برخلاف اين دسته از قواعد  به همینو شوند می

آن را خارج از قلمرو قراردادهای  دبايممکن نیست و 
توان وجود دارد که می حال مواردیاين خصوصی دانست، با

قانون  268برای نمونه ماده  .به تخییری بودن آنها نظر داد
: داردانتخاب کارشناس بیان می ۀزمین آيین دادرسی مدنی در

وی در هر مورد که قرار رجوع به کارشناس طرفین دع»
توانند قبل از اقدام کارشناس يا می ،شودصادر می

کارشناسان منتخب کارشناس يا کارشناسان ديگری را با 
در اين صورت  .تراضی انتخاب و به دادگاه معرفی نمايد

جای کارشناس منتخب دادگاه الطرفین بهکارشناس مرضی
کارشناسی که  .اقدام خواهد کرد یبرای اجرای قرار کارشناس

شود، ممکن است غیر از کارشناس به تراضی انتخاب می
 «.باشدرسمی 

توانند کارشناسان را به د که طرفین میشوملاحظه می
تراضی انتخاب نمايند يا حتی به کارشناسی اشخاصی 

همچنین در  .کارشناسان رسمی نباشند وتراضی کنند که جز
توانند به گواهی افراد که طرفین می موضوع تحقیقات محلی

قانون  2۵3خاص و معینی تراضی نمايند؛ همچنان که ماده 
طرفین  :داردآيین دادرسی مدنی در اين زمینه مقرر می

توانند اشخاصی را برای کسب اطلاع از آنان در دعوی می
متصدی  .محل معرفی و به گواهی آنان تراضی نمايند

که اصحاب دعوی انتخاب تحقیقات صورت اشخاصی را 
 .رسانداند نوشته و به امضای طرفین میکرده

المللی همچنین موادی از قانون داوری تجاری بین
توان افشای دلیل وجود دارد که می 1376 ايران مصوب

طور مستقیم به د؛ هرچند بهکرتوافقی را از آنان استنباط 
ون قان 19 ماده 1 بند .پردازدموضوع افشای دلیل نمی

بر  .باشدمذکور در خصوص نحوه تعیین قواعد رسیدگی می
توانند نسبت به آيین و روش اساس اين بند طرفین می

شرط رعايت مقررات آمره توافق کنند رسیدگی داوری به
که اين موضوع نشانگر اختیار متعاقدين يا اصحاب دعوی 

همین  21 طبق ماده است.جهت تعیین مقررات شکلی 
نند که از ارائه برخی از کتوانند توافق قانون طرفین می

مدارک و اطلاعات به کارشناس خودداری کنند که اين امر 
در جهت محدود نمودن ادله قابل افشا بین طرفین صورت 

 .گیردمی
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توان چنین نتیجه گرفت که اگرچه اداره از اين موارد می
ومی است و شايسته قضا تا حدودی مربوط به منافع عم

اما از اين امر  ،کندقواعد مربوط به ادله آن را تضمین می
توان نتیجه گرفت دعوايی که در آن تنها حق اصحاب نمی

دعوی مطرح است، دلايل دعوی به نظم عمومی تبديل 
د که توافق نسبت به قواعد کرهمه بايد اذعان اين با .شود

طرح باشد حدومرز نیست و هرگاه حقی ممربوط به ادله بی
اثر که طرفین نسبت به واگذاری آن اختیاری ندارند توافق بی

جايی که دلیل مشخصی شايسته  مثال درعنواناست؛ به
تنها همین دلیل بايد لحاظ  (قانون ثبت 48ماده ) استناد است

تا  دبايگیری از ادله اثبات دعوی لذا در طرق بهره .شود
شمرد؛ مانند اينکه حدودی حاکمیت اراده طرفین را نافذ 

توانند اختلافات ناشی از طرفین دعوی از قبل می
قراردادهای مالی خود را تنها با سند يا گواهی شهود اثبات 
نمايند و از اين طريق استناد به ساير ادله را از خود سلب 

با استناد به اصل حاکمیت اصحاب دعوای  ،بنابراين .نمايند
ه دخالت اشخاص در مدنی بر امور موضوعی اين انداز

سرنوشت خود با هیچ نظمی مغاير نیست و در صورت بروز 
ده کرتوانند نقض عهد اختلاف و طرح دعوی، طرفین نمی

دلیلی استناد نمايند و يا اينکه و خارج از چارچوب توافق به 
برخلاف توافق از طرف مقابل بخواهند که دلیل مذکور را 

که در حقوق ايران  شودیملاحظه م .به نفع ايشان ارائه دهد
توانند افشای برخی از ادله همانند آمريکا طرفین دعوی می

اطلاعات ممتاز محسوب نمايند  وده و آن را جزکررا محدود 
و از ارائه دلايل مذکور به نفع طرف مقابل يا ديگر اشخاص 

  .نظر کنندصرف

 

 مصونیت ناشی از تصمیم دادگاه .3

دادگاه در واکنش به درخواست افشای مواردی وجود دارد که 
دهد که افشای اطلاعات و دلايل دلیل تشخیص می

زائد بوده و يا اينکه نسبت به اهمیت آن  ضروری نیست يا
باشد، در اين در دعوای مطروحه مشکل و پردردسر می

تواند صورت به تشخیص خود و يا به درخواست طرفین می
خی موارد دادگاه در بر .درخواست افشا را محدود کند

موقع، زياد از حد دهد که درخواست افشا بیتشخیص می
تواند آن را بار است در اين صورت میگسترده و يا مشقت

صورت که بدين .نپذيرد يا اينکه دامنه آن را محدود نمايد
توانند از دادگاه درخواست نمايند که دستورهای طرفین می

د؛ يعنی درخواستی برای محافظتی را به نفع آنان صادر نماي
حفاظت از اطلاعاتی که اگرچه جزو اطلاعات مصون و ممتاز 

های نیستند، بلکه افشای آن موجب آزار و يا تحمیل هزينه
 .شودناروا علیه دارنده می

قرارهای »اين موضوع در حقوق آمريکا تحت عنوان 
قرار  ،واقع در .شده است يا حمايتی مطرح «محافظتی

حمايتی قراری است که توسط دادگاه در دعوای حقوقی 
شود و از طرف دعوی برای افشای اطلاعات، صادر می

ها يا انواع ديگر ادله در برابر متقاضی افشای اسناد، داده
دادگاه با در نظر گرفتن مبلغ مورد  .نمايددلیل، محافظت می

ه منازعه، دلايل طرفین دعوی، اهمیت موضوعات مطروح
در دادرسی، کیفیت کشف اسناد پیشنهادی در حل 

برخی از  .نمايدموضوعات، اقدام به صدور قرار مقتضی می
قرارهايی که در اين زمینه ممکن است صادر شود از اين 

تواند با افشا می .2 ؛افشا اصلاً انجام نشود. 1 :قبیل است
  .3؛ شرايط معینی ازجمله زمان يا مکان خاصی انجام شود

بررسی قرار نگیرند يا به موضوعات  معینی مورد ضوعاتمو
 .خاصی محدود شوند

قانون آيین  26ماده   bاز پاراگراف   (A) 2 قسمت 
موجب قرار، به :دارددادرسی مدنی فدرال آمريکا بیان می

های موجود در اين قوانین را در محدوديت توانددادگاه می
زمان اب يا مدتو يا استجو (سؤالات) خصوص تعداد شهادت

 سپس قسمت .تغییر دهد 30موجب ماده استماع شهادت به
2 (B ) طرف دعوی »: دارداز پاراگراف مذکور مقرر می

شده از منابعی مکلف به افشای اطلاعات الکترونیکی ذخیره
ای دارد، بار است يا هزينه زياد و ناعادلانهکه دشوار و مشقت

دلیل را در اختیار دارد، بنابراين طرفی که  «.نخواهد بود
تواند در مقابل درخواست افشای دلیل از دادگاه بخواهد می

که قرار محافظی به نفع وی صادر شود تا از الزام به افشا 
 .معاف گردد

در حقوق ايران مواردی از محدوديت ناشی ازنظر دادگاه 
توان يافت؛ در موادی از قانون آيین دادرسی مدنی اين را می

 211 وديت قابل استنباط است همچنان که مادهنوع محد

اگر ابراز سند در دادگاه مقدور »: داردقانون مذکور بیان می



       افشای دلیل و محدوده آن در دادرسی مدنی ايران و آمريکا :باقری            116

 

نباشد يا ابراز تمام يا قسمتی از آن يا اظهار علنی مفاد آن 
در دادگاه برخلاف نظم يا عفت عمومی يا مصالح عامه يا 
حیثیت اصحاب دعوی يا ديگران باشد، رئیس دادگاه يا 

درس يا مدير دفتر دادگاه از جانب او در حضور طرفین دا
نويسی آنچه را لازم و راجع به مورد اختلاف است خارج

 «.نمايدمی

هرگاه سند يا : قانون مذکور نیز آمده است 212در ماده 
دعواست، در ادارات  اطلاعات ديگری که مربوط به مورد

ا سرمايه ها يا مؤسساتی که بها يا شهرداریدولتی يا بانک
شوند، موجود باشد و دادگاه آن را دولت تأسیس و اداره می

مؤثر در موضوع تشخیص دهد، به درخواست يکی از 
طور کتبی به اداره يا سازمان مربوطه اصحاب دعوی به

ارسال رونوشت سند يا اطلاع لازم را با ذکر موعد، مقرر 
ر اداره يا سازمان مربوط مکلف است فوری دستو .داردمی

مگر اينکه ابراز سند با مصالح سیاسی  ،دادگاه را انجام دهد
کشور و يا نظم عمومی منافات داشته باشد که در اين صورت 

در صورت  .بايد مراتب با توضیح لازم به دادگاه ارائه شود
امتناع، کسی که مسئولیت ارائه سند متوجه او است پس از 

انفصال موقت رسیدگی در همین دادگاه و احراز تخلف، به 
از خدمات دولتی از شش ماه تا يک سال محکوم خواهد 

 .شد

شود در حقوق ايران همانند طور که ملاحظه میهمان
حقوق آمريکا اگر دادگاه تشخیص دهد که درخواست افشا، 

بار يا غیرمقدور بوده يا اينکه ارائه دلیل نسبت به مشقت
ا اهمیت موضوعات مطروحه در دادرسی مشکل باشد ي

موجب لطمه به حیثیت اصحاب دعوی يا ديگران شود يا 
اينکه ابراز سند با مصالح کشور يا نظم عمومی مخالف باشد، 

اين  ،واقع درکرد. اقدام به جواز عدم ابراز ارائه اسناد خواهد 
 چراکه در ؛محدوديت طبق نظر و تصمیم دادگاه است

شده ادهجواز عدم ابراز بايد از سوی دادگاه تشخیص د نهايت
 .و صادر گردد

اعم از بازرگان يا غیر ) شخص طرف دعویبنابراين، 
ادارات ) 212يا اشخاص ثالث مذکور در ماده ... (  بازرگان و

ها و مؤسساتی که با سرمايه دولت ها، شهرداریدولتی، بانک
توانند با ارائه دلیل، جواز عدم می( شوندتأسیس و اداره می

بايد توجه داشت که  .ه درخواست نمايندابراز سند را از دادگا
توانند در تنها در صورتی اشخاص مذکور در ماده فوق می

اين خصوص همکاری نکنند که ابراز آنچه را که لازم و 
 ...راجع به موضوع اختلاف است با مصالح سیاسی کشور و

منافی بدانند که در اين صورت به تشخیص و دستور دادگاه، 
س با حضور در محل آنچه را که لازم و مدير دفتر يا دادر

 .نمايندنويسی میراجع به موضوع اختلاف باشد، خارج

 

 گیرینتیجهبحث و 

جمله دادرسی مدنی، امر اثبات در تمام انواع دادرسی و من
ادعا از اهمیت فراوانی برخوردار است تا جايی که نتیجه دعوا 

تحمل بار اثبات ادعا، از حیث  .گرو ارائه ادله اثباتی است در
شمول و منطقی آن است که بار اثبات ادعا يک قاعده جهان

حال، گاهی اوقات دلیلی که اين با .بر عهده مدعی قرار گیرد
برای اثبات يا رد يک ادعا لازم است، در اختیار شخص 

 .باشدبلکه در اختیار طرف مقابل يا شخص ثالث می ،نبوده
نوان افشای دلیل در در اين صورت، مکانیسمی تحت ع

برخی از قوانین همانند قانون آيین دادرسی مدنی فدرال 
يندی است که اافشای دلیل فر .شده استبینیآمريکا پیش

موجب آن، به درخواست يکی از طرفین دعوا، طرف مقابل به
شود ادله و اطلاعات مرتبط با دعوا يا شخص ثالث ملزم می

دارد، به نفع متقاضی ارائه  را که در مالکیت، تصرف يا کنترل
 .دهد

در بخش پنجم و ششم قانون آيین دادرسی مدنی فدرال 
بحث افشای دلیل  (اين قانون 37تا  26 مواد) آمريکا

بر اساس  .شده است بینیعنوان يک تکلیف قانونی پیشبه
تنها طرفین دعوا بلکه اشخاص ثالث اين قانون، نه 26ماده 

ده و رکد افشا و ارائه دلیل شرکت ينااند که در فرنیز مکلف
 .برای کشف حقیقت همکاری نمايند

در قانون آيین دادرسی مدنی ايران باب مستقلی به 
توان موضوع افشای دلیل اختصاص نیافته است و تنها می

عنوان مصداق تکلیف به صورت پراکنده مواردی را بهبه
 ،209 موادتوان به برای نمونه می .درکافشای دلیل استنباط 

زمینه ارائه اسناد اشاره نمود  قانون مذکور در  212 و 210
که برحسب مواد مزبور، خودداری شخص از ارائه سند 
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 .دوشتواند ازجمله قراين مثبته ادعای طرف تلقی می
تکلیف به ارائه اسناد و اطلاعات مرتبط  212 همچنین، ماده

حقوقی  اشخاص) با دعوا را بر عهده برخی از اشخاص ثالث
 .قرار داده است (حقوق عمومی

بحث ديگر در خصوص محدوده و گستره  مسئله قابل
افشای دلیل است؛ بدين معنا که آيا شخص ملزم است هر 
نوع دلیلی را که در اختیار دارد ارائه دهد يا اينکه از اين 
حیث، محدوده و استثنايی وجود دارد؟ در حقوق آمريکا 

است و قانون آيین دادرسی  محدوده افشای دلیل گسترده
ای از اطلاعات را برای افشا مجاز مدنی فدرال طیف گسترده

در اين کشور مقررات ناظر به تکلیف به افشای دلیل  .داندمی
توانند شود و طرفین دعوا میطور موسع تفسیر میبه

طور منطقی منجر به وبیش هر دلیل و مدرکی را که بهکم
تنی باشد را درخواست نمايند که افشای دلیل شود و پذيرف

حال، اين با .رسداز حد استاندارد افشای دلیل فراتر به نظر می
افشای دلیل در حقوق آمريکا بدون استثنا و محدوديت 

چراکه برخی از اطلاعات و ادله از محدوده  ؛نخواهد بود
طورکلی، استثنائات افشای به .اندافشای دلیل مستثنا شده

دسته اول از اين  :به سه دسته تقسیم نمود تواندلیل را می
گیرد که اغلب ها روابط بین افراد خاص را در برمیمصونیت

 گذار بهشده و قانونبینیدر نصوص قانونی مختلف پیش
 .کندعنوان قاعده مربوط به نظم عمومی از آنان حمايت می

سوی اين رابطه کسانی هستند که به مناسبت شغل در يک
و نیازی که جامعه به آنان دارد، محرم اسرار و حرفه خود 

شوند و مردم اسرار شخصی و اطلاعات خود را در مردم می
دهند از قبیل رابطه وکیل و موکل، اختیار آنان قرار می

علاوه بر موارد فوق، طرفین  .پزشک و بیمار، کشیش و مقر
وسیله ده و بدينرکنامه رازداری منعقد توانند توافقدعوا می

از افشای ادله و اطلاعات خودداری نمايند که اين دسته از 

اطلاعات، مصداق مصونیت ناشی از توافق طرفین تلقی 
اين نوع مصونیت مبتنی بر توافقی است که  .شودمی
منظور حفاظت از اطلاعات محرمانه و اسرار تجاری و ساير به

اطلاعات مصون از افشار در يک دعوای حقوقی محقق شده 
در حقوق ايران همانند حقوق آمريکا طرفین دعوی  .است
 وتوانند افشای برخی از ادله را محدود نموده و آن را جزمی

 .اطلاعات مصون از افشا محسوب نمايند

دسته سوم از استثنائات، مصونیت ناشی از تصمیم دادگاه 
بدين معنا که در برخی موارد دادگاه در واکنش به  ؛است

دهد که افشای تشخیص میدرخواست افشای دلیل 
اطلاعات و دلايل ضروری نیست يا زائد بوده يا اينکه نسبت 

بار به اهمیت آن در دعوای مطروحه مشکل و مشقت
باشد که در اين صورت، به تشخیص خود و يا به می

تواند تکلیف به افشای دلیل را محدود درخواست طرفین می
ص دهد که عنوان نمونه، اگر دادگاه تشخیبه .نمايند

بار يا زياد از حد درخواست افشای دلیل، غیرضروری، مشقت
تواند آن را نپذيرد يا اينکه محدوده آن را گسترده است، می

 .کاهش دهد

در موادی از قانون آيین دادرسی مدنی ايران نیز 
هايی از محدوديت افشای دلیل ناشی از تصمیم دادگاه نمونه

قانون مذکور بیان  211مثال ماده عنوانوجود دارد؛ به
دارد اگر ابراز سند در دادگاه مقدور نباشد يا ابراز تمام يا می

قسمتی از آن يا اظهار علنی مفاد آن در دادگاه برخلاف نظم 
يا عفت عمومی يا مصالح عامه يا حیثیت اصحاب دعوا يا 

ه از ديگران باشد، رئیس دادگاه يا دادرس يا مدير دفتر دادگا
جانب او در حضور طرفین آنچه را لازم و راجع به موضوع 

همچنین، برحسب ماده  .دنکنويسی میاختلاف است، خارج
، اگر ابراز سند خلاف مصالح سیاسی کشور يا نظم 212

.باشد، دادگاه جواز عدم ابراز سند را ارائه خواهد دادعمومی 
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