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 چکیده 
 ادبیات داوری آمیخته شده است کهاين عبارت که داوری مخلوق قرارداد و رضايت طرفینی است، چنان با  

کم در حالی که دست ،  شودآن دانسته می   ة ارتباط داوری و عنصر رضايت، همانند ارتباط میان بدن و ساي
. اکنون اين پرسش مطرح  استاختلافات    فصل  و  حل المللی، داوری روش طبیعی  در روابط تجاری بین 

ترين ترين و معمولشود که چرا رضايت طرفین اختلاف بايد عنصر ذاتی سازوکاری باشد که پرطرفدار می
اقتدار بنیادين و   امروزه کهصدد تبیین اين نکته است    حاضر در  ةمقالاختلافات است؟    فصل  و  حل روش  

تجارت    ةالمللی با افول مواجه شده است. بر همین اساس، در عرصبیندر داوری تجاری    تيعنصر رضا  ذاتی
فرض داوری سخن  بايد از صلاحیت ابتدايی و پیش   ملی  یهادادگاهفرض  الملل، به جای صلاحیت پیش بین

 به میان آورد. 
 

 واژگان کلیدی

 فرض، اصل حاکمیت ارادهداوری، روش طبیعی، رضايت، صلاحیت پیش
  

 
 آموخته دکتری حقوق خصوصی، دانشکدۀ علوم انسانی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ايران دانش ، مسئول ۀسندينو 

mohammadrezaaramlaw@gmail.com 

  ران يهمدان، ا  نا، ی س یدانشگاه بوعل ، یدانشکدۀ علوم انسان ارياستاد fjafari@basu.ac.ir  

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://doi.org/10.22066/cilamag.2025.2056945.2715


 139 ـ 157 صفحات/1404 زمستان /80المللی/ شمارة بین حقوقی  ةمجل     ❖   140
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

 مقدمه 

 1، ن است که »داوری مخلوق قرارداد است«ايالمللی  های پرتکرار در داوری تجاری بیناز عبارت 
« است«. ة  رابط  همانندداوری  يا  رضايت  بر  مبتنی  و   2عاشقانه،  رضايی  ساختار  بنیاد،  همین  بر 

المللی عجین شده و در اذهان بازيگران  شناسی داوری تجاری بینقراردادی داوری چنان با مفهوم 
آن  ة  اين عرصه رخنه کرده است که ارتباط داوری و عنصر رضايت، همانند ارتباط میان بدن و ساي

به اعتقاد بسیاری از وکلا و داوران، آشکار است که داوری ماهیتی رضايی و مبتنی   3.شوددانسته می
حقوقی وجود دارد که ة  ، اين فرضیشد بر قرارداد دارد، پس هر زمان که يک نظام حقوقی طراحی  

شود. در  استثنا محسوب می  ،اصل، و رسیدگی از طريق داوری  ،ملی  یهادادگاه رسیدگی از طريق  
فرض را بنا نهاده است که جز در  پیش ۀ  دانستن عنصر رضايت در داوری، اين قاعدحقیقت، ذاتی

 4. کنندصورت توافق مغاير، طرفین بايد برای حل اختلاف خود به دادگاه مراجعه 
توان صحبت از عنصر ذاتی يک پديده يا يک نهاد به میان آورد که در فرض فقدان زمانی می

امکان وجود   ،امکان وجود نیابد، اما آيا داوری بدون عنصر رضايت ،آن عنصر، پديده يا نهاد مذکور
، هر گونه داوری که مبتنی  دانسته شودعنصر ذاتی داوری    ،دارد؟ مبرهن است که چنانچه رضايت

های اجباری، داوری محسوب نشده و امکان اطلاق عنوان داوری و بر رضايت نباشد، مانند داوری
 اعمال آثار مورد نظر بر آن وجود ندارد.

شود. بر همین اساس، اين پژوهش آن است که رضايت، عنصر ذاتی داوری محسوب نمی ة  فرضی   
 فرض است. المللی، داوری نسبت به رسیدگی قضايی، واجد صلاحیت پیش در دعاوی تجاری بین 

اين   میالات  ؤساکنون  فايدشومطرح  چه  که  بر  ۀ  د  مبنی  ديدگاه  اين  پذيرش  بر  عملی 
ادلهذاتی داوری حاکم است و چه  دارد؟ ندانستن عنصر رضايت در  اثبات آن وجود  به منظور  ای 

الات و با رعايت سیر  ؤساين  موضع رويه و آرای داوری در اين باره چیست؟ به منظور پاسخ به  
المللی،  منطقی بحث، ابتدا مشکلات عملی تلقی رضايت به مثابه عنصر ذاتی داوری تجاری بین

 در نهايت، رويه و آرای داوری بررسی خواهد شد. و فرض داوری دلايل صلاحیت پیشسپس 

 

 . مشکلات عملی تلقی رضایت به مثابه عنصر ذاتی داوری 1

يی و مطلوبیت فرآيند داوری به حساب آماهیت رضايی و قراردادی داوری، مانعی بر سر راه کار

 
1. “Arbitration is a creature of contract” 
2. “Like consummated romance, arbitration rests on consent” 

 . 116(،  1404محمدرضا آرام، فلسفه حقوق داوری )رساله دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه بوعلی سینا،  . 3

4. Gilles Cuniberti, Rethinking International Commercial Arbitration: Toward Default Arbitration (Cheltenham: 

Edward Elgar Publishing, 2017), 8. 
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 شود.  از ماهیت رضايی داوری بررسی می ناشی آيد. در ادامه، برخی از مشکلات عملیمی

 اجرا . ریسک صدور احکام متناقض و غیرقابل1-1

رسد. ظهور می ة  قرارداد داوری دوجانبه میان دو طرف به منص  داوری در شکل رايج آن، بر اساس
اختلافات خود را   فصل  و  حل،  نامة داوریموافقتتر، زمانی که طرفین ضمن انعقاد  به عبارت دقیق

امروزه با افزايش روزافزون روابط    اماه است.  شدمحقق    5دهند، داوری دوجانبه به داوری ارجاع می
عرص بازيگران  میان  قراردادی  و  بینة  تجاری  گاه  تجارت  و  قراردادی  الملل  و  تجاری  تعاملات 
های مختلف و حتی قراردادهای متفاوت و مجزا و به تبع چندجانبه و پیچیده میان اشخاص و گروه

احتمال حدوث اختلافاتی که منافع اطراف مختلف يا موضوعات مندرج در چند قرارداد مجزا را   ،آن
آن ة يافته و شکل چندجانب ها توسعههنگ با اين پیچیدگیادهد، داوری نیز همقرار می تأثیرتحت 

 تکوين يافته است.
چند  داوری  از  طرفین  آن  6جانبه   مقصود  که  يا   ،قرارداد  است  کنسرسیوم  مانند  باشند،  متعدد 

با    يا  ؛ونچر(  نتي)جوگذاری مشترکقرارداد سرمايه  مرتبط  و  متعدد  قراردادهای  يا  مدنی  مشارکت 
د، مانند اختلافات کارفرما و پیمانکار اصلی و پیمانکاران شويکديگر میان طرفین مختلف منعقد  

ها از آنجا در اين وضعیت  7کننده و بانک.و توزيعکننده  مین أتمین مالی میان  أفرعی يا اختلافات ت
گیرند و در حقیقت بر واقعیات يکسانی مبتنی هستند، مینشأت    که اختلافات مجزا از يک واقعه

ند. شورسیدگی  توأمان    صورتبهراهکار مناسب آن است که يکجا و در يک فرآيند رسیدگی داوری،  
د که با دهبه داور اين امکان را میاينکه    واجد امتیازاتی است، ازجمله  ،توأمان  سازوکار رسیدگی

مرتبط، چشم اختلافات  موضوعی  عناصر حکمی و  تمامی  به انداز روشندرک کامل  نسبت  تری 
تر عمل کند. از طرف ديگر، رسیدگی موفق  ،گیری و صدور حکمپرونده داشته و بتواند در تصمیم

جريان رسیدگی  يی  آکاردهد و در نتیجه  های داوری کاسته و سرعت را افزايش میمتمرکز، از هزينه
ها، اين رسیدگی با ممانعت از صدور آرای متناقض، از  علاوه بر اين   8آورد. داوری را به ارمغان می

   9کند. میهای داوری و آرای صادرشده صیانت اعتبار و حسن شهرت جريان 
های پیوسته در داوری هم توان اختلافات مجزا و به اکنون اين پرسش قابل طرح است که آيا می 

 
5. Two- Sided Arbitration 

6. Multi- Party Arbitration 

7. Margaret L. Moses, The Principles and Practice of International Commercial Arbitration (New York: 

Cambridge University Press, 2008) 52. 
8. Dimitar Kondev, Multi-Party and Multi-Contract Arbitration in the Construction Industry (Hoboken: 

Wiley Blackwell, 2017) 19.  

دانش،    )تهران: شهر  یالمللن یب  و  ی داخل  یداور  حقوق  پرتو  در  انحلال؛  تا  انعقاد  از:  یداور  نامهموافقتابراهیم شعاريان،    . 9

1402،)164 . 
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های قضايی، محاکم از اين اختیار چندجانبه را با يکديگر ادغام کرد؟ پاسخ منفی است. در رسیدگی 
فرآيند رسیدگی، دعاوی مرتبط   کارآيی برخوردارند که به منظور اعمال انصاف و عدالت يا دستیابی به  

های داوری، با عنايت به ذات  در رسیدگی   اما .  کنند رسیدگی  توأمان    صورت به را با يکديگر ادغام و  
داوری برآمده از توافق اطراف اختلاف است و ارجاع هر  هیئت    صلاحیت اينکه    قراردادی داوری و 

اختلاف به داوری، منوط به توافق طرفین آن اختلاف است، امکان ادغام دعاوی وجود ندارد، مگر 
نمايد در حقیقت، ماهیت رضايی داوری اقتضا می   10د.شو آنکه رضايت تمامی اطراف اختلاف تحصیل  

خطر صدور    ، شوند، که اين امر   فصل   و   حل مستقل و جدا از يکديگر    صورت به که اختلافات مرتبط،  
 .کندمی اجرا را افزايش داده و اعتبار نظام حقوقی داوری را تضعیف  متناقض و غیرقابل آرای  
 

 . فقدان انسجام نظام حقوقی  2-1

عنصر ذاتی برای داوری، مقدس بداند و در عین حال،    اينکه يک نظام حقوقی، رضايت را به مثابه 
انسجام حقوقی می  طوربه ناسازگاری و عدم  انگارد، موجب  ناديده  را  آن  به سخن شومعمول،  د. 

  صورت بهتر، چنانچه يک نظام حقوقی، داوری را مبتنی بر رضايت بداند، عنصر رضايت بايد  دقیق
نشود. در حقیقت، گاه  معمول داده   طوربه وقوع استثنا بر آن،  ۀ  د و اجازشومضیق مورد احترام واقع  

شود،  معمول واقع می  طوربهاما گاه يک استثنا که    دکنمیوجود يک استثنا، وجود قاعده را اثبات  
 د.  شوخود تبديل به قاعده می

»عدم امکان اعتماد کامل به توافق داوری در   ده است: کر دانان تصريح  در اين باره يکی از حقوق 
و گاهی حتی سختگیرانه گرا  شکلها، رويکرد  های داوری و دادگاه برخی شرايط باعث شده که ديوان 

رضايت  به  نسبت  مضیق  خواهان و  که  مواردی  در  اغلب  داوری  مراجع  بگذارند.  کنار  را  گرايی 
صريح يا ضمنی صلاحیت ديوان را نپذيرفته    طور به را امضا نکرده است يا خوانده    نامة داوری موافقت 

 نامة داوریموافقت ۀ  که امضاکنند را  ها طرفی  . علاوه بر اين، دادگاه کنندمی است، اعلام صلاحیت  
 11«.کنندمی داوری را له يا علیه چنین شخصی اجرا  رأی    دانند يا ملزم به داوری می   ، نیست 

و ممانعت    نامة داوری موافقت ۀ  دن اطراف غیرامضاکنند کر متعهد امروزه نظريات مختلفی به منظور  
ند از:  ا عبارت ها  آن   ترين ه است که مهم شد استفاده از نهاد داوری و ايجاد نتايج غیرعادلانه ارائه  از سوء 

 
10. Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and Practice (The Hague: Kluwer Law 

International, 2001) 297. 
11. Karim Youssef, Consent in Context: Fulfilling the Promise of International Arbitration: Multiparty, 

Multi-Contract, and Non-Contract Arbitration (Eagan: West, 2012) 3. 
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 15، داوری از طريق ارجاع   انعقاد شرط   14، ها گروه شرکت   13، استاپل   12، خرق حجاب شخصیت حقوقی 
 20. رضايت ضمنی 19، فرض قرارداد داوری 18، ضمانت 17، نفع ثالثذی 16، نمايندگی

 

 . سوءاستفاده از ماهیت رضایی داوری 3-1

توانند ضمن اعتراض به  ماهیت رضايی داوری، موجبات مختلفی را که بر اساس آن طرفین می
نمايد. ند، تجويز میکنفرآيند داوری را عقیم    کارآيیداور را ابطال و  رأی    صلاحیت مرجع داوری،

  عنوانبه که به دلايلی مانند تقلب، اکراه و تدلیس، عنصر رضايت    کنند ادعا  طرفین  ممکن است  
اعتبار   ماهوی  داوریموافقتشرط  و    نامة  نداشته  داوریموافقتوجود  ديوان    نامة  يا  است  باطل 

به موضوعی تصمیم گرفته است که مشمول   داوریموافقتداوری راجع  نبوده است، شرط    نامة 
. علاوه بر اين، ممکن است یستمتعهد به داوری ن  ،يکی از طرفیناينکه    داوری معیوب است يا

وجود ندارد يا فاقد اعتبار است، دعوايی را که   نامة داوریموافقتيکی از طرفین با اين ادعا که  
بر همین    21.کندخیری در دادگاه ملی اقامه  أت  ش رو   عنوانبه  ،معتبر است  نامة داوریموافقت  مشمول

 ابزاری به منظور انکار داوری يا ايجاد   عنوانبهاساس، ماهیت رضايی داوری، در بسیاری از موارد  
 22گیرد.در فرآيند داوری مورد سوءاستفاده قرار می تأخیر 
 

 حقوقی به منظور جبران کمبود نظام حقوقیة . ایجاد فرضی4-1

المللی فراگیر در سطح جهانی در داوری تجاری بینۀ  قاعد  عنوانبهامروزه »استقلال شرط داوری«  
 نامة داوریموافقتاستقلال  ة  شالوده و بنیاد نظري  خوبی جا افتاده است.  و قوانین و قواعد داوری، به

. بر همین اساس، نیستبه قرارداد اصلی وابسته    نامة داوریموافقتاين است که اعتبار و موجوديت  
وضعیت حقوقی قرارداد اصلی، بر صلاحیت ديوان داوری که مبتنی بر شرط داوری مندرج در آن  

 
12. Piercing the Corporate Veil 
13. Estoppel 

14. Group of Companies  

15. Incorporation by Reference 

16. Agency 

17. Third Party Bneficiary 

18. Guarantee 

19. Assumption 

20. Implied Consent 

21. Jack Graves, “Court Litigation over Arbitration Agreements: Is it Time for a New Default Rule?”, The 

American Review of International Arbitration 1,23 (2012): 115. 
22. Gilles Cuniberti, “Beyond Contract- The Case for Default Arbitration in International Commercial 

Disputes”, Fordham International Law Journal 32, 2(2008): 4. 
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دانان فرانسوی کارکرد و هدف اندراج شرط داوری در قرارداد حقوق  23گذارد. نمی  تأثیرقرارداد است،  
ة  ناظر به تنظیم رابط  ،اين شرطاند زيرا  اصلی را مبنای استقلال آن نسبت به قرارداد اصلی دانسته 

خواهند  در حقیقت، طرفین می  24. اختلافات ناشی از اين رابطه است  فصل  و  حلحقوقی طرفین و  
،  (انحلال  و  فسخ  انفساخ،  جمله)ازحتی در صورت ايجاد مانع در برابر اعتبار و تداوم حیات قرارداد اصلی  

  25اختلاف بماند.  فصل و حلمرجع داوری کماکان مرجع صالح برای 
يا   26اصل  به مثابه نامة داوریموافقتبا اين حال، هر چند در ادبیات حقوق داوری، از استقلال 

است که به منظور    28شود، واقعیت آن است که اين دکترين، يک فرض حقوقی تعبیر می  27قاعده
های ناشی از ماهیت رضايی داوری و تضمین دستیابی داوری به هدفی که برای آن  جبران کاستی

گونه که رايج است، مبنای داوری مبتنی بر   ه است. به تعبیر ديگر، اگر آن شدتشکیل شده، ارائه  
، برای توجیه شود  محسوبطرفین، عنصر ذاتی و جوهری داوری  ۀ  و رضايت و اراد  باشدرضايت  

ۀ  ارادبايد  و    وجود ندارد توسل به تحلیل رضايت طرفین  ای جز  چاره استقلال شرط داوری، باز هم  
حالی که   در  دانسته شود؛ناظر به تفکیک و جدايی اصل قرارداد از شرط داوری ضمن آن    ،طرفین

حاضر اين است که داوری روش طبیعی و معمول حل اختلاف است و حتی ة مطرح در مقالة نظري
فرض است. بر  تواند برقرار و برگزار شود و صلاحیت داور، پیشدر فرض عدم توافق طرفین نیز می

می پايه  پیشهمین  پذيرش صلاحیت  با  گفت  و توان  قرارداد  بر  داوری  بنیاد  اگر  داوری،  فرض 
 نیست.   نامة داوریموافقترضايت طرفینی نباشد، نیازی به طراحی فرض حقوقی مبنی بر استقلال  

 

 . عدم امکان ورود و جلب ثالث  5-1

محدوديت از  ديگر  داوریيکی  اطراف    ،های  رضايت  بدون  ثالث  و جلب  ثالث  ورود  امکان  عدم 
. برخلاف رسیدگی در محاکم، از آنجا که صلاحیت ديوان داوری استداوری و ثالث به داوری  

است، ورود ثالث بدون رضايت اطراف داوری ممنوع    نامة داوریموافقتطرفین  ۀ  محصول توافق اراد
. در اين وضعیت،  کنددعوا    اقامةدر صورت عدم رضايت طرفین، شخص ثالث بايد در دادگاه    29است. 

 
23. Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard and Berthold Goldman, International Commercial Arbitration 

(The Hague: Kluwer Law International, 1999) 210. 

تطبیقی در فقه اسلامی و حقوق    ةزاده و علی احمدی بیاضی، »شرط مستقل از عقد؛ مطالع محمود کاظمی، ابراهیم تقی  . 24

 . 251(:  1399)1، 11 یق یتطب  حقوق ةمجلفرانسه بر مبنای اصلاحات قانون مدنی«، 

 . 291، همان شعاريان،  . 25

26. Principle 
27. Rule 

28. Legal Presumption 

29. Nigel Blackaby, Constantine Partasides KC, Alan Redfern and Martin Hunter, Redfern and Hunter on 

International Arbitration (Oxford University Press, 2015) 91. 
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د. شوشده از طرف شخص ثالث، غیرممکن میدعوای اصلی و دعوای اقامهتوأمان    امکان رسیدگی
برای داور وجود ندارد، چرا که طرفین داوری، رضايت خود را  توأمان    از يک سو امکان رسیدگی

اند. از ديگر سو، از آنجا که دعوای اصلی نزد مرجع داوری در حال نسبت به ورود ثالث ابراز نکرده
با دعوای اصلی رسیدگی  رسیدگی است، دادگاه نیز نمی . مشابه کندتواند به دعوای ثالث همراه 

همین وضعیت نسبت به جلب شخص ثالث نیز وجود دارد. در جلب ثالث نیز رضايت ثالث بايد احراز  
دعوا در دادگاه داشته    اقامةای جز  گزينهتواند  نمی  نفعدر صورت عدم رضايت، شخص ذی  اماد،  شو

 باشد. 
واحد نزد مراجع مختلف، يعنی دادگاه و مرجع   أ دعاوی مرتبط يا با منش  اقامةناگفته پیداست که  

  فصل  و  حلروند  ة  شدن فرآيند داوری بینجامد، موجب اطالتواند به عقیمداوری، گذشته از آنکه می
 دهد. متهافت را افزايش می  ی آرااختلافات شده و امکان صدور 

 

 . عدم امکان طرح دعاوی گروهی 6-1

به  امريکاات  مؤسسو    هاشرکت اغلب  طرف  يی  از  گروهی  دعاوی  طرح  از  جلوگیری  منظور 
ه، مبادرت به درج مؤسسشده از طرف شرکت يا  کنندگان، در قراردادهای تحمیلی تنظیم مصرف

به منظور امتناع از پرداخت خسارات، پشت ماهیت قراردادی ها  آن  . در حقیقت،دکننمیشرط داوری  
افرادی   صرفاًشوند. از آنجا که داوری واجد ماهیت قراردادی است، شرط داوری  داوری پنهان می

دعوای گروهی از طريق   اقامة. اين امر، امکان  دکنمیاند، متعهد  که قرارداد تحمیلی را امضا کردهرا  
سازد، چرا که با امضای قرارداد تحمیلی که متضمن شرط داوری است، شرکت  را دشوار می  30داوری 

. کندکنندگان را جداگانه به داوری ارجاع است که دعاوی هر يک از مصرف ده کره اعلام مؤسسيا 
. در دکن میدعوای گروهی از طريق داوری، ماهیت رضايی داوری را نقض    اقامةتر،  به تعبیر ساده

 يک  امريکاۀ  ديوان عالی ايالات متحد  31، دام  خوراک یالمللنیب شرکت  هیعل  لسنین  استولت  پروندۀ
ديوان داوری از قلمرو اختیارات خود فراتر رفته است ابطال  اينکه    داوری گروهی را با استناد بهرأی  

گروهیدکر داوری  اجرای  کرد: »رضايت ضمنی جهت  استدلال  چنین  عالی  ديوان  ای  مسئله  ،. 
. يک داوری گروهی چنان ماهیت  کنداستنباط    نامة داوریموافقتاز    صرفاًنیست که داور بتواند  

که طرفین حتی در زمان تنظیم قرارداد داوری، چنین موقعیتی   کردفرايند داوری را دگرگون خواهد  
 32«. کردندنمیبینی را پیش
 

 
30. Class Arbitration 

31. Stolt-Nielsen SA v. Animalfeeds International Corporation 
32. Ibid.,145. 
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 فرض داوری  . دلایل اثباتی صلاحیت ابتدایی و پیش 2

پیش صلاحیت  استدلالشناسايی  بر  مبتنی  داوری،  نفع  به  اقتصادی، فرض  نظری،  متنوع  های 
 .  شدد خواه شناختی و تجربی است که در ادامه تبیینارزش 

 اختلافات فصل و حل. دلایل نظری: داوری، روش طبیعی 1-2

روش   ، بلکه داوری به مثابه نیستامروزه حل اختلاف از طريق داوری، ديگر يک سازوکار استثنايی  
 33آيد. المللی به حساب میاختلافات تجاری بین  فصل  و  حلۀ  ترين شیوترين و مهمطبیعی، اساسی

شود، چرا که اختلاف دانسته می  فصل  و  حلجايگزين  ۀ  بر اين بنیاد، عجیب است که داوری، شیو
تلقی داوری به مثابه روش طبیعی حل اختلاف، متضمن اين معناست که رسیدگی از طريق داوری  

 د. در حقیقت، رسیدگی از طريق داوری، شوتواند جايگزين محسوب  قاعده است و يک قاعده نمی
د، بلکه اين  شود تا حسب ضرورت، جايگزين رسیدگی قضايی  شوارجاع اضطراری محسوب نمی

 سازوکار نسبت به رسیدگی قضايی، خودآيین و مستقل است.  
ة  بر پاي  35است.   34دانستن داوری، اصل حاکمیت اصحاب دعوای مدنیترين دلیل طبیعیمهم

 ،شیء است که اطراف اختلاف  به مثابه  ادعواين اصل که از لوازم و نتايج اصل حاکمیت اراده است،  
ازجمله   36توانند هر نوع تصرفی در مايملک خود به عمل آورند. شوند و میمالک آن محسوب می

 حل، انتخاب سازوکار  کنندتوانند نسبت به اختلاف خود اعمال  ای که طرفین میت مالکانهصرفات
قلمرو حقوق واقع، در اختلافات مدنی، برخلاف  اختلاف از میان دادگاه و داوری است. به  فصل  و

اين صلاحیت با ابتکار عمل  اينکه    کیفری، اصل بر عدم صلاحیت بالفعل مراجع قضايی است، مگر
د. بنابراين، تا قبل از طرح دعوا در دادگستری،  شونفع احراز  خصوصی طرف اختلاف و درخواست ذی

 . نیستندمراجع قضايی از هیچ حق يا اولويتی نسبت به حل اختلاف طرفین برخوردار 
دانستن سازوکار داوری را  نیز طبیعی   37پذيری دعاوی گذشته از اصل حاکمیت اراده، اصل داوری 

پذيرند، تا آنجا که هر  داوری   ، گسترده پذيرفته شده است که تمامی اختلافات   طور به . امروزه  کند می   تأيید 
گیرد تا خود اين  شود، بیشتر تمرکز بر استثناهای اين اصل قرار می پذيری مطرح می زمان بحث داوری 

قابلیت ارجاع به داوری،  ة  اند که مسئل کرده   تأکید به همین دلیل است که برخی نويسندگان    38. اصل 
 

33. Fouchard and Gaillard & Goldman, International Commercial Arbitration, 260. 
34. Principle of Disposition of Civil Litigants 

،  89، مجله حقوقی دادگستری  «داوری؛ روش طبیعی يا استثنايی حل و فصل اختلاف »الله جعفری،  فیضمحمدرضا آرام و    . 35

129(1404  :)310 . 

 . 102(: 1387)3،  38 یاسی س علوم و حقوق دانشکدۀ مجلة، »اصل حاکمیت اصحاب دعوای مدنی«، مجید پوراستاد . 36

37. Principle of Arbitrability 
 . 8(، 1392)تهران: انتشارات جنگل، یالمللنیب یتجار یهایداور در ارجاع تیقابل بر یدرآمدجواد سیدی،  . 38
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  39. نیستند پذير  شود زيرا امروزه موضوعات اندکی هستند که داوری ندرت باعث ابطال آرای داوری می به 
داوری  اصل  پذيرش  است که  طبیعی مبرهن  با  تنها  دعاوی،  و تضمین  پذيری  توجیه  داوری  دانستن 

 اختلاف دانست.    فصل   و   حل توان ضمن پذيرش اين اصل، داوری را سازوکار استثنايی  د، چه نمی شو می 

چنین تقويت  ،  المللیاختلافات تجاری بین  فصل  و  حلسازوکار طبیعی    عنوانبهپذيرش داوری  

المللی، مرجع قضايی فراملی با صلاحیت عام وجود ندارد. بر همین اساس،  د که در سطح بینشومی
يکی را انتخاب کنند. در چنین    ،طرفین اختلاف ناچارند که از میان داوری و مراجع قضايی ملی

به  مراجعه  بی  وضعیتی،  داوری  زبان  ديوان  از  اطلاع  که ضمن  داوران مجرب  از  متشکل  طرف، 
طرف گرد هم آمده تا انتظارات  کشور بی قرارداد، درک کاملی از اهداف تجاری طرفین داشته و در

معقول طرفین را برآورده سازند، نسبت به مراجعه به دادگاه متبوع يکی از طرفین که ممکن است  
تبعتجربه طرف  نفع  و  نداشته  اختلاف  مورد  تجاری  موضوع  خصوص  در  در  ة  ای  را  کشور  آن 

تر خواهد بود. در اين زمینه يکی از نويسندگان تصريح گیری ملاک قرار دهد، بسیار منطقیتصمیم
میده  کر نشان  که  دارد  وجود  متعددی  دلايل  چه  »اگر  طرفیناست:  چرا  داوری   دهد  اختلاف، 

دهند، واقعیت اين است اختلافات خود ترجیح می  فصل  و  حلهای ملی برای  المللی را به دادگاه بین
بین اختلافات تجاری  از  بینکه در بسیاری  داوری  مناسبالمللی،  اعتماد  ة  ترين گزينالمللی  قابل 

  کارآيی چرا که ممکن است دادگاه ملی در رسیدگی به اختلاف، فاقد تخصص، تجربه، اعتبار،    ،است
اندازه اهمیتبی  و تجاری  ة  رابط  طرفی لازم باشد يا حتی در معرض اعمال نفوذ قرار گیرد. هر 

بیشتر باشد، ريسک مراجعه به دادگاه ملی افزايش يافته و جذابیت آن برای حل اختلاف کاهش 
يابد. بر همین بنیاد، در مواردی که امکان توافق بر صلاحیت دادگاه ملی وجود ندارد، داوری به  می

  40اختلافات تبديل خواهد شد«.  فصل و حلسازوکار اصلی 
 

 المللی تجاری بینة  . دلایل اقتصادی: داوری، روش مورد انتخاب اکثریت جامع2-2

ابتدايی و پیش  بايد واجد صلاحیت  فرض باشد زيرا از منظر اقتصادی، قاعده و صلاحیت  داوری 
شود. در اين زمینه پروفسور  فرض بر اساس تمايل و خواست اکثريت افراد جامعه تعیین میپیش

افزايش هزينه اند: »بهاظهار کرده   گرتنرو    رس يآ های قراردادهای تجاری، تمايل طرفین موازات 
قاعد يک  انتخاب  پیشۀ  برای  میصلاحیتی  افزايش  که فرض  دانشمندانی  زمینه،  اين  در  يابد. 

طبیعی به سمت انتخاب    طوربهدهند،  های گزاف آن نسبت میضعف قراردادها را به هزينهنقطه
میفرضپیش متمايل  استهايی  قرارداد  اطراف  اکثريت  انتخاب  مورد  که  اين    شوند  زيرا 

 
39. Moses,The Principles and Practice of International Commercial Arbitration,196. 
40. Blackaby et al, Redfern and Hunter on International Arbitration, 39. 
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  41رساند«. های قرارداد را به حداقل میهای اکثريتی، هزينهفرضپیش
اختلافات تجاری است،    فصل  و  حلترين سازوکار  ترين و اساسیتجاری، داوری مهمة  در جامع

المللی، داوری يک قاعده است و رسیدگی قضايی از طريق دادگاه  تا آنجا که در دعاوی تجاری بین
بايد مورد انتخاب و رضايت طرفین   استثنا شده است. بنابراين، چرا چنین سازوکاری الزاماً  تبديل به

دارد: »اين مسئله متناقض و عجیب اظهار می یبرتیکاند؟ در اين زمینه، پروفسور شواختلاف واقع 
تمامی اختلافات تجاری، اگر اجباری نیست، چرا    فصل  و  حلاست که مراجعه به سازوکار طبیعی  

برانگیز است که چرا داوری به مثابه فرض نباشد. به عبارت ديگر، تعجبصلاحیت پیش  کمدست
سازوکار حل اختلاف   ،اختلافات تجاری، در مواردی که طرفین  فصل   و  حل روش طبیعی و معمول  

فرض  اند، واجد صلاحیت پیشويژه در قرارداد خود شرط صلاحیتی درج نکردهه اند و برا تعیین نکرده
جهانی داوری، اين ة تصريح کرده است: »توسع وسفيهمچنین در اين زمینه، پروفسور  42«. نیست

های ملی، روش طبیعی حل اختلاف است، با چالش دادگاهايده را که رسیدگی قضايی از طريق  
در صحن داوری  آرای  اجرای  نیز  و  داوری  نهاد  به  مراجعه  افزايش  است.  نموده  تجارت ة  مواجه 

 43فرض تبديل کرده است«. صلاحیتی پیشۀ الملل، آن را به قاعدبین

  

 شناختی: داوری، پاسدار اصل حاکمیت اراده. دلایل ارزش3-2

تنها بايد مورد تمايل اکثريت افراد جامعه باشد، بلکه بايد با اصل  فرض، نهانتخاب صلاحیت پیش
فرض بايد در راستای به سخن ديگر، صلاحیت پیش.  حاکمیت اراده مطابقت بیشتری داشته باشد

 44باشد.  حداکثرسازی آزادی اراده
، بر همین دکنمیسازوکار داوری، بیشتر از رسیدگی قضايی، اصل حاکمیت اراده را تضمین   

ۀ فرض باشد. توضیح آنکه، يکی از عوامل اصلی جداکنندداوری بايد واجد صلاحیت پیش  ،اساس 
ناپذيری آيین دادرسی در دادگاه ملی است.  داوری، خشکی و انعطافهیئت    دادگاه ملی از ديوان و

شود. مراحل دادرسی از ابتدا تا انتها بر اساس قوانین مشخص میة  در نظام قضايی، تشريفات کلی
  ، کنند و طرفین و دادرس ها ايجاد میپرونده ة  دقیق و يکسانی را برای هم  چارچوباين قوانین،  

بايد مطرح    ادعوکند چگونه  مثال، قانون است که مشخص می  عنوانبه موظف به رعايت آن هستند.  
ادل ارائه  ة  شود،  بايد  رأی    فرآيند رسیدگی و صدوراينکه    د وشواثبات دعوا کدام است و چگونه 

 
41. Ian Ayres and Robert Gertner, “Filling Gaps in Incompelete Contracts: An Economic Theory of Default 
Rules”, Yale Law Journal 1, 99(1989): 93. 
42. Cuniberti, “Beyond Contract- The case for Default Arbitration in internation commercial disputes”, 4. 
43. Youssef, Consent in Context: Fulfilling the Promise of International Arbitration: Multiparty, Multi-

Contract, and Non-Contract Arbitration, 39. 
44. Fabio Nunez Del Prado, “The Fallacy of Consent: Should Arbitration Be a Creature of Contract?”, 
Emory International law Review 35 (2021): 246. 
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طرفین ۀ  چگونه است. اين در حالی است که يکی از اصول بنیادين در داوری، اصل حاکمیت اراد
شود. اشخاص به داوری محسوب می ة  اصلی که به مثابه عامل محرکه جهت مراجع  ؛داوری است 

اين   متضمن  اراده  پاياصل حاکمیت  بر  داوری  در همة  معناست که چون  است،  استوار  ة قرارداد 
روند.  کند و موارد امری و غیر قابل توافق، استثنا به شمار میطرفین حکومت میۀ  های آن ارادجنبه

اراده، اغلب قوانین داوری عمدتاً تکمیلی بوده و مکمل توافق طرفین    تحت نفوذ اصل حاکمیت 
شان تسهیل اجرای قرارداد داوری است، نه ايجاد محدوديت برای آن. بر اين اساس، هستند و هدف

یات خاصی توافق نکرده باشند، قانون داوری وارد عمل شده ئجزۀ  در مواردی که طرفین دربار  صرفاً
آنسیترال، کنوانسیون  ة  قانون نمون  تأکیداصل حاکمیت اراده، مورد    45.دکنمیو مقررات خود را اعمال  

نیز اين   ايرانالمللی  قانون داوری تجاری بینالمللی قرار گرفته است.  نیويورک و اتاق بازرگانی بین
»مگر اينکه طرفین به نحو ديگری    ده است. در برخی از مواد اين قانون، عباراتکراصل را شناسايی  

 توافق کرده باشند« يا »در صورتی که طرفین به نحو ديگری توافق نکرده باشند« آمده است که

 دارد. نامة داوریموافقتطرفین ۀ حاکمیت اراد دلالت بر شناسايی

 

 موفق داوری اجباری ة . دلایل تجربی: تجرب4-2

برآمده از خواست و توافق طرفین اختلاف نباشد، بلکه ارجاع اختلاف به داوری   داوری  ممکن است
شود. بنابراين، داوری ناشی از خواست قانونگذار باشد که در اين صورت داوری اجباری نامیده می

اراده و خواست   آناجباری،   بر حسب  بوده و  قانونی  اجبار  داوری، محصول  به  است که مراجعه 
 46.نباشداصحاب دعوا 
های اجباری وجود دارد، محل اختلاف امکان اطلاق عنوان داوری بر داوری  اساساًاينکه آيا  

داوری به شناسايی  وادار  را  قانونگذار  به مصالحی که  ديدگاه، چنانچه  اساس يک  بر  های است. 
، داوری اجباری را نیز بايد يک نوع داوری با شرايط و ضوابط خاص  شوداجباری کرده است توجه  

ازجمله: ارجاع    ،. توضیح آنکه برای ارجاع اختلاف به داوری، امتیازاتی برشمرده شدهکردخود قلمداد  
اختلاف به داوری، تعیین داوران، فصل خصومت خارج از محاکم دادگستری، سرعت، ة  داوطلبان
بودن حل اختلافات. درست است که در برخی از انواع داوری  تخصصی  و  هاجويی در هزينهصرفه

بر دارد  امکان  باشد،  اجباری  نداشته  امتیازات وجود  اين  از  داوری  اماخی  نوع  اين  نیز کماکان  ها 

 

 ، ترجمه: محمد حبیبی مجنده ی ق یتطب  ی المللن ی ب  ی تجار  ی داور جولیان دی ام لیو، لوکاس ای میستلیس و استفان ام کرول،   . 45

 . 30 ، (1391انتشارات دانشگاه مفید،  م:)ق

 . 58 ، ( 1397)تهران: نشر دادگستر،  یداخل یداور  حقوقعباس کريمی و حمیدرضا پرتو،  . 46



 139 ـ 157 صفحات/1404 زمستان /80المللی/ شمارة بین حقوقی  ةمجل    ❖   150
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

بر اساس ديدگاه    47شوند، منتها با ضوابط و آثار و شرايط خاص حاکم بر خود. داوری محسوب می
دهد، در جايی طرفین تشکیل میۀ  مقابل، از آنجا که اساس و بنیاد داوری را توافق خصوصی و اراد

اختیاری در ارجاع يا عدم ارجاع اختلاف خود به داوری نداشته باشند و ارجاع اختلاف   ،که طرفین
  توان ماهیتاً حل اختلاف را اگر چه نام داوری بر آن گذاشته شود، نمیۀ  به داوری اجباری باشد، شیو

 48داوری دانست. 
فرعیات آن   داوری،بودن اصل ارجاع به  از منظر نگارندگان، مواردی را که گذشته از اجباری

داور نیز به حکم مقنن رأی    رسیدگی و چگونگی اعتراض بهۀ  داوری، نحوهیئت    ازجمله ترکیب
واقع، اين موارد، هم از حیث ماهیت و هم از نظر توان داوری دانست. بهشود، نمیبینی میپیش

استفاده  ها  آن   شود، اگرچه قانونگذار از عنوان داوری راجع بهها، داوری محسوب نمیشرايط و ويژگی
بودن اصل ارجاع اختلاف به داوری، تعیین  اجباری  رغمعلیمقابل، مواردی که  ة  کرده است. در نقط

با طرفین اختلاف است، کماکان داوری   آثار شرط داوری  فرعیات آن مانند مفاد و شرايط و نیز 
فقدان عنصر رضايت، داوری    رغمعلیهای اجباری در اين موارد، داوریاينکه  49شود.محسوب می
 عنصر ذاتی داوری باشد.  تواندنمی دهد که رضايتشود، نشان میمحسوب می

 

 . رویه و آرای داوری 3

 طور بهکنندگان و روابط کارگر و کارفرما،  حقوق مصرفۀ  و در حوز  امريکاۀ  در حقوق ايالات متحد
بر کارگر و مصرف اجباری،  داوری  احراز رضايت واقعیفراگیر، شرط  بدون  تحمیل  ها  آن  کننده، 

روابط کارگر و کارفرما، تمامی اختلافات در پرتو شرط داوری مندرج در ۀ  در حوزامروزه  د.  شومی
شوند، به  د. اين دسته از قراردادها، تحمیلی محسوب میشوقرارداد استخدام، به داوری ارجاع می

دادگاه  ندارد.  مذاکره  توانايی  و  قدرت  معنا که کارگر  نهاين  متحده،  ايالات  قراردادهای های  تنها 
 نامة داوری موافقت، بلکه تحمیل داوری را بر کارگری که طرف  ندکنمیتحمیلی را شناسايی و اجرا  

، هرگونه 1964د. در ايالات متحده، بر اساس قانون حقوق مدنی مصوب  ننماينیست، تجويز می
تبعیض نژادی، جنسیتی، مذهبی و ملیتی، نسبت به کارگران، ممنوع است. اين قانون به کارگران 

دعوا در دادگاه را نسبت به تبعیض ايجادشده توسط اتحاديه يا انجمن کارفرمايان اعطا    اقامةحق  
دعوا در دادگاه    اقامةاساسی حاکم بود که حق کارگر نسبت به  ۀ  اين قاعد  2009. تا سال  دکنمی

 

 . 72 (، 1397کارشناسی ارشد، دانشگاه شهید چمران اهواز، ةنامپايان) رانيا  حقوق در یاجبار یداورفرزاد کرمی کلمتی،  . 47

؛ عبدالله خدابخشی، 43(،  1401)تهران: انتشارات قوۀ قضائیه،   ی کاربرد   یداور   حقوق کهنه و ابوذر جوهری،   دادی ده   علی علی   . 48

 .17(، 1397)تهران: شرکت سهامی انتشار،  یقی تطب یداور حقوق یهاستهيبا: یدعاو حقوق 

49. Rubino Sammartano, International Arbitration Law and Practice , 27. 
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پیمان جمعی کار منعقده میان اتحاديه و انجمن کارفرمايان ة نسبت به تبعیض غیرقانونی، به وسیل
 رغم علیدادگاه مقرر داشت که    50،تیپ  ه یعل  پلازا  پن   پروندۀ. اما در  نیستقابل اسقاط يا قابل تعرض  

به    رااين حق  توان  میدعوا از طرف کارگر نسبت به هر گونه تبعیض،    اقامةبینی قانونی حق  پیش
خواهد دعاوی فردی پیمان جمعی کار میان اتحاديه و انجمن کارفرمايان، که از کارگر می ة  وسیل

  اقامةتصريح قانونی نسبت به حق    رغمعلیواقع،  خود را به داوری ارجاع نمايد، کنار گذاشت. به
کارگر، اينکه    رغمعلیها شناسايی شده بود، و  از سوی دادگاه  1974دعوا از طرف کارگر که از سال  

کارفرمايان  ۀ  امضاکنند انجمن  و  اتحاديه  میان  کار  جمعی  که  نیستپیمان  کرد  تصريح  دادگاه   ،
کارگر به دادگاه را اسقاط و برای کارگر، بدون ة  توانند حق مراجعاتحاديه و انجمن کارفرمايان می

علاوه    51. کندکه برای طرح دعاوی قانونی خود به داوری مراجعه    کنندرضايت او، اين تعهد را ايجاد  
دادگاه  اين،  مصرف بر  بر  داوری  تحمیل  شناسايی  ها  نیز  را  در  ده کرکنندگان   شرکت   پروندۀاند. 

های تعمیر ای با اين استدلال که قانون سازمان کنندهمصرف   52،وود  ني گر  هیعل  یاانهيرا  یاعتبارسنج
اسقاط اين حق را ممنوع اعلام   ،دعوا در دادگاه را تجويز نموده و در عین حال  اقامة   53، اعتباری

نمی داوری  رسیدگی  جريان  به  متعهد  را  خود  است،  قانون  کرده  که  داشت  مقرر  دادگاه  دانست. 
ده  کردعوا در دادگاه    اقامةرسانی نسبت به حق  ات اعتبارسنجی را متعهد به اطلاعمؤسسيادشده،  

 های اعتباری را ممنوع اعلام نکرده است. تحمیل داوری توسط شرکت امااست 
سند   معمولًاهمچنین در اين زمینه ارجاع اختلافات ناشی از تراست به داوری محل بحث است.  

د، اگرچه ممکن است توسط تراستی که مديريت تراست و نگهداری  رسمالک می   یامضاه  تراست ب
د. همچنین ممکن است  شونفع بر عهده دارد نیز امضا  اشخاص ذیاز اموال را در راستای منافع  

د اما چیزی توسط اشخاص  شوتوافقی در راستای تعهدات تراستی، توسط مالک و تراستی امضا  
نفع هنوز متولد نشده  ذیممکن است  واقع  شود. بهند، امضا نمیشومند مینفع که از تراست بهرهذی

نفع برای ارجاع دعوا به داوری به موجب شود که آيا رضايت ذیباشد. اکنون اين پرسش مطرح می
شرط داوری مندرج در سند تراست، ضروری است؟ در حقوق ايالات متحده تصمیمات متهافتی در 

 54،اولز  هیعل شونبرگر  پروندۀآوری شرط داوری مندرج در سند تراست وجود دارد. در  خصوص الزام
ايالت آريزونا اشخاص ذی اما چند سال بعد، قانونگذار  نفع ملتزم به شرط داوری شناخته نشدند. 

تواند متضمن روش اجباری و انحصاری  قانونی را تصويب کرد که به موجب آن، سند تراست می

 
50. Penn Plaza LLC v. Pyett  
51. Margaret L Moses, “Challenges For The Future: The Diminishing Role of Consent in Arbitration”, 
Loyola University Chicago School of Law Research 11(2014): 2. 
52. CompuCredit Corp. v. Greenwood 

53. Credit Repair Organizations Act (CROA) 

54. Schoneberger v. Oelze 



 139 ـ 157 صفحات/1404 زمستان /80المللی/ شمارة بین حقوقی  ةمجل     ❖   152
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 

در خصوص اداره يا  نفعذیيا میان اشخاص  نفعذیاختلاف میان تراستی و اشخاص  فصل و حل
توزيع منافع تراست باشد. افزون بر قانونگذاری در ايالت آريزونا، ايالت فلوريدا نیز قانونی تصويب 

الزام که  است  میکرده  تضمین  را  تراست  سند  در  مندرج  داوری  شرط  از   55نمايد. آوری  برخی 
آوری شرط داوری مندرج در سند تراست، با استناد  های انگلستان، برای استدلال به نفع الزامدادگاه 

  با پذيرش تمامی منافع حاصل از تراست،   نفعذیاشخاص    کهند  اآنبر  56،به دکترين رضايت ضمنی
نمايند. با اتخاذ رويکرد شرط داوری مندرج در سند تراست، موافقت میة  با حل اختلافات به وسیل

کنند که چنین استدلال می  57انتقال مشروط نظرية ة بر پاي امريکاۀ های ايالات متحدمشابه، دادگاه 
الیه انتقال اموال و تعیین منتقل ۀ  ، وابستگی کامل به حق مالک نسبت به شیونفعذیحقوق اشخاص  

از مندرجات    نفعذیبرداری از منافع تراست را تبعیت شخص  شرط بهرهمالک  دارد. ممکن است  
  58. بداندسند تراست که متضمن شرط داوری است، 

گذاری، ماهیت قراردادی داوری محل ترديد است و های سرمايهگذشته از اين موارد، در داوری
استدلال کرده مفسران  از  دوجانببسیاری  معاهدات  مفهوم رضايت تحت  گذاری،  سرمايهة  اند که 

پايی از رضايت به مثابه عنصر ذاتی  ۀ  در حوز  59تصنعی است.  نامة  موافقتداوری ورزشی نیز رد 
ديوان عالی سوئیس در  ديده نمی  داوری   س یتن  انجمن  ه یعل  کاناس   لرمویگمعروف    پروندۀشود. 
نظر از خواست  زنی ندارند و صرف قدرت مذاکره و چانه   معمولًا»ورزشکاران    مقرر داشت:  60، یاحرفه

د. بنابراين، هر ورزشکاری که قصد شرکت  شوها، الزامات فدراسیون ورزشی اعمال میو تمايل آن
شود، ملتزم به شرط داوری است در مسابقاتی را دارد که تحت نظارت فدراسیون ورزشی برگزار می

فدراسیون  ة  در صورت پذيرش اساسنام  ويژهبهکه فدراسیون برای حل اختلافات مقرر کرده است،  
د شوای اعمال میورزشکاران حرفهۀ  دربار  مخصوصاًکه متضمن شرط داوری است. اين واقعیت،  

به   ایغیرحرفهورزشکار    عنوانبه که با اين وضعیت بغرنج مواجه هستند که يا داوری را بپذيرند يا  
ادامه دهند.ة  حرف داوری ورزشی    61خود  بر رضايت    اساساًبنابراين،  مبتنی  لحاظ طبیعت خود،  از 

انتخابی جز پذيرش شرط داوری مندرج در اساسنامه و مقررات نهاد    ،، چرا که ورزشکاراننیست
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58. S.I Strong, “Arbitration of Trust Disputes: Two Bodies of Law Collide”, Vanderbilt Journal of 

Transnational Law 45 (2012): 1211. 
59. Gary Born, “BITS, BATS and Buts: Reflections on International Dispute Resolution”, Young Arbitration 

Review 13 (2014): 3. 
60. Guillermo Canas v. Association Tennis Professionals World Tour 

61. Steingruber Andrea Marco, Notion, Nature and Extent of Consent in International Arbitration. Doctoral 

Thesis, (Queen Mary University of London,2009), 333. 
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  62ورزشی حاکم ندارند. 

سال  تأثیرتحت   در  واقعیات،  داده همین  پیشنهاد  نويسندگان  برخی  اخیر،  زمان  های  که  اند 
المللی فرارسیده است. برخلاف ديدگاه کنارگذاشتن رضايت به مثابه عنصر ذاتی داوری تجاری بین

توافق مغاير   در صورت  واجد صلاحیت میسنتی که جز  را  دادگاه  نويسندگان  طرفین،  اين  داند، 
امور ة  در حیط  ملی  یهادادگاه ضمن تلقی داوری به مثابه روش طبیعی حل اختلافات، صلاحیت  

به موجب آن،    اند کهابتدايی را پیشنهاد کرده ۀ  اين قاعد  المللی را استثنايی دانسته وتجاری بین
بین مطلوب است   نکرده طرفینی که در قرارداد  را تعیین  اختلاف  به  المللی خود سازوکار حل  اند، 

. در حقیقت، در صورت سکوت طرفین،  کنندفرض است مراجعه  داوری که واجد صلاحیت پیش
دانان را  ها. وجه استدلال اين دسته از حقوقاند نه دادگاه فرض و اصل را بر صلاحیت داوری نهاده 

 63دهد. بیشتر امتیازات داوری نسبت به دادرسی قضايی تشکیل می
 

 نتیجه

المللی، هم داوری مبتنی بر رضايت و قرارداد طرفینی است، چنان در داوری تجاری بیناينکه    .1

افسانه و خیال حقوقی   و هم در عمل، ريشه دوانده است که صحبت از داوری غیررضايی،  نظريهدر  
اين قاعده شده است که صلاحیت ة  رسد. پذيرش ماهیت رضايی داوری، منتج به ارائنظر میبه  

به اين معنا که جز در فرض توافق مغاير طرفین در    ؛های دولتی است فرض با دادگاهابتدايی و پیش
 . کنندبرای حل اختلاف خود بايد به دادگاه مراجعه ها آن ارجاع اختلاف به داوری،

المللی با افول مواجه شده  عنصر رضايت در داوری تجاری بین اقتدار بنیادين و ذاتیامروزه . 2

بر ذاتی مبنی  برآيند منطقی ديدگاه  اين اساس،  بر  دانستن عنصر رضايت، يعنی صلاحیت  است. 
پذيرش  ملی  یهادادگاهفرض  پیش قابل  پیشنیست،  صلاحیت  حقیقت،  در  مرجع .  يک  فرض 

المللی، داوری  تجاری بینة  رسیدگی، انعکاس تمايل و خواست اکثريت افراد جامعه است و در جامع
تجاری   بازيگران  اکثريت  انتخاب  مورد  دادگاه،  نه  واجد استو  رسیدگی  مرجع  اين،  بر  علاوه   .

، که سازوکار  کندخوبی تضمین  اطراف اختلاف را بهۀ  فرض بايد اصل حاکمیت ارادصلاحیت پیش
قضايی،   رسیدگی  با  مقايسه  در  میمؤثر  طوربهداوری  انجام  را  کارکرد  اين  مهمتری  ترين  دهد. 

ارائه با نظرداشت به ذاتیفرض دادگاهشده به نفع صلاحیت پیشاستدلال  بودن  ها اين است که 
ها، اصل، و رسیدگی از طريق سازوکار  عنصر رضايت در داوری، رسیدگی قضايی از طريق دادگاه

استثنايی محسوب می بر مقتضیات روابط تجاری  داوری،  بنا  امروزه  اين در حالی است که  شود. 
 

62. Antonio Rigozzi and Fabrica Robert Tissot, “Consent in Sport Arbitration: Its Multiple Aspects. in 
Sports Arbitration: A Coach for Other Players?”, Swiss Arbitration Association 41 (2010): 60. 
63. Moses, “Challenges For The Future: The Diminishing Role of Consent in Arbitration”, 4.  
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  ، اختلافات بوده و رسیدگی قضايی از طريق دادگاه  فصل  و  حلالمللی، داوری سازوکار طبیعی  بین
 تبديل به استثنا شده است.

پیشۀ  قاعد  .3 در عرصصلاحیت  داوری  بینة  فرض  قراردادهای تجارت  به  نسبت  و  الملل 

مبنای قانونی اعمال اين قاعده، کنوانسیون جديد ممکن است  د.  شوالمللی اعمال میتجاری بین
موضوعبین قوانین  يا  ياة  المللی  باشد،  میان    ملی  دوجانبه  معاهدات دولتتوافق  مانند  ها، 

 و   حلفرض داوری، در تعیین سازوکار صلاحیت پیشۀ  گذاری دوجانبه. در مقام اعمال قاعدسرمايه
شود. اما در فرض عدم توافق،  طرفین گذارده میۀ  اختلافات، نهايت احترام به حاکمیت اراد  فصل

تواند به داوری که ه است، هر يک از طرفین میشدمنعقد    نامة داوریموافقتهمانند موردی که  
. در اين وضعیت، چنانچه طرف مقابل از مشارکت در  کندفرض است مراجعه  واجد صلاحیت پیش

تواند با ، طرفی که مايل به ارجاع اختلاف به داوری است میکندجريان رسیدگی داوری خودداری 
  .کندتمسک به دادگاه ملی، طرف مقابل را به شرکت در داوری ملزم 

 فرض داوری، آثار مثبت فراوانی را به همراه خواهد داشت، ازجمله صلاحیت پیشۀ  قاعد  .4

عنصر رضايت، نظريات گوناگون  ۀ  پايان و پیچیده درباربا پذيرش اين قاعده، تمام مباحث بیاينکه 
ملتزم ثالث غیرامضاکنندجهت  داوریموافقتۀ  نمودن اشخاص  داوریموافقت، قلمرو  نامة  و   نامة 

رسد. اين قاعده، يابد و موارد شروط داوری ناقص به حداقل میتفسیر موسع يا مضیق آن پايان می
های چندجانبه و نیز ورود و جلب شخص ثالث بدون  با تجويز امکان ادغام دعاوی مرتبط در داوری

دهد. علاوه معارض را کاهش می  ینیاز به تحصیل موافقت تمامی اطراف اختلاف، خطر صدور آرا
سپاری طیف وسیعی از اختلافات به فرض به نفع داوری، با برونبر اين، پذيرش صلاحیت پیش

جويی  ها، ابزاری کارآمد برای صرفه دهد و با کاهش هزينه داوری، بار سیستم قضايی را کاهش می
 در منابع عمومی خواهد بود.  
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