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 چکیده 
امروز با بحران   از جنگل زيست روبه تخريب محیط   ةنديفزاجهان  تا آلودگی  روست.  زدايی گسترده گرفته 

های حقوقی و مقررات ها با سرعتی هشداردهنده در حال نابودی هستند. چارچوببومها و هوا، زيستآب
بحران بین اين  با  برخورد  در  موجود  چالش المللی  پاسخگوی  و  بوده  ناکارآمد  اغلب  پیچید ها    ة های 

زيستی، نیازمند تدوين سازوکاری جديد همچون زيستی نیستند. اين شکاف عمیق در عدالت محیط محیط
تواند گامی مؤثر  زيست است. پذيرش مسئولیت قانونی و پاسخگويی مجرمان می انگاری تخريب محیط جرم

طبیعی   هایها و محیطبومکه به معنای تخريب زيست  )اکوسايد(زدايیبوم.  ای پايدار باشدسوی آينده  به 
ترين يکی از مهم  ،گذارد. اين پديدهمستقیم بر زندگی بشر و ساير موجودات زنده تأثیر می   طوربه است،  

زند،  به منابع طبیعی آسیب می   تنهانهزيست  زيستی در عصر کنونی شده است. تخريب محیط تهديدات محیط
به بحران  انسانی میبلکه منجر  اقتصادی و حتی  انگاری المللی، جرمبینعرصة  در  . شودهای اجتماعی، 

های سیاسی و اقتصادی  های قانونی و قضايی، چالشروست. محدوديت های متعددی روبهزدايی با چالشبوم 
تفاوت  محیط و  به  نسبت  نگرش  در  اجتماعی  و  فرهنگی  هستند.    ةازجملزيست  های  موانع  اين  اين  در 
زدايی  المللی بومانگاری بینها و موانعی برای جرمچه چالش   مطرح است:اين پرسش و فرضیه    ،پژوهش

های حقوقی قوی و اختلافات سیاسی بین کشورها، فقدان چارچوب  ازجملههای اجرايی، چالش؟ وجود دارد
 شوند. زدايی در سطح جهانی می انگاری بوممانع اجرای مؤثر قوانین جرم 
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 واژگان کلیدی

   ها و موانعالمللی، چالشانگاری بینزدايی، جرمزيست، بوم الملل کیفری، محیطحقوق بین 

 

 مقدمه
روست که درک و مقابله با اين  ههای فراوانی روبالمللی با چالشزدايی در سطح بین انگاری بومجرم

دلايل   تنهانهها  زيستی ضروری است. اين چالشمحیط ها برای موفقیت در تحقق اهداف  چالش
، بلکه عوامل سیاسی، اقتصادی و اجتماعی نیز در آن نقش دارند. در اين  دارندحقوقی و قانونی  

المللی  زدايی در سطح بین انگاری بومروی جرم  های پیشترين چالشمقاله به بررسی و تحلیل مهم 
 د.شوپرداخته می

زدايی، فقدان تعريف واحد و روشن از اين پديده  بومانگاری  ها در جرمترين چالشيکی از بزرگ
ها بر اهمیت حفاظت از  حالی که بسیاری از معاهدات و کنوانسیون  المللی است. دردر سطح بین

طور دقیق جرم خاص در بسیاری از اين اسناد به   عنوانزدايی هنوز به زيست تأکید دارند، بوم محیط
مخرب   اقدامات  ارزيابی  و  شناسايی  در  دشواری  باعث  تعريف،  در  ابهام  اين  است.  نشده  تعريف 

 .شودثر می ؤهای مزيستی و در نتیجه، عدم امکان اعمال مجازاتمحیط

المللی در امور داخلی خود دارند و اين  بین مداخلة های زيادی نسبت به  کشورها معمولًا نگرانی
ممکن  زدايی شود.  انگاری بومالمللی برای جرمبین مقررات  تواند مانع از تصويب و اجرای  میموضوع  

برخی از کشورها منافع اقتصادی يا سیاسی خاصی در تخريب منابع طبیعی داشته باشند و از  است  
زدايی نداشته باشند. انگاری بوماين رو تمايلی به پذيرش قوانین و مقررات سختگیرانه برای جرم

الملل است که ممکن است موجب  اين، حاکمیت ملی يکی از اصول کلیدی در روابط بین  علاوه بر
 د. شوتعارض با نیاز به نظارت و اجرای جهانی اين مقررات 

  هایشوند، يکی از چالش زدايی تصويب می انگاری بوم المللی برای جرم حتی زمانی که مقررات بین 
حال   های اجرايی است. بسیاری از کشورهای درمهم در اجرای اين قوانین، کمبود منابع و ظرفیت

ممکن    طور مؤثر هستند.فاقد امکانات و منابع لازم برای نظارت و اجرای اين مقررات به   ،توسعه
بودجة اين کشورها با مشکلاتی نظیر کمبود نیروی انسانی متخصص، تجهیزات نظارتی و    است

 . کافی برای انجام تحقیقات و تعقیب قضائی مواجه باشند

حال توسعه از منافع اقتصادی حاصل   يافته و درکشورهای توسعهدر سطح جهانی، بسیاری از  
زيست  آور برای محیطهای اقتصادی زياناز استخراج منابع طبیعی، کشاورزی صنعتی و ديگر فعالیت

اقتصادی میبهره  منافع  اين  انگیزهمند هستند.  در  تواند  مقررات سختگیرانه  با  مخالفت  برای  ای 
از محیطزمینة   بومزيست و جرمحفاظت  از  انگاری  ايجاد کند. همچنین فشارهای سیاسی  زدايی 
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تواند روند تصويب و اجرای سوی صنايع بزرگ، مانند صنايع نفت و گاز يا صنايع کشاورزی می
 د. زيستی را مختل کنمحیطقوانین  

باورهای فرهنگی نسبت به محیطکشورها، نگرش   در بسیاری از زيست و منابع طبیعی ها و 
های سنتی و ناآگاهی عمومی نسبت به مسائل  در برخی جوامع، نگرش ممکن است متفاوت است. 

عنوان مثال،  زدايی شود. بهزيستی مانع از تصويب و اجرای قوانین و مقررات مرتبط با بوممحیط
شیوة  بخشی از فرهنگ و    عنوانبهرويه از منابع طبیعی  بی استفادة  برخی جوامع به  ممکن است  

اين و  کنند  نگاه  خود  بینمی  امر  زندگی  مقررات  پذيرش  برای  چالشی  در خصوص تواند  المللی 
 . زدايی ايجاد کندبوم

های اصلی المللی و دولتی نیز يکی ديگر از چالشعدم هماهنگی و همکاری بین نهادهای بین
سازمان ملل متحد،    ازجملهالمللی،  نهادهای مختلف بین ممکن است  زدايی است.  انگاری بومدر جرم

زدايی، دارای اهداف های غیردولتی در تلاش برای مقابله با بوم اروپا، بانک جهانی و سازماناتحادية  
تواند به ايجاد تعارضات، کاهش ها و راهبردهای متفاوتی باشند. اين عدم هماهنگی میمشیو خط

  .ها و کندی در اجرای تصمیمات منجر شوداثربخشی تلاش 

 زيست، مدت و نامشخصی بر محیط تواند اثرات بلند اش می ويژه در ابعاد وسیع و پیچیده زدايی، به بوم 
 ،های علمی برای ارزيابی کامل و دقیق اين اثراتاقتصاد و جوامع بشری داشته باشد. شواهد و داده

طور عمل خاص به  تواند در تشخیص اينکه آياکامل در دسترس نیست. اين مسئله می   طوربههنوز  
های علمی و  . علاوه بر اين، پیچیدگیترديد ايجاد کندزدايی شده است يا خیر،  مستقیم باعث بوم 

های پیچیده،  بومويژه در زيستزدايی در برخی مناطق، بهگیری میزان دقیق بومفنی برای اندازه
  .کندانگاری اين پديده ايجاد میچالشی ديگر برای جرم

 ة المللی و جامعها نیازمند همکاری و تعامل میان کشورها، نهادهای بینکردن اين چالش  برطرف
های اجرايی و زدايی، تقويت ظرفیتتدوين تعريف روشن و جامع از بوم  ضمن اينکه   مدنی است.

  .انگاری اين پديده کمک کندتواند به تسهیل فرآيند جرمارتقای آگاهی عمومی می

المللی  انگاری بینها و موانعی برای جرمچه چالش که مطرح استپرسش  اين پژوهش ايندر 
  ازجمله های اجرايی،  اين نظر مبتنی است که چالش  پژوهش نیز برفرضیة  زدايی وجود دارد.  بوم

چارچوب و  فقدان  قوانین  مؤثر  اجرای  مانع  بین کشورها،  سیاسی  اختلافات  و  قوی  حقوقی  های 
  شوند.زدايی در سطح جهانی میانگاری بوممقررات جرم

 

 زدایی المللی بومانگاری بینهای حقوقی جرمچالش .1

پردازند، بسیاری از زيست میالمللی که به موضوع حفاظت از محیطبا وجود برخی معاهدات بین
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سازی اين مقررات در داخل مرزهای خود با مشکلات جدی مواجه هستند. برخی  کشورها در پیاده
جرم، عدم هماهنگی    عنوانزدايی بهتشخیص و تعريف دقیق بوماز اين مشکلات شامل ضعف در  

 .قوانین و مقررات استمؤثر المللی و دولتی و دشواری در اجرای میان نهادهای بین 
ای طور فزايندهالمللی است که بهبینعرصة  های نوظهور حقوقی در  يکی از چالش  زدايیبوم

زيست و سیاستمداران قرار گرفته است. اين مفهوم  محیط دانان، فعالان  کانون توجه حقوق  در 
نظام  و  گسترده  تخريب  معنای  محیط به  جبران مند  پیامدهای  که  است  برای زيست    ناپذيری 

دربومزيست دارد.  همراه  به  زنده  موجودات  زندگی  و  طبیعی  تلاش   های  حال،  برای  عین  ها 
های مختلف  روست که از جنبهههای حقوقی متعددی روبزدايی با موانع و پیچیدگیانگاری بومجرم

 . قابل بررسی است

انگاری اين پديده های بنیادين در مسیر جرم يکی از چالش   ، زدايی تعريف حقوقی دقیق بوم 
ها اند تعاريفی ارائه کنند، تنوع ديدگاه زيست تلاش کرده ها و فعالان محیط است. هرچند سازمان 

گونه تخريب   اين جرم، همچنان پابرجاست. آيا هر  ةکنند نظرها در مورد معیارهای تعیین و اختلاف 
شود يا تنها اقدامات عمدی و با مقیاس وسیع بايد مشمول زدايی محسوب می بوم  ، زيست محیط 

المللی و قوانین داخلی اهمیت ويژه در تدوين اسناد بین به سؤالات  اين تعريف قرار گیرند؟ اين  
 د. دارن 

انگاری شان است. جرممداخله در امور داخلیدربارة  ها  يکی ديگر از موانع حقوقی، نگرانی دولت
ويژه در کشورهايی که تواند به نحوی تلقی شود که حاکمیت ملی را محدود کند، بهزدايی میبوم

توسعة زيست و توجهی در اقتصاد ملی دارند. اين تعارض میان حفظ محیطمنابع طبیعی سهم قابل
 .المللی بروز کرده استطور مکرر در مذاکرات بیناقتصادی به

طور  شواهد بايد به   زدايی مستلزم تعیین شواهد علمی قوی و شفاف است. اينانگاری بومجرم
  ناپذيرزيستی با قصد و آگاهی صورت گرفته و پیامدهای آن جبران دقیق نشان دهند که تخريب محیط

کند و نیازمند همکاری میان های فنی و علمی، فرآيند اثبات اين جرم را دشوار میاست. پیچیدگی
 . زيست استدانان، دانشمندان و کارشناسان محیطحقوق

برخی    ممکن است  کشورهای مختلف نیز از ديگر موانع مهم است.  های حقوقی درتنوع نظام
انگاری آن زدايی و جرمرويکرد متفاوتی نسبت به مفهوم بوم  1لاهای حقوقی مانند کامناز نظام

در باشند،  که    داشته  است  حالی  مدوننظامممکن  حقوق  بر  مبتنی  حقوقی  های  برداشت  2، های 
 .المللی منجر شودهای اجرايی در سطح بینتواند به چالشها میديگری ارائه دهند. اين تفاوت

زدايی وجود ندارد. المللی برای مقابله با بوم آور بیندرحال حاضر، هیچ معاهده يا سازوکار الزام

 
1. Common Law 

2. Civil Law 
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اند، به اين موضوع پرداخته   3المللی کیفری رم ديوان بین اساسنامة    ۸ماده  هرچند برخی اسناد، نظیر
 .المللی برداشته نشده استجرم بین  عنوانزدايی بههای کافی برای شناسايی بوم هنوز گام

هايی وجود دارد فريقايی، نگرانیاکشورهای    ويژهبه  حال توسعه و  در بسیاری از کشورهای در
است  که   محیطممکن  تخريب  قبال  در  دولتی  مقامات  قانونی  برای  تعقیب  ابزاری  به  زيست 

شوددخالت تبديل  نو  استعماری  ديوان    ويژهبه  ؛های  اتهامات   المللیبین   کیفری اينکه  از  اغلب 
فريقايی انتقاد کرده و ممکن است برخی کشورهای اين قاره احساس ااستعماری در قبال کشورهای  

هاست. در اين راستا، ها بیشتر به نفع کشورهای قدرتمند جهانی و ضد منافع آنکنند که اين تعقیب
اند. در نتیجه، برای کرده   فريقايی حتی در گذشته تهديد به خروج از ديوان مذکورابرخی کشورهای  

های کشورهای مختلف در قبال  المللی لازم است از نگرانیتصويب چنین اصلاحاتی در سطح بین
 4های ناعادلانه و گاهی اتهامات سیاسی اجتناب شود. اعمال سیاست

بر کشورهای پسااستعماری و مردم جرايم بین المللی  های  طور بوده است که مجازات   معمولًا اين 
از تعقیب قانونی مصون  های غربی و شرکت در حالی که دولت شود،  ها تحمیل می آن  های بزرگ 

گذاری شده بود، در تلاش برای ترويج المللی که با حمايت جهانی پايه اند، ديوان کیفری بین مانده 
اکنون به جای تمرکز بر اهداف عدالت   ، صلح و امنیت، در مسیر خود دچار تزلزل شده است. اين ديوان 

هايی است که کره زمین  بوم( )زيستجهانی، به دنبال دستیابی به منافع نئولیبرالی از همان اکوسیستم 
خود، ضروری است که    ها است. برای بازگرداندن ديوان به اصول اولیه مجبور به تحمل پیامدهای آن 

، معطوف کندزيست بیوفیزيکی جهانی را تهديد می که تخريب محیط   رايمی به ج   ديوان   توجه دادستان 
 و جلب شود.

 
3. International Criminal Court (ICC) 
Article 8 of the Rome Statute does not specifically address environmental destruction as a standalone 
provision. However, crimes against the environment may fall under war crimes or crimes against humanity 

depending on the context, and this can be interpreted in the broader framework of the International Criminal 

Court's (ICC) jurisdiction. 
For a direct reference to environmental damage in the context of crimes, Article 8 mentions crimes 

committed during armed conflict, such as : 
Article 8(2)(b)(iv): This covers acts like attacking civilian objects or causing long-term damage to the 
natural environment during armed conflicts. 
It is important to note that environmental destruction in armed conflicts is often prosecuted under war 

crimes provisions, specifically relating to the protection of the environment during hostilities. 
If you're looking for detailed application or interpretations, environmental damage is considered under 

various clauses related to war crimes, specifically those involving the destruction of civilian property and 

the environment during war. 
4.  Africa and the ICC | Coalition for the International Criminal Court. Retrieved from:  

[https://www.coalitionfortheicc.org/](https://www.coalitionfortheicc.org/):, The International Criminal 

Court and Perceptions of Sovereignty, Neo-Colonialism and Pan-Africanism. Academia.edu. Retrieved 
from: [https://www.academia.edu/](https://www.academia.edu/),:The International Criminal Court: The 

Long Arm of Neocolonialism?** International Affairs Review. Retrieved from: [https://www.iar-

gwu.org/](https://www.iar-gwu.org/):, 
International Criminal Law and the Legacy of Colonialism: An African Perspective. Retrieved from: 

[https://edoc.hu-berlin.de/](https://edoc.hu-berlin.de/). 

https://www.coalitionfortheicc.org/)
https://edoc.hu-berlin.de/
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محیط برای    ،زيستتخريب  جدی  و  آيندة  تهديدی  است  تعريف بوم   عنوانبهبشريت  زدايی 
المللی  طبق مقررات بین  ،شوندزدايی میاقداماتی که موجب بومممکن است  شود. در زمان جنگ،  می

زدايی موجود قابل مجازات باشند اما در زمان صلح، در حال حاضر چارچوب قانونی وجود ندارد که بوم
تلاش  کند.  غیرقانونی  جرمرا  برای  بومها  بهانگاری  بین  عنوانزدايی  تحت  جنايت  جديد،  المللی 

زدايی تحت مقررات آور قانونی از بوم کنون هیچ تعريف الزام  رم شکست خورده است و تااساسنامة 
های مورد نیاز برای پیگرد قانونی  اند و آستانه ندارد. تعاريف جديدی پیشنهاد شدهالمللی وجود  بین
حاکمیت ملی و )  های سیاسی واقعیاند، اما اين پیشنهادها به چالشزدايی اصلاح شدهعنوان بوم به

هايی اين تعاريف به قانون و همچنین چالش  نمودن برای وارد  (المللی، تضاد منافع سیاسیمقررات بین
زدايی چیست و چگونه ممکن است مورد پردازند. برای درک کامل اينکه بومزدايی نمیدر اثبات بوم

های  های قدرتتأثیر سیاستهای تعريفی و اثباتی پرداخت.  تعقیب قانونی قرار گیرد، بايد به جنبه
می موجب  جهانی  اقتصادهای  پیچیده  ارتباط  و  اينبزرگ  غیر  در  که  اقداماتی  که  صورت    شود 

ها  المللی قابل تعقیب قانونی نباشند. تلاش زدايی شناخته شوند، در سطح بین توانند به عنوان بوم می
المللی جديد، به اندازه کافی به ابزارهايی که برای  عنوان يک جنايت بینزدايی بهبرای تعريف بوم 

تواند زدايی میبررسی کنیم چگونه بومرويکرد بهتر اين است که    5. پردازدنمی  اثبات آن لازم است،
بسیاری از مشکلات    ،قانونی قرار گیرد، زيرا اين روش تعقیب  مورد    ، در چارچوب قوانین ملی موجود

تواند تحت زدايی میکند. در حقیقت، بومالمللی را حل میمربوط به تعريف و اثبات در سطح بین 
المللی تاکنون ناکام  های قانونی در سطح بینمورد تعقیب قرار گیرد چرا که پیگیری  ،قوانین ملی
6.مانده است

  
،

  
7 

 
5. Martin Crook, Damien Short, and Nigel South, “Ecocide, Genocide, Capitalism and Colonialism:  
Consequences for Indigenous Peoples and Glocal Ecosystems Environments,” Theoretical Criminology, 
22, 3 (2018): 298–317. 
6. Rachel Killean and Elizabeth Newton, “From Ecocide to Ecocentrism: Conceptualising Environmental 
Victimhood at the International Criminal Court”,International Review of Victimology, 31(2)(2024):1-27.; 

E. Bosio, “The Environmental Protection Under the International Criminal Law: The New Crime of 
Ecocide,” Master's Degree Programme in Comparative International Relations Global Studies, Università 
Ca' Foscari in Italy (2022/2023):1-94.; D. Palarczyk, “Ecocide Before the International Criminal Court: 

Simplicity Is Better Than an Elaborate Embellishment,” Criminal Law Forum, Springer Nature,Volume 34 

(2023):147–207.; Martin Crook, Damien Short, and Nigel South, “Ecocide, Genocide, Capitalism and 
Colonialism: Consequences for Indigenous Peoples and Glocal Ecosystems Environments,” Theoretical 

Criminology, 22, 3 (2018): 298–317. 
7. Rachel Killean and Elizabeth Newton, "From ecocide to ecocentrism: Conceptualising environmental 

victimhood at the International Criminal Court". International Review of Victimology Volume 31, Issue 

2(2024): 238–264. https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/02697580241269426.; D. Palarczyk, 

“Ecocide Before the International Criminal Court: Simplicity Is Better Than an Elaborate Embellishment,” 
Criminal Law Forum, Springer Nature,Volume 34 (2023):147–207. https://link.springer.com/content/pdf/ 

10.1007/s10609-023-09453-z.pdf.; E. Bosio, “The Environmental Protection Under the International 
Criminal Law: The New Crime of Ecocide,” Master's Degree Programme in Comparative International 
Relations Global Studies, Università Ca' Foscari in Italy (2022/2023):1-94. http://dspace.unive.it/ 
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زدايی،  حال حاضر صلاحیت رسیدگی به چهار جنايت را دارد: نسل در المللی ديوان کیفری بین
زدايی،  نسل   المللی در حال حاضر صلاحیت رسیدگی به چهار جنايت اصلی را دارد:ديوان کیفری بین 

 یعنوان جرمزدايی بهشناختن بوم رسمیتبشريت، جنايات جنگی و جنايت تجاوز. بهجنايات علیه  
ای از اصول حقوقی را در چارچوب حقوق کیفری در زمان صلح، امکان استفاده مؤثر از مجموعه 

المللی  کیفری بین  تواند ايمنی کره زمین را تضمین کند. ديوانآورد که میالمللی فراهم میبین
های  المللی و مواجهه با نگرانیعنوان ابزاری برای تأمین پاسخگويی در قبال شديدترين جرايم بینبه

  ۸.تحمل هستنددر نظم جهانی غیرقابل  که جهانی ايجاد شده است
تصرف  المللی کیفری اعلام کرد که به جرايمی که باعث  دفتر دادستانی ديوان بین   2016در سال  

سیاست در مورد  برنامة  »  طور که   شود، رسیدگی خواهد کرد. همان زيستی می های محیط زمین و آسیب 
تعقیب قانونی »جرايمی که منجر به تخريب    ، کند، اين دفتر بندی« مشخص می انتخاب پرونده و اولويت 

را بررسی خواهد کرد. برخی از کشورهای    شود« برداری غیرقانونی از منابع طبیعی می زيست يا بهره محیط 
رم هستند. در سپتامبر  اساسنامة  در  گسترش دامنه مصاديق تخريب محیط زيست  عضو، فعالانه به دنبال  

ائتلافی از کشورهای جزيره دولت   2017 ديوان کیفری  ای کوچک، از  های وانواتو و مالديو به همراه 
  ة کند. اساسنام زيست را بررسی  وايی و تخريب محیط تقاضا کردند تا پیامدهای تغییرات آب و ه   المللی بین 

کیفری  به  سندی  رم(    ة اساسنام ) المللی  بین   ديوان  که  ندارد  وجود  تضمینی  هیچ  و  است  پیچیده 
تر  پیش   ، رم اساسنامة  شده در  ها برای اصلاح جرايم تعريف های اصلاحات توجه شود. تلاش درخواست 

ها بايد با حمايت  شد، لابی نمايندگان دولت اگر اصلاحات در نظر گرفته می   9با شکست مواجه شده بود. 
که »بقای  معتقد است    10المللی حفاظت از طبیعت و منابع طبیعی بین اتحادية  شد.  مدنی همراه می جامعة  

آوری استکهلم،  مرکز تاب   . ها و زمین بستگی دارد« های حمايت از حیات در اقیانوس بشر به حفظ سیستم 
قدر حیاتی  ها آن زمین شناسايی کرده است که چهار مورد از آن سیارة  ه عامل را برای پايداری حیات در  نُ

  : اند شده تضعیف ه عامل، چهار مورد قبلًا . از نُبر آنها فائق شد توان بار نمی هستند که بدون نتايج فاجعه 
تغییر   هوايی،  و  آب  ازدست   ط ي شرا تغییرات  يکپارچگی  زمین،   ریی تغ و   11( وسفر ی ب ) کره  زيست دادن 

بايد شامل تعیین عوامل  اقدامات پیشگیرانه و بازدارنده در برابر نقض اين    12.يیا ی م یوژئوش ی ب های  چرخه 

 
8. Martin Crook, Damien Short, and Nigel South “Ecocide, Genocide, Capitalism and Colonialism: 
Consequences for Indigenous Peoples and Glocal Ecosystems Environments,” Theoretical Criminology, 

Vol. 22(3) (2018): 298 –317. https://core.ac.uk/download/161257070.pdf 

9. https://www.icj-cij.org/node/204376 

10. The International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN) 

11. Biosphere 

کره(  ها يا يک عنصر شیمیايی از طريق جانداران)زيستکه مولکول  آن استدر علوم جغرافی و زمینی، چرخة بیوژئوشیمی . 12

ای از تغییرات است که به نقطة شروع  کنند. چرخه، مجموعهکره( مسیری را طی میو غیرجانداران )لیتوسفر، جو زمین و آب
 گردد و تکرار شود. باز

https://core.ac.uk/download/
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 13.زدايی باشد جرايم بوم
 المللیديوان کیفری بین های مالديو و وانواتو به همراه محققان حقوقی از  ، دولت2021اوت  در  

دهد، بررسی زدايی« را به فهرست جرايمی که ديوان تحت تعقیب قرار میخواستند تا افزودن »بوم
اظهار داشت:   14،دی کن  متوقف  را  يیزدابوم  ادیبنکند.   استقبال کرد و  اين توسعه  پیشنهاد  از طرح 
بخشی از    عنوانبهزدايی، جنايات جنگی، جنايات علیه بشريت و جنايت تجاوز  زدايی به نسل »بوم

بوم اشاره جمعی يک زيستزدايی به تخريب دسته»بوم  المللی خواهد پیوست.مجموعه مقررات بین 
زدايی وجود دارد زيرا  های حقوقی و سیاسی در تعريف بومهای مداومی در مورد چالشدارد. بحث

 هايی شوند و چه مجازات زدايی شناخته می عنوان بوم مشخصی در مورد اينکه چه اقداماتی به   ی الگو هیچ  
 15.، وجود نداردشوند، اعمال خواهد شدعلیه کسانی که در آن مقصر شناخته می

است. روشنگری بیشتری مند آن، نیازمربوط به ی يهمچنین صلاحیت قضازدايی و تعاريف بوم
راه را برای ديوان   ممکن است که  ،زدايیبومارتکاب  خاطر  ها بهکردن سران کشورها و دولتمتهم

فريقا ااتهامات استعماری نو در قبال  با  المللی هموار کند، در حالی که ديوان معمولًا  کیفری بین
طور   به فکر خروج از اين ديوان باشند، همانافريقايی  برخی از کشورهای    ممکن است  .روست روبه

های  و آستانهالگوها  در تعريف    هايیاند. از سوی ديگر، چالش کرده   به خروج  تهديد  نیز،  که در گذشته
بهبوم و  دارد  وجود  نیز  چنین   ،خاص  طورزدايی  تعقیب  و  شناسايی  برای  دقیق  معیارهای  تعیین 

 16. مواجه می شود حقوقی و سیاسی هایدشواری جناياتی همچنان با

 
13. Matthew Gillett, Prosecuting Environmental Harm before the International Criminal Court. of  Studies 
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زيست  محیطسازد تا با همکاری يکديگر، تخريب  المللی کشورها را قادر میوفاق و اتحاد بین
 زيست فراهم را متوقف کنند و امکان تدوين مقررات و قوانین جامع و منسجم برای حفاظت از محیط

 .شودهای موجود در اين زمینه بررسی میدر اين بخش، چالش .شود

 

 زدایی اختلاف بر سر مفهوم و تعریف بوم  .1ـ1

 هایتوجه قرار گرفته است. با افزايش نگرانی شدت مورد  های اخیر به زدايی در سال انگاری بوم جرم ايدة  
تری از اين مفهوم هستند. تخريب تر و دقیقها به دنبال تعريف روشنزيستی، افراد و دولتمحیط
انسانی است، ضرورت ايجاد چارچوبی شفاف را بیش روزمرة  های  زيست که ناشی از فعالیتمحیط

  تعريف شود؟  زدايیعنوان بومسازد. اما دقیقاً چه چیزی بايد به از پیش نمايان می

  ،های مختلف کشورها و سازمان  المللی تعريف نشده است.های حقوقی بین زدايی هنوز در نظام بوم 
کنند که منجر به سردرگمی در اجرای قوانین و  های گوناگون تفسیر میاين اصطلاح را به روش 

پذيری ها برای مسئولیتزيستی شده است. بدون تعريف حقوقی شفاف، تلاش محیطهای  سیاست
 .شودزيستی با شکست مواجه میمتخلفان محیط

به محیط  زدايیبوم يا غیرعمدی  ايراد آسیب عمدی  مانند  به معنای  ابعاد گسترده،  زيست در 
ة  اين جرم بر پاي   17.ای استگازهای گلخانهية  رویبها يا انتشار  ها، آلودگی اقیانوس تخريب جنگل

  ، زدايی ضرورت پیداکندانگاری بومشود که جرمآنچه باعث می. استوار است 1۸اصول اخلاقی زمین 
زيستی که محیطگسترش مشکلات  ،  زيستمحیطناکارآمدی قوانین داخلی در جلوگیری از تخريب  

رويکرد قانونی جهانی برای پیشگیری،   نیاز به  ،مرزهای ملی را درنورديده و تأثیرات جهانی دارند
 است.  زيستیمحیطمجازات و جبران خسارات 

پیشنهاد رسمی برای افزودن    .مطرح شد  1970دهة  برای اولین بار در    زدايیانگاری بومجرمة  ايد
 متوقف  را  يیزدابوم   ادیبن  هايی مانندگروه  نضج گرفت.  های اخیرنیز در سال  رمة  زدايی به اساسنامبوم

ا،  هپیشنهاد  ةازجمل د.دادنالمللی ارائه  بین کیفری  به ديوان  زدايی  ی در تعريف بومياهپیشنهاد  ،دیکن
بوم اساسنام  عنوانبه زدايی  افزودن  در  پنجم  در ة  جرم  که  است  شامل    رم  حاضر  جنايات حال 

 . زدايی، جنايات جنگی، جنايات علیه بشريت و تجاوز است نسل 

 

 
 

Francisca Valencia Arias and Ann-Kathrin Reinefeld, “50 Years of the Proposed Crime of Ecocide: 
Challenges Regarding its Definition and Possible Answers,” International Criminal Law Review (2024): 

1-154. 

17. Johnson, D.L. , S.H. Ambrose, T.J. Bassett, M.L. Bowen, D.E. Crummey, J.S. Isaacson, D.N. Johnson, P. 

Lamb, M. Saul, and A.E. Winter-Nelson. 1997. Meanings of environmental terms. Journal of Environmental 
Quality 26: 581–589. 
18. Earth Jurisprudence 
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پیشنهادیطبق   قانونی  بوم  ،تعريف  يا غیرعمدی طوربه»اقدامی است که    زدايیجرم  عمدی 
بقای انسان يا طبیعت را به    زيست طبیعی شود و مدت محیطباعث تخريب گسترده، شديد و بلند

 19. خطر بیندازد«
ها، نشت مواد سمی عنصر مادی: اقداماتی مانند تخريب جنگلـ  1  :شامل  زدايیبومعناصر جرم  

، در ارتکاب تخريب يا آگاهی از پیامدهای آن  20عنصر روانی: قصد ـ  2  ،يا استخراج غیرقانونی منابع
 21است. زيستناپذير بر محیطجبراننتیجه: تأثیر گسترده و ـ 3

ها با وسايلی غیر د، نابودسازی انسانکرارائه    22ن یلمک  رافائلزدايی که  نخستین تعريف نسل   در
نابودی فیزيکی مستقیم،   بهتخريب محیط  ازجملهاز  طور اساسی مورد توجه قرار گرفت. زيست، 

تواند  ها میشود و تخريب مستقیم سرزمین زدايی اغلب منجر به آسیب و تخريب فرهنگی میبوم
تواند فرهنگ، عنوان مثال، تخريب سرزمین مردم بومی میزدايی فرهنگی شود. به منجر به نسل 

، دشمنی با علم و  نیلمکشدت تضعیف کند. دومین عنصر مدنظر  ها را به هويت و شیوة زندگی آن
يا تخريب فرهنگ به   23هنر  را  آن  او  تلقی میشیوة  عنوان  بود که   24کرد. اصلی تخريب گروهی 

شرط کند و در نتیجه پیشجوامع انسانی را يکپارچه می  ،اين بود که فرهنگ  نیلمکاستدلال اصلی  
 25لازم برای تحقق نیازهای مادی فردی است. 

 26الملل سازمان ملل متحد توسط کمیسیون حقوق بین 90و   ۸0، 1970های  زدايی در دههبوم
و توسط کمیسیون فرعی    27المللی در مجموعة جرايم علیه صلح و امنیت بشرعنوان يک جرم بین به

 2۸زدايی مورد بررسی قرار گرفت. ها در چارچوب کنوانسیون نسل منع تبعیض و حمايت از اقلیت
ايجاد خسارت گسترده، بلندمدت و شديد  صلح و امنیت بشری به  مجموعه جرايم علیه    26مادة  
نويس مواد مربوط است و به  پیش   19اين ماده منطبق بر مادة    اشاره دارد.  زيست طبیعیبه محیط 

 
19. Statement to the 20th Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal 

Court December 202. https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/ASP20/ASP20.GD.StopEcocide.07.12.pdf 
20. Mens Rea 

21. First published in November (2009) by the United Nations Environment Programme (c) 2009, United 

Nations Environment programme, (UNEP), 29-30. 
22. Lemkin 
23. Vandalism 
24. Anja Gauger, Rabatel-Fernel, Mai Pouye, Kulbicki, Louise, Short, Damien, and Higgins, Polly. “The 
Ecocide project: Ecocide is the missing 5th Crime against Peace” Human Rights Consortium (2013): 5-12. 
https://sas space.sas.ac.uk/4830/1/Ecocide_research_report_19_July_13.pdf. 
25. Damien Short,Cultural Genocide and Indigenous Peoples: A Sociological Approach. The International 

Journal of Human Rights, 14(6) (2010): 833-848. 
26. International Law Commission 

27. Rome Statute of the International Criminal Court 17 July 1998 (last amended 2010). 

28. 1948 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, see http://treaties.un.org/ 

doc/Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-I-1021-English.pdf last accessed 16/07/12 

http://treaties.un.org/


   99  ❖   زداییالمللی بوم انگاری بین های جرم شراره ابطحی/ چالش 
 ـ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های بین سال 29زيست« اشاره دارد.شديد به محیط  مسئولیت دولت در ممنوعیت »آسیب عمدی و
 شود« بايد درزيست میبررسی شد که آيا »اعمالی که باعث آسیب شديد به محیط  19۸6و   19۸4

بنابراين برخی از اعضا در سال    30گنجانده شود يا خیر.   المللطرح مطالعاتی کمیسیون حقوق بین
نامه، جرم عمدی است يا نه. در نهايت، برای اهداف اين آيین   زدايیبحث کردند که آيا بوم   19۸6
 31. زيست« تقلیل يافتبه »آسیب عمدی و شديد به محیط 26های قبلی حذف و مادة  نويسپیش

از   دولتاضافهپس  قصد،  عنصر  اين  شدن  دلیل  به  اروگوئه  و  اتريش  بلژيک،  استرالیا،  های 
انتقاد از طرح پرداختند  اغلب  ،زدايی در زمان صلحواقعیت که بوم  زيرا  جرم غیرعمدی است، به 

حال، کمیسیون حقوق   دهد. با اين های ديگر رخ میزدايی در اثر دستاوردهای صنعتی و فعالیتبوم
 32گرفت. 26الملل در نهايت تصمیم به حذف مادة بین

 33الملل سازمان ملل متحد توسط کمیسیون حقوق بین   90و    ۸0 ،1970های  زدايی در دهه بوم

و توسط کمیسیون فرعی  34جرايم علیه صلح و امنیت بشر  ه المللی در مجموع جرم بین   عنوان به 
هايی در پرسش 35. شدزدايی بررسی ها در چارچوب کنوانسیون نسل تبعیض و حمايت از اقلیت منع 

زدايی در زمان صلح و جنگ بايد شود، ازجمله اينکه آيا بومزدايی مطرح میانگاری بومرابطه با جرم
ها بوممهم است يا عواقب تخريب گستردة زيست   ،جرم تلقی شود؟ آيا قصد مجرم برای ارتکاب جرم

زدايی را بايد بدون توجه به قصد مجرم، جرمی با مسئولیت مطلق تلقی  قدر شديد است که بوم آن
 کرد؟

گزارش  دولتطبق  برخی  تفسیرها،  و  مزايای جرمها  مورد  در  آسیبِ  ها  زيستی محیطانگاریِ 
از    26زدايی نشان داد که حذف مادة  متقاعد نشده بودند يا ترديد داشتند. تحقیقات پیرامون بوم

ناشی از مخالفت چند دولت با آن بود. اساسنامة    ،نويس قانون جرايم علیه صلح و امنیت بشریپیش
بین کیفری  ديوان  مؤسس  که  حقوق رم  اولیة  هنجارهای  اجرای  برای  چارچوبی  است،  المللی 

زيست در  طور صريح از محیطکند و حاوی مقرراتی است که بهالملل بشردوستانه فراهم میبین

 
29. Draft code of crimes against the peace and security of mankind (Part II)- including the draft statute for 

an international criminal court, Extract from the Yearbook of the International Law Commission:- 1996 

Document:- ,vol. II(1). 

30. Yearbook of the International Law Commission, (1986) Yearbook of the ILC, 1986, Vol. II, Pt. 2, p. 46, 

para. 96. 
31. A/CN.4/377 and Corr.1, para. 46, p. 95. 

32. A/CN.4/466. Thirteenth report on the Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of mankind, 

by Mr. Doudou Thiam, Special Rapporteur, Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of 

Mankind (Part II) – including the draft statute for an international criminal court Extract from the Yearbook 

of the International Law Commission: 1995, vol. II(1) p. 35, para. 8. 
33. International Law Commission (ILC) 
34. Rome Statute of the International Criminal Court 17 July 1998 (last amended 2010). 
35. 1948 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, see http://treaties.un.org/  
doc/Publication/UNTS/Volume%2078/volume-78-I-1021-English.pdf last accessed 16/07/12. 

http://treaties.un.org/
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زيست  خود از محیط  خودی  تنها بهبه اين معنا که اساسنامه نه  ؛کندمخاصمات مسلحانه حفاظت می
عنوان علت اصلی نقض فاحش حقوق  زيستی را که بهمحیطکند، بلکه ايجاد آسیب  حفاظت می

 . پنداردشود، جرم میالملل بشردوستانه تلقی میبین
های مختلف جنايات مندرج در اساسنامة رم، ازجمله تحت دسته  ،زيستواقع، تخريب محیط  در

اساسنامة    ۸. طبق مادة  استتعقیب قانونی  قابل  زدايی  جنايات جنگی، جنايات علیه بشريت و نسل 
  هاینقض شديد کنوانسیون   ازجمله به جنايات جنگی،  صلاحیت رسیدگی    ، المللیرم، ديوان کیفری بین 

،  2021آن را دارد. هیئتی متشکل از کارشناسان مستقل در ژوئن    1977های  و پروتکل  1949ژنو  
جرمپیش برای  بومنويسی  کیفری انگاری  ديوان  رم  اساسنامة  در  آن  گنجاندن  پیشنهاد  و  زدايی 
مانند نسل بین را در کنار ساير جرايم مهم  آن  ارائه کردند و  زدايی، جنايات علیه بشريت، المللی 

 .گامی اساسی در اين راستا بود ،جنايات جنگی و تجاوز قرار دادند. اين اقدام

آسیب4()ب()2)۸مادة   صراحتاً  محیط(  به  میرساندن  مقرر  و  ممنوع  را  طبیعی  کند: زيست 
عمدی»راه چنین حمله  اندازی  اينکه  به  علم  با  به  حمله  جراحتی  يا  جانی  به خسارات  منجر  ای 

به   آسیب  يا  شد«،  خواهد  و  اشیاء  غیرنظامیان  درازمدت  گسترده،  آسیب  يا  به  غیرنظامی  شديد 
 شده بیش بینیپیش  وضوح در رابطه با مزيت نظامی، مشخص و مستقیمِزيست طبیعی که به محیط 

بود خواهد  است  ،از حد  مادة  ممنوع  استاندارد  ،  ۸.  به  را  نظامی  و ضرورت  تناسب  استانداردهای 
بلندمدت و شديد« می تجمعی سه برای واجد شرايطگانة »گسترده،  بودنِ مزيت افزايد. همچنین 

هم  و  (  بیبا ورود آس  یکيزی)فعل ففعل  هم  بر اين،  نظامی، وصف »کلی« را افزوده است. علاوه  
 36.بايد به اثبات برسداز حمله عنصر معنوی يعنی عمد و علم به ايراد آسیب ناشی 

های  جای بند )الف( که شامل نقض شديد کنوانسیون  زيست را به، جنايت علیه محیط۸مادة  
ها وظیفة رسمی برای تعقیب اين کند. در نتیجه، دولتبندی میژنو است، تحت بخش )ب( طبقه

شود و  المللی اعمال میمخاصمات مسلحانة بین )ب( فقط در مورد  ۸جنايات ندارند. همچنین مادة  
اين،    برعلاوه  .  ماندالمللی همچنان باقی مینتیجه شکاف قانونی موجود برای مخاصمات غیربین   در

()د( 2)۸الملل بشردوستانه در مادة  عنوان يکی از موارد نقض حقوق بینزيست بهحفاظت از محیط
حال، اين ماده    شود، فهرست نشده است. با اين المللی اعمال میکه در مخاصمات مسلحانة غیربین 

زيست تا  توان گفت که محیطجهت می  کند و از ايناز اموال فرهنگی و اموال دشمن حمايت می
 د.گیرحدی که عنصری از اين کالاها يا اموال فرهنگی باشد، مورد حمايت و حفاظت قرار می

به حمايتبرخی نظريه اساسنامة رم، نسبت  باورند که  براين  ارائهپردازان  شده در حقوق های 
عنوان »هنجار اولیه« در نظر گرفته شده بود،  ويژه پروتکل الحاقی اول که بهقبلی، بهبشردوستانة  

 
36. First published in November (2009) by the United Nations Environment Programme (c) 2009, United 

Nations Environment programme, (UNEP), 29-30. 
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زيست  که اساسنامة رم راهکار مستقیمی برای حفاظت از محیط  حالی  در  ؛نشینی کرده استعقب
های ديگری را برای رسیدگی به مخاصمات مسلحانة داخلی، راهزمینة  ويژه در  به  ؛کند ارائه نمی

طور مثال، کند. بهالمللی و داخلی ترسیم میزيست طبیعی در ابعاد بینهای وارده به محیطآسیب
عنصر   ،زدن جنگلآتش  مثلاً  ؛زيستی عنصر مادی جرايم ديگر باشندمحیطهای  آسیبممکن است  

  زيستیهای محیط بر اين، عواقب آسیب مادی برای جنايت جنگی يا جنايت علیه بشريت باشد. علاوه  
سوزی که منجر عنوان عناصر مادی جرم در نظر گرفته شوند، مانند اقدام به آتشنیز ممکن است به 

 د. جايی اجباری جمعیت شوبه جابه

با موفقیت مورد استفاده قرار گرفت؛ به ارتباط سببی در گذشته  ويژه برای تعقیب تجاوز اين 
  یالملل ن ی ب   ی فری توسط دادگاه ک  سو يآکا  ة پروند   مانند ) زدايی ای جنايت نسل عنوان اقدامات زمینه جنسی به 

زيست و کاهش منابع . همچنین تخريب محیط(یوگسلاوي  مختلف  یهاپرونده)در  يا شکنجه  ندا(  آرو
جنايات جنگی،    ازجملههای مختلف جنايات مندرج در اساسنامة رم،  تواند مشمول دستهطبیعی می

 د.مورد تعقیب قانونی قرار گیر  شود و  زدايیجنايات علیه بشريت و نسل 

بین پرونده ديوان  در  که  علیه  ای  کیفری  رئیس ریعمرالبشالمللی  شد، ،  مطرح  سودان  جمهور 
المللی بررسی کرده است. در فعل زيربنايی جرم بینعنوان  بهزيستی را  های محیط استفاده از آسیب

زدايی بر اساس بند را به نسل   ریعمرالبش،  بین المللی  میان اتهامات ديگر، دادستان ديوان کیفری
های قومی خز، مسالیت و زاغوا متهم  دلیل تحمیل عمدی شرايط زندگی به گروه   به  6مادة    (ج)

ريزی شده و ناشی از تخريب  ها طرحکرد. اين شرايط زندگی برای تخريب و نابودی فیزيکی آن
کافی به آب، از ديرباز جزء ضروری   زيست و تخلیة منابع طبیعی بود. تضمین دسترسی محیط شديد  
به   معیشتی  های راهبرد  پرونده  اين  و  است  بوده  دارفور  میدر  بیان  تخريب  صراحت  که  دارد 
آن،  محیط از  ناشی  محرومیت  و  زمینه  ازجملهزيست  که  است  فعلی  بقای جمعیت  ساز ابزارهای 

 . آيدشمار می  الملل کیفری به افزودة مهمی به حقوق بین   ،ترتیب  اينشود و به  زدايی میجنايت نسل 

 زيست به زدايی« اصطلاحی است که اغلب برای توصیف شديدترين شکل تخريب محیط»بوم
المللی است. اساسنامة رم که بر مبنای مقررات رود و مستلزم اعمال بیشترين مجازات بینکار می

 3۸را معرفی کرده است.  37محورپیشین در حقوق بشردوستانه بنا شده، اولین جنايت جنگی طبیعت
المللی، »شروع عمدی حمله را ( اساسنامة رم در چارچوب مخاصمات مسلحانة بین4()ب()2)۸مادة  

زيست طبیعی  های گسترده، درازمدت و شديد به محیطای باعث آسیببا علم به اينکه چنین حمله
بینی  مقرراتی را در رابطه با مزيت نظامی مشخص و مستقیم پیش   ،وضوحخواهد شد، ممنوع و به

 .کرده است
 

37. Ecocentric War Crime 

38. Violations of Arts 35(3) and 55(1) of Additional Protocol I are not listed as grave breaches, whereas 

the ENMOD Convention does not impose criminal liability in case of violation of its provisions. 
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ارزش نمادين زيادی   ،زيستمعرفی جرايم جنگی برای مجازات آسیب به محیطبدون شک،  
زيست که يک منفعت اساسی در جريان مخاصمات صدد است تا از يکپارچگی محیط  دارد و در

را مستلزم شديدترين مجازات، يعنی مسئولیت  منفعت  اين  مسلحانه است، حفاظت کند و نقض 
اين با  نمايد.  قلمداد  نظريه  کیفری  محدوديتحال،  به  مادة  پردازان  توجه 4()ب()2)۸های  نیز   )

کاررفته در آن، تکیه بر شاخص و  بودن اصطلاحات بهويژه آستانة خسارت بالا، مبهماند؛ بهکرده
استاندارد تناسب و عنصر ذهنی که مستلزم عمد و آگاهی است و صرفاً در چارچوب مخاصمات  

 39.المللی کاربرد داردمسلحانة بین 

(  4()ب()2)۸کند. اول، استناد به مادة  تحلیل مادة يادشده به تفهیم بیشتر اين مسائل کمک می
زيست ای است که با علم به اينکه موجب آسیب گسترده و بلندمدت به محیطمنوط به وقوع حمله

شود، محدود شود، صورت گرفته باشد. اگرچه مفهوم »حمله« به يک اقدام جنگی محدود نمیمی
ها و ابزار جنگ« در پروتکل الحاقی رو نسبت به عبارت »روش   به زمان و مکان خاصی است. از اين

اين سه شرط با هم هستند و هیچ تعريفی از   40پذيری کمتری دارد. و انعطافاست  اول، محدودتر  
از ادبیاتی مشابه    دوانم اصطلاحات فوق و عناصر جرايم در اساسنامة رم وجود ندارد. کنوانسیون

دهد. اما اين تعاريف ظاهراً به زمینة خاص خود  استفاده کرده و تعريفی از اين سه مفهوم ارائه می
 41شوند. محدود می

آسیبی   عنوانبهمدت« را  ، »بلند1949ژنو    هایاقدامات مقدماتی پروتکل الحاقی اول کنوانسیون
مسکوت    ، کند اما در مورد معنای دقیق »گسترده« و »شديد«کشد« توصیف می ها طول می »که دهه 

به    42است. آسیب  که  است  اين  نکته  بايد   زيست محیط دومین  بیش  »به  طبیعی  حد وضوح   از 
اصل تناسب را در ارتباط    ، شده در رابطه با مزيت نظامی مشخص و مستقیم« باشد. اين ماده بینی پیش 

( در مقايسه با حفاظت 4()ب() 2) ۸کند. با اين حال، مادة  بازتولید می   43با مفهوم سنتی حق در جنگ
دارد. اين ماده، با زيستی در پروتکل الحاقی اول، يک گام به عقب برمی محیطهای  در برابر آسیب 

طبیعی    زيست محیط دهد و مستلزم آن است که آسیب به  اشاره به تناسب، عدم قطعیت را افزايش می 

 
39. Brian J Preston, “The Use of Restorative Justice for Environmental Crime”. Criminal Law Journal 
13(2011): 1-25. 
40. Mark A. Drumbl, Ibid, 322. 

41. Drumbl, Mark A. “International Human Rights, International Humanitarian Law, And Environmental 
Security: Can The International Criminal Court Bridge The Gaps?,” ILSA Journal of International & 
Comparative Law: Vol. 6: Iss. 2, Article 5 (2000): 305-341 
42. Lawrence, Jessica C., Heller, Kevin Jon. “The First Ecocentric Environmental War Crime: The Limits 
of Article 8(2)(b)(IV) of the Rome Statute”, Georgetown International Environmental Law Review, (2007): 73. 
43. Jus in Bello, Jus in Bello regulates the conduct of parties engaged in an armed conflict. IHL is 

synonymous with jus in Bello; it seeks to minimize suffering in armed conflicts, notably by protecting and 

assisting all victims of armed conflict to the greatest extent possible.  
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 44.باشد  ( حد   از   ش ی ب   فقط )نه  از حد«  وضوح بیش  شده »به بینی در رابطه با مزيت نظامی پیش 

  یانداز)راه( مستلزم آگاهی و قصد است که رفتار  4)ب()۸( مادة  2سوم، از نظر عنصر معنوی، بند )

خواهد شد و چنین آسیبی بايد در    زيستمحیطباعث آسیب گسترده، درازمدت و شديد به  (  حمله
انگارانه، کورکورانه يا همراه يا ناشی از رفتار سهل  45نامتناسب  ،شدهبینیرابطه با مزيت نظامی پیش

تر از همه اين است در نهايت، و شايد مهم  46با احتیاطی خارج از محدودة هنجارهای عرفی باشد. 
از   به    تنهانهطبیعی    زيستمحیطکه حفاظت  مربوط  بلکه صرفاً  به مخاصمات مسلحانه،  محدود 

(، برای 4()ب()2)۸های موجود در مادة  دلیل محدوديت  به.  است  المللیمخاصمات مسلحانة بین
از محیط پیشنهادها توسط محققان  افزايش حفاظت  از  برابر سوءرفتارها، طیف وسیعی  زيست در 

 47. ارائه شده است

جنايات جنگی موجود در مخاصمات ممکن است  کنند که  تر ادعا میکارانهرويکردهای محافظه
بین  غیرمسلحانة  و  محیطبینالمللی  تخريب  به  که  اعمالی  مسئولیت  تحمیل  برای  زيست المللی 

می پذيرفتهمنجر  مقررات  ارجحیت  رويکرد،  اين  شود.  استفاده  مخاصمات شوند،  قواعد  در  شده 
  کند. با اين المللی به آزمون گذاشته شده، يادآوری می تر در مجامع کیفری بین مسلحانه را که پیش 

راه  حال،  به دغدغهمفسران ديگر معتقدند که چنین  برای رسیدگی  محور های صرفاً طبیعتحلی 
 4۸. کنند( را پیشنهاد می 4()ب() 2)۸کافی نیست و بنابراين اصلاح مادة 

فراتر   سوم  ايجادمی رويکرد  و  محیط  رود  علیه  »جنايت  از  جديد  حین  طیف  در  را  زيست« 
کند. ديدگاه نهايی و  زيست طبیعی پیشنهاد می مخاصمات مسلحانه برای مجازات تخريب محیط

زيستی حتی خارج از مخاصمات مسلحانه است. محیطانگاری آسیب شديد  دنبال جرم به  تر  افراطی
ی در آينده الگو قرار گیرد، تعقیب زيستمحیطهای  به نگرانی حل ديگری که ممکن است با توجه  راه

نیازمند    49شود.می  زيستمحیطجرايمی است که موجب تخريب   منافعی که  در چنین شرايطی، 
های بنیادين انسانی و ملاحظات زيست، بلکه ارزش تنها يکپارچگی محیطحفاظت کیفری هستند، نه

 . شوندی م یتلقها زيستی برای حفاظت مؤثر از اين ارزش محیط

 دردر موضوع تجاوز  سويآکا عملی است، بلکه بر اساس سابقة پروندة  تنهانه چنین رويکردی  
 

44. Matthew Gillett, “Environmental Damage and International Criminal Law”, in S. Jodoin and M.C. 
Cordonier Segger (eds), Sustainable Development, International Criminal Justice and Treaty Implementation 
73, at 83. (2013): 3-363. 
45. Jessica C. Lawrence, Kevin Jon Heller, Ibid. 83. 

46. Mark A. Drumbl, Ibid, 322. 
47. Carl Bruch, “The Environmental Law of War, All’s not Fair in (Civil) War: Criminal Liability for 
Environmental Damage in Internal Armed Conflict”, 25 Vermont Law Review 695, at 718-719 (referring to 

provisions in the Rome Statute criminalizing attacks against civilian objects and destruction of enemy 

property not justified by military necessity,(  2001). 
48. Jessica C. Lawrence, Kevin Jon Heller, Ibid. 8. 

49. Sébastien Jodoin, Protecting the Rights of Future Generations through Existing and New International 

Criminal Law’, (in Jodoin and Cordonier Segger (Eds) 2013), supra 2013 note 21, 346. 
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زدايی در نظر گرفته شده ای برای ارتکاب نسل عنوان وسیله ندا به آ المللی رو دادگاه کیفری بین 
به   ترتیب،است.  محیط   توان می   همین  را  »تخريب  نسل تسريع   عنوانبهزيست  يا کنندة  زدايی 

ای المللی نیز چنین سابقه در روية ديوان کیفری بین   50جنايت علیه بشريت تحت تعقیب قرار داد«.
دارد. همان  پروندة    وجود  در  ياد شد،  به ر یالبش   عمر طور که  دادستان  دنبال دستگیری متهم   ، 

به  نسل  بقا و حیات،  دلیل تخريب »همة گروهزدايی  ادامة  ابزار   ازجمله های هدف«، وسايل و 
های  های آب، سرقت احشام، تخلیة شهرها و تصرف دارايی کردن منابع آب، تخريب پمپ سمی 

زدايی، برای ارتکاب بر نسل علاوه  زيست،  ممکن است تخريب محیط   51خانگی روستايیان بود.
مانند نابودی، انتقال اجباری جمعیت، آزار و اذيت و ساير اعمال غیرانسانی   ، جنايات علیه بشريت 

 .استفاده شود 

»محرومیت عمدی و شديد از حقوق اساسی گروهی يا جمعی و برخلاف   عنوانبه آزار و شکنجه  
شود. ديدگاهی وجود ندارد که کمبود منابع حیاتی، مانند عدم دسترسی المللی« تعريف میقواعد بین 

  عین   زيست، نقض حقوق اساسی بشر باشد. دراز تخريب شديد محیطبه آب يا غذای پاک ناشی  
زدايی، همان محدوديت اصلی اعمال اين مقررات برای تحريم  حال، وجود قصد در جنايت نسل 

ای برای ارتکاب جنايات علیه بشريت در عناصر مندرج در  عنوان وسیلهزيستی بههای محیطآسیب
 52. گسترده و احراز علم و آگاهی برای ارتکاب آن استمند نظام(، يعنی وجود حملة 1)7مادة 

 

 های مختلف دیدگاه .الف
کنند.  متفاوتی تعريف میزدايی را با معیارها و رويکردهای  بوم  ،المللیهای بینکشورها و سازمان
ها، بر يکپارچگی حقوقی تأثیر گذاشته و فرآيند تدوين قوانین جهانی را پیچیده اين تنوع در ديدگاه 

های سیاسی و  ، با مقاومتندپذيربها و نهادها  دولتهمة  دستیابی به تعريفی جهانی که  . کندمی
 . حقوقی مواجه است

 

 المللی بین های نقش سازمان .ب
های حقوقی در اين  هايی برای تدوين چارچوبتلاش   53، المللینهادهايی مانند ديوان کیفری بین 

 

اين زمینه می.  50 آنان متحمل در  اشاره کرد.  از مسلمانان شیعة ساکن جنوب عراق  اعراب مرداب، گروهی  به پروندة  توان 

بومی را که هزاران سال در النهرين شدند و زيست های بینشدن مردابکشتارهای مستقیم و حملات غیرمستقیم، ازجمله خشک
 کردند، از دست دادند. اين رويدادها در نهايت منجر به مرگ و میر و اسکان اجباری آنان شد.آن زندگی می

51. Public Redacted Version of the Prosecutor’s Application under Article 58, Situation in Darfur (ICC-

02/05-157-AnxA), Office of the Prosecutor, 14 July 2008, § 14. 
52. Freeland, Steven. “Addressing the Intentional Destruction of the Environment during Warfare under 
the Rome Statute of the International Criminal Court”, (PhD Thesis, Maastricht University, 2015). 
53. International Criminal Court (ICC) 
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در  نمونه،    عنوانبه  .ها محدود باقی مانده استنفوذ آن دامنة  اند، اما تأثیرگذاری و  زمینه انجام داده 
شود که بسیاری از زيستی باعث میموارد قطع غیرقانونی درختان، تعاريف مبهم از تخريب محیط

 .ها به نتیجه نرسندپرونده

 

 های تعیین مسئولیت، تعقیب و اجرای مجازاتچالش .2ـ1

مشخص اصلی،  موانع  از  ديگر  تعیین  يکی  و  کیفری  مسئولیت  جرايم حوزة  کردن  برای  قضايی 
 عدالت در اين حوزه بهزيستی و برقراری  محیطزيستی است. از سوی ديگر، اجرای قوانین  محیط

 . های زيادی همراه استجرايم، با چالشچندلاية دلیل ماهیت پیچیده و 

زدايی در اساسنامة رم، نبود سازوکارهای معین و مشخص در  انگاری بوم های اصلی جرم از چالش 
است رابطه  لذا اين  به  مشروعیت   ؛  کشورهای    ، يیسازوکارها  ن ی چن بخشیدن  معیارهای  به  منوط 

با مفهوم مادة  کننده خواهد بود. همچنین تعقیب کیفری بوم تصويب  اساسنامة رم، يعنی   25زدايی 
زيست اغلب در نتیجة اقدامات جمعی دکترين مسئولیت کیفری فردی در تعارض است. تخريب محیط 

پذيرد و تعیین اينکه چه کسی بايد در اين شکل از تخريب، های بزرگ صورت می و توسط شرکت 
 د.المللی خواهد بو سازی بین مسئول تلقی شود، مستلزم نوآوری بزرگی در عرصة قاعده 

پیوندد،  سبب واحد به وقوع نمی  زيستی معمولًا توسطمحیطهای گستردة بر اين، آسیب  علاوه
احراز مجرمیت متهم، ای از عوامل و اسباب در ايجاد آن دخیل هستند. در نتیجه،  بلکه مجموعه

های متمايز بر ويژگی ها علاوهکننده به همراه دارد. اين چالشوظیفة خطیری را برای مقام تعقیب
های ذاتی نظام عدالت کیفری المللی، به برخی ويژگیرسیدگی در ديوان کیفری بین   موارد تحت

از نظر    ويژهبههای واقعی را  چالش  ،زيستیشود. قضاوت در مورد مسائل محیطالمللی مربوط میبین
رو ترديدهايی وجود دارد که آيا مفهوم مسئولیت کیفری فردی  علیت و انتساب در پی دارد. از اين 

  ت یمجرم  اي) هايی که اغلب منشأ چندعاملی دارند يا ناشی از اقدامات جمعی  برای رويارويی با پديده

 .، مناسب است يا خیرهستند (مشترک

کنند و معتقدند که  که اکثر پژوهشگران به مقررات محدود در اساسنامة رم اشاره میدر حالی  
مسئولیت افزايش  برای  جديدی  چالشهنجارهای  نبايد  است،  نیاز  مورد  از پذيری  فراتر  های 

 های قوانین ماهوی را ناديده گرفت.  محدوديت

 

 هاقضایی دولتة حوز .الف
های بسیاری دارند که شناسايی مرجع رسیدگی به جرايم تفاوتقوانین ملی در کشورهای مختلف  

چالش دوم مربوط به فرآيند علیت يا چگونگی ايجاد ارتباط  .کندزيستی فراملی را دشوار میمحیط
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آسیب   از  محققان محیطمحیطمیان قسمت خاصی  است.  آن  ايجادگر  با حلقة  به زيستی  زيست 
زيستی آن در زمان صلح و بار محیطپیچیدگی رابطة علی فعل يا ترک فعل معین و پیامدهای زيان

زيستی در مخاصمات مسلحانه بسیار دشوار است، چرا اند. انتساب تخريب محیطجنگ توجه نموده
ايجاد يا توسط طرف  که  باشد  نامشخص  بهآسیب خاص ممکن است  شدت مورد  های متخاصم 

 د. مناقشه قرار گیر

 

 مسئولیت محدود ها و ساختار شرکت .ب
های  کنند که مسئولیت قانونی را به شرکتها از ساختارهای حقوقی استفاده میبسیاری از شرکت

های مادر از تعقیب قضايی فرار کنند،  شوند که شرکتاين ساختارها باعث می کند.تابعه منتقل می
زيستی به  جرايم محیطعلاوه بسیاری از  به  .زيست باشندحتی اگر مستقیماً مسئول تخريب محیط

ها به دلیل پیچیدگی  گیرد. اما تعقیب قانونی اين شرکتهای چندملیتی صورت میشرکتة  واسط
 ت. روس ها با موانع جدی روبهساختارهای حقوقی و مالی آن

 

 های بالای تحقیقات و دادرسیهزینه .ج
هايی که  پرونده ممکن است  است.ی معمولًا فرآيندی پرهزينه  زيستمحیطبررسی و تعقیب جرايم  

ها که بسیاری از دولتها دلار هزينه داشته باشندیلیونگیرند، مهای قضايی مختلف را دربرمیحوزه
اغلب بدون تعقیب    ،زيستشود که تخريب محیطاين مسئله باعث می.  قادر به تأمین آن نیستند

 د. قانونی بمان
 

 المللی های بیندادگاه .د
شوند اما اثربخشی زيستی مطرح می مجرمان محیطة  عنوان بستری برای محاکمها به دادگاه اين  

زيستی محیطهای  بر اين، ماهیت آسیبعلاوه .  الشعاع موانع قانونی و سیاسی قرار داردها تحتآن
آورد، چرا که اغلب از نظر جغرافیايی  وجود می  هايی را برای تعقیب قانونی بازيگران تجاری بهچالش

های داخلی  دادگاه  ،تمام اين مواردممکن است زيستی« فاصله دارند. محیطاز محل ارتکاب »جرم 
اما اندازه دچار چالش کند  به يک  دادگاه   اين موضوع   را  بینبرای  از صحنة جرم های  المللی که 

 ت. تری اسفاصله دارند، جدی

 

 آوری شواهد مشکلات در جمع هـ.
اين مسئله    .ستندنی  ثباتقابل ا  راحتیلذا به و    هستند  زيستی اغلب فاقد شواهد مستقیممحیطجرايم  
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اثبات حقايق و جمع  د.کنفرآيند تعقیب را پیچیده می آوری شواهد آسیب  اولین چالش شکلی به 
 . تواند صحبت کند«خود نمی خودی  زيست به»محیط زيرا شودمربوط می

 

 )تحقیقاتی و کارشناسی( ظرفیتمحدودیت منابع و  و.
المللی ويژه در رابطه با صلاحیت بین زدايی، به انگاری بومهای اجرايی و حقوقی در جرم بررسی چالش 

زدايی، انگاری بوم های اصلی در جرم يکی از چالش .  و هماهنگی بین کشورها برای اجرای قوانین است 
آمیز اين قوانین نیازمند مربوطه است. اجرای موفقیت کردن قوانین  اجرايی ة  تعیین صلاحیت و نحو 

بسیاری از کشورها . المللی و ايجاد نهادهای مؤثر برای نظارت و پیگیری مجرمان استهمکاری بین 
 د.زيستی هستنهای محیطفاقد منابع و تخصص لازم برای تحقیق و تعقیب مؤثر در پرونده 

 

 المللی نیاز به همکاری بین ز.
 گذاری اطلاعات، تجربیات و منابع میان کشورها، عاملی کلیدی در موفقیت در تعقیب مجرماناشتراک 
 ت. زيستی اس محیط

 

 زیستی محیطماهیت فراملی جرایم  .ح
روند و اين امر باعث پیچیدگی در اجرای قانون زيستی اغلب از مرزهای ملی فراتر میمحیطجرايم  

های تأمین  در زنجیره  .کنداجرای عدالت را دشوار می  ،متفاوت در کشورهای مختلفقوانین   .شودمی
 ت. زيستی است، کار دشواری اس جهانی، تعیین اينکه کدام شرکت يا کشور مسئول آسیب محیط

 

 های ناکافی ضعف در اجرا و مجازات .ط
جرايم  مجازات برای  فعلی  آنمحیطهای  اغلب  که  زيستی  است  پايین  بازدارندگی نمیقدر  تواند 

ايجاد کند. احتمالیشرکتممکن است    مؤثری  به سودهای  را نسبت  قانونی  تعقیب    ، ها خطرات 
 کنند. ناچیز ارزيابی 

  هایزيستی جهانی، با چالش محیطهای  عنوان پاسخی حقوقی به بحران زدايی به بوم   انگاری جرم 
ايجاد   و  جرم  اين  دقیق  تعريف  است.  مواجه  عملی  و  سیاسی  حقوقی،  مختلف  ابعاد  در  متعددی 

المللی در شود. نبود اجماع بین معیارهای روشن برای شناسايی آن از نخستین موانع محسوب می 
شدن اين های حقوقی مختلف نیز اجرايیاختلافات بین نظام  ازجملههای قانونی،  تعیین چارچوب

 ت.مفهوم را دشوار کرده اس
اين، دغدغه  بر  میان توسععلاوه  و تعارض  اقتصادی و حفظ  ة  های مربوط به حاکمیت ملی 
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و  اثبات ة ه است. در عرصکردزدايی را با مانع مواجه انگاری بومجرم ة زيست، پذيرش گستردمحیط
 های نیت عاملان، چالش زيستی و  های علمی و فنی ناشی از ارزيابی خسارات محیط دادرسی، پیچیدگی 
 د.کنبیشتری ايجاد می

طور  زدايی را بهانگاری بومها برای جرمآور، تلاش المللی الزامچارچوب بین  از سوی ديگر، نبود
المللی و  ها، نهادهای بینجدی محدود کرده است. اين در حالی است که تعامل سازنده میان دولت

 د.تواند بستری مناسب برای پیشبرد اين هدف فراهم کنعلمی میة جامع

جرم  در  موفقیت  مجموع،  بومدر  بینانگاری  سازوکارهای  جامع،  تعريفی  نیازمند  المللی  زدايی 
 هایبوم ثر از زيست ؤ نفعان مختلف است تا از طريق آن بتوان به حفاظت م و هماهنگی میان ذی   قوی 

 د.های آينده کمک کرحیاتی جهان و نسل 
 

 سیاسی و اقتصادیهای چالش .2

بسیاری از کشورها در راستای  ممکن است  زدايی معمولًا با منافع اقتصادی در ارتباط است و  بوم
المللی طفره روند. اين  زيستی در سطح ملی و بینمحیطحفظ منافع اقتصادی خود، از اجرای قوانین  

های اقتصادی  زدايی باعث محدوديتاقدامات برای جلوگیری از بوم ممکن است در حالی است که 
 .ای برای برخی از کشورهای در حال توسعه شودو توسعه

 

 زدایی انگاری بومهای سیاسی جرمچالش .1ـ2

از شديد  عنوانبهزدايی  بوم برای محیطيکی  تهديدها  و ترين  به تخريب گسترده  زيست جهانی، 
زدايی انگاری بومهای انسانی اشاره دارد. تلاش برای جرمها توسط فعالیتبومجبران زيستغیرقابل 

روست که عمدتاً ريشه در مسائل سیاسی، حقوقی، های متعددی روبهالمللی با چالشدر سطح بین
 اقتصادی و ديپلماتیک دارد. 

 

 المللیبینمقررات حاکمیت ملی و  الف.

های المللی که سیاستبسیاری از کشورها به حاکمیت ملی خود افتخار و از پذيرش مقررات بین 
دادن کنترل بر منابع طبیعی نیز عامل  کنند. ترس ازدستکند، اجتناب میها را نقض میداخلی آن

 د. کنتشديد میها را ديگری است که مقاومت

الملل غیرمعمول نیست.  زدايی با آن مواجه شده، در حقوق بین انگاری بومهايی که جرمچالش
المللی های حقوقی بینکند اما همة نظامها را محدود میالملل تا حدی حاکمیت دولتحقوق بین
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ها تا های حاکمیتی برای دولتدر مورد اول، هزينه  54کنند. در ازای آن تحلیل و راهکاری ارائه نمی
الملل کیفری  شود. در مقابل، حقوق بینالمللی جبران میحد زيادی با منافع مادی همکاری بین

 کند که اتباع محاکمه و زندانی شوند و وعدة ايجاداين امکان را فراهم می ؛های بالايی داردهزينه
انگاری هر دهد. در نتیجه، جلب حمايت برای جرممیتر را  آمیزتر و عادلانهالمللی صلحجامعة بین

ها نسبت به ارزش  کردن دولتمستلزم متقاعد   زيرا  برانگیز استالملل چالشرفتاری در حقوق بین
رفتارهايی را ممنوع   زيرا  کندزدايی چالش خاصی ايجاد میانگاری بومهنجاری آن عمل است. جرم

موضوعی که در طول    ؛ها مفید باشدها و شرکتکند که ممکن است از نظر اقتصادی برای دولتمی
 .المللی ناديده گرفته شده استبین تاريخ در موضوعات 

 

 تضاد منافع سیاسی  ب.

نفت، معدن و کشاورزی،    ازجملهدر صنايع مختلف،  برای اِعمال نفوذ  های بزرگ  های شرکتتلاش 
بر تصمیم تأثیر می گیریاغلب  دولتی  اين  های  قوانین محیطمیها  تلاش گذارد.  را  توانند  زيستی 

 زيستی ترجیح دهند. های محیطهای اقتصادی را بر نگرانی تغییر دهند يا اولويت

 

 زدایی انگاری بومهای اقتصادی جرمچالش .2ـ2

نیز فاجعهزيستی روبهبا بحرانی محیطزمین  ة  سیار اقتصاد جهانی  برای  آن  بار روست که عواقب 
نزديک    2050توانند تا سال  وهوايی میدهد که آلودگی و تغییرات آبخواهد بود. مطالعات نشان می

معنای تخريب    زدايی بهتريلیون دلار به اقتصاد جهانی هزينه وارد کنند. در اين میان، بوم  23به  
رغم های فوری مطرح شده است. اما علیعنوان يکی از نگرانیزيست، بهمحیطة  عمدی و گسترد

روست که نیازمند تحلیل  زدايی با موانع اقتصادی متعددی روبهانگاری بوماهمیت آن، مسیر جرم
 55های خلاقانه است. حلراهة دقیق و ارائ

 

 قدرت اقتصادی صنایع آلاینده: نفوذ و وابستگی الف.
های فسیلی، معدن و کشاورزی صنعتی از قدرت اقتصادی و سیاسی صنايع آلاينده مانند سوخت

 ها گذاری ، سیاست اِعمال نفوذ مؤثر ها اغلب از طريق  های اين بخش برخوردارند. شرکت   توجهی قابل 
های فسیلی حدود ايالات متحده، صنعت سوختة در انتخابات گذشتد. دهنرا به نفع خود شکل می

 
54. Kenneth Anderson, “The Rise of International Criminal Law: Intended and Unintended Consequences,”  
The European Journal of International Law 20, 2 (2009): 331-358. 
55. Cusato, Eliana, Jones, Emily (2023). The 'Imbroglio' of Ecocide: A Political Economic Analysis, 

Forthcoming in: Leiden Journal of International Law, Amsterdam Center for International Law No.11 

(2023): 1-28. 
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زيستی را متوقف  گذاری کرد تا اصلاحات محیطهای سیاسی سرمايهپويشمیلیون دلار در    1۸1
زدايی با مقاومت شديدی انگاری بومها برای جرمشود که تلاش اين نفوذ گسترده باعث مید.  کن

 د.  مواجه شو

 

 استخراجیوابستگی اقتصادی به صنایع  ب.
در نیجريه، صادرات نفت   شدت به صنايع استخراجی متکی هستند.بسیاری از کشورها و مناطق به

تضادی آشکار میان منافع   ،اين وابستگی اقتصادید.  دهدرصد درآمد ملی را تشکیل می  90بیش از  
 د.  کنزيستی درازمدت ايجاد میمحیطهای حفاظت مدت و ضرورتاقتصادی کوتاه

 

 های پایدار های انتقال به شیوه هزینه ج.
شیوه  به  پايدارمحیط های  انتقال  به  ،زيستی  هزينه  اغلب  اولیدلیل  شرکتة  های  برای  و  بالا،  ها 

های سبز را تهديدی برای  حلگذاری در راهها سرمايهبسیاری از شرکت.  برانگیز استها چالشدولت
کنند که مزايای بلندمدت اين  در مقابل، مدافعان استدلال مید.  بیننمدت خود میسودآوری کوتاه

 دارد. آن برتری ة های اولیها بر هزينهگذاریسرمايه

 

 مدت در مقابل پایداری بلندمدتسود کوتاه .د
دهند، حتی اگر اين زيستی ترجیح میمدت را بر پايداری محیطها سودهای کوتاهبسیاری از شرکت

  زيستیمحیط اين رويکرد باعث تخريب  . های بلندمدت هنگفتی به همراه داشته باشد ها هزينه انتخاب 
 .شودهای بازسازی به جوامع محلی میو تحمیل هزينه

 

  نتیجه
 هايیفعالیت دهد که  ترين جنگل بارانی جهان نشان می عنوان بزرگ آمازون به   های جنگل وضعیت  

ها و  بوممانند قطع درختان، کشاورزی صنعتی و استخراج معادن، پیامدهای زيانباری برای زيست
شود،  های گیاهی و جانوری میتنها موجب نابودی گونه اقلیم جهانی داشته است. اين اقدامات نه

 .بلکه اثرات منفی بر جوامع بومی و معیشت آنان دارد

های مرجانی به دلیل تغییرات اقلیمی و آلودگی ناشی از صنايع تخريب صخرهديگر،  از سوی  
 رود. های آبی به شمار میبومهای دريايی را به خطر انداخته و تهديدی برای زيستدريايی، زيستگاه

 ت. زدايی برای جلوگیری از اين فجايع اسانگاری بوماهمیت جرمة دهنداين موارد نشان انعکاس 

زدايی به کار گرفته شود. عنوان ابزاری قدرتمند در پیشگیری و شناسايی بومتواند بهفناوری می
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زيستی را فراهم آمده از پهپادها امکان رديابی تغییرات محیطدستهای بهای و دادهتصاوير ماهواره
تصمیممی به  و  کرده  شناسايی  را  تخريب  الگوهای  است  قادر  نیز  مصنوعی  هوش  گیران کنند. 

 د. هشدارهای لازم را ارائه ده
های آمازون توانسته است تغییرات در  در جنگل  56يی ایجغراف  اطلاعات  هایاستفاده از سیستم

گذاری در اين حوزه صورت دقیق ثبت و به نهادهای نظارتی کمک کند. سرمايهپوشش گیاهی را به
 د.بهبود بخشزدايی را انگاری بومتواند اثربخشی قوانین مرتبط با جرممی

کاری و  هايی مانند استخراج نفت و گاز، معدنالمللی اغلب در فعالیتهای بزرگ بینشرکت
 زيست دارند. عدم رعايت استانداردهایتوجهی بر محیط کشاورزی صنعتی نقش دارند که تأثیرات قابل 

 د. شوها منجر به تشديد تخريب منابع طبیعی میزيستی از سوی اين شرکتمحیط

  زيستی،های شفاف محیط گزارش ة  مانند الزام به ارائ هايی  سازوکار برای مقابله با اين مسئله، ايجاد  
ضروری    ،پايدارهای  طرحگذاری در  های سنگین برای تخلفات و تشويق به سرمايهاعمال جريمه

جامع  فشارهای  همچنین  سازمان ة  است.  و  می مدنی  غیرانتفاعی  شرکت های  بهتوانند  را    ها 
 د.پذيری بیشتر تشويق کننمسئولیت

آگاهی محیطنقش کلیدی در تغییر نگرش   ،آموزش عمومی ايفا میها و تقويت  کند. زيستی 
زيست را ناديده بسیاری از جوامع به دلیل باورهای سنتی يا کمبود آگاهی، اهمیت حفاظت از محیط

 گیرند.می

برنامه میاجرای  محلی  جوامع  و  مدارس  در  آموزشی  دربارهای  آگاهی  افزايش  به  ة تواند 
تواند زدايی کمک کند. همچنین مشارکت رهبران مذهبی و فرهنگی در اين فرآيند میپیامدهای بوم

فريقا، آموزش  ازيستی کمک کند. برای نمونه، در برخی مناطق  محیطبه تسريع پذيرش قوانین  
 . های پايدار زراعت باعث کاهش فشار بر منابع طبیعی شده استروش ة کشاورزان دربار

کنوانسیون و  بینمعاهدات  زيستیهای  تنوع  کنوانسیون  نظیر  توافقنام 57المللی  پاريس، ة  و 
دهند. با اين حال، نقاط ضعفی همچون عدم  زيست ارائه میهايی برای حفاظت از محیطچارچوب

 ت. آوری کافی و نبود ابزارهای اجرايی قوی در اين اسناد مشهود اس الزام

بین   ايجاد جرائم  دادگاه  بررسی  برای  کیفری  محیطالمللی  ديوان  نقش  تقويت  يا  زيستی 
زدايی کمک کند. همچنین ايجاد استانداردهای جهانی انگاری مؤثر بوم تواند به جرممی  5۸المللی بین

و تقويت همکاریة  با مشارکت هم اختلافات حقوقی  به کاهش  بینکشورها،  المللی کمک  های 
 د. خواهد کر

 
 

56. Geographic Information System (GIS) 
57. Convention on Biological Diversity (CBD) 
58. International Criminal Court (ICC) 
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زدايی تنها به زيست دارای ابعاد اخلاقی است که نبايد ناديده گرفته شود. بوم حفاظت از محیط
زيست مندی از محیطهای آينده برای بهره شود، بلکه حقوق نسل تخريب منابع طبیعی محدود نمی

 د.اندازسالم را نیز به خطر می

زيستی خود را در قبال زمین  های محیطاند مسئولیتها موظف از ديدگاه اخلاقی، جوامع و دولت
تواند به ها میگذاریو ساير موجودات زنده به عهده بگیرند. ارتقای اين رويکرد اخلاقی در سیاست

 د. تر و تأثیرگذارتر منجر شوتدوين قوانین جامع
های المللی، شرکتزدايی مستلزم همکاری گسترده میان کشورها، نهادهای بینانگاری بومجرم

جامع و  از ة  خصوصی  موجود،  ابزارهای  تمامی  از  بايد  هدف  اين  به  دستیابی  برای  است.  مدنی 
از فناوری تنها  استفاده شود.  استانداردهای حقوقی  آموزش عمومی و تدوين  تا  نوين گرفته  های 

جرم جدی شناخته شود و   عنوانزدايی بهتوان امیدوار بود که بومطريق اين رويکرد چندجانبه می
 د.زيست کاهش ياباثرات مخرب آن بر محیط 
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