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Abstract
Retaliation (Qisas) and blood money (Diya) are not applicable in every instance of 
intentional murder; rather, specific conditions must be met, one of which is that the 
victim must be "protected of blood" (Mahqun al-Dam). Consequently, killing an in-
dividual categorized as Mahdur al-Dam (one whose blood is forfeit) entails neither 
Qisas nor Diya. The status of Mahdur al-Dam is divided into two types: absolute 
and relative. The blood of an "absolute" Mahdur al-Dam is forfeit to everyone, 
whereas the blood of a "relative" one is forfeit only to specific individuals. The 
majority of jurists consider perpetrators of Hudud crimes punishable by death to 
be absolutely Mahdur al-Dam, and Clause (a) of Article 302 of the 2013 Islamic 
Penal Code (IPC) was drafted in accordance with this juristic opinion. While the 
majority of jurists take this matter as a given—offering few specific proofs beyond 
consensus and the narration of Sa'id ibn al-Musayyib—several arguments can be 
constructed in support of this view, such as the "Narration of Abi Ubaidah," the 
"Der'a Rule," and the principle that the ruling of death is a direct consequence of 
the act itself. However, this stance appears incorrect, and one should align with 
those jurists who believe such individuals are forfeit of blood only relative to the 
Imam and the State. This study argues that this exemption should only apply to a 
"convict sentenced to Hudud" rather than a mere "perpetrator," and only to a killer 
who intended to implement divine law.
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Extended Abstract

1. Introduction
In Islamic criminal jurisprudence and the legal framework of the Islamic 

Republic of Iran, the application of retaliation (Qisas) and blood money (Diya) 
is predicated on the victim being “protected of blood” (Mahqun al-Dam). Con-
versely, the killing of an individual classified as Mahdur al-Dam (one whose 
blood is forfeit) does not result in these legal penalties. This status is tradition-
ally divided into two categories: “absolute” (Mutlaq), where the individual’s 
blood is forfeit to all members of society, and “relative” (Nasbi), where the for-
feiture applies only to specific entities, such as the state or a specific claimant.

Article 302, Clause (a) of the 2013 Islamic Penal Code (IPC) reflects the 
majority juristic opinion (Mashhur), stating that perpetrators of Hudud crimes 
punishable by death—such as aggravated adultery, rebellion, or recidivist 
Hudud offenses—are considered absolutely Mahdur al-Dam,,. This legal pro-
vision implies that any individual may kill such a perpetrator with impunity, 
regardless of whether a judicial sentence has been passed or whether the killer 
intended to uphold divine law. This article critiques this absolute classification, 
arguing that it conflicts with broader Islamic principles of justice and proce-
dural order.

2. Research Methodology
This study employs a descriptive-analytical methodology to evaluate the 

jurisprudential foundations of Article 302 of the IPC. The research involves 
a comparative analysis of primary Islamic sources, including the Quran and 
Hadith, and the interpretive works of classical and contemporary Shiite jurists,. 
It contrasts the majority view with dissenting opinions from scholars such as 
Ayatollah Khoei, Ayatollah Sane’i, and Ayatollah Sobhani, who argue for the 
relative forfeiture of blood,. Furthermore, the study examines the legal-prac-
tical implications of the current law by analyzing judicial precedents and the 
potential for systemic abuse within the criminal justice system,.

3. Research Findings 

The research identifies several critical flaws in the doctrine of absolute 
forfeiture:

•	 Weakness of Textual Evidence: The majority view relies on a limited 
number of narrations, such as the report of Sa’id ibn al-Musayyib re-
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garding a husband killing a man found with his wife. Analysis reveals 
these narrations are either weak in their chain of transmission (Sanad) 
or specific to private circumstances (defense of honor) rather than es-
tablishing a general public right to kill.

•	 Supremacy of the Principle of Sanctity: The fundamental principle in 
Islamic law is the sanctity of life (Asl al-Ihtiyat fi al-Dima). Gener-
al religious proofs demand retaliation for intentional killing unless a 
definitive, unambiguous exception is proven; the research finds that a 
perpetrator’s status as Mahdur al-Dam is relative only to the Imam or 
the legitimate government.

•	 Judicial Monopoly and Due Process: Islamic jurisprudence emphasizes 
that the implementation of Hudud (Rights of God) is the exclusive pre-
rogative of the state. Deeming a “perpetrator” forfeit of blood before a 
trial bypasses the necessity of a judicial hearing, the right to defense, 
and the consideration of legal obstacles like coercion or doubt (Shub-
ha).

•	 Negative Social and Legal Consequences: The current law creates a 
“vigilante” environment where individuals may kill based on suspicion 
and later escape Qisas by creating doubt about the victim’s status. This 
has led to legal paradoxes, such as murderers using the Mahdur al-Dam 
defense to evade the requirement of paying “surplus blood money” (Fa-
dhil al-Diya) to the families of victims who were also criminals.

•	 The Role of Intent: Some narrations suggest that immunity from pun-
ishment for killing a criminal is only valid if the act was motivated by 
a “desire for the sake of God” (Ghadhaban lillah) rather than personal 
enmity.

4. Conclusion 
The research concludes that the absolute forfeiture of blood for perpetra-

tors of capital Hudud crimes is legally and jurisprudentially unsustainable. It is 
recommended that Article 302 of the IPC be amended to distinguish between 
a “perpetrator” and a “convict”. The study proposes that immunity from Qisas 
and Diya should only apply when the victim has been formally sentenced by 
a competent court and the killer acts with the specific intent of implementing 
divine law. Without these reforms, the law risks undermining public order and 
violating the Islamic principle that the “limit” for a crime should be adminis-
tered only by those authorized to judge.
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نقدی بر مهدورالدم مطلق بودن مرتکب جرم حدّی مستوجب سلب 

حیات )نقد بند الف مادّه 302 قانون مجازات اسلامی 1392(

احمد حاجی ده آبادی*
Email: adehabadi@ut.ac.ir استاد، پردیس فارابی، دانشگاه تهران، قم، ایران.�

چکیده
در هر قتل عمدی، قصاص و دیه نیست، بلکه شرایطی لازم است که یکی از آنها محقون‌الدم‌بودن 
مقتول اسـت؛ درنتیجه کشـتن مهدورالدم، نه قصاص به‌دنبال دارد و نه دیه. مهدورالدم بر دو قسـم 
اسـت: مطلـق و نسـبی. خـون مهدورالـدم مطلـق نسـبت بـه همـگان هـدر اسـت، حـال آنکـه خون 
مهدورالدم نسـبی نسـبت به برخی هدر اسـت. مشـهور فقها مرتکب جرم حدی مسـتوجب سـلب 
حیـات را مهدورالـدم مطلـق می‌داننـد و بنـد الـف مـادّه 302 ق.م.ا. 1392 مطابـق ایـن نظر فقهی 
تنظیـم شـده اسـت. مشـهور فقهـا ایـن امـر را مسـلّم انگاشـته و جز یکـی دو دلیـل؛ ماننـد اجماع و 
روایـت سعید‌بن‌مسـیب، دلایـل خاصـی را نیاورده‌انـد، امـا می‌تـوان دلایلـی را بـرای این نظـر اقامه 
کـرد؛ همچـون: »روایـت ابی‌عبیـده«، »عـدم صـدق قتل مظلومـاً«، »عـدم صـدق ازهـاق عدواناً«، 
»ترتّـب حکـم قتـل بـر نفـس عمـل و جـرم حـدی« و »قاعـده درأ«. البتـه ایـن امـر صحیـح به‌نظـر 
نمی‌رسـد و بایـد بـا فقهایـی هم‌عقیـده بود کـه این‌گونه افراد را نسـبت بـه امام و حاکـم مهدورالدم 
می‌داننـد؛ گرچـه تنهـا دلیلـی کـه بیـان کرده‌انـد، ردّ ادلـه گـروه اول و حاکمیـت عمومـات قصـاص 
اسـت. باوجودایـن، می‌تـوان ادلـه دیگـری بـرای ایـن نظـر اقامـه کـرد؛ همچـون: »نبـودن محاکمـه 
غیابـی در حق‌اللـه«، »صحیحـه داود‌بن‌فرقد«، »آثار نامطلوب عملی مانند اسـتناد گسـترده به دفاع 
مهدورالدم‌بـودن مقتـول یـا اعتقـاد بـه مهدورالدم‌بـودن و فـرار قاتـل از قصـاص بـا ایجاد شـبهه« و 
»توسعه مهدورالدم به مهدورالعضو و مهدورالجسم و مهدورالمال و...«. نهایتاً آنکه، این معافیت 
را بایـد در مـورد »محکـوم بـه حـد« و نـه »مرتکب جرم حدی« و نیز »کسـی که قصد اجـرای حدود 

الهـی را داشـته اسـت«، قابل اعمال دانسـت.
واژگان کلیدی

مهدورالدم، محقون‌الدم، مهدورالدم مطلق، مهدورالدم نسبی، ضابطه قصاص.
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احمد حاجی ده آبادی

مقدمه

ــل عمــدی قصــاص  ــا هــر قت ــد قصــاص اســت، ام ــل عم گرچــه مجــازات قت
ــول لازم اســت. ضابطــه قصــاص  ــل و مقت ــه شــرایطی در قات ــدارد، بلک ــال ن به‌دنب
»إزهــاق النفــس المعصومــه المکافئــه عمــداً عدواناً« اســت. شــرط »معصومــه« بدان 
معناســت کــه مقتــول اگــر مهدورالــدم باشــد، قاتــل بــه قصــاص محکــوم نمی‌شــود؛ 
بنابرایــن ولــیّ دمــی کــه قاتــل را قصــاص می‌کنــد یــا مدافعــی کــه بــا رعایــت شــرایط 
ــودن  ــود. محقون‌الدم‌ب ــوم نمی‌ش ــاص محک ــه قص ــد، ب ــاوز را می‌کش ــاع، متج دف
نه‌تنهــا شــرط ثبــوت قصــاص اســت، بلکــه شــرط دیــه نیــز هســت و کشــتن 

ــدارد. ــال ن ــه به‌دنب ــدم، دی ــا عمــدی مهدورال غیرعمــدی ی
ــق  ــدم مطل ــق و نســبی تقســیم می‌شــود. مهدورال ــه دو قســم مطل ــدم ب مهدورال
کســی اســت کــه خونــش نســبت بــه همــگان هــدر اســت؛ ماننــد ســابّ النبــی)ص( 
و مهدورالــدم نســبی کســی اســت کــه خونــش نســبت بــه برخــی هــدر اســت؛ ماننــد 
قاتــل نســبت بــه اولیــای دم؛ بنابرایــن اگــر کســی غیــر از ولــیّ دم و بــدون اذن وی، 
قاتــل را بکشــد، مرتکــب قتــل عمــد موجــب قصــاص شــده اســت و بــه قصــاص 

ــادّه 302 ق.م.ا.(. ــد پ م ــادّه 421 و بن محکــوم می‌شــود )م
ــا  ــاع فقه ــه اجم ــه ب ــی)ص( ک ــابّ النب ــر از س ــا غی ــه آی ــت ک ــن اس ــش ای پرس
ــی  ــن وضعیت ــق اســت، شــخص دیگــری یافــت می‌شــود کــه چنی ــدم مطل مهدورال
داشــته باشــد؟ مشــهور فقهــا بــا آوردن عباراتــی نظیــر »من أباح الشــرع قتلــه لم یقتل 
بــه قاتلــه«، مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات را مهدورالــدم دانســته و 
کشــتن او را موجــب قصــاص و دیــه نمی‌داننــد. البتــه لازم اســت کــه قاتــل ارتــکاب 
ــن  ــد؛ بنابرای ــات نمای ــول را اثب ــات توســط مقت جــرم حــدی مســتوجب ســلب حی
زانــی بــه عنــف، زانــی بــا محــارم، زانــی و زانیــه و محصنــه، تکرارکننــده جــرم حــدی 
کــه ســه بــار حــد بــر او جــاری شــده و بــرای بــار چهــارم مرتکــب حــد شــده اســت، 
ــاص و  ــان قص ــتن ایش ــد و کش ــوت و... مهدورالدم‌ان ــی نب ــاحر، مدع ــلمان س مس
دیــه نــدارد. قانونگــذار نظــر مشــهور فقهــا را پذیرفتــه اســت. ایــن نظــر بــا ایراداتــی 
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مواجــه اســت و برخــی معاصریــن، آن را نپذیرفته‌انــد. مشــهور فقهــا بــه تفصیــل بــه 
تبییــن ادلــه ایــن نظــر نپرداخته‌انــد و تنهــا برخــی معاصریــن ادلــه‌ای انــدک آورده‌انــد. 
مخالفیــن ایــن نظــر نیــز به‌طــور مبســوط بــه دلایــل مخالفــت خویــش نپرداخته‌انــد. 

ایــن مقالــه بــه بررســی ایــن موضــوع می‌پــردازد.
پیش از ورود به بحث، تذکار نکاتی ضروری است:

ــدم نباشــد  ــات، مهدورال 1. اینکــه مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حی
ــر مــورد مرتــد اســت و کشــتن  ــال داشــته باشــد، در غی و کشــتن او قصــاص به‌دنب
مرتــد توســط مســلمان قصــاص نــدارد؛ زیــرا یکــی از شــرایط قصــاص، تکافــوی 
ــدارد.  ــاص ن ــلمان قص ــط مس ــر توس ــتن کاف ــت و کش ــن اس ــول در دی ــل و مقت قات
لازم بــه ذکــر اســت برخــی معاصریــن کشــتن مرتــد فطــری را پیــش از توبــه موجــب 
قصــاص نمی‌داننــد امــا مرتــد فطــری پــس از توبــه را تنهــا نســبت بــه امــام و نایــب 
او مهدورالــدم می‌داننــد )ســبحانی، 1391، ص251( و درنتیجــه بایــد گفــت اگــر 

مســلمانی چنیــن مرتــدی را بکشــد قصــاص می‌شــود.
2. ممکــن اســت گفتــه شــود می‌تــوان ایــن بحــث را در دو ســطح حکــم اولــی 
و حکــم ثانــوی بررســی کــرد و آنچــه در ادلــه آمــده، بررســی موضــوع ازحیــث حکــم 
اولــی یعنــی بــدون درنظــر گرفتــن مصالــح و مفاســد و امــور عارضــی اســت. به‌نظــر 
ــی  ــن موضــوع شــد، یعن ــوی وارد ای ــم ثان ــث حک ــوان ازحی ــن نیســت و نمی‌ت چنی
ــه فــرض کــه مرتکــب چنیــن حــدی، مهدورالــدم مطلــق اســت،  نمی‌تــوان گفــت ب
امــا نظــم عمومــی، مصلحــت و... اقتضــا می‌کنــد کــه چنیــن اشــخاصی مهدورالــدم 
مطلــق نباشــند و قاتــل چنیــن اشــخاصی قصــاص شــوند؛ زیــرا حکــم ثانــوی تنهــا در 
حکــم تکلیفــی می‌توانــد تأثیــر بگــذارد، نــه در حکــم وضعــی. برای‌نمونــه براســاس 
حکــم ثانــوی می‌تــوان گفــت وجــوب وضــو یــا وجــوب اجتنــاب از نجــس در فــرض 
ضــرر برداشــته شــده اســت، امــا حکــم ثانــوی نمی‌توانــد شــیء نجــس را پــاک کنــد 
و بالعکــس. چنان‌کــه نمی‌تــوان براســاس حکــم ثانــوی، قتــل شــبه‌عمد را موجــب 
ــد  ــی مانن ــروض حالات ــد و ع ــکام وضعی‌ان ــه اح ــاص و دی ــت. قص ــاص دانس قص
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احمد حاجی ده آبادی

مصلحــت، نظــم عمومــی و... حکــم وضعــی را تغییــر نمی‌دهــد.
3. در ایــن نوشــتار، بحــث ازحیــث حکــم وضعــی اســت، نــه تکلیفــی. توضیــح 
اینکــه دربــاره کشــتن مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات، از دو جهــت 
ــدارد و دیگــری  ــا ن ــوان بحــث کــرد: یکــی حکــم وضعــی کــه قصــاص دارد ی می‌ت
حکــم تکلیفــی کــه حــرام اســت یــا جایــز؟ موضــوع بحــث مــا، حکــم وضعی اســت؛ 
وگرنــه، از جهــت حکــم تکلیفــی، برخــی از فقهــا چنیــن قتلــی را حــرام می‌داننــد و 
مرتکــب را مســتحق تعزیــر. تبصــره 1 مــادّه 302 ق.م.ا. 1392 نیــز کشــتن چنیــن 
اشــخاص را بــدون اجــازه دادگاه موجــب تعزیــر می‌دانــد و مطابــق مــادّه 447 همیــن 
ــرات(  ــادّه 612 ق.م.ا. )تعزی ــوع م ــس موض ــال حب ــا 10 س ــه 3 ت ــل ب ــون، قات قان

ــوم می‌شــود. محک

1. سیر قانونگذاری

ــار  ــه در اختی ــود ک ــدام ب ــد، اع ــل عم ــازات قت ــامی، مج ــاب اس ــش از انق پی
ــن  ــول( در قوانی ــودن مقت ــرطی )محقون‌الدم‌ب ــن ش ــت و چنی ــرار داش ــت ق حکوم
ــون  ــادّه 22 قان ــار م ــن ب ــاب، اولی ــس از انق ــود. پ ــده نمی‌ش ــاب دی ــش از انق پی
ــی  ــس در صورت ــل نف ــرد: »قت ــاره ک ــرط اش ــن ش ــه ای ــاص 1361 ب ــدود و قص ح
موجــب قصــاص اســت کــه مقتــول شــرعاً مســتحق قتــل نباشــد و اگــر مســتحق 
کشــتن باشــد، قاتــل بایــد اســتحقاق قتــل او را طبــق موازیــن در دادگاه اثبــات کنــد«.
شـبیه ایـن مفـاد در مـادۀ 226 ق.م.ا. 1370 تکـرار شـده بـود: »قتـل نفـس در 
صورتی موجب قصاص اسـت که مقتول شـرعاً مسـتحق کشتن نباشد و اگر مستحق 

قتـل باشـد، قاتـل بایـد اسـتحقاق قتـل او را طبـق موازیـن در دادگاه اثبـات کند«.
مفــاد مــواد فــوق حاکــی از آن بــود کــه اگــر قاتــل اثبــات کنــد کــه مقتــول مثــاً بــه 
علــت زنــای بــا محــارم شــرعاً مســتحق قتــل اســت، بــه قصــاص محکــوم نمی‌شــود. 
در نهایــت، مــادّه 302 قانــون مجــازات اســامی 1392 بــا تفصیــل بیشــتر و بهتــر 
بــه شــرط محقون‌الدم‌بــودن مقتــول بــرای ثبــوت قصــاص و نیــز دیــه کــه در قوانیــن 



رالدم مطلق بودن مرتکب جرم حدّی مستور مهدبنقدی    حیاتبجب سلو
وم

و د
ت 

س
 بی

ال
س

14
04

ن 
ستا

زم
ت/ 

هف
دو

شتا
ه ه

ار
شم

 

45

قبلــی نیامــده بــود، پرداختــه اســت: »درصورتــی کــه مجنی‌علیــه دارای یکــی از 
ــود:  ــوم نمی‌ش ــه، محک ــت دی ــاص و پرداخ ــه قص ــب ب ــد، مرتک ــر باش ــالات زی ح

الــف( مرتکــب جــرم حــدی کــه مســتوجب ســلب حیــات اســت ...«.
مســتفاد از بنــد الــف مــادّه 302 و نیــز ســایر بندهــا بــه ضمیمــه مفهــوم مــادّه 
ــه،  ــه مجنی‌علی ــرگاه مرتکــب مدعــی باشــد ک ــی‌دارد: »ه ــرر م ــه مق 303 ق.م.ا. ک
حســب مــورد در نفــس یــا عضــو، مشــمول مــادّه 302 ایــن قانــون اســت ... ایــن 
ادعــا بایــد طبــق موازیــن در دادگاه ثابــت شــود و دادگاه موظــف اســت نخســت بــه 
ادعــای مذکــور رســیدگی کنــد. اگــر ثابــت نشــود کــه مجنی‌علیــه مشــمول مــادّه 302 
اســت ... مرتکــب بــه قصــاص محکــوم می‌شــود«، آن اســت کــه: اولًا؛ لازم نیســت 
مرتکــب جــرم حــدی، بــه ســلب حیــات محکــوم شــده باشــد، بلکــه نفــس ارتــکاب 
ــاً؛ لازم نیســت  ــال دارد. ثانی حــد موجــب ســلب حیــات، مهدورالدم‌بــودن را به‌دنب
قاتــل هنــگام ارتــکاب قتــل از مهدورالدم‌بــودن مقتــول اطــاع داشــته باشــد، بلکــه 
حتــی اگــر خیــال می‌کــرده کــه مقتــول انســان شــریفی اســت و او را بکشــد و بعــد 
معلــوم شــود کــه مقتــول، مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات بــوده، بــه 
قصــاص و دیــه محکــوم نمی‌شــود. ثالثــاً؛ لازم نیســت قاتــل بــه قصــد اقامــه حــدود 
الهــی مرتکــب قتــل شــده باشــد؛ درنتیجــه اگــر یکــی از اعضــای بانــد متجاوزیــن 
بــه اعــراض و نفــوس مــردم، عضــو دیگــری کــه مرتکــب تجــاوز بــه عنــف شــده را 
ــه محکــوم نمی‌شــود. لازم  ــه قصــاص و دی براســاس اغــراض شــخصی بکشــد، ب
بــه ذکــر اســت کــه برخــی معاصریــن )فاضــل لنکرانــی و مــکارم شــیرازی(، کشــتن 
خودســرانه مهدورالــدم مطلــق را موجــب دیــه می‌داننــد و برخــی دیگــر )بهجــت( 
معتقدنــد کــه »احتیاطــاً صلــح بــر دیــه شــود« )گنجینــه اســتفتائات قضایــی، کــد 

ســؤال: 6802(.

2. نظرات فقها

بسـیاری از فقهـای امامیـه، در بیان یکی از شـرایط قصاص کـه محقون‌الدم‌بودن 
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مقتـول اسـت، نوشـته‌اند قاتـلِ کسـی که شـرع، قتـل او را مباح کرده اسـت، قصاص 
لـواط‌کار.  و  زانـی محصـن  ماننـد  زده‌انـد؛  هـم  مثال‌هایـی  آن  بـرای  و  نمی‌شـود 
همچنیـن، در بحـث کفـارات هـم پس از بیـان کفاره قتل عمد، کشـتن چنین افرادی 

را موجـب کفـاره ندانسـته‌اند. در زیـر، بـه برخـی عبارت‌هـا اشـاره می‌شـود:
شـاید عبـارت »مـن أبـاح الشـرع قتلـه: کسـی کـه شـرع، قتـل او را مبـاح دانسـته 
اسـت« را نخسـتین بـار محقـق حلـی مطـرح کـرده باشـد و پـس از او در بسـیاری 
کتاب‌هـا دیـده می‌شـود. محقـق در شـرایع می‌نویسـد: »الشـرط الخامـس أن یکـون 
المقتـول محقون‌الـدم احتـرازاً مـن المرتـد بالنظـر إلـی المسـلم فـإن المسـلم لـو قتله 
لـم یثبـت القـود و کـذا کل مـن أبـاح الشـرع قتلـه« )حلّـی، 1408، ج4، ص201(.

محقــق پیش‌تــر دلیــل ایــن مطلــب را روایتــی دانســته اســت کــه مطابــق آن، اگــر 
شــوهر، مــردی را بــا زنــش ببینــد و او را بکشــد، قصــاص می‌شــود؛ مگــر اینکــه بیّنــه 

بیاورد:
»لــو وجــب قتلــه بزنــا او بلــواط فقتلــه غیــر الإمــام لم یکــن علیــه القــود و لا الدیه 
لأن علیّــاً)ع( قــال لرجــل قتــل رجــاً و ادّعــی أنّــه وجــده مــع امرأتــه: علیــک القــود 

الّا أن تأتــی ببیّنــه« )همــان، ص198(.
ــل  ــد، قات ــه باش ــرع قتل ــاح الش ــن أب ــول، م ــر مقت ــد: »اگ ــز می‌نویس ــه نی علام
قصــاص نمی‌شــود« )همــو، 1411، ص196/ همــو، 1420، ج5، ص465( و 
»اگــر بکشــد کســی را کــه شــرع کشــتنش را مبــاح کــرده اســت؛ ماننــد زانــی محصــن 
و راهــزن، کفــاره نــدارد« )همــو، 1413، ج3، ص713(. شــهید اول هــم، کشــتن 
ــهید  ــی، 1410، ص270( و ش ــد )مک ــاص نمی‌دان ــب قص ــردی را موج ــن ف چنی
ثانــی ضمــن تأییــد ایــن مطلــب بــا بیــان مثــال می‌نویســد: »کســی کــه شــرع کشــتنش 
را بــه خاطــر زنــا یــا لــواط یــا کفــر مبــاح دانســته اســت، قاتلــش قصــاص نمی‌شــود« 
)عاملــی، 1410، ج10، ص67(. ایــن مطلــب مــورد پذیــرش متأخریــن همچــون 
صاحــب کشــف اللّثــام )فاضــل هنــدی، 1416، ج11، صــص91، 106 و 524( 

قــرار گرفتــه اســت.
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صاحــب جواهــر، اولیــن فقیهــی اســت کــه هــم در نبــودن قصــاص تأمــل دارد؛ 
زیــرا »در اخبــاری کــه بــه دســت مــا رســیده ایــن مســئله نیامــده اســت، چــه رســد 
بــه اینکــه تواتــر داشــته باشــند« )نجفــی، 1404، ج42، ص192( و هــم در نبــودن 
ــن  ــاره اطــاق دارد و شــامل چنی ــه کف ــرا ادل ــرادی؛ زی ــن اف ــل چنی ــرای قت ــاره ب کف
ــان  افــرادی می‌شــود )همــان، ج43، ص412(. پــس از ایشــان، ایــن بحــث در می
ــد در دفــاع ازنظــر مشــهور،  معاصریــن مطــرح شــده اســت. گروهــی ســعی کرده‌ان
ــی کاشــانی،  ــه، ر.ک: مدن ــد )برای‌نمون ــه کنن ــد و ارائ ــن نظــر بیابن ــرای ای ــی ب دلایل
توقــف  نیــز  علــوی، 1415، ج1، ص455ـ453(. گروهــی  1410، ص109/ 
ــد  ــدم مانن ــان اینکــه کشــتن مهدورال ــی پــس از بی ــام خمین ــه ام ــد؛ برای‌نمون کرده‌ان
ســابّ النبــی و قاتــل توســط ولــیّ دم و متجــاوز در دفــاع مشــروع قصــاص نــدارد، 
می‌نویســد: »در ثبــوت قصــاص بــر قاتــلِ مرتکــب حــد موجــب اعــدام تأمــل اســت« 
)خمینــی، ]بی‌تــا[، ج2، ص523(. ایشــان در جــای دیگــر می‌نویســند: »گفتــه شــده 
نــه قصــاص بــر اوســت و نــه دیــه و در ایــن حکــم تردیــد اســت« )همــان، ص521(. 
البتــه ایشــان بــا بیــان ایــن جملــه، تمایــل بــه پذیــرش قصــاص دارنــد؛ زیــرا ناظــر بــه 

ســخن صاحــب شــرایع می‌باشــد کــه نبــودن قصــاص را مســلّم انگاشــته اســت.
ــل اســت و  ــه قصــاص قائ ــه و ب ــاً ایــن حکــم را نپذیرفت امــا فقیهــی کــه صراحت
ظاهــراً پیــش از او کســی چنیــن نظــری نــداده، آیت‌اللــه خویــی اســت. ایشــان غیــر 
از ســابّ النبــی کــه او را مهدورالــدم مطلــق می‌دانــد و نیــز مرتــد کــه کشــتن او بــه 
ــی محصــن و... را  ــن، مســتوجب قصــاص نیســت، زان ــو در دی ــت عــدم تکاف عل
مهدورالــدم نســبی دانســته، خــون ایشــان را نســبت بــه امــام هــدر می‌دانــد و کســی 
ــان در  ــد. ایش ــاص می‌دان ــتحق قص ــد، مس ــان را می‌کش ــام ایش ــدون اذن ام ــه ب ک
ــو  ــاج: »ل ــه المنه ــی تکمل ــی در مبان ــد: یک ــن بحــث اشــاره می‌کنن ــه ای ــاب ب دو کت
وجــب قتــل شــخص بزنــا أو لــواط أو نحــو ذلــک، غیــر ســبّ النبــی)ص( فقتلــه غیر 
الإمــام)ع( قیــل انــه لا قــود و لا دیــه علیــه و لکــن الأظهــر ثبــوت القــود أو الدیــه مــع 
التراضــی« )خویــی، 1422، ج42، ص82ـ83( و دیگــری در کتــاب محاضــرات 
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فــی المواریــث )همــو، 1424، ص244ـ248(. آیت‌اللــه خویــی در نبــودن کفــاره 
در چنیــن مــوردی نیــز اشــکال کــرده اســت. پــس از ایشــان، ظاهــر عبــارت آیت‌اللــه 
ــزی،  ــت )تبری ــاص اس ــوت قص ــهور و ثب ــر مش ــر نظ ــکال ب ــرش اش ــزی، پذی تبری

ص166ـ167(.  ،1426
برخـی دیگـر، نظـر آیت‌الله خویـی را پذیرفته‌انـد؛ از جمله آیت‌الله سیدمحمدسـعید 
طباطبایی حکیم )حکیم، 1415، ج3، ص278(. آیت‌الله روحانی نیز می‌نویسـد: »سـه 
نظـر در اینجاسـت: نبـودن قصـاص و دیـه، ثبوت قصاص، ثبوت تنهـا دیه«، امـا از قائل 
نظـر سـوم و ادلـه آن اصاًل بحثـی بـه میـان نمـی‌آورد و خود، ثبـوت قصـاص را می‌پذیرد 
)روحانـی، 1412، ج26، ص47ـ48(. آیت‌اللـه صانعـی هـم صراحتـاً نظـر قصـاص را 
می‌پذیرد و تقویت می‌کند )صانعی، 1383، صص339ـ340، 266ـ270 و 727(. آیت 
الله سـبحانی نیز چنین افرادی را نسـبت به امام و نایب او مهدورالدم می‌داند)سـبحانی، 
1391، ص251(. برخی معاصرین )فاضل لنکرانی و مکارم شیرازی(، کشتن خودسرانه 
مهدورالدم مطلق را موجب دیه می‌دانند و برخی )بهجت( معتقدند که »احتیاطاً صلح 
بـر دیـه شـود« )گنجینـه اسـتفتائات قضایـی، کـد سـؤال: 6802(. لازم به ذکر اسـت که 
آیت‌اللـه خویـی و آیت‌اللـه سیسـتانی، کشـتن چنیـن افـرادی را موجـب کفـاره می‌داننـد 

)سیسـتانی، 1417، ج3، ص245/ همـو، 1422، ص514(.
ــت  ــر اکثری ــه نظ ــود؛ گرچ ــده می‌ش ــر دی ــز اختلاف‌نظ ــنت نی ــل س ــان اه در می
ایشــان و نظــر مشــهور فقهــای شــیعه یکــی اســت. شــیخ طوســی، پــس از بیــان اینکه 
ــلمانی او را  ــر مس ــت و اگ ــدم اس ــد، مباح‌ال ــن باش ــد و محص ــا کن ــی زن ــر کس اگ
ــه  ــول دارد ک ــاره دو ق ــن ب ــافعی در ای ــد: »ش ــود، می‌نویس ــاص نمی‌ش ــد، قص بکش
یکــی کــه مذهــب شــافعیه اســت؛ ماننــد آنچــه مــا گفتیــم اســت و در میــان اصحــاب 
ــافعیه  ــب ش ــر مذه ــن نظ ــی ای ــد ول ــه قصاص‌ان ــد ب ــه معتق ــتند ک ــانی هس او کس
نیســت« )طوســی، 1407، ج5، ص172(. در کتــاب کفایــه الأخیــار، از کتــب فقــه 
شــافعی، آمــده اســت کــه اگــر زانــی محصــن را بکشــد، قصاص نــدارد؛ گرچــه برخی 
فــرق گذاشــته‌اند میــان اینکــه زنــا بــا اقــرار ثابــت شــده باشــد کــه قصــاص دارد و 
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بــا بیّنــه کــه قصــاص نــدارد )حســینی حصنــی، 1419، ص546(. همچنیــن، اگــر 
ــل او کشــته می‌شــود  ــاکار محصــن باشــد، در مقاب ــی محصــن، خــود زن ــلِ زان قات
)شــربینی خطیــب، 1377، ج4، ص15(. عبدالقــادر عــوده، در التشــریع الجنایــی، 
ــد و می‌نویســد: اگــر شــخصی مرتکــب  ــل می‌کن ــاره نق ــن ب ــی در ای گــزارش کامل
ــه  ــکاب جــرم و ن ــان ارت ــل اســت، از زم ــش قت حــدی حق‌اللهــی شــود کــه مجازات
ــد،  ــری او را بکش ــر دیگ ــود و اگ ــدم می‌ش ــازات، مهدورال ــه مج ــم ب ــان حک از زم
ــد )عــوده،  ــات کن ــا را اثب ــوع زن ــد وق ــه بتوان ــه شــرط آنک ــدارد؛ ب ــل ن مجــازات قت
ــا ارتــکاب جــرم تعزیــری موجــب اعــدام، شــخص  ــه ب 1413، ج2، ص20(. البت
ــان، ج1، ص534(.  ــو دارد )هم ــق عف ــر ح ــیّ ام ــرا ول ــود؛ زی ــدم نمی‌ش مهدورال
البتــه بایــد دانســت کــه در قلمــرو جرایــم حــدی مســتوجب قتــل، میان شــیعه و ســنی 
اختلاف‌نظــر اســت. برای‌نمونــه زانــی بــه عنــف و محــارم و مرتکــب جــرم حــدی 
در بــار چهــارم و... در فقــه اهــل ســنت مهدورالــدم بــه شــمار نرفته‌انــد، امــا حربــی، 

ــد. ــق مهدورالدم‌ان ــی محصــن، محــارب، باغــی، ســارق و قاطع‌الطری ــد، زان مرت

3. مقتضای اصل

پیــش از ورود بــه بحــث بایــد از مقتضــای اصــل اولــی بحــث کنیــم؛ بدیــن معنــا 
کــه آیــا مخالفــان بایــد دلیــل ارائــه کننــد یــا موافقــان مهدورالــدم مطلق‌بــودن مرتکب 
جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات؟ مقتضــای اصــل آن اســت کــه موافقــان بایــد 
دلیــل اقامــه کننــد. هــم ازحیــث حکــم تکلیفــی و هــم ازحیــث حکــم وضعــی، نظــر 
موافقــان خــاف اصــل اســت. ازحیــث حکــم تکلیفــی، اصــل بــر عــدم جــواز قتــل 
اســت؛ مگــر اینکــه دلیــل قطعــی بــر جــواز باشــد. آیــه 33 ســوره اســرا »و لاتقتلــوا 
النفــس التــی حــرّم اللــه إلّا بالحــق«، بــا حرمــت قتــل شــروع می‌شــود و قیــد »التــی 
حــرّم اللــه« قیــد توضیحــی اســت، نــه اینکــه نفــس را بــه دو قســم »حــرّم اللــه« و »لــم 
یحــرّم اللــه« تقســیم نمایــد. از همیــن رو، حتــی موافقــان، گرچــه بــه ســقوط قصاص 

و دیــه حکــم می‌دهنــد، بــه تعزیــر قاتــل معتقدنــد.
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ازحیـث حکـم وضعـی نیـز، عمومات ادلـه قصاص اقتضا می‌کند کـه در هر قتل 
عمـدی قصـاص لازم اسـت؛ عموماتـی ماننـد »کتب علیکـم القصاص فـی القتلی« 
)بقـره: 178(، »قتـل العمـد کلّ مـا عمـد بـه الضـرب فعلیـه القـود« )حـرّ عاملـی، 
1409، ج29، ص37( و »العمـد قـود« )همـان، ص40(. بـه بیانـی دیگر، در اینجا 
از یـک سـو، عمومـات قصـاص دلالـت بـر قصـاص در هـر قتـل عمـدی می‌کننـد و 
از سـوی دیگـر، ادلـه خـاص مقـرر می‌دارنـد کـه اگـر مقتـول، مسـتحق مرگ باشـد، 
قاتـل قصاص نمی‌شـود. اگرچه ممکن اسـت گفته شـود این ادله شـامل مـواردی که 
حکـم قتـل مرتکـب جـرم حـدی توسـط حاکـم صادر شـده اسـت، می‌شـود،1 اما در 
مـورد مرتکـب جـرم حـدی که حکم قتل او توسـط حاکم صادر نشـده اسـت، شـبهه 
وجـود دارد کـه آیـا کشـتن وی مشـمول حکـم عـام اسـت یـا مشـمول حکـم خاص و 
طبعـاً بایـد بـه عـام مراجعـه نمود. برخی فقهـا بر رجوع بـه اطلاقـات و عمومات در 
ایـن مسـئله تأکیـد کرده‌انـد )برای‌نمونـه، ر.ک: خویـی، 1424، ص84/ روحانـی، 

1412، ج26، ص48ـ47/ تبریـزی، 1426، ص145(.
ممکــن اســت گفتــه شــود در قبــال ایــن عمومــات، ادلــه خاصــی بــر قتــل برخــی 
ــرأه  ــر)ع( عــن رجــل إغتصــب ام ــو جعف ــد »ســئل أب ــده اســت؛ مانن اشــخاص آم
ــی، 1409، ج28،  ــر محصــن )حــرّ عامل ــاً کان أو غی ــل محصن ــال یقت ــا، ق فرجه
ص108(: از امــام باقــر)ع( پرســیده شــد حکــم مــردی کــه بــه زنــی زنــای بــه عنــف 
کــرده باشــد، چیســت؟ فرمودنــد: کشــته می‌شــود؛ خــواه محصــن باشــد یــا نباشــد«. 
ــه  ــی ب ــه زان ــت ک ــن جه ــا از ای ــد، ام ــات قصاص‌ان ــات مخصّــص عموم ــن روای ای
عنــف مثــاً نســبت بــه همــگان مهدورالــدم اســت یــا نســبت بــه خصــوص حاکــم، 
ــه  ــوان ب ــرده و باعــث می‌شــود نت ــام ســرایت ک ــه ع ــال خــاص ب ــد و اجم مجمل‌ان

عمــوم عــام تمســک نمــود.
ــد؛  ــن جهــت اجمــال ندارن ــات خــاص از ای ــوان گفــت کــه روای در پاســخ می‌ت

1. �اینکه در متن آوردیم »اگرچه ...«، بدان علت است که ممکن است بگوییم حکم امام و حاکم مبنی بر محکومیت 
فردی به اعدام باعث مهدورالدم‌شدن او نسبت به همگان نمی‌شود؛ مگر اینکه حاکم به این مطلب تصریح نماید. 
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ــه اینکــه مرتکــب  ــد و ن ــن رفتارهایی‌ان ــان صــرف مجــازات چنی ــرا در صــدد بی زی
ــدم می‌باشــد. ــه چــه اشــخاصی مهدورال نســبت ب

4. ادله مهدورالدم مطلق‌بودن مرتکب جرم حدی )عدم قصاص(

چنانچــه گذشــت، ایــن بحــث بــه تفصیــل در کلمــات فقهــا مطــرح نشــده اســت 
و در عیــن حــال، یکــی دو دلیــل آورده‌انــد، امــا می‌تــوان ادلــه‌ای را بــرای نظــر ایشــان 
اقامــه کــرد. البتــه بــه اجمــاع )طوســی، 1407، ج5، ص173( اســتناد شــده و 
امــوری کــه بیشــتر بــه ادعــا می‌مانــد تــا دلیــل؛ ماننــد اینکــه »خــون ایــن اشــخاص 
ــرعاً  ــی ش ــن کس ــی، 1413، ج15، ص155( و »چنی ــت« )عامل ــدر اس ــاً ه مطلق
حرمــت نــدارد و قتلــش واجــب اســت؛ گرچــه بــرای غیــر امــام یــا نائــب او جایــز 
ــری،  ــار« )حائ ــه »اعتب ــه ب ــدی، 1416، ج11، ص91(. البت ــل هن ــت« )فاض نیس

1418، ج16، ص263( هــم اســتناد شــده اســت.

1ـ4. روایت سعید‌بن‌مسیّب

ــرای ایــن نظــر در کلمــات فقهــا دیــده می‌شــود، اســتناد  مهم‌تریــن دلیلــی کــه ب
حلّــی،  ص173/  ج5،   ،1407 )طوســی،  اســت  سعید‌بن‌مســیّب  روایــت  بــه 
1408، ج4، ص198(. مطابــق ایــن روایــت، معاویــه نامــه‌ای بــه ابوموســی اشــعری 
می‌نویســد و از او می‌خواهــد کــه حکــم مســئله‌ای را از امــام علــی)ع( بپرســد و آن 
اینکــه ابن‌ابــی الجســرین مــردی را بــا زنــش یافتــه و او را کشــته اســت. آیــا قصــاص 

ــد: ــی)ع( می‌فرمای ــام عل ــر؟ ام ــا خی می‌شــود ی
»أنــا أبوالحســن، إن جــاء بأربعــه یشــهدون علــى مــا شــهد، و إلّا دفــع برمّتــه )حــرّ 
عاملــی، 1409، ج29، ص135(: مــن ابوالحســن هســتم. اگــر چهــار نفــر شــاهد 

بیــاورد کــه شــهادت دهنــد بــر آنچــه کــه دیــده اســت، به‌طــور کلــی آزاد می‌شــود«.
مطابــق ایــن روایــت، شــوهر اگــر چهــار شــاهد بیــاورد، قصــاص نمی‌شــود. در 
اینجــا بــدون اینکــه جــرم آن مــرد در محکمــه ثابــت شــود و حکــم بــه قتــل او داده 
شــود، می‌فرماینــد کــه اگــر چهــار شــاهد داشــته باشــد، قصــاص نمی‌شــود؛ یعنــی 



52

وم
و د

ت 
س

 بی
ال

س
14

04
ن 

ستا
زم

ت/ 
هف

دو
شتا

ه ه
ار

شم
 

احمد حاجی ده آبادی

ــی‌رود؛  ــه شــمار م ــدم ب ــات، مهدورال مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حی
ــه ســقوط قصــاص داده نمی‌شــد. ــم ب ــه حک وگرن

در نقـد اسـتناد بـه ایـن روایـت، گفته شـده کـه این روایـت ازحیث سـند ضعیف 
اسـت. آیت‌اللـه خویـی، دلالت روایت را بر مدعای مشـهور می‌پذیـرد، اما روایت را 
ازحیـث سـند، قاصر می‌داند )خویی، 1422، ج42، صـص83ـ84 و 246ـ247(.

دو نقـد دیگـر هـم در اسـتناد به این روایـت می‌توان بیان نمـود. اول اینکه ممکن 
اسـت ایـن روایـت مربـوط به بحـث دفاع از حریم و ناموس باشـد و سـؤال این بوده 
که ابن‌ابی الجسـرین مردی را کشـته و ادعا دارد که در دفاع از ناموسـم او را کشـتم 
و نمی‌دانیـم راسـت می‌گویـد یـا دروغ. مشـکلی کـه ایـن احتمـال دارد، این اسـت که 
در ایـن صـورت لازم نبـود، ابن‌ابـی الجسـرین چهـار شـاهد بر تجاوز داشـته باشـد، 
بلکـه اگـر دو شـاهد هـم داشـت کـه مـردی تعرض بـه ناموس او داشـته اسـت، حتی 

تعـرض کمتـر از زنـا، و او را کشـته اسـت، از قصاص معاف می‌شـد.
ــع  ــد م ــو وج ــداق »ل ــع مص ــت، در واق ــن روای ــه ای ــت ک ــن اس ــدی ای ــد بع نق
ــت  ــی ...« اس ــه تعال ــن الل ــه و بی ــا بین ــا فیم ــه قتلهم ــا فل ــی به ــاً یزن ــه رج زوجت
ــه شــوهر  ــه نســبت ب ــی و زانی ــی، زان ــن حالت ــی، 1424، ص247( و در چنی )خوی
مهدورالدم‌انــد، امــا دلالتــی بــر اینکــه نســبت بــه بقیــه مــردم هــم مهدورالــدم باشــند، 
ــر  ــل و رجــم نباشــد. به‌تعبیردیگ ــای مســتوجب قت ــا، زن ــر زن ــدارد؛ خصوصــاً اگ ن
اینکــه شــوهر می‌توانــد مــردی را کــه در حــال زنــا بــا زنــش اســت بکشــد، اختصــاص 
بــه مــواردی نــدارد کــه زانــی محصــن باشــد؛ درنتیجــه ایــن روایــت از محــل بحــث 
ــه‌اش را در  ــد زانــی و همســر زانی خــارج اســت. به‌هرحــال از اینکــه شــوهر می‌توان
حــال زنــا بکشــد، نمی‌تــوان اســتفاده کــرد کــه مرتکــب جــرم حــد مســتوجب ســلب 
حیــات، مهدورالــدم مطلــق اســت. شــهید ثانــی می‌نویســد: »فــی الإســتدلال بالخبــر 
نظــر، لأنــه مخصــوص بمــن یقتلــه الــزوج لکونــه زنــى بزوجتــه، فــا یلــزم تعدّیــه إلى 
غیرهــا، خصوصــاً الأجانــب، مــع عمــوم قولــه تعالــى: النفــس بالنفــس خــصّ منــه 

مــا تضمّنتــه الروایــه، فیبقــى مــا عداهــا« )عاملــی، 1413، ج15، ص155(.
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2ـ4. روایت ابی‌الصباح کنانی

ــت  ــده اس ــتناد ش ــی اس ــاح کنان ــه ابوالصب ــت صحیح ــه روای ــئله ب ــن مس در ای
)حائــری، 1418، ج16، ص263/ علــوی، 1415، ج1، ص455/ مدنــی کاشــانی، 
ــهِ)ع( فــی حدیــث قــال: ســألته عــن رجــل قتلــه  1410، ص109(: »عــن ابی‌عبداللَّ
ــه دیــه، فقــال: لــو کان ذلــک لــم یقتــصّ مــن أحــد و قــال: مــن قتلــه  القصــاص ل
الحــدّ فــا دیــه لــه )حــرّ عاملــی، 1409، ج29، ص63(: از امــام صــادق)ع( ســؤال 
کــردم شــخصی را قصــاص می‌کُشــد )در اثــر اجــرای قصــاص می‌میــرد(، آیــا دیــه 
دارد؟ فرمــود: اگــر چنیــن باشــد، هیــچ کــس دیگــری را قصــاص نمی‌کنــد و فرمــود: 

کســی کــه حــد او را بکشــد، دیــه‌ای بــرای او نیســت«.
صاحب ریاض، روایات متعدد دیگری را که به همین مضمون وارد شده است 
)همان، ص63ـ65( نیز مستند این حکم می‌داند )حائری، 1418، ج16، ص263(.
در پاســخ بایــد گفــت کــه روایــت ابوالصبــاح کنانــی متعــرض ایــن مســئله نشــده 
اســت )فاضــل لنکرانــی، 1421، ص189(. آنچــه ایــن روایــت در صــدد بیــان آن 
می‌باشــد، ایــن اســت کــه اگــر کســی در اثــر اجــرای قصــاص عضــو یــا حــدی ماننــد 
صــد ضربــه شــاق فــوت کنــد، دیــه‌ای بــرای او وجــود نــدارد. اینکــه مرتکــب حــد 
مســتوجب ســلب حیــات، مهدورالــدم مطلــق اســت و هــر کــس او را بکشــد، دیه‌ای 
ــد. اگــر کســی  ــه دســت نمی‌آی ــه نمی‌شــود، از ایــن روایــت ب ــرای او درنظــر گرفت ب
بــدون اینکــه بدانــد دیگــری مهدورالــدم اســت، بــر اثــر نــزاع شــخصی او را بکشــد، 
آیــا گفتــه می‌شــود کــه حــد، مقتــول را کشــت؟ پاســخ بقیــه روایــات مــورد اســتناد 

هــم بــه همیــن بیــان اســت.

3ـ4. صدق‌نکردن قتل مظلوماً

قــرآن کریــم، حــق قصــاص را بــرای ولــیّ دم مقتولــی می‌دانــد کــه مظلومــاً 
کشــته شــده اســت: »و مــن قتــل مظلومــاً فقــد جعلنــا لولیــه ســلطاناً«. چــون خــدا 
دســتور داده اســت کــه برخــی زنــاکاران و... را بکشــید، بــر کشــتن ایشــان، »مــن قتل 
ــد )شوشــتری، 1406،  ــد قصــاص کن ــیّ دم بتوان ــا ول ــد ت ــاً« صــدق نمی‌کن مظلوم
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ــول،  ــوم شــود کــه مقت ــد معل ج11، ص270(. اگــر کســی دیگــری را بکشــد و بع
شــخصی ماننــد بیجــه بــوده کــه 26 پســربچه را بعــد از تعــرض کشــته اســت، آیــا 
ــل رســیده اســت؟ خــوب  ــه قت ــول، مظلومــاً ب مســتحق قصــاص اســت چــون مقت

اســت بــه نمونــه دیگــری توجــه شــود:
ــرد  ــه دســت ف ــه ۸۶ پســر نوجــوان تجــاوز کــرده و ب ــی کــه ب »کــودک‌آزار جوان
یــا افــراد ناشناســی کشــته شــده ‌اســت، از ســوی دادگاه، مهدورالــدم شــناخته شــد. 
پلیــس در نخســتین گام از تحقیقــات بــه پرس‌وجــو از دوســتان و خانــواده شــاهرخ 
پرداخــت و متوجــه شــد کــه او در بهــار 1386 بــه اتهــام ربــودن و ایجــاد مزاحمــت 
بــرای چنــد پســر دانش‌آمــوز بازداشــت و بــه زنــدان محکــوم شــده بــود. در حالــی ‌کــه 
فرضیــه جنایــت ناموســی قــوت گرفتــه بــود، اظهــارات یکــی از دوســتان شــاهرخ بــه 
نــام ســیاوش، ســرنخ مهمــی را بــه پلیــس داد. پلیــس فهمیــد کــه ســیاوش از قربانیان 
شــاهرخ بــوده و شــاهرخ او را بــه خانــه کشــانده و مــورد تعــرض جنســی قــرار داده 
اســت و از آن صحنه‌هــا فیلــم گرفتــه و از فیلــم ایــن تعــرض اســتفاده و از ســیاوش 
اخــاذی می‌کــرده‌ اســت. در حالــی ‌کــه تحقیقــات ادامــه داشــت، روشــن شــد کــه 
شــاهرخ چندیــن پســر دانش‌آمــوز را آزار داده بــود. وقتــی پلیــس دفترچــه خاطــرات 
ــه پســران نوجــوان شــد.  ــاک او علی ــات هولن ــدا کــرد، متوجــه اقدام شــاهرخ را پی
شــاهرخ، نــام قربانیــان خــود را در دفترچــه نوشــته ‌بــود؛ ۸۶ کودکــی کــه از ســوی 
شــاهرخ مــورد آزار قــرار گرفتــه‌ بودنــد، نامشــان در ایــن دفترچــه بــود. او اعمالــی را 
کــه مرتکــب شــده بــود، بــا جزئیــات کامــل در آن دفترچــه نوشــته بــود. بــا افشــای 
ایــن ماجــرا، چندیــن مظنــون بازداشــت شــدند، امــا پلیــس مدرکــی علیــه آنهــا بــه 
دســت نیــاورد. بــه ‌ایــن ‌ترتیــب، بــا گذشــت ۱۱ ســال از کشته‌شــدن شــاهرخ، پــدر و 
مــادر او بــه دادگاه رفتنــد و اعــام کردنــد کــه چــون قاتــل پسرشــان شناســایی نشــده 
ــا پرداخــت شــود.  ــه آنه ــال ب ــدوق بیت‌الم ــه او از صن ــا دی ــد ت اســت، تقاضــا دارن
وقتــی بــرای قضــات دادگاه روشــن شــد کــه قربانــی بــا پســران نوجــوان در ارتبــاط 
ــر  ــی ب ــای دم مبن ــه آنهــا تجــاوز جنســی می‌کــرده ‌اســت، درخواســت اولی ــوده و ب ب
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دریافــت دیــه از بیت‌المــال را رد کردنــد، امــا بــا اعتــراض اولیــای دم، پرونــده 
بــه دادگاه کیفــری یــک اســتان تهــران فرســتاده شــد. قضــات شــعبه چهــارم دادگاه 
کیفــری اســتان تهــران پــس از بررســی موشــکافانه پرونــده اعــام کردنــد که بــا توجه 
بــه ســابقه بــد قربانــی، او بــه ‌لحــاظ شــرعی محقون‌الــدم نیســت و خانــواده‌اش نیــز 
بــه ‌تبــع آن، حــق مطالبــه دیــه را از بیت‌المــال ندارنــد. ایــن رأی در شــعبه ۲۸ دیــوان‌ 

عالــی کشــور مُهــر تأییــد خــورد و قطعــی شــد« )ســایت انتخــاب 1397/5/17(.
ــش مســتحق قصــاص  ــاً کشــته شــده و قاتل ــن کــودک‌آزار مظلوم ــاً ای ــا واقع آی

ــت؟ اس
در پاسـخ بایـد گفـت کـه اگـر خـدا دسـتور داده بـود کـه هرکـس می‌توانـد مثاًل 
زنـاکار بـه عنـف را بکشـد، اسـتدلال صحیـح بـود، امـا چنیـن دلیلـی نداریـم. آنچـه 
هسـت اینکـه حکـم زنـاکار بـه عنف، قتل اسـت امـا اینکه متصدی قتل او چه کسـی 
باشـد، قـدر متیقـن از آنِ امـام و حاکـم اسـت. در روایـت صحیحـه بکیر‌بن‌اعیـن 
چنیـن آمـده اسـت کـه پـس از آنکـه امـام)ع( حکـم زنـای بـا محـارم و زنـای با عنف 
را اعـدام بیـان می‌کنـد، راوی می‌پرسـد: »چـه کسـی ایـن دو را می‌زنـد و می‌کشـد 
در حالـی کـه کسـی از ایـن دو شـکایت نمی‌کنـد؟« و امـام)ع( در پاسـخ می‌فرمایـد: 

»اعمـال مجـازات بـر عهـده امـام اسـت، اگـر ایـن دو نـزد امـام برده شـوند«:
قــال: مــن زنــى بــذات محــرم حتّــى یواقعهــا ضــرب ضربــه بالسّــیف أخــذت منــه 
مــا أخــذت و إن کانــت تابعتــه ضربــت ضربــه بالسّــیف أخــذت منهــا مــا أخــذت، 
قیــل لــه: فمــن یضربهمــا و لیــس لهمــا خصــم؟ قــال: ذاک علــى الإمــام إذا رفعــا إلیــه 

)حــرّ عاملــی، 1409، ج28، ص113(.
پــس نمی‌تــوان گفــت زانــی بــه عنفــی کــه توســط غیــر امــام و بــدون اذن او کشــته 
شــده، مظلومــاً کشــته نشــده اســت تــا ولــیّ او حــق قصــاص نداشــته باشــد. جالــب 
اینجاســت کــه آیت‌اللــه خویــی در تأییــد نظــرش مبنــی بــر اینکــه کشــتن زنــاکار بــه 
عنــف و... توســط غیــر امــام قصــاص دارد، بــه همیــن آیــه تمســک کــرده و بــرای 
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ولــیّ دم او حــق قصــاص قائــل اســت1 )خویــی، 1424، ص248(.

4ـ4. صدق‌نکردن ازهاق عدواناً

ــداً  ــه عم ــه المکافئ ــس المعصوم ــس، إزهاق‌النف ــاص نف ــب قص ــه موج ضابط
عدوانــاً اســت و کســی کــه مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات را 
ــن  ــدارد. ای ــی نشــده اســت و درنتیجــه قصــاص ن ــل عدوان می‌کشــد، مرتکــب قت
اســتدلال بــرای ایــن حکــم کــه کشــتن مهدورالــدم قصــاص نــدارد، زیــرا کــه عدوانــاً 
بــه قتــل نرســیده اســت، ممکــن اســت مفیــد باشــد، امــا بــرای ایــن حکم کــه مرتکب 
جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات، مهدورالــدم اســت، مفیــد نمی‌شــود؛ زیــرا:

ــا  ــت، ام ــه اس ــس معصوم ــی، نف ــن جرم ــب چنی ــه مرتک ــه ک ــا پذیرفت اولًا؛ گوی
کشــتن عمــدی او ظلــم نیســت و او عدوانــاً بــه قتــل نرســیده اســت، در حالــی کــه 

همــه بحــث ایــن اســت کــه چنیــن نفســی، مهدورالــدم اســت.
ــردی، قصــاص  ــن ف ــه کشــتن چنی ــد ک ــات می‌کن ــاً اثب ــل، نهایت ــن دلی ــاً؛ ای ثانی
نــدارد، امــا اثبــات نمی‌کنــد کــه دیــه هــم نــدارد؛ در حالــی کــه ازنظــر موافقــان ایــن 

نظــر، دیــه هــم در قتــل چنیــن افــرادی وجــود نــدارد.
ثالثــاً؛ اگــر کشــتن مهدورالــدم، عدوانــاً نیســت، پــس بــرای چــه بــرای کســی کــه 
خودســرانه مرتکــب قتــل چنیــن افــرادی شــده اســت، تعزیــر پیش‌بینــی شــده اســت؟

5ـ4. مترتب‌شدن قتل بر نفس جرم حدی مستوجب سلب حیات

دلیــل دیگــری کــه می‌تــوان بــرای ایــن نظــر اقامــه کــرد، گرچــه نویســنده ندیــده 
ــر نفــس  ــات، ب ــات و روای ــه در آی ــن اســت ک ــدان اســتناد شــده باشــد، ای اســت ب
عمــل یعنــی جــرم حــدی، قتــل مترتــب شــده اســت؛ درنتیجــه نفــس ارتــکاب زنــای 
محصنــه و زنــای بــا محــارم و... موجــب اعــدام اســت؛ اعــم از اینکــه امــام و حاکــم، 

1. �»هل یثبت القصاص أو الدیه أو الکفّاره فی من قتل من هو مهدورالدم لکن لا بالإضافه إلى القاتل، بل هو مهدورالدم 
فی نفسه؟ کما إذا کان مرتداً فطریاً، أو کان لائطاً فهو مهدورالدم، ولکن لیس لکل أحد قتله، فإذا قتله من دون إذن 
الحاکم کان ظلماً و عدواناً فیدخل تحت قوله تعالى و من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطاناً. فلا ملازمه بین کون 
الشخص مهدورالدم و جواز قتله بالنسبه إلى کلّ أحد، فجواز القتل إنّما ثبت للحاکم و لولی الأمر، لا أنّه یجوز لکلّ 

أحد قتل ذلک. فلیس هنا دلیل ینفی القصاص أو الدیه أو الکفاره عن القاتل فی مثل هذه الموارد«.
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حکــم بــه اعــدام بدهنــد یــا ندهنــد. برای‌نمونــه در روایتــی صحیحــه آمــده اســت:
»ســئل أبــو جعفــر)ع( عــن رجــل إغتصــب امــرأه فرجهــا، قــال: یقتــل محصنــاً 
کان أو غیــر محصــن )حــرّ عاملــی، 1409، ج28، ص108(: از امــام باقــر)ع( 
پرســیده شــد حکــم مــردی کــه بــه زنــی زنــای بــه عنــف کــرده، چیســت؟ فرمودنــد: 

ــا نباشــد«. کشــته می‌شــود؛ خــواه محصــن باشــد ی
یــا در روایتــی )هرچنــد ازنظــر ســند ضعیــف( در مــورد کســی که به قصــد دزدی 
یــا زنــا وارد خانــه دیگــری می‌شــود، پرســیده شــد و امــام)ع( در پاســخ فرمودنــد: 
»اعلــم أنّ مــن دخــل دار غیــره، فقــد أهــدر دمــه و لا یجــب علیــه شــی‌ء )همــان، 
ــه دیگــری شــود، خــون خــود را هــدر کــرده  ــدان! هرکــس کــه وارد خان ص70(: ب

اســت و بــر قاتلــش چیــزی لازم نیســت«.
در ردّ ایـن دلیـل، می‌تـوان گفـت اینکـه بر نفـس عمل، قتل مترتب شـده، دلالت 
بـر ایـن ندارد که مرتکب نسـبت به همه اشـخاص مهدورالدم باشـد. اصـولًا در همه 
قوانیـن جزایـی، مجـازات بـر نفـسِ عمـل مترتب اسـت، امـا آیـا از این امـر می‌توان 
اسـتفاده کـرد کـه هرکـس ایـن مجـازات را بر مرتکـب اعمال کنـد، مسـئولیتی از این 
حیـث نـدارد و فقـط از بـاب دخالـت در نظم عمومـی، تعزیر می‌شـود؟ به‌تعبیردیگر 
چنان‌کـه برخـی بـزرگان گفته‌انـد: میـان وجـوب حـدّ و مهدورالدم‌بـودن ملازمـه‌ای 

وجـود نـدارد )خویـی، 1424، ص248(. صاحـب جواهر می‌نویسـد:
معیــار ]در قصــاص[، احتــرام نفــس اســت، بــه گونــه‌ای کــه بــر مکلــف حفــظ 
آن واجــب باشــد و مرجــع در ایــن مــورد، اســتظهار از ادلــه اســت؛ وگرنــه، صــرف 
اینکــه کشــتن کســی از بــاب حــد واجــب باشــد، اقتضــای این را نــدارد؛ خصوصــاً در 
صورتــی کــه مرتکــب توبــه کــرده و پشــیمان و متأســف باشــد، امــا حــد از او ســاقط 
نمی‌شــود. ماننــد اینکــه فــرض شــود بعــد از اقامــه بیّنــه و حکــم حاکــم توبــه کــرده 
باشــد ]کــه ایــن توبــه، مســقط حــد نیســت[. اشــکال ایــن ادعــا کــه چنیــن شــخصی، 
احتــرام نــدارد و بــه علــت اینکــه حــد قتــل بــر او واجب شــده، شــبیه برخــی حیوانات 

غیرمحتــرم اســت، بــر شــما مخفــی نیســت )نجفــی، 1404، ج42، ص167(.
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6ـ4. روایت صحیحه ابی‌عبیده

ابی عبیده از امام صادق)ع( می‌پرسد:
سـألته عـن امـرأه تزوّجـت رجاًل و لهـا زوج، فقـال: إن کان زوجهـا الَأوّل مقیمـاً 
معهـا فـی المصـر الّتـی هـی فیـه تصـل إلیـه و یصـل إلیهـا فـإنّ علیها مـا علـى الزّانی 
المحصـن الرّجـم و إن کان زوجهـا الأوّل غائبـاً عنهـا أو کان مقیمـاً معهـا فی المصر 
لا یصـل إلیهـا و لا تصـل‌ إلیـه فـإنّ علیهـا مـا علـى الزّانیـه غیـر المحصنـه و لا لعـان 
بینهمـا. قلـت: مـن یرجمهـا و یضربها الحـدّ و زوجها لا یقدّمها إلـى الإمام و لا یرید 
ذلـک منهـا؟ فقـال: إنّ الحـدّ لایـزال للّه فی بدنها حتّى یقوم به مـن قام أو تلّقى الله و 
هـو علیهـا: پرسـیدم زنی با مـردی ازدواج می‌کند در حالی که شـوهر دارد. فرمودند: 
اگـر شـوهر اولـش بـا او در شـهری کـه در آن اسـت، مقیـم اسـت و او بـه شـوهرش 
دسترسـی دارد و شـوهر هـم بـه او، حـدی که بـر زانی محصن لازم اسـت یعنی رجم 
بـر اوسـت و اگـر شـوهر اولـش از او غائـب اسـت یـا همـراه او مقیم در همان شـهر 
اسـت لکـن نـه شـوهر بـه او دسترسـی دارد و نـه او بـه شـوهرش، بـر او حـدی کـه بر 
زانیـه غیرمحصـن لازم اسـت می‌باشـد و لعانـی بیـن ایـن دو نیسـت. پرسـیدم چـه 
کسـی او را رجـم می‌کنـد و او را حـد می‌زنـد در حالـی کـه شـوهرش او را نـزد امـام 
نمی‌بـرد )و شـکایت نمی‌کنـد( و نمی‌خواهـد حـد بـر او اجـرا شـود؟ فرمودنـد: حـد 
بـرای خـدا همیشـه در بدنـش هسـت تا کسـی آن را اقامه کنـد یا خـدا را ملاقات کند 

در حالـی کـه حـد بـر اوسـت )حـرّ عاملـی، 1409، ج28، ص125ـ126(.
مســتفاد از روایــت ایــن اســت کــه صــرف ازدواج زن شــوهردار بــا مــرد دیگــر و 
رابطــه جنســی بــا او، مجــازات حــد را در پــی دارد و حــد همیشــه بــر مرتکــب جــرم 

حــدی هســت تــا حــد بــر او توســط کســی اجــرا شــود.
ــای  ــت و مقتض ــن اس ــت، روش ــر او هس ــد ب ــه ح ــت اینک ــد گف ــخ بای در پاس
اســتصحاب هــم همیــن اســت، امــا اینکــه او نســبت بــه همــه اشــخاص مهدورالــدم 
ــه  ــد ک ــان می‌کن ــت بی ــر، روای ــان دیگ ــه بی ــت اســتفاده نمی‌شــود. ب باشــد، از روای
حــد همیشــه بــر او هســت تــا کســی آن را اقامــه کنــد. بایــد دانســت کــه اولًا؛ اقامــه 
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ــد را  ــه ح ــد اقام ــد قص ــری بای ــت و مج ــه اس ــن قصدی ــزو عناوی ــر ج ــدود به‌نظ ح
ــوم شــود  ــد معل ــد. اگــر کســی دیگــری را بکشــد و بع ــا صــدق کن داشــته باشــد ت
ــی را اجــرا کــرده  ــد کــه حــد اله ــا صــدق می‌کن ــوده، آی ــف ب ــه عن ــی ب ــول، زان مقت
اســت؟ ثانیــاً؛ چــون در صحیحــه حفــص آمــده اســت: »إقامــه الحــدود إلــی مــن إلیــه 
الحکــم« )همــو، 1408، ج28، ص49( شــاید مفــاد روایــت تنهــا ایــن باشــد مــن 
الیــه الحکــم مصــداق مــن قــام اســت و نهایتــا کســی کــه از امــام اذن بگیــرد و حــد را 

اجــرا کنــد، نــه اینکــه مرتکــب نســبت بــه همــگان مهدورالــدم باشــد.
نکتــه قابــل ذکــر اینکــه اگــر ایــن اســتدلال را کــه قتــل بــر نفــس عمــل بــار شــده 
بپذیریــم، بایــد بپذیریــم کــه مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات، نســبت 
ــر فقهــا او را  ــه کافــر حتــی کافــر حربــی هــم مهدورالــدم اســت؛ حــال آنکــه، اکث ب
نســبت بــه کافــر ذمــی، مهدورالــدم نمی‌داننــد و کافــر ذمــی قاتــلِ مرتــد را مســتحق 

ــی، 1408، ج4، ص198(.1 ــد )حلّ ــاص می‌دانن قص

7ـ4. قاعده درأ

چـون در ثبـوت قصـاص تردیـد وجود دارد؛ قاعـده درأ اقتضا می‌کند به قصاص 
کسـی کـه مرتکـب قتـل چنین افرادی شـده اسـت، حکم نشـود. پاسـخ این اسـت که 
اولًا؛ محـلّ بحـث، شـبهه حکمیـه اسـت و اینکـه آیـا قاعـده درأ در شـبهات حکمیـه 
هـم جـاری می‌شـود یـا فقـط اختصـاص بـه شـبهات مصداقیـه دارد، جـای تأمـل 
اسـت. به‌تعبیردیگـر اینکـه قاعـده درأ عالوه بـر مرحلـه قضـا و دادرسـی، در مرحلـه 
کشـف حکـم شـرعی و اسـتنباط و اجتهـاد هـم کاربـرد دارد یا خیر، جـای تأمل دارد 
)حاجی‌ده‌آبـادی، 1401، ص36(؛ گرچـه برخـی بـه چنیـن نظـری معتقدنـد. ثانیـاً؛ 
در مـورد جریـان قاعـده درأ در قصـاص و به‌طـور کلـی امور حق‌الناسـی اختلاف‌نظر 
وجـود دارد و نظـر صحیـح آن اسـت کـه قاعـده درأ در قصـاص و کلًا در حق‌النـاس 

جریـان نـدارد )حاجی‌دهآبـادی، 1400، ص177ـ212(.

1. �برخی معاصران همچون آیت‌الله صافی و آیت‌الله موسوی اردبیلی به عدم قصاص معتقدند )گنجینه استفتائات 
قضایی، کد سؤال: 7062(.
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8ـ4. دیگر ادله

می‌تــوان ادلــه دیگــری هــم آورد؛ مثــاً بــه اطــاق روایاتــی تمســک کــرد 
کــه برخــی مجرمــان را مهدورالــدم می‌داننــد. برای‌نمونــه در روایتــی صحیحــه، 
محمد‌بن‌فضیــل از امــام رضــا)ع( می‌پرســد: »حکــم دزدی کــه بــر زن بــارداری 
داخــل می‌شــود و جنیــن او را می‌کشــد و آن زن چاقویــی را برداشــته و دزد را 
کشــته اســت، چیســت؟« و امــام)ع( در پاســخ می‌فرماینــد: »هــدر دمّ اللّــص: خــون 
ــن، در صحیحــه  ــی، 1409، ج29، ص61(. همچنی دزد هــدر اســت« )حــرّ عامل
حســین‌بن‌خالد، امــام صــادق)ع( در مــورد شــخصی کــه بــه قصــد لــواط بــا دیگــری 
در حــال خــواب بــه ســراغ وی رفتــه بــود و وقتــی بر پشــت شــخص قــرار گرفــت، او 
بیــدار شــد و متجــاوز را کشــت، فرمودنــد: »لا دیــه لــه و لا قــود« )همــان، ص70(. 
ــه  ــردی ب ــد کــه م ــام)ع( ســؤال می‌کن ــی از ام ــد جرجان ــز، فتح‌بن‌یزی ــی نی در روایت
قصــد دزدی یــا فجــور وارد خانــه دیگــری می‌شــود و صاحبخانــه او را می‌کشــد. آیــا 
صاحبخانــه در مقابــل او قصــاص می‌شــود یــا خیــر؟ امــام)ع( می‌فرمایــد: »اعلــم ان 
مــن دخــل دار غیــره فقــد اهــدر دمــه و لا یجــب علیــه شــیء« )همــان(. در روایــت 
دیگــری از پیامبــر)ص( نقــل شــده اســت کــه فرمودنــد: »مــن کابــر إمــرأه لیفجــر بهــا 
فقتلتــه فــا دیــه لــه و لا قــود« )همــان(. در موثقــه ســکونی نیــز امــام صــادق)ع( 
فرمــوده اســت: رســول خــدا)ص( فرمودنــد: »مــن شــهر ســیفاً فدمــه هــدر: کســی که 
شمشــیر بکشــد، خونــش هــدر اســت« )همــان، ص61(. ایــن چنــد روایــت در مورد 

اینکــه خــون دزد و محــارب نســبت بــه چــه افــرادی هــدر اســت، اطــاق دارنــد.
ــص«،  ــوان گفــت در روایــت اول ممکــن اســت الــف و لام »اللّ در پاســخ می‌ت
الــف و لام عهــد باشــد، نــه جنــس. اینکــه خــون دزدی کــه بــر زن بــارداری وارد شــده 
ــل رســانده، هــدر اســت،  ــه قت ــن وی را کشــته و زن در همــان لحظــه او را ب و جنی
دلالــت بــر ایــن نمی‌کنــد کــه خــون ایــن دزد و چنیــن افــرادی نســبت بــه همــگان 
ــاع مشــروع  ــورد دف ــه در م ــال دارد: یکــی اینک ــت دو احتم ــن روای هــدر اســت. ای
باشــد و دیگــری در مــورد مقابلــه بــه مثــل )کشــتن قاتــل در مقابــل کشــتن جنیــن 
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توســط مــادر کــه ولــیّ دم اســت( و هرکــدام کــه باشــد، از محــلّ بحــث خارج اســت. 
ایــن وضعیــت در مــورد ســایر روایــات هــم صــادق اســت؛ یعنــی محتمــل اســت، 
ــرادی  ــن اف ــه چنی ــه اینک ــد، ن ــاع باش ــورد دف ــد، در م ــا گفته‌ان ــی فقه ــه برخ چنان‌ک
مهدورالــدم مطلق‌انــد. ضمــن اینکــه روایــت فتح‌بن‌یزیــد و روایــت بعــد از آن 

ــد. ــند ضعیف‌ان ــث س ازحی

5. دلایل مهدورالدم مطلق‌نبودن مرتکب جرم حدّی

چنان‌کــه گذشــت، ایــن بحــث اشــاره‌وار مطــرح شــده و نــه بــه تفصیــل و 
ــتوجب  ــدی مس ــرم ح ــب ج ــاً مرتک ــی صراحت ــه خوی ــه آیت‌الل ــوط. برای‌نمون مبس
ســلب حیــات را مهدورالــدم مطلــق نمی‌دانــد و کشــتن او را موجــب قصــاص 
می‌دانــد، امــا ایشــان بــا نفــی مســتند مشــهور، عمــوم ادلــه قصــاص را حاکــم 
ــت  ــه روای ــب ب ــن مطل ــرای ای ــا ب ــد: فقه ــه می‌نویس ــان ادل ــان در بی ــد. ایش می‌دانن
ــرین  ــی الجس ــام ابن‌اب ــه ن ــردی ب ــورد ف ــه در م ــد ک ــاره کرده‌ان ــیب اش سعید‌بن‌مس
اســت کــه مــردی را کــه بــا زنــش یافتــه بــود، کشــته بــود. ایشــان کلًا از ایــن بحــث 
می‌کننــد کــه آیــا شــوهر می‌توانــد زانــی بــه همســرش و همســر زانیــه‌اش را بکشــد و 
قصــاص نشــود یــا خیــر )خویــی، 1422، ج42، ص83ـ84(. ایشــان بــا ردّ اســتناد 
ــزی کــه  ــد چی ــد و معتقدن ــه قصــاص را حاکــم می‌دانن ــن روایــت، عمــوم ادل ــه ای ب
نافــی قصــاص باشــد، وجــود نــدارد )خویــی، 1424، ص248(. بــه هرحــال صرف 
نقــد ادلــه موافقــان بــرای تثبیــت نظــر مخالفــان کافــی اســت؛ باوجودایــن، می‌تــوان 

ادلــه‌ای را بــه شــرح زیــر بــرای ایــن نظــر ارائــه داد.

1ـ5. نبودن محاکمه غیابی در حق‌الله

لازمــه مهدورالــدم دانســتن مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات کــه 
توســط شــخصی غیــر از حکومــت کشــته شــده، آن اســت کــه محاکمــه غیابــی در 
حق‌اللــه پذیرفتــه شــود؛ امــری کــه ناصحیــح اســت. چراکــه، قاتــل اینــک می‌خواهــد 
بــا ادلــه‌ای اثبــات کنــد کــه مقتــول، مرتکــب جــرم حــدی ماننــد زنــای بــا محــارم یــا 
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احمد حاجی ده آبادی

زنــای محصنــه شــده اســت. بــه فــرض کــه او، شــاهد و مســتندات علــم‌آور و... اقامه 
کنــد، مقتــول زنــده نیســت تــا از خــود دفــاع کنــد. شــاید مقتــول، شــبهه موضوعی یا 
حکمــی داشــته؛ شــاید مکــرَه بــوده؛ شــاید و شــاید. اینکــه بگوییــم ادلــه بــه انــدازه‌ای 
کافــی اســت کــه حتــی اگــر زنــده بــود هــم نمی‌توانســت از خــود دفــاع کنــد، اصــاً 
صحیــح نیســت؛ زیــرا پرســش ایــن اســت کــه اگــر به‌طــور مثــال، متهــم بــه زنــای 
ــن  ــهود مطمئ ــهادت ش ــده و ش ــه پرون ــا مطالع ــی ب ــد و قاض ــده باش ــارم زن ــا مح ب
باشــد کــه ادلــه بــه انــدازه‌ای قــوی اســت کــه او نمی‌توانــد از خــودش دفــاع کنــد، آیــا 
می‌توانــد بــدون اینکــه دفاعیــات متهــم را اخــذ کند و ســخنان او را بشــنود، وی را به 
اعــدام محکــوم کنــد و حکــم را اجــرا نمایــد؟ یکــی از اصــول دادرســی، قضایی‌بــودن 
رســیدگی اســت. مطابــق ایــن اصــل، رســیدگی بــه جــرم بایــد توســط مقــام صالــح 
صــورت گیــرد و دیگــران نمی‌تواننــد خــود متصــدی رســیدگی و دادرســی و صــدور و 
اجــرای حکــم گردنــد. اصــل 36 قانــون اساســی مقــرر مــی‌دارد: »حکــم بــه مجــازات 
و اجــرای آن بایــد تنهــا از طریــق دادگاه صالــح و بــه موجــب قانــون باشــد« و مطابــق 
مــادّه 12 ق.م.ا. 1392: »حکــم بــه مجــازات یــا اقــدام تأمینــی و تربیتــی و اجــرای 
آنهــا بایــد از طریــق دادگاه صالــح، بــه موجــب قانــون و بــا رعایــت شــرایط و کیفیات 

مقــرر در آن باشــد« )بــرای مطالعــه بیشــتر، ر.ک: نوبهــار، 1389(.

2ـ5. تأثیر حکم قاضی در مهدورالدم‌شدن

ــداده  ــی ن ــب جرم ــل مرتک ــه قت ــم ب ــم، حک ــه حاک ــی ک ــد مادام ــر می‌رس به‌نظ
ــه کــه  ــد محارب ــرود؛ خصوصــاً در جرمــی مانن ــه شــمار ن ــدم ب اســت، وی مهدورال
یکــی از چهــار مجــازات آن، اعــدام اســت و ســه مجــازات دیگــر آن، صلــب، 
قطــع دســت‌وپا و تبعیــد اســت. آیــا معقــول اســت محاربــی کــه هنــوز حاکــم 
نــوع مجــازات او را انتخــاب نکــرده اســت، مهدورالــدم تلقــی کنیــم؟ حــال، اگــر 
ــب  ــه صل ــرض اینک ــا ف ــب )ب ــا صل ــت‌وپا ی ــع دس ــا قط ــد ی ــازات تبعی ــم مج حاک
ــد  ــد بگوی ــی می‌توان ــا کس ــد، آی ــاب کن ــرد( را انتخ ــورت می‌گی ــات ص ــال حی درح
ایــن مجــازات کافــی نیســت و چــون مطابــق آیــه شــریفه یکــی از مجازات‌هــا اعــدام 
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اســت، می‌خواهــم او را بــه قتــل برســانم؟ شــبیه ایــن وضعیــت در برخــی دیگــر از 
مــوارد هــم مشــاهده می‌شــود؛ مثــاً کســی اقــرار بــه زنــای محصنــه کــرده و ســپس 
توبــه کــرده و هنــوز حاکــم دربــاره اجــرای حــد یــا عفــو او تصمیــم نگرفتــه اســت. آیا 
کشــتن چنیــن شــخصی، قصــاص و دیــه نــدارد؟ برخــی معاصرین معتقدنــد: »عمل 
شــنیع زنــا بــه فــرض ثبــوت واقعــی موجــب مهدورالدم‌شــدن زانــی پیــش از حکــم 

ــه اســتفتائات قضایــی، کــد ســؤال: 8060(. حاکــم شــرع نیســت« )گنجین

3ـ5. روایات دالّ بر لزوم اقرار و شهادت )اثبات جرم( برای کشتن مهدورالدم

در روایــات بــه وســیله ادات حصــر تأکیــد شــده اســت کــه کشــتن مرتکــب جــرم 
حــدی بایــد پــس از آن باشــد کــه چهــار بــار اقــرار کنــد یــا چهــار شــاهد علیــه وی 
شــهادت دهنــد. مســتفاد از ایــن ادلــه، آن اســت کــه تــا جــرم ثابــت نشــده اســت، 
نمی‌تــوان چنیــن شــخصی را کشــت و طبعــاً کشــتن چنیــن شــخصی مشــمول ادلــه 
ــم  ــت: »لا یرج ــده اس ــل آم ــه جمی ــه در صحیح ــود. برای‌نمون ــد ب ــاص خواه قص
الزّانــی حتّــى یقــرّ بالزّنــا أربــع مــرّات« )حــرّ عاملــی، 1409، ج28، ص106(. در 
روایتــی موثقــه نیــز امــام صــادق)ع( می‌فرمایــد: »إذا أقــرّ الزّانــی المحصــن کان أوّل 
مــن یرجمــه الإمــام ثــمّ النّــاس فــإذا قامــت علیــه البینــه کان أوّل مــن یرجمــه البینــه 
الإمــام ثــمّ النّــاس )همــان، ص99(. مســتفاد از ایــن روایــت ایــن اســت کــه مــردم، 
ــا  ــا کــرده باشــد ی ــه زن ــرار ب ــد؛ مگــر اینکــه شــخص اق حــق اجــرای رجــم را ندارن

شــهود علیــه وی شــهادت داده باشــند. ایــن دلیــل اخــص از مدعــا مــی باشــد.

4ـ5. صحیحه داود‌بن‌فرقد و روایات مشابه

در روایــات متعــدد بــر ایــن مطلــب تأکیــد شــده اســت کــه خداونــد بــرای هــر 
ــرار داده  ــدی ق ــز، ح ــد نی ــاوز از آن ح ــرای تج ــت و ب ــرار داده اس ــدی ق ــزی ح چی
ــه  اســت. مســتفاد از ایــن روایــات، ایــن اســت کــه کشــتن مرتکــب جــرم حــدی ب
ــد، حــد دارد.  ــن حــد، تجــاوز کن ــرد و کســی کــه از ای ــام صــورت می‌گی وســیله ام
ــوع اســت و حــد دارد، آن اســت کــه خــون  ــر امــام ممن ــر غی لازمــه اینکــه کشــتن ب
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چنیــن شــخصی محتــرم اســت و مهــدور نیســت1 )صانعــی، 1383، ص268(. در 
ــت: ــده اس ــد آم ــه داود‌بن‌فرق صحیح

قالــوا  رســول‌الله)ص(  أصحــاب  إنّ  یقــول  أباعبداللّــه)ع(  ســمعت  قــال: 
ــاً  ــت صانع ــا کن ــاً م ــک رج ــن امرأت ــى بط ــدت عل ــو وج ــت ل ــعد‌بن‌عباده أ رأی لس
ــا  ــال: فخــرج رســول‌الله)ص( فقــال: مــاذا ی ــیف، ق ــه بالسّ ــت أضرب ــال :کن ــه؟ ق ب
ســعد، فقــال ســعد: قالــوا لــو وجــدت علــى بطــن امرأتــک رجــاً مــا کنــت صانعــاً 
بــه فقلــت أضربــه بالسّــیف فقــال: یــا ســعد فکیــف بالأربعــه الشّــهود؟ فقــال: یــا 
رســول‌الله بعــد رأی عینــی و علــم اللّــه أن قــد فعــل؟ قــال: إی واللّــه بعــد رأی عینــک 
ــکلّ شــی‌ء حــداً و جعــل لمــن تعــدّى  ــه قــد جعــل ل ــد فعــل. إنّ‌اللّ ــه أن ق و علم‌اللّ
ذلــک الحــدّ حــدّاً: او می‌گویــد از امــام صــادق)ع( شــنیدم کــه می‌فرمــود: اصحــاب 
پیامبــر بــه ســعد‌بن‌‌عباده گفتنــد: اگــر بــر شــکم زنــت مــردی را بیابــی ]کــه دارد بــا 
او زنــا می‌کنــد[ بــا او چــه می‌کنــی؟ ســعد گفــت: او را بــا شمشــیرم می‌زنــم. پیامبــر 
خــارج شــد ]از آنجــا می‌گذشــت و ســخن ســعد را شــنید[ و فرمــود: ای ســعد! چــه 
خبــر شــده؟ ســعد گفــت: اینــان می‌گوینــد اگــر بــر شــکم زنــت مــردی را بیابــی، بــا 
او چــه کار می‌کنــی؟ مــن هــم گفتــم بــا شمشــیر او را می‌زنــم ]و می‌کشــم[. پیامبــر 
فرمــود: پــس چهــار شــاهد چــه می‌شــود؟ ســعد گفــت: ای رســول خــدا! پــس از 
ــام داده  ــرد، آن کار را انج ــن م ــه ای ــد ک ــدا می‌دان ــت و خ ــده اس ــمم دی ــه چش آنک
اســت ]بــاز چهــار شــاهد لازم اســت[؟ پیامبــر فرمــود: قســم بــه خــدا، بلــه! پــس از 
آنکــه چشــمانت دیــده و خــدا هــم می‌دانــد ]بــاز چهــار شــاهد لازم اســت[. همانــا 
خداونــد بــرای هــر چیــزی حــدی قــرار داده اســت و بــر کســی کــه از آن حــد، تجــاوز 

کنــد، حــدی قــرار داده اســت )حــرّ عاملــی، 1409، ج28، ص14(.
ــی، 1383،  ــت )صانع ــس اس ــت عمرو‌بن‌قی ــم روای ــب ه ــن مطل ــر ای ــاهد ب ش
ص268( کــه در ادامــه می‌آیــد. ممکــن اســت گفتــه شــود کــه مســتفاد از روایــت، 

1. �از عبارت آیت‌الله تبریزی نیز چنین مطلبی قابل استفاده است؛ زیرا به این روایت استظهار می‌کنند )تبریزی، 
1426، ص145(. 
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ایــن اســت کــه اگــر شــوهر چهــار شــاهد داشــته باشــد، می‌توانــد بکشــد و قصــاص 
نمی‌شــود، امــا پاســخ ایــن اســت کــه روایــت در صــدد توبیــخ ســعد اســت و اینکــه 
ــب  ــن مطل ــان ای ــت در صــدد بی ــل شــود. به‌تعبیردیگــر روای ــد مرتکــب قت نمی‌توان
اســت کــه خــدا بــرای زنــا حــدی قــرار داده اســت و نمی‌تــوان زانــی را پیــش از اینکــه 
چهــار نفــر علیــه او شــهادت دهنــد کشــت و کســی کــه از ایــن حــد، تجــاوز کنــد، بــر 

او حــد و مجــازات لازم اســت )خویــی، 1422، ج42، ص104(.
اگــر گفتــه شــود روایــت نهایتــاً بــر حرمــت کشــتن بــدون وجــود شــاهد دلالــت 
ــی  ــاز قصــاص دارد، دلالت ــد ب ــات کن ــد اثب ــی اگــر بتوان ــر اینکــه حت ــا ب ــد، ام می‌کن
نــدارد، پاســخ ایــن اســت کــه از روایــت عمرو‌بن‌قیــس برمی‌آیــد کــه روایــت صرفــاً 
در صــدد بیــان حکــم تکلیفــی نیســت و به‌دنبــال بیــان حکــم وضعــی هــم هســت؛ 
زیــرا در ایــن روایــت پــس از بیــان اینکــه تجــاوز از حــد، حــد دارد، دو مــورد بــرای 
آن بیــان شــده اســت: کســی کــه مــال دیگــری را از راه غیرحــال بــه دســت مــی‌آورد، 
دســتش قطــع می‌شــود چــون از حــد تجــاوز کــرده اســت و کســی کــه شــهوتش را 
از غیــر راه ازدواج، اطفــا کــرده و زنــا کــرده اســت، حــد جلــد و رجــم دارد. البتــه از 
آنجــا کــه ایــن روایــت ازحیــث ســند ضعیــف اســت، در حــد مؤیــد اســت؛ گرچــه 
چــون مفــاد روایــت بــا روایــات صحیحــه تکــرار شــده می‌تــوان بیــش از مؤیــد آن 

را درنظــر گرفــت:
ــه أرســل رســولًا و أنــزل  ــا عمرو‌بن‌قیــس أ شــعرت أنّ‌اللّ ــه)ع( ی قــال: أبوعبداللّ
علیــه کتابــاً و أنــزل فــی الکتــاب کلّ مــا یحتــاج إلیــه و جعــل لــه دلیــاً یــدلّ علیــه 
و جعــل لــکلّ شــی‌ء حــدّاً و لمــن جــاوز الحــدّ حــدّاً إلــى أن قــال: قلــت: و کیــف 
ــه حــدّ فی‌الأمــوال أن لا تؤخــذ إلّا مــن  جعــل لمــن جــاوز الحــدّ حــدّاً؟ قــال: إنّ‌اللّ
حلّهــا فمــن أخذهــا مــن غیــر حلّهــا قطعــت یــده حــدّاً لمجــاوزه الحــدّ و إنّ‌اللّــه حــدّ 
أن لاینکــح النّــکاح إلّا مــن حلّــه و مــن فعــل غیــر ذلــک إن کان عزبــاً حُــدَّ و إن کان 

ــاً رُجِــمَ لمجاوزتــه الحــدّ )حــرّ عاملــی، 1409، ج28، ص15ـ16(. محصن
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5ـ5. آثار نامطلوب عملی

هـرگاه قـرار اسـت حکمـی بـه عنـوان حکـم شـرعی لحـاظ گـردد یـا حداقـل در 
قانون آورده شـود، باید نتایج و لوازم آن را سـنجید و آنگاه، اگر تالی فاسـد و نتیجه 
غیـر قابـل قبـول نداشـت، در قانـون آورد. مهدورالـدم دانسـتن مرتکـب جـرم حدی 
مسـتوجب سـلب حیـات، در عمـل آثـاری دارد کـه بـه برخـی از آنها اشـاره می‌شـود:

1ـ5ـ5. فرار مجرم قاتل از قصاص و دیه

در پرونده‌های بسـیاری، مردی با زنی شـوهردار رابطه جنسـی داشته و در نهایت 
او را کشـته اسـت. دادگاه در پـی تقاضـای اولیـای دم، قاتـل را بـه شـرط پرداخـت 
نصـف دیـه از سـوی اولیـای دم بـه قصـاص محکـوم می‌کنـد. حـال، قاتـل می‌توانـد 
بگویـد مـن مهدورالـدم را کشـتم چـون زانیـه، شـوهردار بـوده و مدت مدیـدی با من 

رابطـه جنسـی داشـته اسـت و کشـتن مهدورالدم، قصـاص و دیه نـدارد؟!

2ـ5ـ5. فرار اولیای دم از پرداخت فاضل دیه

در برخــی مــوارد، مــردی پــس از زنــای محصنــه مکــرر بــا زنــی، بــه کمــک آن زن، 
شــوهرش را بــه قتــل رســانده و بــه رجــم و قصــاص بــا ردّ فاضــل دیــه محکــوم شــده 
ــده 3659/23/27،  ــده‌ای  )کلاســه پرون ــان پرون ــه خلاصــه جری اســت. برای‌نمون

شــماره دادنامــه 27/475، تاریــخ رســیدگی 71/2/3( به‌‌شــرح ذیــل اســت:
هاشــم 40ســاله و شــهلا 31ســاله، متهــم هســتند بــه شــرکت در قتــل مرحــوم 
خســرو ... بــر اثــر خفگــی و زنــای محصنــه بــا یکدیگــر بدیــن ‌شــرح که متهــم ردیف 
ــا اینجانــب  ــه اســت: حــدود چهــار ســال پیــش، متهــم ردیــف یکــم ب دوم ... گفت
رابطــه نامشــروع داشــته ... تــا اینکــه حــدود پنــج روز پیــش ... در حیــن آمــدن متهــم 
ردیــف یکــم، شــوهرم متوجــه قضیــه می‌گــردد ... متهــم ردیــف یکــم گفــت چنانچــه 
شــوهرت زنــده بمانــد، آبــروی مــا مــی‌رود ... ســاعت 24 آمــد و بــه اتفــاق همدیگــر 
در آشــپزخانه طنــاب را بــه ســقف بســتیم. شــوهرم را بیــدار کــردم و گفتــم درِ منــزل 
ــا همدیگــر وارد آشــپزخانه شــدیم. متهــم ردیــف یکــم کــه در پشــت  ــد. ب را می‌زنن
در مخفــی شــده بــود، ایشــان را از پشــت گرفــت و بــه اتفــاق اینجانــب دســت‌های 
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نامبــرده را بســتیم و متهــم ردیــف یکــم، طنــاب را بــه گــردن ایشــان انداخــت و بــالا 
کشــید و بنــده شــوهرم را نگــه داشــته بــودم ... حرف‌هــای وی را پذیرفتــم و در قتــل 
شــرکت کــردم ..... هــر دو متهــم بــه قصــاص نفــس و تحمــل حــد رجــم )سنگســار( 
محکــوم می‌گردنــد کــه قبــل از اجــرای حکــم قصــاص، نصــف دیــه کاملــه بــه متهــم 

ردیــف یکــم پرداخــت شــود )بازگیــر، 1376، ج1، ص181ـ182(.
ــا اولیــای دم  شــعبه 27 دیــوان عالــی کشــور، حکــم را تأییــد می‌کنــد. حــال، آی
ــن کســی  ــوده اســت و چنی ــی محصــن ب ــل، زان ــی قات ــد چــون زان ــد بگوین می‌توانن
ــا نــدارد؟ چگونــه اســت  ــه او معن مهدورالــدم اســت، پــس پرداخــت فاضــل دیــه ب
ــه  ــه ب ــه قصــاص و ن ــه ب ــردی را می‌کشــتیم، ن ــن م ــرون دادگاه چنی ــا بی ــر م ــه اگ ک
دیــه محکــوم نمی‌شــدیم، اینــک کــه می‌خواهیــم او را قصــاص کنیــم، بــه پرداخــت 

ــزم می‌باشــیم؟! ــه مل فاضــل دی

3ـ5ـ5. اســتناد گســترده بــه دفــاع مهدورالدم‌بــودن مقتــول یــا اعتقــاد بــه مهدورالدم‌بــودن و 
فــرار قاتــل از قصــاص بــا ایجاد شــبهه

مهدورالــدم دانســتن مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات، در عمــل 
باعــث شــده برخــی قاتــان و وکلای ایشــان، مهدورالدم‌بــودن مقتــول را دســتاویزی 
ــود  ــرادر خ ــه زن ب ــه ب ــردی ک ــی، م ــد. در جنایت ــرار دهن ــاص ق ــرار از قص ــرای ف ب
ــد  ــد داشــته، او را می‌کشــد و ادعــا می‌کن ــا مــردی رفت‌وآم ــوده و زن ب مشــکوک ب
کــه چــون مرتکــب زنــای محصنــه شــده، مهدورالــدم را کشــته اســت. نکتــه حائــز 
اهمیــت آنکــه، در ایــن جنایــت و مــوارد مشــابه، گرچــه قاتــل نمی‌توانــد زنــا را اثبــات 
ــا  ــگاه، ب ــد و آن ــش می‌آی ــرای قاضــی در صحــت ادعــای وی شــبهه پی ــا ب ــد، ام کن
توجــه بــه مــادّه 120 کــه قاعــده درأ را در کلیــات قانــون مجــازات اســامی آورده 
ــی از  ــد، به‌راحت ــه قاعــده درأ را در قصــاص جــاری می‌دانن اســت و نظــر برخــی ک
قصــاص فــرار می‌کنــد و بــه پرداخــت دیــه محکــوم می‌شــود. ایــن در حالــی اســت 
ــد از  ــع امی ــس از قط ــت پ ــن اس ــد و ممک ــاص دارن ــای قص ــای دم تقاض ــه اولی ک

دســتگاه قضایــی، خودســرانه بــه قصــاص قاتــل بپردازنــد.
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4ـ5ـ5. توسعه مهدورالدم به مهدورالعضو، مهدورالجسم، مهدورالمال و...

اگــر مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات، مهدورالــدم مطلــق باشــد، 
ــه  ــا ب ــم، آی ــان ســایر حــدود و جرای ــن ســؤال مطــرح می‌شــود کــه مرتکب ــگاه، ای آن
نســبت مجــازات آن جــرم، مهــدور می‌باشــند؟ مثــاً می‌تــوان گفــت ســارق حــدی، 
ــه  ــرد، ب ــار انگشــت دســت راســت او را بب مهدورالعضــو اســت و اگــر کســی چه
ــرم  ــب ج ــادّه 302 ق.م.ا. »مرتک ــد ب م ــق بن ــود؟ مطاب ــوم نمی‌ش ــاص محک قص
ــر اینکــه جنایــت واردشــده،  حــدی کــه مســتوجب قطــع عضــو اســت، مشــروط ب
بیــش از مجــازات حــدی او نباشــد«، مهدورالعضــو اســت. اگــر جانــی بــدون اینکــه 
قصــد اجــرای حــد را داشــته باشــد صرفــاً در دعوایــی، انگشــت دیگــری را بریــد و 
بعــد معلــوم شــد کــه وی، ســارق حــدی بــوده اســت، آیــا از قصــاص و دیــه معــاف 
اســت؟ آیــا شــارب مســکر، مهدورالجســم اســت؟ اگــر کســی دیگــری را در دعوایی 
شــاق بزنــد و بعــد معلــوم شــود کــه او، مرتکــب شــرب خمــر بــوده، آیــا ضــارب 
می‌توانــد از مجــازات ضــرب دیگــری فــرار کنــد؟ اگــر کســی دیگــری را حبــس کنــد 
و بعــداً معلــوم شــود وی مســتحق حبــس بــوده اســت، آیــا مجــرم می‌توانــد بــه ایــن 
ــاع  ــش دف ــوده اســت، از خوی ــدان ب ــرد حبس‌شــده شــرعاً مســتحق زن ــه ف ــه ک بهان
ــرا اگــر پاســخ منفــی باشــد،  ــد؟ طبعــاً هــر دو طــرف پاســخ مشــکل اســت؛ زی کن
ــم و جــرم حــدی مســتوجب  ــان ایــن جرای پرســش ایــن اســت کــه چــه تفاوتــی می
ســلب حیــات وجــود دارد و اگــر پاســخ مثبــت باشــد، واقعــاً می‌تــوان چنیــن چیــزی 

ــر باعــث هرج‌ومــرج نمی‌شــود؟ ــن ام ــا ای را پذیرفــت و آی

6ـ5. تأثیر انگیزه در جواز قتل و سقوط قصاص و دیه

ــقوط  ــب در س ــزه مرتک ــت و انگی ــه نی ــود ک ــتفاده می‌ش ــات اس ــی روای از برخ
قصــاص و دیــه مهــم اســت. برای‌نمونــه در روایتــی صحیحــه، بریــد عجلــی از امــام 
باقــر)ع( می‌پرســد: مؤمنــی فــردی ناصبــی کــه دشــمنی‌اش معلــوم و معــروف بــوده 
ــاص  ــا قص ــد؛ آی ــزه آن می‌کش ــه انگی ــی و ب ــق تعال ــرای ح ــب ب ــر غض ــه خاط را ب
می‌شــود؟ امــام)ع( پاســخ می‌دهنــد: اینــان )حــکام جــور( او را می‌کشــند، امــا اگــر 



رالدم مطلق بودن مرتکب جرم حدّی مستور مهدبنقدی    حیاتبجب سلو
وم

و د
ت 

س
 بی

ال
س

14
04

ن 
ستا

زم
ت/ 

هف
دو

شتا
ه ه

ار
شم

 

69

نــزد امــام عــادل شــکایت بــرده شــود، او را قصــاص نمی‌کنــد. البتــه بــر امــام لازم 
اســت کــه اگــر مقتــول ورثــه دارد، دیــه‌اش را از بیت‌المــال بپــردازد. در انتهــا هــم 
می‌فرماینــد: »لان قاتلــه انمــا قتلــه غضبــاً للــه عزّوجــلّ و للإمــام و لدیــن المســلمین: 
چــون قاتلــش او را بــه خاطــر غضبــی کــه بــرای خداونــد عــزّ و جــلّ و امــام و دیــن 

مســلمین داشــته، کشــته اســت:
ســألت أباجعفــر)ع( عــن مؤمــن قتــل رجــاً ناصبــاً معروفــاً بالنّصــب علــى دینــه 
غضبــاً للّــه تعالــى یقتــل بــه؟ فقــال: أمّــا هــؤلاء فیقتلونــه ولــو رفــع إلــى إمــام عــادل 
ظاهــر لــم یقتلــه. قلــت: فیبطــل دمــه؟ قــال لا ولکــن إن کان لــه ورثــه فعلــى الإمــام أن 
یعطیهــم الدّیــه مــن بیت‌المــال لأنّ قاتلــه إنّمــا قتلــه غضبــاً للّــه عزّوجــلّ و للإمــام و 

لدیــن المســلمین )حــرّ عاملــی، 1409، ج29، ص132(.1
برخــی از معاصریــن هــم بــه ایــن امــر در خصــوص کشــتن مرتــد تصریــح 
کرده‌انــد )مدنــی کاشــانی، 1410، ص77(؛2 بنابرایــن نمی‌تــوان گفــت هرکــس بــا 
هــر انگیــزه‌ای مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب را بکشــد، بــه قصــاص و دیــه 
ــه علــت  ــه را ب ــه محصن محکــوم نمی‌شــود؛ درنتیجــه اگــر زانــی غیرمحصــن، زانی
اختلافاتــی کــه بــا هــم دارنــد بکشــد، از قصــاص و دیــه مبــرا نخواهــد بــود و حداقــل 

بــه دیــه محکــوم خواهــد شــد.

نتیجه

گرچـه مقتضـای اصـل هم آن اسـت که در هـر قتل عمدی، قصاص اسـت؛ مگر 
اینکـه دلیلـی بـر نفـی قصـاص باشـد، مشـهور فقها، مرتکـب جرم حدی مسـتوجب 
سـلب حیـات را مهدورالـدم مطلـق می‌داننـد و کشـتن او را موجـب قصـاص و دیـه 
نمی‌پندارنـد. ایـن نظـر، اطالق دارد؛ یعنـی اعـم از آنکـه قاتـل از مهدورالدم‌بـودن 

1. �در خصوص این روایت، مباحثی مطرح است؛ مثلًا چرا دیه لازم است؟ علامه مجلسی احتمال می‌دهد که 
پرداخت دیه مستحب باشد، در فرضی که ورثه ناصبی مقتول مؤمن‌اند )مجلسی، 1404، ج24، ص212(.

2. �»ولکن التحقیق ان یقال ان القول بجواز قتل المرتد لغیر الإمام)ع( مطلقاً فی غایه الإشکال بل یلزم الهرج و المرج 
بل القدر المتیقن من الأدله جوازه لمن سمع منه سبّ النبی أو واحد من الأنبیاء أو شتمه أو إظهار عداوته للدّین 

على نحو یوجب غضب السامع و غیرته و تغییر حاله فقتله فحینئذ لیس علیه شی‌ء«.
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و ارتـکاب جـرم وی مطلـع باشـد یـا نباشـد، بـه قصـد اقامـه حـد او را بکشـد یـا 
چنیـن قصـدی را نداشـته باشـد، حاکم، بـه قتل وی حکم داده باشـد یا نداده باشـد. 
مشـهور فقهـا، ایـن امر را مسـلم انگاشـته و جز یکـی دو دلیل مانند اجمـاع و روایت 
سعید‌بن‌مسـیب، دلایـل خاصـی را نیاورده‌انـد، امـا می‌تـوان دلایلـی را بـرای ایشـان 

اقامـه کـرد؛ همچـون تعلـق حکـم قتـل بر نفـس عمل.
در مقابــل، برخــی فقهــا، مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات را تنهــا 
نســبت بــه امــام، مهدورالــدم دانســته و کشــتن او را توســط غیــر امــام، مســتوجب 
ــق دانســته و  ــدم مطل ــه ســابّ‌النبی)ص( را مهدورال ــد. البت ــه می‌دانن قصــاص و دی
کشــتن مرتــد را بــه علــت عــدم تکافــو در دیــن، موجــب قصــاص نمی‌داننــد. اینــان 
عمدتــاً بــا نقــد ادلــه مشــهور، بــه عمــوم و اطــاق ادلــه قصــاص اســتناد کرده‌انــد، 

امــا می‌تــوان دلایــل متعــددی را در ایــن زمینــه اقامــه کــرد.
در مقــام ارزیابــی، ادلــه مشــهور قابــل نقــد اســت و آنچــه در نهایــت می‌تــوان 
ــان مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب  ــد می ــه اولًا؛ بای ــن اســت ک ــت، ای گف
حیــات و محکــوم بــه مجــازات ســلب حیــات تفــاوت بگذاریــم و ثانیــاً بایــد میــان 
کســی کــه قصــد اقامــه حــد الهــی را داشــته و کســی کــه چنیــن قصدی نداشــته اســت، 
فــرق گذاشــت؛ درنتیجــه اگــر کســی بــه قصــد اقامــه حــد الهــی، محکــوم بــه اعــدام 
ــه ســبب ارتــکاب جــرم حــدی را بکشــد، از قصــاص و دیــه معــاف باشــد. لــذا،  ب
ــادّه 302 ق.م.ا. 1392 ضــروری به‌نظــر می‌رســد. ــف و ب م اصــاح بندهــای ال

حــال اگــر بپذیریــم مرتکــب جــرم حــدی مســتوجب ســلب حیــات مهدورالــدم 
مطلــق اســت، بایــد تنهــا در نفــی قصــاص چنیــن گفــت، اما اینکه کشــتن خودســرانه 

چنیــن فــردی دیــه هــم نداشــته باشــد، جــای بررســی و تأمــل دارد.

حامی مالی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله هیچ‌گونه حامی مالی ندارد.
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سهم نویسنده در پژوهش

نویســنده مســئولیت کامــل طراحــی، اجــرا، نــگارش و تأییــد نهایــی مقالــه را بــر 
عهــده داشــته اســت.

تضاد منافع

نویســنده اعــام می‌دارنــد کــه هیــچ تضــاد منافعــی در رابطــه بــا نویســندگی و یــا 
انتشــار ایــن مقالــه نــدارد.
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