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Abstract 

1. Introduction 
The doctrine of liability for blood money [Diyya] in Islamic law has traditionally 
been centered around the concepts of intentional, quasi-intentional, and 
unintentional offenses, with well-established jurisprudential rules concerning 
cases of murder. However, the matter becomes more legally and ethically 
complex in cases of offenses less than murder—such as physical injuries or 
amputations—especially when the perpetrator becomes unavailable. In such 
cases, where the execution of Qiṣāṣ (retaliation) is practically impossible, the 
question of who bears the financial responsibility for Diyya becomes of 
paramount importance. 

While juristic consensus among Shia scholars provides a tiered order of 
liability—starting with the perpetrator, followed by the ʿ Āqilah (certain relations 
of the offender who are responsible for payment of blood money in non-
intentional offences), and ultimately the Bait al-Māl (public treasury)—the 
application of this model to offenses less than murder has not been consistently 
addressed in legal codification. Notably, the Islamic Penal Code of the Islamic 
Republic of Iran (1991) recognized this classical order in cases of murder but 
remained silent in cases of lesser offenses. By contrast, the 2013 Penal Code 
omitted the ʿ Āqilah from the chain of responsibility altogether, assigning liability 
first to the perpetrator and then, if necessary, to the public treasury. 

This paper seeks to address the significant legal and jurisprudential gap in 
the treatment of non-homicidal offenses when the perpetrator is unavailable. 
"Unavailability" herein refers to a broad set of circumstances in which the 
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perpetrator, though identified, is inaccessible—due to death, flight, captivity, or 
geographical isolation—thus necessitating an alternative mechanism for the 
delivery of justice to the victim. 

2. Research Question 
The central research question guiding this study is: 

To what extent should the classical Islamic jurisprudential framework of 
financial liability—comprising the perpetrator, ʿĀqilah, and Bait al-Māl—be 
applied to offenses less than murder in cases where the perpetrator is 
unavailable, and how consistent is the current legislative approach of the Iranian 
Islamic Penal Code with this framework? 

This question further expands into sub-inquiries, such as: 
What is the evidentiary basis in Islamic sources (particularly Hadith) for 

assigning financial responsibility in non-homicidal offenses? 
Why did the Iranian legislature omit the ʿĀqilah in the 2013 Penal Code 

despite its inclusion in classical jurisprudence and the 1991 Code for homicide 
cases? 

What legal or policy rationales underlie the shift in legislative approach, and 
do they align with juristic doctrine? 

3. Research Hypothesis 
The Islamic Penal Code of Iran, particularly in its 2013 iteration, does not fully 
align with the established Shia juristic consensus on the matter of Diyya 
responsibility in cases of non-homicidal offenses involving an unavailable 
perpetrator. Specifically, the exclusion of the ʿĀqilah represents a divergence 
from the traditional three-tiered framework of liability that includes the 
perpetrator, ʿĀqilah, and the public treasury 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This study employs a qualitative, doctrinal methodology rooted in traditional 
Islamic legal reasoning (Ijtihād-based). Primary sources include classical Fiqh 
literature, Qur’anic exegesis, and relevant Hadith compilations, with a 
particular emphasis on the opinions of prominent Shia jurists across various 
centuries. Secondary sources include academic commentaries, comparative 
analyses of different versions of the Islamic Penal Code, and legal interpretations 
issued by recognized juristic bodies. 

The analytical framework is structured around the evaluation of legal 
responsibility through the tripartite lens of: 

Perpetrator liability – based on ownership of property and moral culpability; 
ʿĀqilah liability – derived from tribal and familial obligations in classical 

Islamic society; 
Bait al-Māl liability – reflecting the state's residual responsibility for 

delivering justice when other sources are unavailable. 
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5. Results & Discussion 
The study’s analysis reveals that the traditional hierarchical model of 
responsibility—beginning with the perpetrator, followed by the ʿĀqilah, and 
ultimately the Bait al-Māl—is not substantiated in the case of offenses less than 
murder when the perpetrator is unavailable. A close examination of the 
jurisprudential sources and Hadith evidences demonstrates that the term "al-
Damm" (blood), often cited in support of this order, refers specifically and 
definitively to cases of murder. Its extension to non-homicidal offenses such as 
bodily injury or amputation lacks sufficient textual and contextual support. The 
research finds that applying the same evidentiary base used for murder to non-
murder cases introduces significant jurisprudential ambiguity. 

Furthermore, the legislative shift in the Islamic Penal Code of 2013—
removing the ʿĀqilah from the chain of responsibility and retaining only the 
perpetrator and the public treasury—was critically assessed. The study 
concludes that while the 2013 Code attempts to provide legal clarity, its 
foundation remains unsubstantiated in Islamic jurisprudence. Even the 
inclusion of the public treasury as a secondary liable party lacks a firm juristic 
basis in the context of non-murderous crimes. 

Hence, the proper legal conclusion in both jurisprudential and statutory 
contexts is that the responsibility for paying Diyya in such cases should rest 
solely with the perpetrator, regardless of his availability, with no obligation 
extended to either the ʿĀqilah or the Bait al-Māl. 

6. Conclusion 
This research concludes that the traditional model of sequential liability—
perpetrator, ʿĀqilah, and Bait al-Māl—cannot be justifiably applied to offenses 
less than murder in cases where the perpetrator is unavailable. The Hadiths cited 
by jurists are either ambiguous or explicitly limited to cases of murder, and their 
application to non-homicidal offenses lacks jurisprudential integrity. 
Consequently, the Iranian legislature’s adaptation of this hierarchical 
responsibility model, both in its earlier recognition (1991) and later modification 
(2013), fails to align with sound Islamic legal reasoning. 

The findings affirm that neither the ʿĀqilah nor the public treasury should 
bear any responsibility in such cases. Rather, the perpetrator alone must be held 
accountable for the payment of Diyya, reinforcing the individual’s direct liability 
for harm caused, even in his absence. 
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 چکیده
جسـتار حاضـر   سـت؟یک  یبـه جـان  یمادون نفس، در فرض عدم دسترس  تیدر جنا  هیمسئول پرداخت د

 يریرا که توسط عده کث المال»تیعاقله و ب ،یجان یبی«ضمان ترت  هینظر  ،يدرصدد است تا با روش اجتهاد
 تایـجنا  در،  اسـتمقبول واقع شده    یفوت جان  ایدر قتل عمد و شبه عمد در فرض فرار    هیامام  هانیاز فق

 بطلیفراز «لا  لیتعل  تیبه عموم  رالذکر،یدر موضع اخ  هینظر  نیاثبات ا  يکند. برا  یکمتر از نفس اعتبارسنج
 تیـتمام نبود و عموم چکدامیمورد استشهاد تمسک شد که ه تیدر روا ه»یعل قدریدم امرء مسلم» و «فلم 

در قانون  یرانیقانونگذار ا  کردی. لذا رودیگرد  هفراز دوم با سه نقد مواج  لیفراز اول با پنج نقد، و تعل  لیتعل
را  یابتدا خود جان ،یفوت جان ایمادون نفس در فرض فرار   تیکه در جنا  1392مصوب    یمجازات اسلام

 ادیـدانسته، مخدوش اسـت و بـر بن هیرا مسئول پرداخت د المالتینداشت، ب یمال يضامن دانسته و اگر و
 .خواهند بود تیاصولاً فاقد مسئول المالتیب ایضامن است و عاقله  یپژوهش، تنها خود جان نیا جهینت
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 مقدمه

دیــه متوقــف بــر   پرداخت  و  1قصاص است  مجازات جنایت عمدي بنا بر نظر مشهور فقیهان امامیه
یکــی  ).329، ص. 42ق، ج1404ص است (نجفی،  امکان قصاجواز یا عدم  رضایت طرفین یا عدم  

از مسائل مهمی که در مبحث جنایات اعم از عمد و غیرعمد مطرح است، این است که اگر مرتکب 
یا فوت کند، فرار جنایت کمتر از نفس (جرح، ضرب، قطع و...) از دسترس خارج شود؛ براي مثال، 

 ،یحل(  شود و بنا بر نظر برخی از فقیهان باید دیه پرداخت شودازآنجاکه موضوع قصاص منتفی می
)، مسئول پرداخــت دیــه چــه فــرد یــا نهــادي خواهــد بــود؟ واژه «عــدم 648 .، ص3ج  ق،1413

که   را   صورتیبر فرار و فوت مواردي مانند  دسترسی» در محل بحث مفهومی فراگیر است که افزون
اي ماننــد اینکــه در جزیــره  گیــردنیست نیز دربرمیجانی در مکانی است که امکان دسترسی به او  

امکــان   ،ط آنیاي است که بــه دلیــل شــرا کس توان رفتن به آنجا را ندارد یا در خانهاست که هیچ
 . یا به اسارت در آمده یا گروگان گرفته شده است و اجازه ملاقات ندارددسترسی به او نیست 

مراد از . است ییاز عدم شناسا رینوشته غ نیدر ا  ینکته لازم است که عدم دسترس  نیتوجه به ا 
یی بــه ایــن اما عدم شناســا  ست،یاما در دسترس ن  ،است که قاتل مشخص است  نیا   یعدم دسترس

اهمیت موضوع بر کسی پوشیده نیست؛ زیرا در بسیاري از موارد   .معناست که قاتل مشخص نیست
خصوص در مــوارد قطــع و جراحــات متعــدد، بــراي کند بهکمتر از نفس وارد میکه جانی جنایتی  

 علیه و دستگاه قضا به او دست نیابند.کند تا مجنیٌمجازات نشدن فرار می
 ــبرخی از فقیهان در قتل عمد (  ــعمد (و شــبه 2)648 .، ص3ج ق،1413  ،یحل ، ق1404 ،ینجف

، بر این باورند کــه در 3)602.، ص2ج ،تابی ،ینیخم ؛337.، صق1428؛ تبریزي، 447  .، ص43ج
که فرض فرار یا فوت، ابتدا جانی ضامن است و دیه باید از اموال او پرداخــت شــود و درصــورتی

 
آمده است « قصاص مجازات اصلی جنایات عمدي بر نفس، اعضا و منافع اسـت کـه بـه   یقانون مجازات اسلام  16در ماده  .  1

 شود». میشرح مندرج در کتاب سوم این قانون اعمال 
ثابـت اسـت،   هی اند دو فقط گفتهاند، گرچه بعضاً به آن اشاره نکرده  ذکر شده عمل کرده  بیقول غالباً بر اساس ترت   نی ا  نیقائل.  2

  . اندبوده  هی در صدد اثبات د  ایشاناز آن جهت است که   نی ا
، 15جق، 1413عـاملی،   ؛369. ، ص3ج  ،ق1400  ،ی(طوس  انداصحاب نسبت داده  بیشترقول را به    نی ا  هانیاز فق  ياپاره  یحت.  3

 . ) 526. ص
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 1201        ي طاهرآباد زدانی |ی به جان  یکمتر از نفس در فرض عدم دسترس  اتیدر جنا   هیپرداخت د  مسئول 

که نزدیکــانی برند یا عاقلــه، ضــامن هســتند و درصــورتیمالی نداشت، نزدیکانی که از او ارث می
گذار جمهوري اســلامی ایــران در مــواد المال ضامن است. قانوننداشت یا توان مالی نداشتند، بیت

، همین نظر را اختیار کرده بود. حال پرسشی که 1370قانون مجازات اسلامی مصوب    313و    260
توان این ضمان ترتیبی را در جنایت کمتر از نفــس در اینجا شایان طرح است، این است که آیا می

گذار جمهــوري اســلامی در شود که قانوننیز پذیرفت؟ اهمیت بررسی این موضوع آنگاه هویدا می
برند، ترتیب ، با حذف ضمان نزدیکانی که ارث می1392قانون مجازات اسلامی مصوب    435ماده  

المال حکم کرده است و قانون مجازات سال یادشده را نپذیرفته و تنها به ضمان جانی و سپس بیت
 نیز نسبت به این موضوع سکوت کرده بود.    1370

گذار همان ترتیبی کــه در قتــل عمــد در مــاده اکنون پرسش قابل طرح این است که چرا قانون
برگزیده و نظر معروف فقیهان نیز است، در جنایت کمتر از نفس اختیــار نکــرده   1392قانون    435

است با اینکه مستند هر دو یک دسته از روایات است. با بررسی موضوع حاضــر، صــحت و عــدم 
 گذار روشن خواهد شد.صحت قول اختیارشده توسط قانون

عمد و شود، چه عمد و چه شبه: فقیهان امامیه در فرضی که فرد مرتکب قتل میپژوهش  پیشینه
اند، اما در مورد جنایت کمتــر از نفــس در کند، حکم مسئله را مشخص کردهسپس فرار یا فوت می

شود. تنها استفتایی از برخی مراجع تقلید معاصر وجــود دارد کــه هاي فقهی مطلبی یافت نمیکتاب
هاي متفاوتی از جانب مراجع بیان شده اســت آن هم با دو مشکل مواجه است. نخست اینکه، پاسخ

در صورت نداشتن از عاقلــه و در صــورت  شودجانی برداشت می ابتدا از اموال. 1اند از که عبارت
 ــبــر احت بنا .2 )یلی(اردبشود گرفته می المالتیاز ب  ،نبود عاقله  ایعدم توان    ــبا اطی المــال تیاز ب دی

امــا [ المال پرداخت کــرد (بهجــت)تیرا از ب هیتوان دیم. 3 )موحدي لنکرانی (فاضل اخت شودپرد
. قــول دیگــري کــه بــر 1)یهمــدان  ينور  و  مکارم  ،ی(صاف  ستیالمال ضامن نتیب.  4]  ستین  یالزام

 
 ایـآ ؛چگونه خواهد بود يو هی د فیتکل لی در موارد ذ ،وارد شود یبه شخص یصدمه و جراحت چنانچه. متن استفتا چنین است: 1

زننده . جـارح و صـدمهب نشـده باشـد.  ییزننده شناسـا. جارح و صدمهالف دارد؟ يگری صورت د ای است  المالتیبه عهده ب
وجـه تـوان چیهو به باشـد ریـزننده فق. جـارح و صـدمهج نباشد.  يبه و یو امکان دسترس کرده باشدفرار  اماشده،  ییشناسا

محـض) و  يعمـد و خطـا هیعمـد (شـبریصورت عمـد و غ ،از فروض اول و دوم کی . در هرد را نداشته باشد.  هی پرداخت د
 ياز سـو هیـ. چنانچه پس از پرداخـت دهـ مؤثر خواهد بود.  هیدر قض ،عمد بودن مجهول استریعمد و غ ثیکه از ح يمورد
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شود، این است که در جنایات کمتر از نفــس در فــرض عمــد، گذار برداشت میاساس نظریه قانون
 ،4351به ترتیب بر اساس مواد  عمد و خطاي محضی که دیه جنایت بر عهده خود جانی است،شبه

شــود ، دیه در ابتدا از اموال جانی برداشت می1392قانون مجازات اسلامی مصوب   4753  و  4742

 
از جارح و   هی د  ای آ  ست؟یله چئ، حکم مسشودسر  ؤم  ریفق  ،شود  دایپ   یزننده دسترسدر موارد فوق، به جارح و صدمه  المالتیب

 زننده اخذ خواهد شد؟ صدمه
مراجعه به حاکم شرع شـود و نظـر : هـ بدهند.  المالتیاز ب توانندیم : تا د  «الف:  ) االله علیهحمت(ر  بهجت  یمحمدتق  یالعظمااللهتی آ

 . ») 15/10/1382(   او متبع است
جراحـت وارده بـر   هیـد  ،از مـوارد مـذکوره در سـؤال  کیـچیه  «در:  ) االله علیهحمت(ری  گانی گلپا  یاالله صافلطف  یالعظمااللهتی آ

 . ») ق1424 یالثانعیرب  16(   العالمواالله ستین المالتیب
. در 2 پرداخـت شـود.  المـالتیاز ب دی با هی د ،. در فرض سؤال1«: ) االله علیهحمتلنکرانی (ر  موحدي  محمد فاضل  یالعظمااللهتی آ

 المـالتیـو از ب استافراد معسر  ونی د ری . در فرض سؤال مثل سا3 . شودیپرداخت م المالتیاز ب اطیبر احت فرض هم بنا  نی ا
 المـالتیـو به ب شودیاز او اخذ م ی. بل5  . کندینم  ی. فرق4  بپردازند.   توانندیجارح را م  نی د  ،از زکات  ،ی. بلشودیپرداخت نم
 . ») 10/7/1382(   شودیپرداخت م

(   دیموفـق باشـ  شـهیهم  . می نـدار  المـالتیاز ب  هی بر گرفتن د  یلیدل  ،قتل  ریتا د. در غ  «الف:  ناصر مکارم شیرازي  یاالله العظمتی آ
12/3/1382 (« . 

 ایـنشود و    ییوجه شناسا  چیزننده به هجارح و صدمه  قات،یپس از تحق  «چنانچهی:  لیاردب  يموسو  می عبدالکردیس  یالعظمااللهتی آ
 دایـبـه پ   دیـنداشته باشـد و ام  یدر دسترس باشد و مال  ای نداشته باشد    یبه او نباشد و مال  ی، امکان دسترسودش  ییاگر شناسا
 نـدهی آ ایـدر حال و    هی بر پرداخت د  رتاو هم قد  کانی باشد و در هر دو صورت نزد  يرعمدیمال نباشد و جرح غ  ای کردن او  

و چنانچـه  سـتیعمد و خطا نشبه عمد و نیب یالف و ب، فرق هايو در فرض شودیپرداخت م المالتیاز ب  هی نداشته باشند، د
 هیـو حکـم اول [اسـت] نبـوده ریفق ای مثل آن است که از اول در دسترس بوده   شودسر  ؤم  ریفق  ای شود    دایبه او پ   یبعداً دسترس

 . ») 18/4/1382(  شودیحسب مورد اجرا معاقله به  ای از خودش   هی د  ای قصاص 
 . »شودیپرداخت نم المالتیاز ب  هی د  ،کدام از موارد سؤالچیه «در:  نوري همدانی  نیحس  یلعظماااللهتی آ
یا فرار، دسترسى به مرتکب ممکن نباشد با درخواست صاحب حق، دیه جنایـت از   «هرگاه در جنایت عمدى، به علت مرگ.  1

توانـد دیـه را از در خصوص قتل عمد، ولى دم مـى  ،که مرتکب مالى نداشته باشدشود و درصورتىاموال مرتکب پرداخت مى
 شود و در غیرالمال پرداخت مىها، دیه از بیتها یا عدم تمکن آنعاقله بگیرد و در صورت نبود عاقله یا عدم دسترسى به آن

 . المال خواهد بود...»قتل، دیه بر بیت
شـود و یا فرار بـه مرتکـب دسترسـى نباشـد، دیـه از مـال او گرفتـه مـى دلیل مرگ  که بهعمدى درصورتى«در جنایت شبه.  2

 . شود»المال پرداخت مىاز بیت ،که مال او کفایت نکنددرصورتى
اگر به علت مرگ یا فرار، دسترسى به او ممکن   ،«در جنایت خطاى محض در مواردى که پرداخت دیه بر عهده مرتکب است.  3

 . شود»المال پرداخت مىدیه از بیت  ،که مرتکب مالى نداشته باشدشود و درصورتىجنایت از اموال او پرداخت مىدیه   ،نباشد
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 المال مسئول پرداخت آن خواهد بود.  که مالی نداشت، بیتو درصورتی
اي به مبانی و مستندات آن نشده است و این موضوع، کاوشی عمیق و درخــور دوم آنکه، اشاره

کند. نوشته حاضر تنها درصدد بررسی مستندات قول نخست است که بــه اهمیــت ایــن را طلب می
 قول در سابق اشاره شد. 

از بین مقالاتی که نوشته شده، سه اثر مرتبط با نوشته حاضر اســت. نخســت اثــري بــا عنــوان 
در ضمن کتاب پرداخت دیه   س» نوشته حسینعلی باي که«مسئولیت دولت نسبت به دیه کمتر از نف

موضوع محــل بحــث در  ،اولاًبه این موضوع اشاره کرده، اما   از بیت المال؛ مبانی، قلمرو و دادرسی
بــرخلاف   المال در فرض عدم دسترسی اســتبررسی ضمان ترتیبی جانی، عاقله و بیت  ،این نوشته

نوشته بالا تنها از این زاویه که آیا مــورد،  ثانیاً،که مطلق است.    یادشدهشده از کتاب  موضوع معرفی
المال است یا نه، به آن نگریسته حال آنکــه زاویــه نگــرش در ایــن نوشــتار از موارد پرداخت بیت

روایــت ابــی بصــیر و  -المال متفاوت است و به تحلیل مستندات ضمان ترتیبی جانی، عاقله و بیت
المــال مطــرح پرداخته خواهد شد که البته در یکی از فرازهاي آن بحث ضمان بیت  -مشابهات آن  

 شود.  می
» اثر احمد حاجی بر عدم بطلان خون مسلمانبصیر مبنی«تحلیل روایت ابی  مقاله دوم با عنوان

است. عمده بحثی که ایشان در این نوشته پیگیري کرده سه مطلب است. نخســت   )1392(  آباديده
المــال که بیتاینکه، عبارت «لا یبطل دم امرء مسلم» علت است یا حکمت؟ دوم اینکه، درصــورتی

که دیه از امــوال مسئول پرداخت دیه باشد، آن حکم تکلیفی است یا وضعی؟ سوم اینکه، درصورتی
شــود بعــد از رد مــال او را جانی گرفته شد، اما قاتل برگشت و درخواست قصــاص کــرد، آیــا می

قصاص کرد یا خیر؟ وجه تمایز نوشته حاضر با اثر یادشده در این است کــه اولاً، عمــده بحــث در 
کــه ایــن شود یا خیــر درحالینوشته حاضر این است که آیا روایت شامل جنایت کمتر از نفس می

موضوع در اثر یادشده بسیار مختصر و در حد چند خط مطــرح شــده و بســیار نــاقص اســت. دو 
شده وجود داشت، در این نوشته واکاوي نشده است؛ زیرا به نظــر مطلب دیگري که در مقاله معرفی

که مشهور و بلکه اجمــاع رسد عبارت «فانه لا یبطل دم امرء مسلم» ظهور در علیت دارد چنانمی
هــاي دوم و فقیهان بر این موضوع است و نیاز به بررسی در نوشته حاضــر نــدارد. همچنــین بحث

سوم، موضوعی فرعی است که ارتباط اصلی با این نوشته ندارد؛ زیرا بعد از اینکه ضامن مشــخص 
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شود که اگر بعد از مدتی جانی برگشت و خود را براي قصــاص تســلیم کــرد، شد، بحثی مطرح می
 حکم مسئله چیست؟

» نوشته مقاله سوم با عنوان «بررسی تبدیل قصاص به دیه با فوت قاتل یا عدم دسترسی به وي
که به بررسی امکــان تبــدیل قصــاص بــه دیــه در   )1393(  نیاستعادل ساریخانی و قاسم اسلامی

فرض فوت یا عدم دسترسی به قاتل پرداخته است؛ زیرا بر اساس قــول معــروف فقیهــان، در قتــل 
رو بررســی ایــن مســئله شود و دیه متوقف بر تراضی طرفین است. ازاینعمد تنها قصاص ثابت می

حائز اهمیت است، اما ربطی به نوشته حاضر که درباره مسئول پرداخــت دیــه در جنایــت کمتــر از 
روست که فقیهــان در مــورد شده ازایننفس است، ندارد. نوآوري نوشته حاضر نسبت به موارد یاده

اند و مقالات نیــز مــرتبط بــا موضــوع هاي فقهی بحثی مطرح نکردهجنایت کمتر از نفس در کتاب
رو بررسی این موضوع کــه در جنایــت کمتــر از نفــس در فــرض عــدم نوشته حاضر نیست. ازاین
گذار جمهــوري اســلامی توان مطابق ترتیبی که بسیاري از فقیهان و قانوندسترسی به جانی، آیا می

گــذار در ایران در مورد قتل عمد اختیار کرده است، عمل کرد و آیا قول اختیارشــده توســط قانون
جنایت کمتر از نفس که در ابتدا جانی را ضامن دانسته است که باید از اموال او دیه برداشت شــود 

 المال مسئول پرداخت دیه است، صحیح است یا خیر؟که مالی نداشت، بیتو درصورتی
المــال ترتیب نوشته بدین صورت است که در ابتدا مستند قول ضمان ترتیبی جانی، عاقله و بیت

) 1شود (گذار در قتل عمد است، بررسی میدر جنایت کمتر از نفس که نظر معروف فقیهان و قانون
 رسد.) نوشته به پایان می2گذار (و در ادامه، با تحلیل رویکرد قانون

 المال در جنایت کمتر از نفس. مستند قول ضمان ترتیبی جانی، عاقله و بیت1

تنها مستند این قول روایاتی است که در فرض قتل عمد و فرار یا فوت قاتل وارد شــده اســت. در 
 شود.ها اشاره میاین قسمت چند روایت مشابه یکدیگر وجود دارد که به آن

الْحَسنَِالف. حمَُیْدبُنُْ نِبنِْسمَاَعَۀَ عَــنْ أَحمَْدَبنِْمُحمََّدِبنِْزیِاَدٍ عنَِ  المِْیثمَیِِّ الْحَســَ
بصَِیرٍ قاَلَ سَأَلتُْ أبَاَ عَبْدِاللَّهِ (علیهالسلام) عنَْ رَجُــلٍ عُثمْاَنَ عنَْ أبَِیبنِْعنَْ أبَاَنِ

فلََمْ یُقْدَرْ علََیْهِ قاَلَ إنِْ کاَنَ لَهُ مَــالٌ أُخِــذَتِ   الْقاَتِلُ  قَتَلَ رَجلُاً مُتعَمَِّداً ثُمَّ هَرَبَ
هُ الدِّیَۀُ منِْ ماَلِهِ وَ إِلَّا فمَنَِ الْأَقْرَبِ فاَلْأَقْرَبِ فَإنِْ لَمْ یَکنُْ لَهُ قَرَابَۀٌ وَدَاهُ الْإِماَمُ فَإنَِّ

 ).365، ص.  7، جق1429لاَ یَبطُْلُ دَمُ امْرِئٍ مُسلِْمٍ (کلینی، 
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نِسمَاَعَۀَ عنَْ أَحمَْدبَنِْمُحمََّدبِنِْبنُْب. الْحَسنَُ عُثمَْــانَ بنِْالمِْیثمَِیِّ عَــنْ أبَاَنِالْحَســَ
السلام) عنَْ رَجُلٍ قَتَلَ رَجلُاً مُتعَمَِّــداً سَأَلتُْ أبَاَ عَبْدِاللَّهِ (علیه  بصَِیرٍ قاَلَعنَْ أبَِی

فلََمْ یُقْدَرْ علََیْهِ قاَلَ إنِْ کاَنَ لَهُ ماَلٌ أُخِذَتِ الدِّیَۀُ منِْ ماَلِهِ وَ إِلَّــا  الْقاَتِلُ  ثُمَّ هَرَبَ
، 10ق، ج1407فمَنَِ الْأَقْرَبِ فاَلْأَقْرَبِ لِأنََّهُ لاَ یُبطَْلُ دَمُ امْرِئٍ مُسلِْمٍ (طوســی،  

 ).170ص.  
نصَْرٍ عَــنْ مُحمََّدٍ عنَِ ابنِْ أبَِیمَحْبوُبٍ عنَِ العْلَاَءِ عنَْ أَحمَْدبَنِْبنِْعلَِیِّج. مُحمََّدبُنُْ

فِی رَجُلٍ قَتَلَ رَجلُاً عمَْداً ثُمَّ فَرَّ فلََمْ یُقْدَرْ علََیْــهِ حَتَّــى   السلام)جعَْفَرٍ (علیهأبَِی
ماَتَ قاَلَ إنِْ کاَنَ لَهُ ماَلٌ أُخِذَ مِنْهُ وَ إِلَّا أُخِذَ منَِ الْــأَقْرَبِ فاَلْــأَقْرَبِ (طوســی، 

 ).170، ص.  4ق، ج1390
ماَعَۀَ عَــنْ أَحمَْدبَنِْمُحمََّدبِنِْبنُْالْحَسنَُ  فَأَمَّا مَــا روََاهُ  د. نِســَ المِْیثمَِیِّ عَــنْ الْحَســَ

عنَْ رَجُلٍ قَتَــلَ  السلام)لیهع(بصَِیرٍ قاَلَ سَأَلتُْ أبَاَ عَبْدِاللَّهِ عُثمْاَنَ عنَْ أبَِیبنِْأبَاَنِ
فلََمْ یُقْدَرْ علََیْهِ قاَلَ إنِْ کاَنَ لَهُ ماَلٌ أُخِذَتِ الدِّیَــۀُ   الْقاَتِلُ  رَجلُاً مُتعَمَِّداً ثُمَّ هَرَبَ

لِمٍ (طوســی،   منِْ ماَلِهِ وَ إِلَّا فمَنَِ الْأَقْرَبِ فاَلْأَقْرَبِ فَإنَِّهُ لاَ یَبطُْلُ دَمُ امْــرِئٍ مُســْ
 ).262و   261صص.    ،4جق،  1390

عُثمَْــانَ عَــنْ بنِْناَصِحٍ عَــنْ أبَاَنِبنِْفضََّالٍ عنَْ ظَریِفِبنِْعلَِیِّبنُْ. روََى الْحَسنَُ  هـ
فِی رَجُلٍ قَتَلَ رَجلُاً عمَْداً ثُمَّ فَرَّ فلََمْ یُقْدَرْ   السلام)لیهع(جعَْفَرٍ  بصَِیرٍ عنَْ أبَِیأبَِی

علََیْهِ حَتَّى ماَتَ قاَلَ إنِْ کاَنَ لَهُ ماَلٌ أُخِذَ مِنْهُ وَ إِلَّا أُخِذَ منَِ الْــأَقْرَبِ فاَلْــأَقْرَبِ 
 .1). سند این روایات همگی معتبر هستند167، ص.  4ق، ج1413(صدوق،  

 
 سَمَاعَۀَ»مُحَمَّدِبنِْبنِْزِیَادٍ»، «الْحسَنَِ«حُمَیدُْبنُْ  يهاثقه به نام  ینقل شده است مشتمل بر سه واقف  ینیاول که از مرحوم کل  تی روا.  1

است و بنا بـر  ادقابل اعتم زیعثمان احمر نبن) و ابان132  و 74، 40ص. ، ص1365 ،ی(نجاشاست الْمِیثَمیِِّ» الْحسَنَِ«احْمدََبنِْ  و
امـا بـه  ،ثقه اسـتریثقه و غ نیگرچه مشترك ب زین ریبصی) و اب22.  ، صق1373  ،طوسیاز اصحاب اجماع است (   یکی   ی،نقل
رو  نیـاز ا . ) 441. ص ،1365 ،ی(نجاشـ است که ثقه اسـت ياسد ریابوبص ییحی  تی روا  نی مراد در ا  ،عنهيٌو مرو  يراو  نهی قر

در مـورد آن  حهیصـح ریـ) تعب241 . ، ص2ق، ج1422 ،ییخـوموسـوي (  هانیفق یرخدر عبارات ب  نکهی موثقه است. ا  تی روا
همـه روات  زیرااست؛  حهیسوم صح تی اول است. روا تی روا هیشب زیدوم و چهارم ن  هايتی . سند روایستن  قیدق  ،وجود دارد

نکتـه لازم   نیـتوجه بـه ا  . ) 351  و  332ص.  ص،  ق1373  ،یطوس  ؛345و    298ص.  ، ص1365  ،یثقه هستند (نجاش  هیآن امام
امـام  ارانیـنصر که از یاب نهی السلام) به قرهیباقر(علالسلام) است نه امامهیجواد (علامام  تی روا  نی جعفر در ایاست که مراد از اب
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 شود.هاي این روایات اشاره مختصري میها و تفاوتپیش از بیان استدلال، به شباهت
ها مربوط به فرض قتل عمد هستند. ثانیاً، این روایات نــاظر بــه بحــث ها: اولاً، همه آنشباهت

القاتــل» فرار قاتل و عدم دسترسی به اوست با این تفاوت که در سه روایت نخســت، تعبیــر «هرب
 وجود دارد، اما در دو روایت آخر تعبیر «فرّ» موجود است.

هاي سوم و پنجم در صورتی است که فرار منتهی به مرگ شود، امــا ســه ها: اولاً، روایتتفاوت
هاي سوم و پنجم، مطلق فــوت رو باید توجه داشت بر اساس روایتروایت دیگر مطلق است. ازاین

نوعی مقصــر و هلاکت موضوع حکم نیست، بلکه روایت در فرضی است که قاتل فــرار کــرده و بــه
اي باشد کــه گونهباشد. بر اساس سه روایت دیگر هم مطلق فرار موضوع حکم نیست، بلکه باید به

الاقــرب  -المال) بعد از عاقله یافت نشود و از دسترس خارج شود. ثانیاً، در روایت اول، امام (بیت
ثالثــاً، در  ضامن دانسته شده است، اما در بقیه روایات امام ضامن دانسته نشــده اســت. -فالاقرب 

» وجود دارد، امــا دو روایــت دیگــر لاَ یَبطُْلُ دَمُ امْرِئٍ مُسلِْمٍهاي اول، دوم و چهارم، تعلیل «روایت
 خالی از آن است.

 . تقریب استدلال1. 1

بر محل بحث که مسئول پرداخت دیــه در جنایــت کمتــر از نفــس در   تابراي استدلال به این روای
 فرض عدم دسترسی به جانی است، دو تقریب شایان گفتن است.

 . تقریب اول (عمومیت تعلیل فراز «لا یبطل دم امرء مسلم»)1. 1. 1

بر اساس این روایات در این قسمت پیگیر دو موضوع خواهیم بود. موضوع نخست: آیا بر اســاس 

 
السـلام) اسـت و هی(عل  قرباجعفر امامیمراد از اب  رای مرسله است؛ ز  تی روا  نی باورند که ا  نی بر ا  یالسلام) است. برخهیجواد (عل

از  یدر کلمـات برخـ نکهی با توجه به ا خصوصبه ؛نقل کند تی روا شانی تا بتواند از ا یستو اصحاب حضرت ن  ارانی از    یبزنط
 سـت؛یناشـکال وارد   نیـا  رسدیاما به نظر م  ،) 318.  ، ص4، جق1414عاملی،  جعفر، «الباقر» وجود دارد ( یاب  يجابه  هانیفق
 ؛413. ، ص13ج، ق1403اردبیلـی، (  کرده انیب هانیاز فق یه برخکچناناست؛  امام نهم بوده   ،تی جعفر در روایمراد از اب  رای ز

«باقر» در عبـارات  ری) و تعب330. ، ص42ج ق،1404نجفی، (  انداحتمال داده ای )  127.  ، ص26، جق1412روحانی،    حسینی
 لیـاما بـه دل  ،) 209.  ، ص1365  ،یثقه است (نجاش  یناصح امامبنفی ظر  زیپنجم ن  تی روادر  اشتباه است.    زین  هانیاز فق  یبرخ

 شـمرده) موثقه 123و  124ص. ، صق1420 ،ی؛ طوس35. ، ص1365 ،یثقه است (نجاش یفضال که فتحبنیعلبنوجود حسن
 ه معتبر و قابل استدلال هستند. یادشد  اتی همه روا ،. پس در واقعشودیم
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توان در جنایات کمتر از نفس، دیه را ثابت دانست؟ موضوع دوم: شــخص یــا نهــاد این روایات می
 ضامن چه کسی است؟

لِمٍهاي اول، دوم و چهارم تعلیل «: در روایتبررسی موضوع نخست » لَــا یَبطُْــلُ دَمُ امْــرِئٍ مُســْ
وجود دارد و ازآنجاکه «العلّۀ تعمّم و تخصصّ» هرجا که ضامن نبودن جانی موجب از بــین رفــتن 

علیه است، باید پرداخــت خون مسلمان شود، این موضوع پذیرفته نخواهد شد و دیه که حق مجنیٌ
شود که یکی از آن موارد جنایات کمتر از نفس است. گرچه مورد روایات قتل عمد در فرض فرار 

براینکه جنایــات رو افزونرسد این دو قید خصوصیت ندارد. ازاینیا فوت قاتل است، اما به نظر می
مثل اینکه جانی دست فردي را قطع کرده یا جراحتی غیر از قطع   -شود  کمتر از نفس را شامل می
فرار یا فوت هم خصوصیتی ندارد و مراد مطلق عدم دسترسی به جــانی   -را به او وارد کرده است  

است. شاهد عدم خصوصیت قید یادشده این است که محقق خــویی از قتــل عمــد کــه در روایــت 
ماَعَۀَ عَــنْ أَحمَْدبَنِْمُحمََّدبِنِْبنِْزیِاَدٍ عَــنِ الْحَسنَِ«حمَُیْدبُنُْ نِســَ عُثمَْــانَ عَــنْ بنِْالمِْیثمَِیِّ عَــنْ أبَاَنِالْحَســَ

فلََــمْ یُقْــدَرْ  الْقاَتِــلُ السلام) عنَْ رَجُلٍ قَتَلَ رَجلُاً مُتعَمَِّداً ثُمَّ هَرَبَبصَِیرٍ قاَلَ سَأَلتُْ أبَاَ عَبْدِاللَّهِ (علیهأبَِی
کنُْ لَهُ قَرَابَــۀٌ وَدَاهُ علََیْهِ قاَلَ إنِْ کاَنَ لَهُ ماَلٌ أُخِذَتِ الدِّیَۀُ منِْ ماَلِهِ وَ إِلَّا فمَنَِ الْأَقْرَبِ فاَلْأَقْرَبِ فَإنِْ لَمْ یَ

) به آن اشاره شده، تعدي کــرده 365، ص.  7ق، ج1429الْإِماَمُ فَإنَِّهُ لاَ یَبطُْلُ دَمُ امْرِئٍ مُسلِْمٍ (کلینی،  
عمد نیز جاري دانسته اســت (موســوي و به دلیل عمومیت تعلیل، حکم مسئله را در فرض قتل شبه

)؛ البته استدلال به این روایت بر محل بحث وقتی تمــام اســت کــه 241، ص.  2ق، ج1422خویی،  
شــود. بــراي اثبــات ایــن ثابت شود واژه «دم» در روایت جنایات کمتر از نفس را نیــز شــامل می

 شود.ترین ادله اشاره میموضوع به دو مورد از مهم
شناســان دو معنــا بــراي : در کلمــات لغتدلیل اول (اعمیت واژه دم در لغت، قرآن و روایــات)

«دم» بیان شده است. نخست خون که معناي معــروف آن اســت و جمــع آن دمــاء اســت (راغــب 
). روشــن اســت کــه 200ق، ص. 1414). دوم جراحت (فیومی، 318، ص. 1ق، ج1412اصفهانی،  

، لغت  کتب  برشود. افزونهر دو معنا عام است و شامل خون ناشی از قتل و جنایات کمتر از آن می
واژه دم در قرآن و روایات نیز در معناي اعم به کار برده شده است. در قرآن هفت بار واژه «دم» و 
سه بار واژه «دماء» بیان شده که همگی به معناي خون اســت کــه در قتــل و جنایــت کمتــر از آن 

وَ إنَِّ لَکُمْ )، «173 ، آیهبقره(وَ لَحْمَ الْخِنْزیِرِ...»  «إنَِّما حَرَّمَ علََیْکُمُ المَْیْتَۀَ وَ الدَّمَشود مانند  استفاده می
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اربِِ  ، آیــه(نحــل»  ینَفیِ الْأنَعْاَمِ لعَِبْرَةً نُسْقِیکُمْ ممَِّا فِی بطُوُنِهِ منِْ بَینِْ فَرْثٍ وَ دَمٍ لَبَناً خاَلصِاً ساَئغِاً للِشــَّ
تَکْبَرُو «  )66 لاَتٍ فاَســْ وا وَ فَأَرْسلَْناَ علََیْهِمُ الطُّوفاَنَ وَ الْجَرَادَ وَ الْقمَُّلَ وَ الضَّفاَدعَِ وَ الــدَّمَ آیَــاتٍ مُفصَــَّ

 .  )133 ، آیه(اعراف »کاَنوُا قوَْماً مُجْرِمِینَ
در روایات نیز واژه دم در برخی موارد در معناي اعم از قتل و جنایت کمتر از آن استعمال شده 

 :است مانند
یَحْیَى عنَِ ابْــنِ بُکَیْــرٍ بنِْعَبْدِالْجَبَّارِ عنَْ صَفوَْانَ. صحیحه ابوبصیر: «أبَوُعلَِیٍّ الْأَشعَْرِيُّ عنَْ مُحمََّدبِن1ِْ

السلام) قاَلَ إنَِّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ حَکَمَ فِی دِماَئِکُمْ بغَِیْرِ ماَ حَکَــمَ عَبْدِاللَّهِ (علیهبصَِیرٍ عنَْ أبَِیعنَْ أبَِی
أنََّ الْبَیِّنَۀَ علََى المُْدَّعیِ وَ الْیمَِینَ علَىَ المُْدَّعَى علََیْهِ وَ حَکَــمَ فِــی   أَموَْالِکُمْ  فِی  بِهِ فِی أَموَْالِکُمْ حَکَمَ

لِمٍ» دِماَئِکُمْ أنََّ الْبَیِّنَۀَ علََى منَِ ادُّعِیَ علََیْهِ وَ الْیمَِینَ علََى مَــنِ ادَّعَــى لِکَیلَْــا یَبطُْــلَ دَمُ امْــرِئٍ  مُســْ
). موضوع این روایت، لوث و قسامه است؛ زیرا تنهــا 362و  361 ، صص.7ق، ج1429(کلینی، 

شود و سوگند از همان ابتــدا متوجــه در این مورد جاي سوگندخورندگان در دعوي عوض می
 -اند، در دعاوي مربوط به دماء  شود. مطابق این روایت که فقیهان نیز بدان عمل کردهمدعی می

علیه ســوگند بخــورد، از جاي اینکه مدعی اقامه بینه کند و مدعیٌبه  -اعم از قتل و کمتر از آن  
تواند با اداي سوگند یا سوگندهایی، ادعاي خــود را ثابــت کنــد؛ البتــه در همان ابتدا مدعی می

حسب روایات متعدد و فتواي مشهور فقیهان، دلیل لــوث و قســامه در جنایــات فرض لوث. به
کمتر از نفس نیز جاري است. این حاکی است که تعلیل «لایبطل»، جنایت کمتر از نفس را نیــز 

رو باشد که دماء شود. شاهد اینکه در این روایت واژه «دماء» مطلق است. شاید ازاینشامل می
شود واژه دم قابلیــت صــدق در جنایــت در مقابل اموال قرار داده شده است. درنتیجه، ثابت می

 کمتر از نفس را نیز دارد.
لتَْ   دَمٍ  لِکُلِ  مسلم: «... فَأعَطَْیتُْ. معتبره محمدبن2 دیَِۀً وَ لِکُلِّ جَنِینٍ غُرَّةً وَ لِکُلِّ مَــالٍ ماَلًــا وَ فضَــَ

ائِهِمْ معَِی فضَلَْۀٌ فَأعَطَْیْتُهُمْ لمِِیلغََۀِ کلِاَبِهِمْ وَ حَبلََۀِ رعُاَتِهِمْ وَ فضَلَتَْ معَِی فضَلَْۀٌ فَأعَطَْیْتُهُمْ لِ روَعَْۀِ نِســَ
لَۀٌ وَ فَزعَِ صِبْیاَنِهِمْ وَ فضَلَتَْ معَِی فضَلَْۀٌ فَأعَطَْیْتُهُمْ لمِاَ یعَلْمَوُنَ وَ لمِاَ لاَ یعَلْمَوُنَ وَ فضَلَتَْ مَ عِــی فضَــْ

ولَ ). ایــن 474و    473، صــص.  2ق، ج1386اللَّهِ...» (صــدوق،  فَأعَطَْیْتُهُمْ لِیَرضْوَْا عَنکَْ یَــا رَســُ
الشرایع و امــالی بیــان کــرده اســت. روایت، روایت مفصلی است که شیخ صدوق آن را در علل

ولیــد را بــه ســوي قبیلــه االله علیــه و آلــه) خالدبنخلاصه آن چنین است که رسول خدا (صلی
اي ها به دلیل کینهنجذیمه فرستاد. خالد با وجود اطلاع یافتن از اسلام آمصطلق از تیره بنیبنی
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هــا در اثــر آن که از پیش با این قبیله داشت، به نیروهاي خود دستور حمله داد که خیلی از آن
کشته شدند. وقتی خبر این حادثه به پیامبر رسید، ایشان بسیار ناراحت شد و رو به قبله ایستاد 

برم. سپس رسول خــدا ولید کرده بیزارم و به تو پناه میو فرمود خدایا! من از کاري که خالدبن
السلام) بــراي جبــران خســارات و االله علیه و آله) با سپردن اموالی به حضرت علی (علیه(صلی

دیدگان، وي را به ســوي آن قبیلــه فرســتاد. حضــرت بعــد از برگشــت از جلب رضایت آسیب
حتــی دیــه جنــین  -مأموریت به رسول خدا فرمود دیه هر خونی را که بر زمــین ریختــه بــود 

مانــده امــوالی کــه در هاي مالی وارد را جبران کــردم و از باقیپرداختم و خسارت  -شده  سقط
بــرآن، بــراي دستم بود، مبلغی را براي ترس زنانشــان و فرزندانشــان پرداخــت کــردم و افزون

خسارات احتمالی دیگر، مبالغ دیگري دادم تا افراد قبیله از تو اي رسول خــدا راضــی باشــند. 
منزله هارون نسبت به موسی هســتی سپس رسول خدا به امیرالمؤمنین فرمودند شما براي من به

با این تفاوت که بعد از من پیامبري نخواهد آمد. وجه استدلال به ایــن روایــت بــدین صــورت 
دیَِۀً» مطلق است و شامل قتــل و کمتــر از قتــل  دَمٍ لِکُلِ  است که واژه «دم» در فراز « فَأعَطَْیتُْ

السلام) دیــه شود که حضرت علی (علیهشود؛ زیرا در غیر این صورت معناي روایت این میمی
انــد، امــا دیــه سقط جنین، ارش ترس زنان و کودکان و حتی قیمت کاسه ســگان قبیلــه را داده

جراحات کمتر از نفس مانند قطع عضو و زوال منافع را مهمل گذاشته و تدارك نکرده است کــه 
این مطلب پذیرفتنی نیست. درنتیجه، دم در این روایت مطلق است و جراحات کمتر از نفــس را 

 شود. پس تا اینجا ثابت شد که دیه باید پرداخت شود.نیز شامل می
 این استدلال بر دو مقدمه استوار است.دلیل دوم (تناسب حکم و موضوع و ارتکاز عقلا):  

اي عدم بطلان و هدررفت خون انسان مسئله تعبدي محض نیست، بلکــه ریشــهمقدمه نخست:  
کنند که این خون نباید هدر برود ناحق ریخته شود، عقلا حکم میعقلایی دارد؛ زیرا وقتی خونی به

 و باید جبران شود.
تواند در فهم ما از روایات تأثیرگذار باشد؛ زیرا ایــن ارتکــازات ارتکازات عقلا می  مقدمه دوم:

تواند مفسر دلیل شرعی باشد و موجب توسعه یــا ضــیق موضــوع آن منزله قرینه لبی است که میبه
شود عرف و عقلا وقتی با تعلیل «لا یبطــل دم امــرء رو بر اساس این دو مقدمه گفته میشود. ازاین

کننــد حکم می  -دم    -و موضوع    -عدم هدررفت خون    -تناسب حکم  شوند، بهمسلم» مواجه می
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دانند؛ زیــرا در که قتل خصوصیتی ندارد و عدم بطلان را اعم از موارد قتل و جنایت کمتر از آن می
 شوند.لزوم جبران خسارت و پرداخت دیه جنایت، بین قتل و کمتر از آن فرقی قائل نمی

: در مورد اینکه چه فرد یا نهادي ضامن باشد، باید بــر اســاس جمــع بــین بررسی موضوع دوم
شود و دیه ابتدا از اموال جانی برداشت می  -مرحوم کلینی    -روایات عمل کرد. مطابق روایت اول  

اي نداشت که عاقلهشود و درصورتیگرفته می  -عاقله    -  1که مالی نداشت از نزدیکان اودرصورتی
کند که ظاهراً منظور ایــن اســت کــه امــام دیــه را از یا تمکن مالی نداشتند، امام آن را پرداخت می

، اما در روایــات دوم، 2)155و    154  صص.  ،2ج  ق،1422المال پرداخت کند (موسوي خویی،  بیت
المال به میان نیامده است، بلکه دلالت دارند که دیه در ابتدا سوم، چهارم و پنجم نامی از ضمان بیت

که مالی نداشت، عاقله مسئول پرداخت هســتند. بــه نظــر شود و درصورتیاز اموال جانی گرفته می
رو بین این دو دســته تعــارض شــکل رسد ازآنجاکه حکم در همه این روایات واحد است، ازاینمی
روایاتی که در ابتدا جانی و سپس عاقله را ضــامن   -گیرد که براي برطرف کردن آن باید مطلق  می
المال را ضامن روایاتی که در ابتدا جانی، سپس عاقله و در پایان بیت  -را حمل بر مقید    -داند  می
اساس، اینکه گفته شود کرد. درنتیجه، بر اساس آن باید طبق روایت اول عمل کرد. براین  –داند  می

بین این دو دسته از روایات تعارضی وجود ندارد؛ زیرا مثبتین هســتند، پــذیرفتنی نیســت؛ زیــرا در 
 فرض وحدت حکم، تعارض برقرار است.

 نقد و بررسی تقریب اولالف. 

 پنج نقد ممکن است متوجه این استدلال شود.

 
ق، 1410بر جانی است یا عاقله، بین فقیهان اختلاف است (حلـی، در اینکه مراد از تعبیر «الاقرب فالاقرب» آیا نزدیکان ارث  . 1

). فعـلاً 447، ص. 43ق، ج1404؛ نجفـی، 525، ص. 15ق، ج1413؛ عاملی، 274، ص. 4ق، ج1408؛ حلی،  335، ص. 3ج
 که مفاد قول اول بود. شود که مراد همان عاقله است چنانبنا گذاشته می

المـال مطـرح . در مورد اینکه مراد از تعبیر « ودَاَهُ الْإِمَامُ» موجود در روایت چیست؛ آیا امام باید پرداخت کند یـا امـام از بیت2
کنیم (بـاي، عاً پنج دسته از روایات وجود دارد، اما ازآنجاکه فعلاً در اصل مطلب تأثیري ندارد، از بیان آن اجتناب مـیکند، جم
شـود کـه مـراد ایـن اسـت امـام از ) و طبق نظر صحیح در جمع بین روایات بنا بر این گذاشـته می118  -98، صص.  1402

 المال پرداخت کند. بیت
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 نبود تعلیلاول. 

که از بین روایــات فــوق، روایــات اول، دوم و براي استدلال به عمومیت تعلیل تمسک شد درحالی
شــده هســتند، امــا در اند، مشتمل بر تعلیــل بیانچهارم که از مرحوم کلینی و شیخ طوسی نقل شده

اند، این تعلیل وجــود نــدارد. هاي سوم و پنجم که از شیخ طوسی و مرحوم صدوق نقل شدهروایت
کنند و وجود تعلیل در روایت ثابت نخواهد شد. درنتیجه، رو این دو نقل تعارض و تساقط میازاین

 معنا خواهد بود.استدلال به آن هم بی
توان بر اساس تقدم اصل عدم زیادت بــر اصــل توجه به دو نکته لازم است. نخست اینکه، نمی

با این توجیه که سیره عقلا حاکی از این حقیقت است که افراد در اثر غفلت یــک یــا   -عدم نقیصه  
کنند، اما اینکه در اثر فراموشی یک یا چنــد کلمــه را اضــافه کننــد، بعیــد اســت. دو لفظ را کم می
وجود تعلیل در روایت را ثابت دانست؛ زیرا زیــادت   -)  106، ص.  2ق، ج1418(موسوي خویی،  

خصوص با شود و یکی بر دیگري ترجیحی ندارد؛ بهو نقصان در صورت غفلت از انسان صادر می
رو اند. ازایــندانستهاند و حدیث را دین خود میتوجه به اینکه علما کمال دقت در حدیث را داشته

 شده، وجهی ظنی خواهد بود که اصل اولی عدم حجیتِ ظنون در آن پایدار است.وجه گفته
توان از باب اضبطیت کلینی نسبت به شیخ صدوق یا شیخ طوسی وجــود تعلیــل دوم اینکه، نمی

را اثبات کرد؛ زیرا براي اینکه موردي از صغریات آن بحث کلی باشد، نیاز به شروطی دارد کــه آن 
حل در صورتی صــحیح اســت کــه . استفاده از این راه1شروط در محل بحث وجود ندارد ازجمله  

روات روایت غیر از کلینی و صدوق یکی باشند تا احتمال سهو منحصر در کلینی و شــیخ صــدوق 
باشد والاّ احتمال خطا در افراد قبلی وجود دارد و تعارض بین کلام کلینی و صدوق یا شیخ نیست 

که در محل بحــث ســند ) درحالی456  .ص  ق،1433،  صدرتا ملاك اضبطیت کلینی کارساز باشد (
ــت اول  ــدبُنُْ -روای ــنِ حمَُیْ ــنْ أَحمَْدبَنِْمُحمََّدبِنِْبنُْالْحَسنَُزیِاَدٍ عَ ماَعَۀَ عَ ــَ نِس ــَ ــنْ الْحَس المِْیثمَِیِّ عَ

مُحمََّدٍ عنَِ ابْــنِ مَحْبوُبٍ عنَِ العْلَاَءِ عنَْ أَحمَْدبَنِْبنِْعلَِیِّمُحمََّدبُنُْ -با سوم   -بصَِیرٍ  عُثمْاَنَ عنَْ أبَِیبنِْأبَاَنِ
عُثمْاَنَ عنَْ أبَِی بصَِیرٍ بنِْناَصِحٍ عنَْ أبَاَنِبنِْفضََّالٍ عنَْ ظَریِفِبنِْعلَِیِّبنُْروََى الْحَسنَُ  -و پنجم    -نصَْرٍ  أبَِی
. تمسک به اضبطیت در جایی صحیح است که هــر دو حــدیث حــاکی از یــک 2متفاوت است.    -

واقعه باشند، اما اگر روایت متعدد باشد؛ براي مثــال، از دو امــام باشــد و خبــر از دو واقعــه باشــد، 
). روایــت اول از 196و    105ق، صص.  1417توان تمسک به این ضابطه کرد (موسوي خویی،  نمی
ــنجم از امامصــادق، امــا روایــت ســوم از امــامامام ــاقر (علیهمجواد و روایــت پ الســلام) اســت؛ ب
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شود این روایــات مربــوط رو مشخص میاند. ازاینبراینکه روات سند این روایات نیز متفاوتافزون
شده، محل بحث از صغریات تعارض کلام کلینی به چند واقعه است. پس با توجه به توضیحات بیان

 با شیخ صدوق یا طوسی نیست.  

 عام نبودن معناي دمدوم.  

شــود، صــحیح نیســت، و اینکه گفته شد واژه دم اعم است و قتل و جنایت کمتر از آن را شامل می
 ادله یادشده براي اثبات اعمیت نیز با اشکال مواجه است.  

برخــی  : دم در کلام لغویــان و اســتعمالات قرآنــی واشکال به دلیل اول براي اثبات اعمیت دم
 -توانست شامل قتل و جنایات کمتر از آن شــود روایات در معناي عام به کار برده شده بود که می

توان قائل شد که دم در تعلیل باوجوداین نمی  -  1پوشی از ضعف دلالت برخی روایاتالبته با چشم
که دم در شده «لا یبطل دم امرء مسلم» در روایت محل استدلال معنایی اعم دارد؛ زیرا همچنانبیان

موارد یادشده در معناي اعم استعمال شده، در برخی موارد دیگر دم در معناي قتل به کار برده شده 
کم منصرف به قتل است که در این قسمت تنها به دو مورد که اتفاقاً در روایــاتی اســت کــه یا دست

 شود.تعلیل «لایبطل» و «لایطلّ» وجود دارد، اشاره می
إنِْ کاَنَ عُــرِفَ وَ  السلام) فِی رَجُلٍ وُجِدَ مَقْتوُلاً لاَ یُدْرَى منَْ قَتلََهُ قاَل. «قضََى أَمِیرُ المْؤُْمِنِینَ (علیه1

لِمٍ لِــأنََّ  دَمُ کاَنَ لَهُ أوَْلِیاَءُ یطَلُْبوُنَ دیَِتَهُ أعُطْوُا دیَِتَهُ منِْ بَیتِْ ماَلِ المُْسلْمِِینَ وَ لَــا یَبطُْــلُ امْــرِئٍ مُســْ
ى مِیرَاثَهُ للِْإِماَمِ (علیه السلام) فَکَذَلکَِ تَکوُنُ دیَِتُهُ علََى الْإِماَمِ وَ یصُلَُّونَ علََیْهِ وَ یَدْفِنوُنَهُ قاَلَ وَ قضَــَ

لمِِینَ»  فِی رَجُلٍ زَحمََهُ النَّاسُ یوَْمَ الْجمُعَُۀِ فِی زِحاَمِ النَّاسِ فمَاَتَ أنََّ دیَِتَــهُ مِــنْ بَیْــتِ مَــالِ المُْســْ
 ــروا   نیا ).  799و    202، صص.  10ق، ج1407؛ طوسی،  354، ص.7ق، ج1429(کلینی،   در   تی

دارد که مطالبه   یدم  اءیاگر مقتول شناخته شده باشد و اول  دنیفرمایمورد قتل است و حضرت م
؛ زیرا خون مسلمان نباید پایمال شــود. در ذیــل شودیالمال پرداخت متیاو از ب  هید  ،کردند  هید

روایت نیز دوباره در مورد فردي که در ازدحام روز جمعه کشته شده بود، حضــرت دیــه را بــر 

 
تـوان اطمینـان دِیَۀً وَ لِکلُِّ جَنِینٍ غُرَّةً ...» وجود داشـت نیـز نمی  دمٍَ  لِکلُِ  مسلم که در آن تعبیر «... فَأَعطَْیْتُ. از معتبره محمدبن1

شود، بلکه احتمال دارد از باب اولویت فهمیـده شـود؛ کرد که پرداخت دیه جنایت کمتر از نفس از فراز بالا فهمیده می  حاصل
یعنی وقتی دیه ظرف سگان و خسارت ترس زنان و کودکان پرداخت شده، حتماً دیه جنایات کمتر از نفس نیز پرداخت شـده، 

 خاطر اینکه دم مطلق است. اما نه به
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 دهد.المال قرار میعهده بیت
 ولُ لاَ یَبطُْــلُ. «...إنِْ وُجِدَ قَتِیلٌ بِأَرضِْ فلَاَةٍ أُدِّیتَْ دیَِتُهُ منِْ بَیتِْ المْاَلِ فَإنَِّ أَمِیرَ المْؤُْمِنِینَ ع کاَنَ یَق2ُ

لِمٍ» (کلینــی،    دَمُ و   204، صــص.  10ق، ج1407؛ طوســی،  355، ص.  7ق، ج1429امْرِئٍ مُســْ
و در جاي دیگر از تهذیب نقــل شــده اســت، امــا فقیه اللایحضرهمناین روایت در کتاب  ).804

ق، 1413» استفاده کرده است (صــدوق، امْرِئٍ مُسلِْمٍ دَمُ جاي تعلیل یادشده از تعلیل « لاَ یطَُلُبه
). در این روایت نیز حضرت دیه مقتــولی را 167، ص.  10ق، ج1407؛ طوسی،  101، ص.  4ج

فرمایــد خــون دهــد و در تعلیــل آن میالمال قرار میکه در بیابان پیدا شده است، بر عهده بیت
 مسلمان نباید پایمال شود.

بر این موارد، ممکن است براي اثبات اینکه واژه «دم» به معناي قتــل اســت، تمســک بــه افزون
تبادر شود. بدین بیان که متبــادر از واژه دم قتــل اســت. بنــابراین، اســتعمال واژه دم در خصــوص 
جنایات کمتر از نفس یا اعم از قتل و کمتر از آن مجاز است و در دوران بین حمل واژه بر معنــاي 
حقیقی یا مجازي، حمل بر معناي حقیقی مقدم است و حمل بر مجاز نیازمند قرینه و علاقــه اســت 
که در محل بحث وجود ندارد. در بین فقیهان نیز تعدادي زیادي این واژه را منصرف بــه قتــل مــی 
دانند مانند صاحب ریاض، صاحب جواهر و شیخ انصاري. محقق خویی نیــز ایــن قــول را تقویــت 

ــایی،  ــائري طباطب ــت (ح ــرده اس ــی، 510، ص. 1ق، ج1418ک ؛ 169، ص. 22ق، ج1404؛ نجف
االله ). مرحوم امــام و آیــت456، ص.  1تا، ج؛ موسوي خویی، بی100، ص.  2ق، ج1415انصاري،  

داننــد مکارم، دم را در روایات تقیــه کنایــه از قتــل و کمتــر از آن را خــارج از واژه مفهــوم دم می
 ).403ق، ص.  1426، ؛ مکارم شیرازي235، ص.  2ق، ج1415(خمینی، 
رسد با توجه به اینکه واژه دم از سویی در معنایی عام در لغــت، قــرآن و : به نظر میبنديجمع

روایات استفاده شده است و از سوي دیگر، در برخی استعمالات روایی که اتفاقاً نــاظر بــه تعلیــل 
شود این واژه در تعلیل یادشده آیــا در معنــاي «لایبطل» است، منصرف به قتل است، مشخص نمی

عام استفاده شده یا مختص قتل است؛ یعنی در واقع، در محل بحث «مایصلح للقرینیه» وجود دارد 
توان ایــن بــاور را پــذیرفت کــه دم در ایــن گیرد. بنابراین، میو اطلاقی براي واژه «دم» شکل نمی

تعلیل مجمل است و در این صورت باید قدر متیقن آن را که همان قتل است، پذیرفت و در غیر آن 
شود. پس به شده در روایت، جنایات کمتر از نفس را شامل نمیمشکوك است. درنتیجه، تعلیل بیان
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نظر نگارنده، نه ادعاي انصراف «دم» به قتل صحیح است و نه ادعاي ظهور کلمه دم در معنایی اعم 
إنما جعلــت التقیــۀ شود. برخی فقیهان در ذیل روایت «از قتل و کمتر از آن، بلکه روایت مجمل می

)، بر این باورنــد کــه واژه 220، ص.  2ق، ج1429» (کلینی،  لتحقن بها الدماء، فإذا بلغ الدم فلا تقیۀ
 ).135  .، ص18ج  ق،1405دم مجمل است (بحرانی آل عصفور،  

: اینکــه اشکال به دلیل دوم براي اثبات اعمیت دم (تناسب حکــم و موضــوع و ارتکــاز عقــلا)
 -تعلیل یادشده ریشه در ارتکاز عقلا دارد و تعبدي محض نیست، درست است، امــا ایــن ارتکــاز  

داراي مراتب است و شدت و ضعف دارد. در برخی مــوارد، حتمــاً   -عدم بطلان و هدررفت خون  
این ارتکاز وجود دارد و آن در صورتی است که فردي به قتل برسد، اما در برخی موارد وجود این 
ارتکاز روشن نیست و ممکن است چنین ارتکازي وجود داشته باشد و ممکن است وجود نداشــته 
باشد. در این صورت وقتی روایت وارد شده است که «لا یبطل دم امرء مسلم»، احتمال دارد شارع 

 را اراده کرده باشد و کمتر از آن مقصود او نباشد. -قتل  -همان مرتبه اعلی  

 اخص بودن موضوع روایت نسبت به محل بحث  سوم.

بر فرض که تعلیل در روایت وجود داشته باشد و مراد از دم هــم مطلــق جراحــات و جنایــات 
باشد و مختص قتل نباشد، در استدلال گفته شد که قتل عمد و فرض فــرار یــا فــوت خصوصــیت 

تــوان ثابــت کــرد رسد این صرف ادعاست و قابل اثبات نیســت. درنتیجــه، نمیندارد که به نظر می
موضوع این روایت مطلق عدم دسترسی است. براي مشخص شدن این موضوع لازم اســت در ایــن 
قسمت، موضوع روایات منقح شود؛ یعنی باید ملاحظه کرد که اولاً، روایت مختص فرض فــرار یــا 
فوت است یا عمومیت دارد. ثانیاً: بر فرض که عمومیت داشته باشد، مختص قتــل عمــد اســت یــا 

ویژه جنایــات کمتــر از عمد و خطــا و بــهحیث هم عمومیت دارد و فرقی بین قتل عمد با شبهازاین
 وجود ندارد. -که محل بحث است   -نفس  

تلقی برخی فقیهان مانند محقق خویی این است که موضوع این روایات یکی از دو عنوان «فرار 
إذا هرب القاتل فیما یشبه العمد فلم یقدر علیه فرماید:«  و عدم دسترسی» یا «موت» است؛ زیرا می
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قــانون  435گــذار نیــز در مــاده . قانون1)241، ص. 2ق، ج1422أو مــات...» (موســوي خــویی، 
«هرگــاه در جنایــت   ، همین نظریه را پذیرفته و مقرر داشــته اســت1392مجازات اسلامی مصوب  

با درخواســت صــاحب حــق، دیــه  ،یا فرار، دسترسى به مرتکب ممکن نباشد عمدى به علت مرگ
در خصــوص   ،که مرتکب مالى نداشته باشــدشود و درصورتىمى  ختجنایت از اموال مرتکب پردا 

ها تواند دیه را از عاقله بگیرد و در صورت نبود عاقله یا عدم دسترسى به آنقتل عمد، ولى دم مى
 .2»شودالمال پرداخت مىها، دیه از بیتیا عدم تمکن آن

اي دیگر از فقیهان مانند محقق حلی این است که موضوع مرکب «هرب با اما ظاهر عبارت عده
بصیر: إذا هرب و لم یقدر فرماید «و فی روایۀ أبیرو میعدم دسترسی منتهی به مرگ» است. ازاین

). این 217، ص.  4ق، ج1408علیه حتى مات أخذت من ماله و إلا فمن الأقرب فالأقرب» (حلی،  
اختلاف در کلمات برخی فقیهان مانند صاحب جواهر با تعبیر «هلاکت مطلق» یا «هلاکــت مقیــد» 

). مراد از هلاکت مطلق آن اســت کــه 330و    329، صص.  42ق، ج1404مطرح شده است (نجفی،  
قاتل هیچ تقصیري نداشته باشد، اما مراد از هلاکت مقید آن وقتی است که تقصیر داشته باشد مانند 

در نظر گرفته، امــا بحــث   -فوت    -رسد ایشان موضوع را هلاکت  آنکه فرار کرده باشد. به نظر می
 در این است که آیا این مطلق است یا مقید به فرار؟

توان برداشت کرد که یکی از وجوه بــراي ها گذشت، میاز پاسخ استفتایی که در قسمت دیدگاه
االله اردبیلی این است که ایشان موضوع را «فلم یقدر علیه» یعنــی عــدم دسترســی صحت کلام آیت

تواند این باشد که آنچه براي حکم یادشده مهــم اســت، عــدم دسترســی . وجه آن می3دانسته است
شود و هم با فوت؛ یعنی در واقع این عبارت حیث تعلیلی براي فــرار است که هم با فرار محقق می

یا فوت است؛ یعنی علت اینکه در فرض فرار یا فوت یکی از افراد و نهادهاي موجــود در روایــت 

 
عمد است، اما چون ایشان از روایات بحث قتل عمد، الغـاي خصوصـیت کـرده اسـت، پـس شده ناظر به قتل شبهعبارت نقل  . 1

 داند. توان متوجه شد که ایشان دقیقاً موضوع روایت را چه چیزي میمی
در کلام محقق خویی فرار مقید به عدم دسترسی شده و فوت مطلق است، اما در قانون، عدم دسترسی قیـد هـر دوسـت، امـا   . 2

شود؛ زیرا در فرض فوت نیـز دسترسـی بـه فـرد امکـان روشن است که این سبب تفاوت بین کلام محقق خویی با قانون نمی
عنوان صفت فرار بیان کرده، اما وجود آن در فوت روشن است و نیازي به رو محقق خویی قید عدم دسترسی را بهندارد. ازاین

 بیان آن نیست. 
 . استخصوصیت کرده   ياما از این موارد الغا  ،داندد این باشد که ایشان موضوع روایت را فرار یا موت می. وجه دیگر شای 3
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رو موضوع حقیقتاً عــدم ضامن است، به دلیل عدم دسترسی به جانی در این دو صورت است. ازاین
دسترسی و فرار و فوت مصداقی از آن است و منحصر در آن هم نیست ماننــد اینکــه وقتــی گفتــه 

رو خمــر هــیچ شود «لا تشرب الخمر لانه مسکر»، در واقع موضوع حکم اسکار است و ازایــنمی
خصوصیتی ندارد و اگر در مورد دیگري اسکار وجود داشت، آن هم مشمول حرمت شرب خواهد 

شده در روایات وجود دارد: «فرار و شد. بنابراین، چهار نظریه یا احتمال درباره موضوع حکم بیان
عدم دسترسی یا فوت»، «فرار با عدم دسترسی منتهی به مرگ»، «هلاکت مطلق یا مقید» و «عــدم 

 دسترسی به قاتل» و باید ملاحظه کرد که کدام احتمال صحیح است.  
 ــدر روا براي تعیین موضوع حکم یادشده، نیاز به تأمل در روایات اســت.   و   دوم  ،اول  هــايتی

اما در   ،است  امدهین  انیاز موت به م  بیانیفلََمْ یُقْدَرْ علََیْهِ» وجود دارد و    الْقاَتِلُ  «هَرَبَ  ریتعب  ،چهارم
 کــرده«فَرَّ فلََمْ یُقْدَرْ علََیْهِ حَتَّى ماَتَ» به موضوع مــوت هــم اشــاره    ریتعب  ،سوم و پنجم  هايتیروا 

ازآنجاکه این تعابیر موضوع یک حکم واحد (ضمان اموال   ست؟یچ  قاًیحال موضوع حکم دق.  است
رو تعارض بین ) قرار گرفته است، ازاین-بر فرض پذیرش    -المال  قاتل، سپس عاقله و سپس بیت

هــا «فــرار و عــدم وایاتی که موضــوع آنکند. رگیرد؛ زیرا هریک دیگري را نفی میها شکل میآن
فــرار بــا عــدم هــا «دسترسی» است، دلالت دارد که موت معتبر نیست، اما روایاتی که موضوع آن

دانــد. دسترسی منتهی به مرگ» است، براي مرگ خصوصیت قائــل اســت و وجــود آن را لازم می
شود. بنابراین، اینکه گفته شود ایــن دو رو جمع این دو از طریق حمل مطلق بر مقید مرتفع میازاین

رو موضــوع را دسته از ادله مثبتین هستند و تعارضی با یکدیگر ندارنــد، پــذیرفتنی نیســت. ازایــن
اند، باید مرکب گرفت؛ یعنی فراري که دسترسی بــه که صاحب شرایع و صاحب جواهر فرمودهچنان

فقیهــانی ماننــد محقــق خــویی و  رو کلامآن ممکن نیست به صورتی که منتهی به مرگ شود. ازاین
 .1اند، توجیهی نخواهد داشتعرض فرار قرار دادهگذار که موت را همرویکرد قانون

 
ثـُمَّ لِلـْواَلیِ بَعـْدُ  : «وَ فیِ رِواَیۀٍَ أخُْرىاست آن فرموده  انی در پا، کرده  بیانکه  یتی در روا  ینیممکن است گفته شود مرحوم کل.  1

 یهـا فـرار اسـت و فـوت دخـالتموضوع آن ،ها وجود ندارد«مات» در آن ریکه تعب  یات ی دلالت دارد روا  نی حَبسْهُُ وَ أدََبهُُ» و ا
که مـرده اسـت. پـس موضـوع را  يحبس و ادب کرد نه فرد  توانیم  یبعد از دسترساست،  کرده    فرارکه    ی راکس  رای ندارد؛ ز

اسـت   نی مفاد آن ا  رای ز  ست؛ین  حیصح  دیرو حمل مطلق بر مقنی به موت شود. ازا  دیمق  تواندیفرار است و نم  اتی روا  نی طبق ا
با فراز «ثـُمَّ لِلـْواَلیِ   موضوع  نی که ایاست درحال  وتها فرض فبه فوت نشده هم مراد از آن  دیکه مطلق بوده و مق  یات ی که روا
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بررسی این احتمال که موضوع روایت «فلم یقدر علیــه» باشــد، در تقریــب دوم روایــت بــراي 
 اثبات شمول روایات در جنایات کمتر از نفس بررسی خواهد شد.

توان از قتل عمد الغاي خصوصــیت کــرد و حکــم تا اینجا موضوع روایت ثابت شد، اما آیا می
عمد یا حتی خطا هم دانست و از سوي دیگر آن را به جنایات کمتــر از مسئله را شامل فرض شبه

که در اصل استدلال وجود داشــت؟ پاســخ نفس در فرض عدم دسترسی به جانی تسري داد؛ چنان
نگارنده منفی است و ازآنجاکه این الغاي خصوصیت قطعی نیست، اعتباري نخواهــد داشــت؛ زیــرا 
ظهور روایت در این است که اختصاص به قتل عمد و فرض فرار یــا فــوت دارد. دلیــل بــر قطعــی 
نبودن این الغاي خصوصیت این است که این روایت مشتمل بر سه خلاف اصل است که تعــدي بــه 

. حکم اولی در قتل عمد ثبوت قصاص براي اولیاي دم اســت 1  کند.غیر آن را با مشکل مواجه می
براینکه اصــل ثبــوت دیــه خــلاف رو افزونو دیه تنها در صورت رضایت طرفین خواهد بود. ازاین

که در این روایــت اصل است، پرداخت آن از ماترك که اموال ورثه است، محذور دوم است درحالی
قلــه ا. این روایت در مرتبه دوم ع2در مرتبه اول، پرداخت دیه از اموال جانی را لازم دانسته است.  

 
امکان نداشته   یبه جان  یاست که دسترس  يفرار  تنهاکه موضوع    دی آیاساس به دست منی . براستیبَعدُْ حَبسْهُُ وَ أدََبهُُ» سازگار ن

ق، ص. 1421 ،یلنکرانـفاضل موحدي (  له نداردئدر حکم مس  یدخالت  چیه  است،  شده  بیان  اتی روا  یباشد و موت که در برخ
351 ( . 
   . با دو اشکال مواجه است هیتوج  نی ا  رسدیبه نظر م
 نیـاول باشـد کـه در ا تیـسند آن مشابه سـند روا ،نکهی نخست ا . دوم دو احتمال مطرح است  تی اول: در مورد سند روا  اشکال

دو  نیـبودن سـند ا یکی بر  یلیو ازآنجاکه دل شودیمرسله باشد که از اعتبار ساقط م ،نکهی دوم ا  . شودیموثقه م  تی صورت روا
 حیصـح را مطلقـاً یکـاف اتیـکـه روا ییمگر بر اساس مبنـا شودیمرسله خواهد شد و از اعتبار ساقط م تی وجود ندارد، روا

وجود دارد  اتی روا یمات در برخ دیق یعنی  -مبنا در مورد محل بحث که نقل خلاف و معارض آن وجود دارد   نی که ا  داندیم
 اتیـدر روایادشـده  دیـنبـودن ق ،معتبر نخواهد بود و شاهد آن  هُ»لِلْواَلیِ بَعدُْ حَبسْهُُ وَ أدََبُ  د«ثمَُّیق  ،جهی. درنتستین  پذیرفتنی  -

 . نقل شده است یطوس خیکه از ش ی استنیکل  تی مشابه روا
 رد؛یـگیتعـارض شـکل م ،به موت شده اسـت دیکه مق يگری د اتی آن و روا نیب  ،شود  رفتهی که آن نقل پذیدوم: درصورت   اشکال

دلالت بـر عـدم  ،که فاقد آن است یات ی داشتن آن است، اما ظهور روا تیموت شده، خصوص  دیبه ق  دیکه مق  یات ی ظهور روا  رای ز
بـه   تـوانیکـرد و نم  یرجوع به اصـل عملـ  دی کنند و بایدو نقل تعارض و تساقط م  نی ا  ،جهیدرنت  . دخالت آن در حکم ندارد

در حکم نـدارد؛   یدخالت  دیآن ق  زین  دهیمق  اتی برداشت کرد که در روا  است،  موت اخذ شده  دیق  اتی روا  یدر برخ  نکهی صرف ا
 . سـتیوَ أدََبهُُ» قابـل اثبـات ن  حَبسْهُُ«ثمَُّ لِلْواَلیِ بَعدُْ    دیوجود ق  رسدیمات» است. پس به نظر م  ی«حت  ریخلاف ظهور تعب  رای ز

 به مرگ» است.  یمنتهی  «هرب با عدم دسترس تی است و موضوع روا حیصح دیحمل مطلق بر مق  رونی ازا
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طبق قاعــده تنهــا در قتــل خطــاي   -الاقرب فالاقرب    -را ضامن دانسته است در حالی که عاقله  
. در مرتبه سوم، طبق روایت 3.  1محضی که از طریق غیراقرار و صلح ثابت شده باشد، ضامن است

المال خلاف اصل اســت؛ که ضمان بیتدرحالیالمال ضامن دانسته شده است  اول، امام یا همان بیت
و اصــل شخصــی بــودن   )164زیرا مطابق آیه شریفه «... وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرى...» (انعام، آیه  

هاي حقوق کیفري و برگرفتــه از همــین آیــه شــریفه اســت، مسئولیت که یکی از بارزترین ویژگی
 هرکس مسئول اعمال و کردار خویش است و شخص یا نهاد دیگري ضامن نیست.  

توجه به این نکته لازم است که براي اثبات اعمیت موضوع نسبت به قتل و جنایت کمتــر از آن 
رســد بــراي تســري توان به عمومیت تعلیل تمسک جست؛ زیرا یکی از شرایطی که به نظر مینمی

تعلیل لازم است، محفوظ بودن موضوع است. مراد از موضوع، مکلف یا متعلــق یــا متعلــق متعلــق 
صورت موضوعی مفروغ در نظر گرفته شده اســت نیست، بلکه مراد آن چیزي است که ثبوت آن به

کنــد. بــراي حسب موارد تغییــر میو جمله در مقام تفهیم موضوع دیگري آمده است که البته این به
مثال، در دو مثال «لا تشرب الخمر لانه مسکر» و «لا تاکل الرمان لانه حامض»، موضــوع در ایــن 

توان بر اساس عمومیت تعلیل، حکم اکــل را بــه مثــل رو نمیدو به ترتیب شرب و اکل است. ازاین
«مسّ حامض» یا «شرب حامض» یا «تزریق آن بــه عضــله» و... تســري دارد. در مثــال دیگــر، 

ق، 1443توان حکم شرب را به «استنشاق» یا «تنقیه» و مثل آن سرایت دارد (نجفی (بســتان)، نمی
رو در محل بحث نیز آن موضوعی که باید محفــوظ شــود، قتــل اســت؛ ). ازاین119و    118صص.  

عمد و خطــاي محــض گرچه ممکن است نسبت به عمد بودن الغاي خصوصیت کرد و آن را به شبه
تسري داد، اما تسري آن به جنایت کمتر از نفس صحیح نخواهد بود؛ زیرا در این صورت موضــوع 

 محفوظ نخواهد بود. 
 ــا  ،تیبر عدم صحت الغاء خصوص  يگریمطلب، شاهد د  نیافزون بر ا   ــاســت کــه  نی ر اســاس ب

که فردي مرتکب قتل شود و سپس فرار کند و از دسترس خارج شود یــا فــوت روایت، درصورتی
المال شده، امــا ها، بیتکند، حکم به ضمان ترتیبی جانی، سپس عاقله و در پایان و طبق برخی نقل

 
بر مقتول باشـد، در ایـن . توجه به این نکته لازم است که حتی اگر مراد از «الاقرب فالاقرب» عاقله نباشد، بلکه نزدیکان ارث1

بـر ضـامن غیراز فرض روایت خلاف اصل است؛ زیرا در هیچ جاي باب جنایات، نزدیکان ارثصورت هم تسري ضمان او به
 اند. دانسته نشده
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در بین فقیهان اختلاف است و برخی بر این باورند که در این فرض حتــی دیــه هــم ســاقط اســت 
، 9ق، ج1413؛ حلــی، 330و    329، صــص.  3ق، ج1410؛ حلی،  65، ص.  7ق، ج1387طوسی،  (

ــاملی، 288ص.  ــص. 4ق، ج1414؛ ع ــی، 320و  319، ص  .1 )412، ص. 13ق، ج1403؛ اردبیل
ها روشن نبوده است. شاهد ایــن مطلــب ایــن رو مشخص است که الغاي خصوصیت براي آنازاین

است که حتی محقق خویی که قول ایشان به عنوان شاهدي براي الغاي خصوصــیت بیــان شــد، در 
«إذا هرب القاتل فیما یشبه العمد فلم یقدر علیه أو مات، أُخذت الدیۀ من ماله، فإن لم فتواي خود،  

، تنهــا )241  .، ص2ج  ق،1422  ،ییخــوموســوي  (  یکن له مال فالدیۀ على الأقرب فالأقرب إلیه»
نسبت به قتل عمد موجود در روایت الغاي خصوصیت کرده، اما نسبت به فرار و فوت چنین نکرده 

 ها خصوصیت قائل شده است.و براي آن

 عدم اثبات عمومیت تعلیلچهارم.  

رسد اینکه در استدلال به عمومیــت پوشی کنیم، به نظر میبر فرض که از اشکالات سابق چشم
تعلیل تمسک شد و از قیود موجود در روایت الغاي خصوصیت شد، درست نیست؛ زیرا این تعلیــل 

توان آن را به جنایات کمتر از نفس و مطلق موارد عــدم رو نمیدر محل بحث عمومیت ندارد. ازاین
دسترسی تسري داد؛ زیرا در واقع، حجیت عمومیت تعلیل و قاعده «العلۀ تعمم و تخصص» از باب 
ظهور است؛ یعنی در مواردي مانند «لا تشــرب الخمــر لانــه مســکر»، یــا «لا تاکــل الرمــان لانــه 
حامض»، در واقع، عرف خصوصیتی براي خمر و انار قائل نیســت و آن را بــه مــوارد دیگــر نیــز 

گیرد و ظهور در آن عنوان موضوع حکم قرار میدهد؛ زیرا در واقع اسکار و حموضت بهتسري می
و  -کــه در نقــد ســابق گذشــت   -دارد، اما در مواردي که چند خلاف اصل در مسئله وجود دارد  

شود، دیگر این علت ظهور در عمومیت ندارد و نهایت کارکرد آن این است که سپس تعلیل بیان می
تعلیل براي مورد روایت است؛ یعنی در واقع دلالت دارد که علت اینکه در مــورد ایــن روایــت بــا 

 اینکه خلاف اصل وجود دارد، حکم به دیه شده، از باب این است که خونی پایمال نشود.

 
، سقط القصـاص إلـى الدیـۀ عنـد إذا قتل رجل رجلا و وجب القود علیه فهلک القاتل قبل أن یستقاد منه. عبارت شیخ طوسی: 1

 و قال آخرون یسقط القود إلى غیر مال، و هو الذي یقتضیه مذهبنا. قوم، 
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 شده در روایت عدم صحت ترتیب اخذپنجم.  

پوشی شود، نسبت به ترتیب ضمانی که در استدلال بیان شــده بر فرض که از اشکالات سابق چشم
 سه نقد شایان گفتن است. -المال  ابتدا جانی ضامن است، سپس عاقله و در پایان بیت -بود 

از   -المــال  بیت  -احتمال دارد با وجود اختلاف در نقل روایات، فــراز «ادّاه الامــام»    نقد اول:
امام صادر نشده باشد؛ زیرا از بین پنج روایتی که پیش از این گفته شد، تنهــا روایــت اول کــه نقــل 

رو در اینجا نیز همان بحث دوران بین زیادت و مرحوم کلینی بود، مشتمل بر قید یادشده بود. ازاین
شود و ازآنجاکه در آن مسئله به نظر نگارنده وجهی براي تقدم اصل عــدم زیــادت نقیصه مطرح می

شود که روایت مشتمل بر قید «ادّاه الامام» باشــد. بر عدم نقیصه وجود نداشت، اطمینان حاصل نمی
المــال را تــوان بیترو در محــل بحــث نمیالمال خلاف اصل است. ازایــنبراینکه ضمان بیتافزون

 ضامن دانست مگر اینکه از طریق ادله دیگر ضمان آن ثابت شود.
بر فرض که روایت همراه تعلیل و وجود قید «ادّاه الامام» پذیرفته شود، پرسشــی کــه نقد دوم:  

اموال جانی، سپس عاقلــه و در پایــان  -شود این است که این تعلیل ناظر به هر سه فراز مطرح می
شده در اصل استدلال متوقــف بــر اثبــات است یا مختص مورد آخر است؟ ترتیب بیان  -المال  بیت

صورت اول است، اما در مورد اینکه تعلیل ناظر به کدام فــراز اســت، ســه احتمــال مطــرح اســت. 
احتمال اول: تعلیل براي اصل دیه، احتمال دوم: تعلیل براي همه فرازها (در برخی روایات سه فراز 

اند از «أُخِذَتِ الدِّیَۀُ منِْ ماَلِهِ وَ إِلَّا فمَنَِ الْأَقْرَبِ فاَلْأَقْرَبِ فَإنِْ لَــمْ یَکُــنْ لَــهُ قَرَابَــۀٌ وَدَاهُ بود که عبارت
اند از «أُخِذَتِ الدِّیَۀُ منِْ ماَلِهِ وَ إِلَّا فمَِــنَ الْــأَقْرَبِ الْإِماَمُ» و در برخی روایات دو فراز بود که عبارت
المال و در برخــی دیگــر در برخی روایات بیت  -فاَلْأَقْرَبِ») و احتمال سوم: تعلیل براي فراز اخیر  

 .-عاقله  
االله فاضل موحدي لنکرانی و تبریــزي نــاظر بــه احتمــال ســوم اســت کلام صاحب جواهر،آیت

ق، 1426؛ تبریزي، 352ق؛ ص.  1421؛ فاضل موحدي لنکرانی،  332، ص.  42ق، ج1404(نجفی،  
عمد نیــز بــا همــه ). ظاهراً در نظر محقق خویی وجه دوم صحیح بوده که آن را بــه شــبه271ص.  

، 2ق، ج1422خصوصیات و همان ترتیب موجود در روایت سرایت داده اســت (موســوي خــویی،  
عمد )؛ یعنی در واقع، همه فقیهانی که حکم قتل عمد را بــا خصوصــیاتش در مــورد شــبه241ص.  

اي دیگــر از رسد باید تعلیل را ناظر به سه فراز دانسته باشند و اینکه پارهاند، به نظر میمطرح کرده
هــا ایــن بــوده کــه اند، برداشت آناند، گرچه تصریح نکردهفقیهان حکم را مختص قتل عمد دانسته
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تعلیل ناظر به اصل ثبوت دیه است؛ یعنی روایت با اینکه موارد خلاف اصــل در آن زیــاد اســت و 
فرمایــد اگــر ممکن است کسی برداشت کند که دیه نباید پرداخت شود، تنها براي رفع این توهم می

شود. درنتیجه، دیه باید پرداخت شــود و بــراي آن ترتیبــی پرداخت نشود، خون مسلمان پایمال می
 قرار داده است.  

هایی کــه شاهد و دلیلی که براي وجه نخست گفتنی است، این است که با توجه به خلاف اصــل
تر به آن اشاره شد، گفته شود حضرت در این مورد خواسته اســت بــا در مورد روایت است و پیش

این تعلیل دیه را ثابت بداند. دلیلی که براي احتمال دوم گفتنی است، این است کــه عــدم ابطــال بــا 
شود و انگار سه مورد یادشده هریک جزئــی از یــک حقیقــت تحقق هریک از این موارد محقق می

هاســت. در براي جلوگیري از پایمال شدن خون مسلمان است. درنتیجه، تعلیل ناظر به مجمــوع آن
«وَ الَّذیِنَ یَرْموُنَ المُْحصَْناَتِ ثُــمَّ لَــمْ یَــأتْوُا   واقع، شبیه استثناي عقیب جمل متعدده است که در مثل

قوُنَ إِلاَّ الَّــذیِنَ بِأَربْعََۀِ شُهَدَاءَ فاَجلِْدوُهُمْ ثمَاَنِینَ جلَْدَةً وَ لاَ تَقْبلَوُا لَهُمْ شَهاَدَةً أبََداً وَ أوُلئکَِ هُــمُ الْفاَســِ 
) آمــده اســت. برخــی از 5و  4تاَبوُا منِْ بعَْدِ ذلکَِ وَ أصَلَْحوُا فَإنَِّ اللَّهَ غَفُــورٌ رَحِــیمٌ» (نــور، آیــات 

اصولیان بر این باورند که استثنا براي همه جمل قبل است و تخصیص آن به مــورد اخیــر نیازمنــد 
توانــد باشــد. ). شاهد براي قول سوم دو موضــوع می221، ص.  1ق، ج1417قرینه است (طوسی،  

نخست اینکه، در استثناي عقیب جمل متعدده که مانند محل بحث است، استثنا از باب ظهور یا قدر 
، ص. 1، ج1376که برخــی از اصــولیان معتقدنــد (حســینی،  متیقن ناظر به جمله اخیر باشد؛ چنان

). دوم 543و    541، صص.  2ق، ج1417؛ عراقی،  324، ص.  1ق، ج1409؛ آخوند خراسانی،  249
اینکه بحث ابطال دم که در تعلیل «لا یبطل دم امرء مسلم» بیان شده است، نسبت به فراز اخیر معنا 

شود؛ المال نیز ضامن نباشد، ابطال محقق مییابد؛ یعنی اگر بعد از فقدان مال جانی و عاقله، بیتمی
یعنی بر فرض که بتوان ابطال را نسبت به فرازهاي قبل هم مطرح کنیم، ایــن ابطــال تعلیقــی اســت؛ 

شــود و یعنی در صورتی است که جزء بعد نیز محقق نشود، اما ابطال حقیقتاً با فراز اخیر محقق می
 شود.المال دیه فرد را پرداخت کند، ابطال محقق نمیرو اگر بیتازاین

بررسی احتمالات بالا باید دقت داشت اینکه براي احتمال دوم و دلیــل اول احتمــال ســوم، در  
فرض بحــث اســتثناي بحث استثناي عقیب جمل متعدده مطرح شد به نظر درست نیست؛ زیرا پیش

عقیب جمل متعدده آن است که چند جمله مستقل و مجزا از هم باشد، اما در محل بحث در واقــع، 
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توان گفت یکی از دیگري مستقل است؛ یعنی شــارع در فــرض قتــل واحد مجموعی داریم که نمی
المال را ضامن دانســته عمد و فرار یا فوت قاتل، در مرتبه اول قاتل و سپس عاقله و در پایان بیت

که مســئله شــبیه رو احتمال دوم و دلیل اول احتمال سوم درست نیست. حتی درصورتیاست. ازاین
بحث استثنا تلقی شود، باز هم به دلیل اینکه در بحث استثناي مختار نویسنده رجوع استثنا به جمله 
اخیر از باب قدر متیقن است، در محل بحث نیز تعلیل ناظر به جمله و فراز اخیر خواهد بود که در 

عمد و خطاي محض و جنایات کمتر از نفس که محــل بحــث اســت، این صورت در مورد قتل شبه
 -هاي اول و ســوم توان ضمان ترتیبی را به صورتی که بیان شد، پذیرفت. درهرصورت احتمالنمی

رو اگر ظهور در احتمال سوم نداشته باشد، مجمــل قابل اعتناست. ازاین  -با توجه به دلیل دوم آن  
شده در استدلال که مستفاد از روایت بــود، درســت نیســت؛ خواهد شد و درهرصورت، ترتیب بیان

المال ضامن باشد یا این روایت هیچ نظارتی نسبت به زیرا در جنایات کمتر از نفس یا باید تنها بیت
 شود.حیث مجمل میشخص یا نهاد ضامن در جنایت کمتر از نفس نخواهد داشت و ازاین

المــال درهرصورت، این شبهه مطرح است که به دلیل خلاف اصــل بــودن ضــمان عاقلــه و بیت
عمد، چه قتل و چه جنایات کمتر از آن نیز سرایت داد توان حکم موجود در قتل عمد را به شبهنمی

المال که براینکه ضمان بیتو باید به مواردي که در روایات درباره آن آمده است، بسنده کرد. افزون
شود نیز درست نیست؛ زیرا ضمان براي شخصیت حقیقی اســت ماننــد شخصیتی حقوقی شمرده می

اینکه فرد الف به فرد ب خسارتی وارد کند که مسئول جبران آن خواهد بود و باید به مــواردي کــه 
 المال آمده است، بسنده کرد.  در روایات در مورد ضمان بیت

 . تقریب دوم (عمومیت تعلیل فراز «فلم یقدر علیه»)2. 1. 1

المــال ایــن راه دیگر تمسک به روایات یادشده براي اثبات ضمان ترتیبی جانی، عاقله و سپس بیت
است که به فراز « فلََمْ یُقْدَرْ علََیْهِ» که در همه روایات وجود دارد، استدلال شود؛ با این توضیح کــه 

منزله تعلیل است؛ زیرا «ف» موجود در این تعبیر به معناي نتیجه قبــل اســت؛ یعنــی این عبارت به
اســاس، آنچــه حقیقتــاً کسی که فرار کند به صورتی که دسترسی به او امکــان نداشــته باشــد. براین

کــه موضوع حکم ضمان ترتیبی در این روایت است، عدم قدرت و عدم دسترسی بر اوســت؛ چنان
در مثل «لا تشرب الخمر لانه مسکر» و «لاتاکل الرمان لانه حامض» اسکار و حموضت در واقــع 
موضوع حکم حرمت شرب و حرمت اکل است. درنتیجه، ازآنجاکه «العلۀ تعمم و تخصص» در هــر 
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شــده در روایــت مطــرح فرضی است که دسترسی به جانی امکان نداشته باشد، ترتیب ضــمان بیان
اساس، قتل عمد، فرار یا فوت یادشده در روایات خصوصیتی نخواهــد داشــت و خواهد شد. براین

توان حکم مسئله را به فرض غیر قتل عمد و حتی جنایات کمتر از نفس و به غیر مورد فرار یــا می
االله تر گفته شد شاید مانند آیتفوت از مواردي که دسترسی به جانی امکان ندارد، تسري داد. پیش

شده در سابق، ضمان ترتیبی را مطرح کرده است، یــک وجــه آن اردبیلی که در پاسخ استفتاي بیان
 منزله تعلیل و در واقع موضوع اصلی حکم در نظر گرفته است.این باشد که قید یادشده را به

 . نقد و بررسی تقریب دومالف

هاي سوم و چهارمی که به تقریب اول وارد بود، در اینجا نیز مطرح است. اشکال دیگر ایــن اشکال
است آنچه مستفاد از این روایت و موافق ظاهر است، این است که «فلم یقــدر علیــه» از متممــات 

اند. در واقع، در مورد قید «فلم یقدر علیه» دو برداشت گفتنی فرار است و همگی مقید به فوت شده
است. اول اینکه، این قید، قید موضوع و دخیل در حکــم باشــد کــه در اصــطلاح بــه آن «حیثیــث 

شود. دوم اینکه، این قید موضوع حکم نیست، بلکــه علــت بــار شــدن حکــم بــر تقییدیه» گفته می
اصطلاح «حیثیت تعلیلی» است. آنچه ظاهر است، این است که این قید، کند و بهموضوع را بیان می

«حیثیت تقییدیه» و از متممات فرار است و ظهوري در حیث تعلیلی ندارد. اینکه گفتــه شــد «ف» 
براي نتیجه است، به نظر خلاف ظاهر است؛ زیرا این «ف» براي عطف است؛ یعنی کسی کــه فــرار 
کند و دسترسی به او امکان نداشته باشد؛ البته خصوصیات عطف در «ف» در اینجــا نیــز ملحــوظ 

که وقتــی علیه وجود دارد، اما فاصله خیلی کم است؛ چناناست؛ یعنی ترتیب بین معطوف و معطوفٌ
شود «جاء زید فعمرو»؛ یعنی عمرو بلافاصله بعد از زید آمد. در اینجا نیز وقتی فرار اتفاق گفته می

افتاده است از بعد آن دسترسی به جانی، دیگر ممکن نیست. ظهور اولیه عبارت بیشتر فقیهــان نیــز 
رو حتی مثل محقق خویی کــه از اند. ازاینچنین است که قید یادشده را حیث تقییدي در نظر گرفته

عمد استفاده کرده، از تعلیــل فــراز «فلــم یقــدر علیــه» تعلیل «لا یبطل دم امرء مسلم» در قتل شبه
کم عبــارت رسد دســتاستفاده نکرده است. در صورتی هم که این تحلیل پذیرفته نشود، به نظر می

توان ظهور آن در «حیثیت تعلیلی» را مســلّم انگاشــت و بیــان «فلم یقدر علیه» مجمل است و نمی
که در مثل «لا تشرب الخمر لانه مســکر» و داشت که موضوع واقعی «عدم دسترسی» است؛ چنان

«لاتاکل الرمان لانه حامض»، اسکار و حموضت در واقع موضوع حکم حرمــت شــرب و حرمــت 
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 اکل است.

 گذار ایران. رویکرد قانون2

، حکم مسئله را در قتل عمد مشخص کرده بود 260در ماده    1370قانون مجازات اسلامی مصوب  
و ضمان ترتیبی جانی (اموال اول)، الاقرب فالاقرب و اگر نزدیکانی نداشت یا توان مالی نداشــتند، 

این قانون نیز منعکس شده بــود و در   313. همین مفاد در ماده  1المال را پذیرفته بودمسئولیت بیت
گــذار در قــانون ، امــا قانون2عمد را نیز مانند عمد شمرده بــودبر قتل عمد، حکم قتل شبهآن افزون

و  474، 435عمد و خطا را به ترتیب در مواد ، حکم قتل عمد، شبه1392مجازات اسلامی مصوب  
در فرض قتل عمد و فرار یا فوت جانی، همان ترتیــب قــانون ســابق را   435بیان کرد. ماده    475

داند و اگر مالی پذیرفته است، اما در جنایت کمتر از نفس در ابتدا جانی (اموال جانی) را ضامن می
و خطــایی کــه جــانی مســئول   4عمد. در جنایت شبه3المال مسئول پرداخت دیه استنداشت، بیت

، چه در قتل و چه جنایت کمتر از آن، در ابتدا جانی (اموال او) ضــامن اســت و 5پرداخت دیه است
 رسد.المال میاگر مالی نداشت، نوبت به ضمان بیت

 در محل بحث وجود دارد.  1392و سال    1370چند تفاوت بین قوانین سال  
 1370بیان شده است برخلاف قــانون ســال    475، حکم قتل خطا نیز در ماده  1392در سال  .  1

 
پس از مرگ قصاص تبـدیل بـه  ،کند و تا هنگام مردن به او دسترسی نباشد  فرار  ،هرگاه کسی که مرتکب قتل عمد شده است.  1

نحو الاقـرب هترین خویشـان او بـو چنانچه مالی نداشته باشد از اموال نزدیـک شودشود که باید از مال قاتل پرداخت دیه می
 شود. میالمال پرداخت  دیه از بیت ،ها تمکن نداشته باشندشود و چنانچه نزدیکانی نداشته باشد یا آنفالاقرب  پرداخت می

از بستگان نزدیک او بـا  ،شود و اگر مال نداشته باشداز مال او گرفته می  ،اگر فرار کند  ، اماعمد بر جانی استدیه عمد و شبه.  2
 شود. المال داده میدیه از بیت  ،شود و اگر بستگانی نداشت یا تمکن نداشتندرعایت الاقرب فالاقرب گرفته می

یا فرار، دسترسى به مرتکب ممکن نباشد با درخواست صاحب حق، دیـه جنایـت از   هرگاه در جنایت عمدى، به علت مرگ.  3
توانـد دیـه را از در خصوص قتل عمد، ولى دم مـى  ،که مرتکب مالى نداشته باشدشود و درصورتىاموال مرتکب پرداخت مى

 شود و در غیرالمال پرداخت مىها، دیه از بیتها یا عدم تمکن آنعاقله بگیرد و در صورت نبود عاقله یا عدم دسترسى به آن
 .   المال خواهد بود... قتل، دیه بر بیت

شـود و یا فـرار بـه مرتکـب دسترسـى نباشـد، دیـه از مـال او گرفتـه مـى  دلیل مرگ  که بهعمدى درصورتىدر جنایت شبه.  4
 . شودالمال پرداخت مىاز بیت ،که مال او کفایت نکنددرصورتى

اگر به علت مرگ یا فرار، دسترسى به او ممکـن  ،در مواردى که پرداخت دیه بر عهده مرتکب است ،در جنایت خطاى محض.  5
 . شودالمال پرداخت مىدیه از بیت  ،که مرتکب مالى نداشته باشدشود و درصورتىجنایت از اموال او پرداخت مى دیه  ،نباشد
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 که مسکوت بود.
جاي استفاده از واژه نزدیکان یا «الاقرب فالاقرب»، واژه عاقله را بــه کــار ، به1392در سال  .  2

که در سابق گفته شــد، باشد؛ زیرا چنان  1370تواند برگشت از نظریه سال  برده است که این می
بین فقیهان اختلاف است که مراد از «الاقرب فالاقرب» موجــود در روایــت، عاقلــه اســت یــا 

 نزدیکان غیرعاقله که به نظر نگارنده این عدول صحیح است.
عمد یکسان دانسته و ، حکم مسئله در فرض قتل را چه در قتل عمد و چه شبه1370در سال  .  3

، حکــم یادشــده را 1392بصیر را پذیرفته بود، اما در ســال  همان ترتیب موجود در روایت ابی
که خــود فــرد عمد و خطــا، درصــورتیتنها در فرض قتل عمد پذیرفته، اما در فرض قتل شــبه

ضامن باشد، عاقله را مسئول ندانسته است، بلکه در ابتدا خود جانی ضامن اســت و اگــر مــالی 
 المال مسئول پرداخت دیه است.نداشت، بیت

عنوان موضوع مستقل براي حکــم بــه دیــه قــرار داده ، فوت را در کنار فرار به1392در سال  .  4
کنــد   فرارداشت اگر  ، فوت را از مقیدات فرار قرار داده بود و مقرر می1370است، اما در سال  

 شود.، دیه پرداخت میو تا هنگام مردن به او دسترسی نباشد
، حکم مسئله در فرض جنایت کمتر از نفس که محل بحــث اســت، در فــرض 1392در سال  .  5

المــال مســئول عمد مطرح و در آن مقرر شد که ابتدا جانی ضامن است و اگر مالی نداشت، بیت
 مسکوت مانده بود.  1370پرداخت دیه است، اما این موضوع در قانون سال  

 در پایان بیان چند نکته درباره مواد حائز اهمیت است.
نکته اول: در مواد یادشده مشخص نشده است که در صورت فرار جانی تا چه مدت باید صــبر 

رسد این موضوعی عرفی و تشخیص آن به دست المال گرفت. به نظر میکرد تا بتوان دیه را از بیت
هاي مختلــف در نظــر گرفتــه شــود. ایــن زمان  رو ممکن است در موارد مختلفقاضی است. ازاین
افزود که درهرصورت عالی قضایی سابق پرسیده و نظر فوق بیان شده بود، اما میپرسش از شوراي
عمد بیشــتر از نصــف دیــه را از توان پیش از پایان سال کل دیــه و در قتــل شــبهدر قتل عمد نمی

که در فرض وجود جانی همــین حکــم وجــود داشــت (روزنامــه المال گرفت؛ چنانبستگان یا بیت
 ).21، ص.  3، ج1363رسمی جمهوري اسلامی ایران،  

نکته دوم: گفتنی است که فرار در ماده قانونی مطلق است و فرار در همــه مراحــل دادرســی را 
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قــوه   یاداره حقــوق  20/3/1375-1216/7شماره    یمشورت  هیدر نظر  شود. این برداشتشامل می
 ــدر ب بــود و نیــز) صادر شده 1370( یقانون مجازات اسلام  يکه بر مبنا  هئیقضا و  ســندگانینو انی

. ، صــص1396(شــکري،    منعکس شــده اســت  435در ذیل ماده    یقانون مجازات اسلام  ناشارح
871-873.( 

 لی«در تبد  داردیمورد بحث اشعار م  واددر شرح م  یحقوق  سندگانیاز نو  گرید  یکنکته سوم: ی
 ــو فــرار کنــد    [باشــد]  شده  ریندارد که مرتکب دستگ  یفوت فرق  ایواسطه فرار  به  هیقصاص به د  ای

به قصــاص و قبــل  تیندارد پس از صدور حکم به محکوم یگونه که فرقهمان ؛نشده باشد  ریدستگ
صــور مــذکوره را   همــهاطــلاق مــاده    ،قبل از صــدور حکــم. درهرحــال  ایآن فرار کند    ياز اجرا 

نــدارد کــه بلافاصــله پــس از   ی«در رابطه با مرگ تفــاوت  سدینویدر ادامه م  شانیا   .»ردیگیدربرم
گونه کــه نــوع مــرگ اعــم از همان ؛ردیبم تیپس از محکوم  ای  یتپس از مد  ای  ردیارتکاب جرم بم

 ).507، ص.  1394زراعت،  ( ندارد»  یتفاوت یو خودکش یعیرطبیغ ای یعیطب
شــامل لــزوم   تنها  ،1392قانون مجازات اسلامی مصوب    475و    474،  435واد  م  چهارم:  نکته

گیــرد (حجتــی و بــاري، نمیرا در فرض فرار یا مرگ جــانی دربر  و ارش  است  پرداخت دیه بوده
 ).190، ص.  1389

المــال، امکــان گروهی معتقدند در فرض پیدا شدن جانی بعد از پرداخت دیه از بیت  نکته پنجم:
 ).190، ص.  1389(حجتی و باري،  رجوع به او وجود دارد

 گیرينتیجه

المال در جنایــت کمتــر از نفــس در به واکاوي مستند ضمان ترتیبی جانی، عاقله و بیت  اراین نوشت
 260گذار جمهوري اسلامی ایران در مــواد  فرض عدم دسترسی به جانی پرداخته است؛ زیرا قانون

عمد پذیرفتــه بــود، ، این نظریه را در قتل عمد و شبه1370قانون مجازات اسلامی مصوب    313و  
، با حذف ضمان نزدیکانی که 1392قانون مجازات اسلامی مصوب    475و    474،  435اما در مواد  

المال حکم کرده اســت. برند، ترتیب یادشده را نپذیرفته و تنها به ضمان جانی و سپس بیتارث می
در این نوشته بر اساس عمومیت «لا یبطل دم امرء مسلم» و «فلم یقدر علیه» که در روایــات بیــان 

 شده است، تلاش شد این نظریه ثابت شود که نتایج زیر حاصل آمد.
المال در جنایت کمتر از نفس در فرض عــدم دسترســی بــه ضمان ترتیبی جانی، عاقله و بیت.  1
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جانی درست نیست و عمومیت تعلیل در دو فراز «لا یبطل دم امرء مسلم» و «فلم یقدر علیــه» 
 تواند آن نظریه را ثابت کند.نمی

شود، بلکه مجمــل واژه دم در تعلیل «لا یبطل دم امرء مسلم» شامل جنایت کمتر از نفس نمی.  2
 است و قدر متیقن آن قتل است.

که در جنایت کمتر از نفس در فرض فرار یــا فــوت جــانی،   1392گذار در سال  مبناي قانون.  3
المال را مسئول پرداخت دیــه ابتدا خود جانی را ضامن دانسته است و اگر او مالی نداشت، بیت

دانسته است، درست نیست، بلکه نظریه درست این است که تنها خــود جــانی ضــامن اســت و 
 المال هیچ مسئولیتی نسبت به جانی نخواهند داشت.عاقله یا بیت

قــانون مجــازات اســلامی مصــوب   260گذار در ماده  در مورد موضوع روایت، رویکرد قانون.  4
 بیان شده است.  1392درست بود نه آنچه در قانون سال   1370

شود که در جنایت کمتــر از نفــس در گذار پیشنهاد میگفته، به قانونبر اساس بنیاد مطالب پیش
عمد و خطایی که خود جــانی ضــامن اســت، فرض عدم دسترسی به جانی در همه صور عمد، شبه

المال را مسئول پرداخت دیه دانسته تنها جانی را ضامن بداند و اینکه اگر جانی اموالی نداشت، بیت
عمدي) و (جنایــت شــبه  474(جنایت عمدي)،    435رو لازم است مواد  است، صحیح نیست. ازاین

  .(جنایت خطایی) که مربوط به این موضوع است، اصلاح شود  475

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1404زمستان    | 70  یاپی پ  |شماره چهارم  |و ششم  ستی سال ب       1228

 منابع

 .قرآن کریم )1
 تیــالب). قــم: مؤسســه آل1(جلــد  الاصــولۀیق). کفا1409حســین (بنآخونــد خراســانى، محمدکاظم )2

 ).السلامهمی(عل
). قـم: دفتـر 13الفائدة والبرهان فی شرح ارشادالاذهان (جلـد  ق). مجمع1403محمد (احمدبن  اردبیلى، )3

 انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. 
). قم: کنگره جهانى بزرگداشـت شـیخ 2ق). کتاب المکاسب (جلد 1415محمدامین (بنمرتضى  ،يانصار )4

 اعظم انصارى.
 .یاسلام شهی. قم: پژوهشگاه فرهنگ و اندالمالتیاز ب هی). پرداخت د1402( ینعلیحس ،يبا )5
العترةالطـاهرة (جلـد الناضرة فـی احکامق). الحدائق1405ابراهیم (احمدبنبنآل عصفور، یوسف  بحرانى )6

 ). قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.18
 االله علیها).الشهیدة (سلامالعروه؛ القصاص. قم: دارالصدیقۀق). تنقیح مبانی1426على (جوادبن تبریزى، )7
االله الشـهیدة (سـلامالاحکام؛ کتاب الدیات. قـم: دارالصدیقۀق). تنقیح مبانی1428على (تبریزى، جوادبن )8

 علیها).
). قم: 1الاحکام بالدلائل (جلد تحقیق  یالمسائل فق). ریاض1418محمد (بنسیدعلى  ،ییحائرى طباطبا )9

 السلام).البیت (علیهممؤسسه آل
. تهـران:  یکنـون  یدر نظـم حقـوق  ی). قانون مجازات اسلام1389(  یمجتب  ،يو بار  يدمهدیس  ،یحجت )10

 دادستان.
 ). قم: دانشگاه تهران.1الاصول (جلد علم یال عۀی). الذر1376( یدمرتضیس ،ینیحس )11
صـادق ). قـم: مدرسـه امام26السـلام (جلـد  الصادق علیهق). فقه1412روحانى، سیدصادق (  حسینى )12

 السلام).(علیه
). قم: دفتـر انتشـارات 3ق). السرائرالحاوي لتحریرالفتاوى (جلد  1410احمد (منصوربنمحمدبن  ،یحل )13

 اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
). قـم: مؤسسـه 4الحلال والحـرام (جلـد  فـی مسـائل  الاسـلامعیق). شرا1408حسن (جعفربن  حلى، )14

 اسماعیلیان.
 الرجال. تهران: دانشگاه تهران.معرفۀ یالاقوال فق). خلاصۀ1381على (بنحسن حلى، )15
).قـم: دفتـر 3الحلال والحرام (جلـد  ق). قواعدالاحکام فی معرفۀ1413مطهر (بنیوسفبنحسن  حلى، )16

 انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
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). قم: دفتر انتشارات 9الشریعۀ (جلد  الشیعۀ فی احکامق). مختلف1413مطهر (بنیوسفبنحسن  حلى، )17
 اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

 ). قم: مؤسسه مطبوعات دارالعلم.2). تحریرالوسیلۀ (جلد تای(ب االله دروحیس ،ینیخم )18
 .خمینى). قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام2المحرمۀ (جلد ق). المکاسب1415االله (سیدروح خمینى، )19
 : دارالعلم.روتی). ب1القرآن (جلد ق). مفردات الفاظ1412( محمدبننیحس ،یاصفهان راغب )20
 نیاستفتائات و مشـاور  ونیسی). پاسخ و سؤالات از کم1363(  رانیا  یاسلام  يجمهور  یرسم  روزنامه )21

 ). تهران.3(جلد  ییقضا یعاليشورا یحقوق
 تهران: ققنوس. یشرح مختصر قانون مجازات اسلام .)1394( زراعت، عباس )22
 تهران: مهاجر. .یکنون یدر نظم حقوق یقانون مجازات اسلام .)1396( رضا ،يشکر )23
 ا.جیب .کتاب الطهاره .)ق1433( باقرمحمددیصدر، س )24
 .فروشى داورى). قم: کتاب2(جلد  عیالشراق). علل1386( هیبابوبنیعلمحمدبن صدوق، )25
: دفتـر انتشـارات اسـلامى . قـم)4الفقیه (جلـد ق). من لایحضره1413(  هیبابوبنیعلمحمدبن  صدوق، )26

 وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
 .العلمیۀ بقمالحوزةالمدرسین فیالطوسی. قم: جماعۀق). رجال1373حسن (محمدبن طوسى، )27
المرتضــویۀ ).تهـران: المکتبۀ7الامامیـۀ (جلــد ق). المبســوط فـی فقه1387حسـن (محمدبن طوسـى، )28

 لاحیاءالآثارالجعفریۀ.
ــى، )29 ــن (محمدبن طوس ــف من1390حس ــا اختل ــار فیم ــد ق). الاستبص ــار (جل ). تهــران: 4الاخب

 الاسلامیۀ.دارالکتب
 العربی.). بیروت: دارالکتاب3ق). النهایۀ فی مجردالفقه والفتاوى (جلد 1400حسن (محمدبن طوسى، )30
 الاسلامیۀ.). تهران: دارالکتب10الاحکام (جلد ق). تهذیب1407حسن (بنمحمد طوسى، )31
 : محمدتقی علاقبندیان.). قم1الفقه (جلد ق). العدة فی اصول1417حسن (بنمحمد طوسى، )32
الاصـول. المصنفین و اصحابالشیعۀ و اصولهم و اسماءق). فهرست کتب1420حسن (بنمحمد  طوسى، )33

 .ییالطباطباالمحقققم: مکتبۀ
). قـم: مؤسسـه 15(جلـد  الاسـلامعیالافهام الى تنقیح شراق). مسالک1413على (بنالدینزین  عاملى، )34

 الاسلامیۀ.المعارف
). قم: دفتر تبلیغات اسلامى 4الارشاد (جلد  ق). غایۀالمراد فی شرح نکت1414مکى (محمدبن  عاملى، )35

 حوزه علمیه قم.
: دفتر انتشارات اسـلامی وابسـته بـه جامعـه ). قم2الافکار (جلد  ق). نهایۀ1417ضیاءالدین (  عراقى، )36
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 مدرسین حوزه علمیه قم.
الشریعۀ فی شرح تحریرالوسیلۀ؛ القصاص. قم: مرکـز ق). تفصیل1421موحدى لنکرانى، محمد (  فاضل )37

 السلام).فقهى ائمه اطهار (علیهم
 الکبیر للرافعى. قم: مؤسسه دارالهجرة.الشرحالمنیر فى غریبق). المصباح1414محمد (احمدبن فیومى، )38
 .یالاسلام: الطبع). قم14و  7 ،2 ،1 يق). الکافی (جلدها1429(اسحاق بنیعقوبمحمدبن کلینى، )39
قــم: انتشــارات مدرســۀ الإمــام  ه.کتــاب التجــار ؛هالفقاهــأنوار .ق)1426( مکــارم شــیرازى، ناصــر )40

 .السلامطالب علیهأبیبنعلی
 : المنیر للطباعۀ والنشر.جایالشیعۀ. بالرضاع فی فقهق). احکام1417خویى، سیدابوالقاسم ( يموسو )41
). قـم: تحـت اشـراف 2الوثقى (جلـد  العروةق). التنقیح فی شرح1418خویى، سیدابوالقاسم (  يموسو )42

 جناب آقاى لطفى.
ــانی تکملــۀ1422خــویى، سیدابوالقاســم ( يموســو )43 ــد ق). مب ــاء 2المنهاج (جل ــم: مؤسســه احی ). ق

 .ییالخوآثارالامام
 .جای). ب1الفقاهۀ (جلد ). مصباحتایالقاسم (بخویى، سیدابو يموسو )44
المدرسین فی (رجال النجاشی). قم: جماعۀ  عۀیالشی). فهرست اسماء مصنف1365على (بناحمد  نجاشى، )45

 العلمیۀ.الحوزة
 .ۀیالعالمنیق). العلۀ والحکمۀ، قم: مؤسسه السبط1443(بستان)، جعفر ( ینجف )46
 ). بیروت:43و    42  ،22  ي(جلدها  الاسلامعیق). جواهرالکلام فی شرح شرا1404محمدحسن (  نجفى، )47

 العربی.التراثدار احیاء
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