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چکیده
انحلال شــرکت تجاری می‌تواند پیامد اسباب ارادی و غیرارادی متعددی باشد. 
جز در فرض تجزیه و ادغام، شــرکت با انحلال وارد فرایند تصفیه می‌شــود و تا پایان 
آن، شــخصیت حقوقی خود را حفظ می‌کند؛ اگرچه اهلیتش در مقایســه با زمان پیش 
از انحلال محدود می‌شــود. بر این ‌بنیاد شــرکت ممکن اســت نیازمند دادخواهی علیه 
دیگران بوده یا آنان در پی دادخواهی علیه شرکت باشند. دادگاه‌ها در خصوص خواهان 
یا خوانده شــمردن شــرکت یا مدیر تصفیه اختلاف دارند و رسیدگی ماهیتی دادگاه به 
دعوا، به بخت خواهان بســتگی دارد؛ به گونه‌ای که در فرض اول برخی دادگاه‌ها مدیر 
تصفیه را خواهان دانســته و در صورت دادخواهی به نام شــرکت دعوا را قابل استماع 
نمی‌دانند. در فرض دوم نیز میان دادگاه‌ها در خصوص لزوم دادخواهی علیه شــرکت یا 
مدیر تصفیه یا هر دو اختلاف وجود دارد. به نظر تشتت آراء قضایی ناشی از بی‌توجهی 
به قواعد حقوقی است؛ زیرا با وجود بقای شخصیت حقوقی شرکت، همانند زمان پیش 
از انحلال، خودِ شــرکت خواهان یا خوانده دعواســت و مدیر تصفیه صرفاً نماینده آن 
اســت و جز در موارد خاص مبنای حقوقی و منطقی برای خواهان یا خوانده شــمردن 

نماینده وجود ندارد.
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درآمد
فــارغ از این‌که ثبت شــرکت تجاری به وجود آورنده آن باشــد یا ثبت هیچ 
نقشــی در ایجاد آن نداشته و حداکثر شرط قابلیت استنادش در برابر ثالث باشد، این 
نهاد )شــرکت( پس از ایجاد دارای شخصیت حقوقی است )پاسبان، 1398: 31-21؛ 
اســکینی، 1/1398: ۴۸-۵۲؛ همو، 2/1398: 44 بــه بعد؛ طباطبایی حصاری و زمانی، 
1397: 2۲۹-2۳۰(. به این دلیل، هرگاه شرکت در زمان حیات خود در صدد دادخواهی 
علیه دیگری باشد، خودش خواهان دعوا بوده و مقام صلاحیت‌دارش به عنوان نماینده 
شرکت اقدام می‌کند؛ در نتیجه اگر در ستون خواهان دادخواست نام نماینده قید شود، 
دادگاه به دلیل ذی‌نفع نبودن وی با صدور قرار رد دعوا به آن واکنش نشــان می‌دهد. 
در مقابل هرگاه شــخصی در صدد طرح دعوا علیه شرکت باشد، نام شرکت به عنوان 
خوانده قید می‌شود وگرنه به دلیل عدم توجه دعوا به خوانده، رسیدگی ماهیتی به آن 
ممتنع اســت )مواردی همانند چک که به موجب قانون نماینده صادرکننده نیز همراه 

اصیل در برابر دارنده مسؤولیت دارند استثنا است(.
پس از انحلال و پیش از پایان تصفیه نیز شــرکت از شخصیت حقوقی مستقل 
از شخصیت سهام‌دار/شریک و تبعاً اهلیت برخوردار است؛ اگرچه در مقایسه با زمان 
پیش از انحلال، اهلیت آن محدودتر اســت )مواد 208 تا 212 لایحه اصلاح قســمتی 
از قانون تجارت(. حال پرســش آن اســت که اگر شــرکت در حال تصفیه در صدد 
دادخواهی علیه دیگری برآید یا ثالث در پی دادخواهی علیه شــرکت باشد، در ستون 
خواهان یا خوانده دادخواســت، باید نام شرکت قید شود یا مدیر تصفیه. آیا با وجود 
بقای شخصیت حقوقی شرکت در حال تصفیه، به دلیل محدود شدن اهلیت آن قواعد 
دیگری بر موضوع حاکم است یا همان قواعد زمان حیات شرکت را باید اعمال کرد؟ 
آیا میان انحلال شــرکت به دلیل ورشکستکی با دیگر اسباب انحلال آن‌ تفاوت وجود 

دارد؟ مدیر تصفیه قائم‌مقام شرکت است یا نماینده آن؟
پرداختن به این موضوع از آن رو ضروری اســت که تعیین خواهان و خوانده 
در دعاوی له یا علیه شــرکت در حال تصفیه به یکی از مســائل به ‌شــدت اختلافی 
رویه قضایی تبدیل شده است؛ به‌ گونه‌ای که در دادخواهی له شرکت در حال تصفیه 
برخی دادگاه‌ها به دلیل قید نام آن در ســتون خواهان دادخواســت مبادرت به صدور 
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قرار عدم استماع دعوا کرده‌ و ذکر نام مدیر تصفیه را لازم دانسته‌اند و برخی دیگر در 
این فرض )دادخواهی به ســود شرکت( قید نام شرکت را در ستون خواهان ضروری 
می‌داننــد. به همین ترتیب هرگاه اشــخاص ثالث در پی دادخواهی علیه شــرکت در 
حال تصفیه باشــند، واکنش دادگاه‌ها متفاوت است؛ برخی قید نام شرکت را در ستون 
خوانده لازم دانسته وگرنه به دلیل عدم توجه دعوا به مدیر تصفیه، از ورود به ماهیت 
آن خودداری ‌کرده‌اند؛ حال آن‌که برخی دیگر در صـــورت عدم دادخواهی علیه مدیر 
تصفیه یا شــرکت و مدیر تصفیه، از رسیدگی ماهیتی به دعوا خودداری می‌کنند. این 
وضعیت پیش‌بینی‌ پذیری دســتگاه قضایی و امنیت قضایی شــهروندان را به شدت 
کاهــش می‌دهد )بهره‌مند و دیگران، 1402: 7۲-7۴( و اقامه دعوا را در ذهن کاربران 
دادگســتری فرایندی پیچیده و همراه با ســازکِاری دقیق نمایش می‌دهد که نه تنها از 
ســوی اشخاص عادی، بلکه چه بسا از سوی اشخاص حرفه‌ای هم قابل انجام نیست 

)میرنژاد بروجنی، 1403: 387(. 
بر این ‌بنیاد نوشــتار حاضر بر آن است تا با ارزیابی انتقادی رویه قضایی نشان 
دهد کدام رویکرد با موازین حقوقی ســازگار اســت. به این دلیل پس از تبیین وجه 
تمایز نماینده از قائم‌مقام و اشــاره به انحلال شرکت تجاری در نتیجه ورشکستگی و 
دیگر اســباب انحلال آن، به بررســی این موضوع می‌پردازد که در طرح دعوا به سود 
شرکت تجاری در حال تصفیه یا دادخواهی دیگران علیه آن، خواهان یا خوانده دعوا 
شرکت است یا مدیر تصفیه، پس از تحلیل این موضوع در رویه، برآمد پژوهش ارائه 

خواهد شد.
1. قائم‌مقام و نماینده

برای روشــن شــدن موضوع، تبیین مختصر مفهوم قائم‌مقامــی و تمایز آن از 
نمایندگی ضروری اســت؛ زیرا قانون تجارت ظاهراً مدیر یا اداره تصفیه را قائم‌مقام 
تاجر ورشکســته دانسته است )مواد 418 و 419 قانون تجارت(1 و برخی دادگاه‌ها در 

1. ماده ۴۱۸: »تاجر ورشکســته از تاریخ صدور حکــم از مداخله در تمام اموال خود حتی آن‌چه که 
ممکن اســت در مدت ورشکســتگی عاید او گردد‌ ممنوع اســت. در کلیه اختیارات و حقوق مالی 
ورشکسته که استفاده از آن مؤثر در تأدیه دیون او باشد مدیر تصفیه قائم‌مقام قانونی ورشکسته بوده و 
حق ‌دارد به جای او از اختیارات و حقوق مزبوره استفاده کند«؛ ماده ۴۱۹: »از تاریخ حکم ورشکستگی 
هر کس نسبت به تاجر ورشکسته دعوایی از منقول یا غیر منقول داشته باشد باید بر مدیر تصفیه اقامه 

یا ‌به طرفیت او تعقیب کند. کلیه اقدامات اجرائی نیز مشمول همین دستور خواهد بود«.
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دیگر موارد انحلال شــرکت نیز با استناد به وحدت ملاک آن، مدیر تصفیه را قائم‌مقام 
شرکت در حال تصفیه شمرده‌اند.

1-1. قائم‌مقام شخصی
قائم‌مقام شــخص یا مالی است که جانشین یک شــخص یا مالِ دیگرِ دارای 
وضعیت خاص می‌شود. بر این بنیاد قائم‌مقامی یعنی ایجاد یک وضعیت حقوقی میان 
دو شــخص یا دو مال که بر پایه آن یک شــخص جانشین شخصی دیگر )قائم‌مقامی 
شــخصی( یا یک مال جانشــین مالی دیگر )قائم‌مقامی عینی( در آن وضعیت حقوقی 
می‌شــود. دو عنصر اساسی قائم‌مقامی‌ خواه شخصی باشد یا عینی، عبارت‌اند از انتقال 
مال یا حق و وحدت و همانندی وضعیت حقوقی قائم‌مقام و اصیل نســبت به آن مال 
یا حق )کاظمی و عسگر رمکی، 1399: 21۳-21۴(. قائم‌مقام شخصی در قوانین هم به 
معنای نماینده )قائم‌مقام تجارتی موضوع مواد 395 به بعد قانون تجارت( به کار رفته، 
هم در معنای جانشــین. قائم‌مقامی در معنــای دوم از جهت قلمرو حقوق و تعهدات 
موضوع انتقال به قائم‌مقام و منشأ آن، می‌تواند عام یا خاص و قراردادی یا قانونی باشد 

)دارویی، 1388: 16۸-16۹ و پاکباز، 1401: 575(.
قائم‌مقامی عــام ارادی )قراردادی یا ایقاعی( در ادغام و تجزیه شــرکت‌های 
تجاری قابل تصور اســت )بندهای 16 و 17 ماده 1 قانون اجرای سیاســت‌های کلی 
اصل 44(1؛ در عین حال ادغام شــرکت‌های تجاری و تبعــاً قائم‌مقامی حاصل از آن 
ممکن اســت نتیجه تصویب قانون باشــد. در این صورت امــوال، حقوق و تعهدات 
شــرکت یا شرکت‌های ادغام شــونده به شــرکت جدید یا بازمانده منتقل می‌شود و 
قائم‌مقامی آن شــرکت از شرکت‌های ادغام شونده عام و در عین حال ناشی از قانون 
است.2 به همین ترتیب تجزیه شرکت ممکن است به حکم مستقیم قانون یا به موجب 

1. بند ۱۶- ادغام: اقدامی که بر اساس آن چند شركت، ضمن محو شخصيت حقوقي خود، شخصيت 
حقوقي واحد و جديدي تشيكل دهند يا در شخصيت حقوقي ديگري جذب شوند. بند ۱۷- تجزیه: 
اقدامی که بر اســاس آن یک شرکت ضمن محو شخصیت حقوقی خود دو یا چند شخصیت حقوقی 

جدید تشکیل دهد.
2. ادغــام به صلاح‌دید مدیر گزیر در نظام حل و فصل یا گزیر مؤسســات مالــی و اعتباری )دیگر 
نهادهای مالی در آن دسته از نظام‌های حقوقی که آن را پذیرفته‌اند( نیز غیرارادی است ولی ظاهراً در 
قانون بانک مرکزی ایران )مصوب 1403/3/30( چنین چیزی پیش‌بینی نشده؛ زیرا بند 4 تبصره‌ 2 ماده‌ 

33 این قانون، ادغام شرکت را منوط به تصویب مجمع عمومی شرکت دانسته است.
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تصمیــم مرجع صالح مبارزه با رویه‌های ضد رقابتــی )مخل یا محدود کننده رقابت( 
انجام شود )بند 7 ماده 61 قانون یادشده(؛1 به این معنا که در موارد خاصی این مرجع 
)شــورای رقابت( برای مبارزه با انحصار و رویه‌های ضد رقابتی به ادغام شــرکت‌ها 

واکنش نشان داده2 و تجزیه را بر آنان تحمیل کند.
افزون‌ بر ایــن وارث هم در صورت قبول مطلق ترکــه، قائم‌مقام عام قانونی 
مورث قلمداد شده )کاتوزیان، 3/1376: 282-280، شهیدی، 1382: 9۵-9۶(، هرچند 
به دلیل تعلق تعهدات متوفا به ترکه و عدم انتقال آن به وارث در درستی این گزاره و 
قائم‌مقام عام بودن وراث تردید وجود دارد3 )کاظمی و جمشــید رمکی، 1399: 233 

به بعد(.
قائم‌مقامی خاص نیز می‌تواند ارادی یا قانونی باشــد؛ قائم‌مقامی ارادی ممکن 
است قراردادی یا صرفاً خواسته پرداخت‌کننده دین دیگری باشد. قائم‌مقامی قراردادی 
پیامد انتقال مال یا موقعیت قراردادی به دیگری است؛ به این معنا که با انتقال یک مال 
معیــن به دیگری، انتقال گیرنده در حقوق و تعهدات مربوط به آن مال قائم‌مقام انتقال 
‌دهنده‌ می‌شــود )شــهیدی، 1382: 25(. در انتقال قرارداد نیز یکی از دو طرف وضع 
حقوقی خود اعم از حقوق و تعهدات ناشــی از قــرارداد را به دیگری انتقال می‌دهد 
و او را در ایــن رابطه‌ قائم‌مقام خود می‌کند )کاتوزیان، 3/1376: 293 به بعد(. به این 
ترتیب قائم‌مقام ]قراردادی[ شــخصی است که مستقیماً یا از طریق نماینده در قرارداد 
شــرکت نداشته، ولی در نتیجه انتقال قرارداد یا مال یکی از طرفین قرارداد جانشین او 

1. ماده61: »هرگاه شــورا پس از وصول شــكايات يا انجام تحقيقات لازم احراز كند كه كي يا چند 
مورد از رويه‌هاي ضد رقابتی موضوع مواد )44( تا )48( اين قانون توسط بنگاهي اعمال شده است، 
مي‌‌تواند حسب مورد كي يا چند تصميم زير را بگيرد: بند7ـ الزام به تعليق يا دستور به ابطال هرگونه 
ادغام كه برخلاف ممنوعيت ماده )48( اين قانون انجام شــده و يا الزام به تجزيه شــرکت‌های ادغام 

شده«.
2. برابر ماده‌ 2 آیین‌نامه تشویق به مشارکت موضوع ماده )۱۵( قانون حداکثر استفاده از توان تولیدی 
و خدماتی کشــور و حمایت از کالای ایرانی، ادغام شــرکت‌ها، در چهارچوب اساسنامه و یا تصمیم 
ارکان آن شــرکت با رعایت قوانین و مقررات به غیر از موارد زیر مجاز اســت: ۱- زمانی که مطابق 
قانون اجرای سیاست‌ های کلی اصل چهل و چهارم )۴۴( قانون اساسی مصوب ۱۳۸۶، موجب ایجاد 
تمرکز و بروز قدرت انحصاری شــود. ۲- ادغام شرکت‌های تضامنی در شرکت‌های سهامی که منجر 

به تضییع حقوق ذی‌نفعان می‌شود.
3. برای دیدن نگاه انتقادی به قائم‌مقامی وراث در قراردادها بنگرید به: محمدی و عســکری، 1396: 

142 به بعد.
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و بهره‌مند و عهده‌دار اجرای آن می‌شود )کاتوزیان، 3/1376: 279(.
افزون بر این در مواردی که شــخصی در پرداخت دین دیگری ذی‌نفع باشــد 
می‌تواند ضمن پرداخت دین )بدهکار( به قائم‌مقامی از طلبکار به بدهکار اصلی رجوع 
کند و عملش از شــمول قاعده منع رجوع پرداخت غیر مأذون به بدهکار )ماده 267 
قانون مدنی( خارج اســت؛ طبعاً در این صورت قراردادی در میان نیســت و در عین 
حال پرداخت ناشــی از تحمیل قانونی به پرداخت‌کننده نیست، بلکه وی با اراده‌ و در 
راســتای تأمین منافع خودش عمل کرده است؛ برای نمونه برابر ماده 55 قانون اجرای 
احکام مدنی »در مورد مالی که وثیقه بوده یا در مقابل مطالباتی توقیف شــده باشــد، 
محکوم‌له می‌تواند تمام دیون و خســارات قانونی را با حقوق دولت‌ حسب مورد در 
صندوق ثبت یا دادگســتری تودیع نموده، تقاضای توقیف مال و استیفای حقوق خود 
را از آن بنمایــد، در این صورت وثیقه و توقیف‌های ‌ســابق فک و مال بابت طلب او 
و مجموع وجوه تودیع شــده بلافاصله توقیف می‌شــود« یا به موجب ماده 76 و 82 
همــان قانون هرگاه محکوم‌علیه از پرداخت حق‌الزحمه ارزیاب و حافظ امتناع نماید، 
محکوم‌له می‌تواند آن را بپــردازد و دادورز ضمن‌ اجرای حکم، آن را از محکوم‌علیه 

وصول خواهد کرد.
در ایــن موارد دادبرده به دلیل ذی‌نفع بودن، هزینه‌ها را پرداخته و بدون آن‌که 
عملش مشــمول ایفای بدون اذن دین دیگری باشد )ماده 267 قانون مدنی(، حق دارد 
به قائم‌مقامی از بســتانکار برای دریافت آن به بدهکار رجوع کند. ممکن اســت گفته 
شــود در این موارد هم قائم‌مقامی پرداخت‌کننده برآمده از قانون اســت نه اراده او و 
بنابراین ارادی شــمردن قائم‌مقامی نارواست. در پاسخ باید گفت هرچند قانون است 
کــه در این موارد رجوع پرداخت‌کننده را به بدهکار تجویز کرده ولی تردیدی وجود 
ندارد که تا پرداخت‌کننده با میل خود اقدام به پرداخت بدهی دیگری نکند، رجوع او 
به بدهکار منتفی اســت و این میزان تأثیر اراده برای ارادی قلمداد شدن قائم‌مقامی او 

کافی به نظر می‌رسد.
قائم‌مقامــی خاص قانونی نیز در مواردی قابل تصور اســت که شــخصی به 
موجب قانون ملزم به پرداخت دین دیگری ‌شده، سپس از این حق برخوردار است که 
به قائم‌مقامی از بســتانکار به بدهکار رجوع کند. برای نمونه در تعاقب ایادی غاصبانه 
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هرگاه مالک بدل مال مغصوب تلف شــده را از مســؤول غیرنهایی )معمولاً یکی از 
غاصبــان مقدم( بگیرد، وی نیز می‌تواند به مســؤول نهایی )قاعدتاً غاصب یا غاصبان 
بعد از خود( رجوع کرده و آن را از ایشان بگیرد )ماده 318 قانون مدنی( یا بیمه‌گری 
که خســارت بیمه‌گذار را در بیمه اموال پرداخته )ماده 30 قانون بیمه( می‌تواند برای 
اســترداد آن به شخصی که عامل زیان بوده رجوع کند. چنان‌که پیداست در این موارد 
پرداخت ‌کننده با اراده خود اقدام نکرده بلکه به موجب قانون و با حکم دادگاه یا بدون 
آن ملزم به پرداخت بوده و به همین دلیل در حدود مبلغی که پرداخته اســت می‌تواند 
به قائم‌مقامی از دریافت‌کننده به مســؤول نهایی مراجعــه کند. بر این ‌بنیاد قائم‌مقامی 
قانونــی پرداخت ‌کننده در مــواردی معنا دارد که وی به دلیل الزام قانونی به پرداخت 
دین دیگری، قائم‌مقام بستانکار شده و می‌تواند به بدهکار رجوع کند )دارویی، 1388: 

.)168-169
 2-1. نماینده

نماینده خواه قراردادی باشــد )وکیل( یا قانونی )ولی قهری( یا قضایی )قیم و 
امین غایب و غیره(، شــخصی اســت که می‌تواند به نیابت از دیگران اقدام به انشای 
اعمال حقوقی اعم از ایقاع یا قرارداد کند، ولی آثار آن‌ها قاعدتاً به وی تسری نمی‌یابد 
و طرف قرارداد نمی‌تواند برای اجرای تعهدات ناشی از قرارداد به نماینده رجوع کند 
مگر در موارد خاصی مانند اصیل افشــاء نشــده )صفایی، 1401: 9۲-9۳؛ کاتوزیان، 
2/1376: 5۰-5۲( یا صدور چک به نمایندگی از دیگری که قانون به‌طور خاص، وی 

را در کنار اصیل مسؤول شناخته است )ماده 19 قانون صدور چک(.
2. انحلال شرکت

حال که مفـــهوم قائـــم‌مقام و نماینده روشن شد، پرسش آن است که مدیر 
تصـفیه شرکت در حال تصفـیه، نماینده آن است یا قائـم‌مقامش؟ برای تبیـین بایسـته 
موضوع بهتر اســت پاسخ این پرسش در دو بخش جداگانه یعنی مـــدیر تصـــفیه 
شـــرکت‌های ورشکسته و مـدیر تصفیه شرکت‌های منحل شـــده به اسبـاب دیگر 

بررسی شود.
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1-2. اثر انحلال شــرکت به سبب ورشکستگی: منع مداخله و تعلیق دعاوی 
فردی

با صدور حکم ورشکســتگی، تاجر از مداخلــه در اموال خود، حتی آنچه که 
ممکن اســت در مدت ورشکســتگی عایدش شود، ممنوع اســت )ماده 418 قانون 
تجــارت(.1 دادن اختیار اموال متوقف به مدیر یا اداره تصفیه به عنوان قائم‌مقام قانونی 
او، اثر مستقیم سلب اختیار از ورشکسته از اموال و حقوق مالی اوست )صقری، 1376: 
27۲-27۳(؛ در عین حال قلمرو این ممنوعیت مطلق نیســت، بلکه تاجر می‌تواند در 
امــور مالی دیگران دخالــت کرده و به نمایندگی از آنان بخرد یا بفروشــد. هم‌چنین 
می‌توانــد در امور غیرمالی خود مانند حقوق شــخصی از قبیــل نکاح، طلاق و غیره 
مداخله نماید )ســیمایی صراف، 1397: 9۸-9۹؛ ستوده تهرانی، 4/1387: 14۱-14۲؛ 

اسکینی، 1400: 80(.
یکی از آثار ورشکستگی تعلیق دعاوی فردی است؛ یعنی از یک‌سو طلبکاران 
حق ندارند به‌طور انفرادی به دادگاه صالح مراجعه کنند و مطالبه طلب باید به طرفیت 
مرجع تصفیه اقامه گردد )اسکینی، 1399: ۷۹-۸۱(؛ از سوی دیگر، ورشکستگی موجب 
توقیف دعاوی ورشکسته علیه سایر اشخاص می‌شود. بدیهی است که این محدودیت 
صرفاً ناظر به آن دسته از دعاوی است که مؤثر در تأدیه دیون باشد )همان‌جا؛ سیمایی 
صراف، 1397: 9۸-9۹(؛ بدین ترتیب ورشکســتگی دارای هویتی جمعی است؛ چون 
نه تنها موجب تعلیق و توقیف دعاوی فردی علیه ورشکســته می‌شــود، بلکه توقیف 
دعاوی ورشکســته علیه سایر اشــخاص را در پی دارد )سیمایی صراف، 1397: 15(. 
حال پرســش آن اســت که آیا اصطلاح قائم‌مقام در این مواد به معنای نماینده به کار 
رفته است یا جانشــین؟ به باور برخی، از آن‌جا که اموال تاجر ورشکسته متعلق حق 
طلبکاران اوست و اقدامات مدیر تصفیه در جهت حفظ، اداره‌ و نهایتاً تصفیه مطالبات 
و دیون تاجر ورشکســته انجام می‌شود و خود نفعی در امر تصفیه امور ورشکستگی 

1. گفتنی است هرچند ظاهر ماده‌ 418 دلالت بر این معنا دارد که به محض صدور حکم ورشکستگی، 
قائم‌مقامی مدیر تصفیه از لحظه‌ انتصاب محقق می‌شــود. مع‌ذلک بر خلاف این ظاهر، تردیدی نیست 
که قائم‌مقامی مدیر تصفیه از تاجر ورشکسته از لحظه‌ انتصاب محقق می‌شود؛ بنابراین در فاصله‌ کوتاه 
میان صدور حکم و انتصاب مدیر تصفیه، با یک دوره‌ برزخی مواجه هســتیم که مقنن نســبت به آن 

تعیین تکلیف صریحی نکرده است )کاویانی، 1393: 13۸-13۷(.
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ندارد، او نماینده قانونی طلبکاران و تاجر ورشکســته در اداره اموال ورشکسته است؛ 
بنابرایــن باید به نمایندگی از هیأت طلبکاران به عنوان قائم‌مقام ورشکســته حقوقش 
را اســتیفا و تعهداتش را اجرا کند و قائم‌مقام عام ورشکســته است )شهیدی، 1382: 
26؛ ستوده‌ تهرانی، 4/1387: 14۰-14۲؛ کاویانی، 1393: 13۷-13۸؛ سیمایی صراف، 
1397: 15(. مقدمات و نتیجه استدلال ناسازگار به نظر می‌رسند؛ زیرا در مقدمات مدیر 
تصفیه نماینده دانســته شده ولی در پایان وی را قائم‌مقام ورشکسته اعلام می‌کند مگر 
آن‌که مراد از قائم‌مقام همان نماینده باشد. در مقابل برخی دیگر معتقدند »درست است 
که قانون در مورد اعسار و ورشکستگی مدیون، به طلبکار اختیار می‌دهد که به نام او 
اقامه دعوا کند یا به دعاوی دیگران بر او پاســخ دهد ولی باید دانست که در این‌گونه 
موارد طلبکار حق مدیون را به نام و حســاب او اعمال می‌کند نماینده است نه اصیل؛ 
در حالی که قائم‌مقام به کســی می‌گویند که جانشن طرف دعوا است و حق را به نام 

و برای خود اعمال می‌کند«1 )کاتوزیان، 3/1376: 286(.
به عنوان نتیجه بحث باید گفت، مدیر تصفیه نماینده‌ای بیش نیست و نمی‌توان 
او را قائم‌مقام ورشکســته شــمرد؛ زیرا اموالی از شرکت در حال تصفیه به وی منتقل 
نمی‌شود تا بحث جانشینی‌اش از شرکت به میان آید و حتی بر فرض که بتوان دارایی 
ورشکســته )اموال، دیون و مطالبات( را دارای شــخصیت حقوقی دانست )رمضانی 
آکردی، 1401: 30 به بعد(، باز هم مدیر تصفیه به عنوان نماینده یا رکن آن به اداره‌اش 
می‌پردازد و مبنای موجهی برای تمایز قائل شــدن میان ماهیت رابطه حقوقی مدیران 
زمان حیات شــرکت و مدیر زمان تصفیه وجود ندارد تا بر پایه آن، اولی را نماینده یا 
رکن شــرکت دانســت و دومی را قائم‌مقام آن؛ لذا باید بر آن بود که قانون‌گذار واژه 
قائم‌مقــام را در خصوص مدیر تصفیه در معنای دقیق آن یعنی جانشــین به کار نبرده 
اســت؛ بر این ‌بنیاد دادخواهی به نام یا علیه مدیر تصفیه از نظر حقوقی توجیه ندارد. 
در عین حال قانون‌گذار می‌بایســت همانند ماده ۲۱۲ لایحه اصلاح قســمتی از قانون 
تجــارت و ماده 208 قانون تجارت، در مواد 418 و 419 این قانون، به جای ســخن 
گفتن از قائم‌مقامی مدیر تصفیه، به نماینده بودن وی اشــاره می‌کرد تا زمینه تشــتت 

1. البته ایشــان در جایــی دیگری می‌گویند هنگامی‌کــه قانون‌گذار در مــاده‌ 418 قانون تجارت از 
قائم‌مقامی مدیر تصفیه سخن می‌گوید، »نوعی ولایت را به ذهن می‌آورد و معنی جانشینی نیز در آن 

مورد نظر است« )کاتوزیان، 3/1376: 279(.
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دیدگاه میان حقوق‌دانان و بستر اختلاف آراء دادگاه‌ها را از میان بردارد.
پرســش دیگر آن اســت که مدیر تصفیه صرفاً نماینده ورشکســته اســت یا 
نمایندگی بســتانکاران را هم بر عهده دارد. در پاســخ به این پرسش میان حقوق‌دانان 
اختلاف نظر وجود دارد؛ برخی اســاتید برآنند که مدیر یا اداره تصفیه قانوناً قائم‌مقام 
ورشکسته و در عین حال نماینده کلیه بستانکاران هست و باید مانند یک امین و وکیل 
در حفظ منافع ورشکسته و بستانکاران اقدام کند )ستوده‌ تهرانی، 4/1387: 142-140؛ 

شهیدی، 1382: 28؛ سیمایی صراف، 1397: 15(
در مقابــل برخی دیگــر معتقدند »مرجع تصفیه ]صرفاً[ قائم‌مقام ورشکســته 
اســت و این‌که ماده 27 قانون اداره تصفیه امور ورشکســتگی اعلام می‌کند که اداره 
تصفیه نماینده بســتانکاران است، نباید موجب این شبهه شود که اداره تصفیه نماینده 
بستانکاران نیز هست، بلکه این ماده‌ نهایتاً مفید این معناست که مرجع تصفیه در عین 
قائم‌مقامی ورشکســته، باید مصلحت بستانکاران را نیز رعایت کند« )کاویانی، 1393: 

)13۸-13۷
2-2. اثر انحلال شرکت به سببی غیر از ورشکستگی

با انحلال شــرکت قاعدتاً )جــز در فرض تجزیه و ادغــام( فرایند تصفیه آن 
آغاز می‌شــود. در عین حال پس از انحلال و پیش از پایان تصفیه نیز، شــرکت دارای 
شــخصیت حقوقی مستقل از شخصیت سهام‌دار/شــریک بوده و از اهلیت برخوردار 
است؛ اگرچه در مقایسه با زمان پیش از انحلال، اهلیت آن محدودتر است )مواد 208 
تا 212 لایحه اصلاح قســمتی از قانون تجارت و مــواد 208 و 209 قانون تجارت(. 
حال پرســش آن است که آیا با وجود بقای شخصیت حقوقی شرکت در حال تصفیه، 
به دلیل محدود شدن اهلیت آن، قواعد دیگری بر موضوع حاکم است یا همان قواعد 

زمان حیات شرکت را باید اعمال کرد؟
گفتنی اســت هرچند در خصوص توصیف حقوقی رابطه مدیران با شــرکت 
در زمــان حیات آن، دیدگاه‌های گوناگونی همچون مدیر به مثابه وکیل شــرکا، وکیل 
شرکت، نماینده قانونی شرکت یا رکن بودن آن مطرح است )عبدی‌پور فرد، 2/1402: 
226 به بعد(، ولی در این خصوص اتفاق نظر وجود دارد که تا پیش از انحلال هرگاه 
شرکت در صدد دادخواهی باشد، خودش خواهان دعواست و طبعاً مقام مجاز شرکت 
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به نمایندگی از وی طرح دعوا کرده، در ســتون خواهان نام شــرکت قید می‌شود؛ در 
غیــر این صورت به دلیل ذی‌نفع نبودن خواهان در دعوا، قرار رد آن صادر می‌شــود 
)بند 10 ماده 84 قانون آیین دادرســی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی(. به 
همین ترتیب در صورت دادخواهی ثالث علیه شــرکت، نام شرکت در ستون خوانده 
دادخواســت ذکر می‌شــود وگرنه به دلیل عدم توجه دعوا به خوانده، سرنوشتی جز 

صدور قرار رد دعوا در انتظارش نخواهد بود.
درباره شــرکت در حال تصفیه نیز چیســتی حقوقی رابطــه مدیران تصفیه با 
شرکت قابل طرح است. گفتنی است مدیران تصفیه ممـــکن است همان مدیران پیش 
از انحلال شــرکت باشــند یا اشــخاص دیگر )مواد 203، 204 و 213 قانون تجارت 
و مواد 204 و 205 لایحه اصلاح قســمتی از قانــون تجارت(. بعضی مدیر تصفیه را 
نماینده قانونی شــرکت دانســته‌اند )عبدی‌پور فرد، 2/1402: 478 و 487(، در مقابل 
ظاهراً برخی دیگر ایشــان را وکیل قراردادی شرکت می‌دانند )اسکینی، 1/1398: 168 
و 174(. به هر حال قدر مشترک هر دو دیـــدگاه آن است که مدیر نمایـــنده است 
و قائم‌مقام در معنای دقیق آن به شمار نمی‌آید. شـــرکت در حال تصفیه می‌تـــواند 
علیه اشــخاص دیگر اقامه دعوا کند و هم‌چنین می‌تــوان آن را مورد تعقیب قضایی 
قرار داد. اقامه کننده دعوا منحصراً مدیر تصفیه اســت و طرف دعوای اشخاص ثالث 
علـیه شرکت نیز شخص اخیر است نه شرکای شرکت )اسکینی، 2/1398: 304(. البته 
عبـارت استاد مبهم به نظر می‌رسد؛ زیرا در حالی که اظهار می‌دارند شـرکت در حال 
تصفیه می‌تواند طرح دعوا کند یا علیه‌اش طرح دعوا شود، اقامه کنـند‌ه دعوا و طرف 
دعوای اشــخاص ثالث را مدیر تصفیه می‌داند؛ در حالی که طرف دعوا شرکت است 

نه مدیر تصفیه.
از منظر قواعد حقوقی نیــز تردید در اصیل نبودن مدیر تصفیه وجود ندارد و 
این حکم لازمه بقای شــخصیت حقوقی شرکت است؛ بنابراین حتی با فرض پذیرش 
رکن بودن ایشــان )مدیر( نیز دادخواهی به نام شــخص مدیر یا دادخواهی ثالث علیه 
او غیرموجه اســت. به این دلیــل ماده ۲۱۲ لایحه اصلاح قســمتی از قانون تجارت 
مقرر می‌دارد: مدیران تصفیه نماینده شــرکت در حــال تصفیه بوده ... می‌توانند برای 
طرح دعــاوی و دفاع از دعاوی وکیل تعیین نمایند. برابر ماده ۲۰۹ قانون تجارت نیز 
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متصدیان تصفیه حق دارند شــخصاً یا به توسط وکیل از طرف شرکت محاکمه کنند. 
نماینده بودن مدیر تصفیه و دادخواهی از طرف شرکت در این مواد، معنایی جز لزوم 

قید نام شرکت در ستون خواهان یا خوانده دادخواست ‌ندارد.
3. تعیین خواهان

خواهان شخصی اســت که نفع موضوع دعوا را متعلق به خود معرفی و برای 
تصــرف و اســتیفای آن از اختیار خوانده‌، اقامه دعوا کرده اســت )نهرینی، 2/1398: 
326(؛ بدین ترتیب چون وی حق ادعایی را متعلق به خود دانســته و نتیجه دادرسی، 
هرچه که باشد بر او بار می‌گردد )شمس، 2/1381: 27(، لازم است در ستون خواهان 
دادخواست نامش قید شــود. حال هرگاه شرکت در حال تصفیه در صدد دادخواهی 
علیه دیگری برآید، در ســتون خواهان باید نام شــرکت قید شــود یا مدیر تصفیه؟ با 
فــرض ضرورت ذکر نام شــرکت، ضمانت اجرای عدم قید »در حــال تصفیه بودن 
شــرکت« چیست؟ آیا باید از ورود به ماهیت دعوا خودداری کرد یا عدم قید آن مانع 
رســیدگی ماهیتی به دعوا نمی‌شود؟ در پاسخ به این پرســش در رویه‌ اختلاف‌ نظر 
وجود دارد. برخی دادگاه‌ها قید نام مدیر تصفیه در ستون خواهان دادخواست را برای 
استماع دعوا لازم می‌دانند؛ در برابر برخی دیگر خواهان دعوا را شرکت دانسته و ذکر 

نام آن را لازم می‌شمرند.
1-3. لزوم دادخواهی به نام مدیر تصفیه

برخی معتقدند که دادخواســت باید از طرف )به نام( مدیر تصفیه تقدیم شود. 
برای نمونه شعبه 9 دادگاه عمومی حقوقی تهران1 در خصوص دادخواهی شرکت در 
حال تصفیه لازم می‌داند که مدیر تصفیه اقدام به طرح دعوا کند و نام وی در ســتون 
خواهان قید شود؛ لذا در دعوایی که مدیر تصفیه از طرف شرکت اقامه و مدارک منضم 
دادخواست نیز صریحاً نشان ‌دهنده در حال تصفیه بودن شرکت است، به استناد مواد 

1. دادنامه‌ شــماره‌ 9209970221000650: در خصوص دعوی شــرکت ... به‌ طرفیت ... به خواسته 
اعلام تنفیذ فســخ و استرداد مبیع ... نظر به این‌که حســب مستندات ابرازی از جمله روزنامه رسمی 
منضم دادخواست، شرکت خواهان منحل شده؛ لذا می‌بایست دادخواست از طرف مدیر تصفیه مطرح 
گردد که به نحو مذکور عمل نشــده و نحوه طرح دعوی بر مبنای مقررات نیست؛ لذا دعوی به نحوه 
مطروحه مستنداً به ماده 212 قانون تجارت و ماده 2 قانون آیین دادرسی مدنی، قابلیت استماع نداشته، 
قرار رد آن صادر و اعلام می‌شود. قرار صادر شده ظرف بیست روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظر در 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران می‌باشد.
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2 قانون آیین دادرســی مدنی و 212 لایحه اصلاح قســمتی از قانون تجارت دعوا را 
قابل اســتماع نمی‌داند. به نظر استناد به ماده 212 دعوا به عنوان مؤید استدلال دادگاه 
نقض غرض اســت؛ زیرا این ماده‌ مدیر تصفیه را نماینده شرکت می‌داند و نمایندگی 

مستلزم آن است که دعوا از طرف اصیل اقامه شود نه نماینده.
2-3. لزوم دادخواهی به نام شرکت

شعبه 10 دادگاه تجدیدنظر استان تهران در دادنامه شماره 9209970221000650 
ضمن تأیید دادنامه بدوی یاد شده، بیان می‌دارد: »تجدیدنظرخواهی شرکت ... نسبت 
به دادنامه شماره 169ـ92/2/30 صادره از شعبه 9 دادگاه عمومی حقوقی تهران ... وارد 
نمی‌باشــد ... زیرا برابر مقررات ماده 206 قانون تجارت، شــرکت به محض انحلال، 
در حال تصفیه محســوب می‌شود و باید در دنبال نام شــرکت، همه جا عبارت »در 
حال تصفیه« ذکر شود. در مانحن‌ فیه دادخواست از سوی شرکت ... تقدیم گردیده و 
ذکری از قید )در حال تصفیه( و مدیر تصفیه به عمل نیامده اســت ...؛ بنابراین دادگاه 
مستنداً به ماده 353 قانون آیین دادرسی مدنی، ضمن رد درخواست تجدیدنظرخواهی، 

دادنامه معترض‌عنه را در نتیجه تأیید می‌نماید. رأی صادره قطعی است.«
اســتدلال دادگاه تجدیدنظر متفاوت از استدلال دادگاه بدوی است؛ زیرا ظاهراً 
ضمن خواهان شــمردن شرکت در حال تصفیه، دادخواهی آن را قابل پذیرش دانسته 
منتها با این شرط که »در حال تصفیه بودن« و نام مدیر یا مدیران تصفیه در دادخواست 
قید شود. گرچه استدلال دادگاه تجدیدنظر در خواهان دانستن شرکت و قید نام آن در 
ســتون خواهان منطقی و منطبق با موازین حقوقی است، اما صدور قرار عدم استماع 
دعوا به دلیل عدم ذکر »در حال تصفیه بودن شــرکت« نارواست و نباید به هر بهانه از 
ورود به ماهیت دعوا خودداری کرد. این میزان ســخت‌گیری نه مســتند قانونی دارد، 
نه جز تجدید مطلع دعوا، افزایش ورودی پرونده‌ها به دادگســتری و هدر رفت منابع 
عمومی فایده‌ای در بر دارد. گذشــته از آن، وقتی با وجود ســکوت دادخواســت، از 
پیوست‌های آن یا حتی اظهارات طرفین در جلسه دادرسی معلوم می‌شود که خواهان 
شــرکتی در حال تصفیه اســت، دادگاه نباید صرفاً به دلیل عدم ذکر این موضوع در 

دادخواست، اقدام به صدور قرار رد یا عدم استماع دعوا کند.
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4. تعیین خوانده
دعوا اصولاً متوجه شــخصی است که موضوع دعوا در اختیار اوست و لاجرم 
در صورت اثبات و احراز حقانیت خواهان، باید از آن شــخص استیفا شود )نهرینی، 
2/1398: 372(؛ بدین ترتیب طرف دعوا )خوانده( شــخصی اســت که موضوع دعوا 
متوجه مال یا عمل )مثبت یا منفی( یا شخصیت و یا اختیارات و وظایف قانونی اوست 
)نهرینی، 2/1398: 386( و نتیجه دادرســی هر چه باشــد بر او بار می‌گردد )شمس، 
2/1381: 31(. حال پرســش آن اســت که هرگاه شــخصی در صدد دادخواهی علیه 
شــرکت در حال تصفیه باشد، در ستون خوانده دادخواست باید نام شرکت قید شود 
یا مدیر تصفیه؟ با فرض ضرورت ذکر نام شرکت، ضمانت اجرای عدم قید »در حال 
تصفیه بودن شــرکت« چیست؟ آیا باید از ورود به ماهیت دعوا خودداری کرد یا عدم 
قید آن مانع رسیدگی ماهیتی به دعوا نمی‌شود؟ در رویه قضایی در این مورد دست‌کم 

سه رویکرد متفاوت وجود دارد:
1-4. لزوم طرح دعوی به طرفیت مدیر تصفیه شرکت

برخــی دادگاه‌ها بر آنند که خواهان باید نام مدیر تصفیه را در ســتون خوانده 
دادخواســت قید کند وگرنه رســیدگی ماهیتی به دعوا ممتنع است. برای نمونه شعبه 
89 دادگاه عمومــی حقوقی تهران به موجب دادنامه شــماره 9409972162101057 
اعلام می‌کند: »در خصوص دعوی شهرداری تهران به طرفیت شرکت تعاونی مسکن 
مخابــرات به خواســته مطالبه وجه ... دادگاه صرف‌ نظر از صحت و ســقم موضوع، 
نظر به این‌که حســب مستندات ابرازی از ناحیه هیأت تصفیه، شرکت تعاونی مسکن 
کارکنان شــرکت مخابرات ایران در حال تصفیه می‌باشد که طی صورت جلسه مجمع 
عمومی عادی مورخ 1392/3/22 اتخاذ تصمیم و نشر آگهی نیز شده است و با توجه 
به این‌که علی‌القاعده می‌بایســت دعوی به طرفیت هیأت موصوف طرح گردد، دعوی 
در حال حاضر متوجه خوانده نبوده؛ فلذا با اســتناد به ماده 89 ناظر بر بند 4 ماده 84 
از قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379 قرار 
رد دعــوی صــادر و اعلام می‌دارد. قرار صادره ظرف بیســت روز پس از ابلاغ قابل 

تجدیدنظر در محاکم محترم تجدیدنظراستان می‌باشد«.1

1. شعبه‌ 8 دادگاه تجدیدنظر استان تهران به موجب دادنامه‌ شماره‌ 9409982162100513 آن را تأیید 



39خواهان و خوانده در دادخواهی له یا علیه شرکت تجاریِ در حال تصفیه/ طهماسبی، غلامی

به همین ترتیب در پرونده دیگری که دادگاه نخســتین به دلیل طرح دعوا علیه 
مدیــر تصفیــه و عدم توجه دعوا به او اقدام به صدور قرار رد دعوا کرده، شــعبه 12 
دادگاه تجدیدنظر به موجب دادنامه شماره 9409980228900479 ضمن نقض نقض 
دادنامه تجدیدنظرخواسته بیان می‌کند: »تجدیدنظرخواهی... به طرفیت ... مدیر تصفیه 
شــرکت ... نسبت به آن بخش از دادنامه شماره 940027 مورخ۱۳۹۴/۱/۲۹ شعبه 29 
دادگاه عمومی حقوقی تهران که راجع به دعوای مطالبه وجه ناشی از قرارداد مضاربه 
و خسارات به لحاظ عدم طرح دعوی علیه شرکت و عدم توجه دعوی به مدیر تصفیه، 
قرار رد آن صادر شــده، وارد است؛ بنا به ملاک ماده 419 قانون تجارت طرح دعوی 
به نحو صحیح صورت گرفته و مراتب منافاتی با ماده 208 قانون مذکور نیز ندارد؛ لذا 
مســتنداً به بند ه از ماده 348 و ماده 353 از قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و 
انقلاب در امور مدنی ضمن نقض قرار تجدیدنظرخواســته پرونده را جهت رسیدگی 

ماهیتی به دادگاه محترم مذکور عودت می‌دهد. این رأی قطعی است«.
2-4. لزوم طرح دعوا علیه شرکت و مدیر تصفیه

برخی دادگاه‌هــا لازم می‌دانند خواهــان دعوای خود را بــه ‌صورت توأمان 
علیه شــرکت و مدیــر تصفیه اقامه کند در غیــر این ‌صورت دعوا را قابل اســتماع 
نمی‌دانند. برای نمونه شــعبه 61 دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران در دادنامه شــماره 
9409982164600622 با اتخاذ این رویکرد، ضمن نقض دادنامه بدوی اعلام می‌کند: 
»در خصوص تجدیدنظرخواهی آقای ... به طرفیت خانم ... نســبت به دادنامه شماره 
824 مورخ 26/8/1394 شــعبه 221 دادگاه عمومی حقوقی تهران که بر اساس دادنامه 
موصوف در مورد دعــوای تجدیدنظرخوانده به طرفیت تجدیدنظرخواه و شــرکت 
تعاونی مســکن کارکنان راه‌آهن )در حال تصفیه( به خواسته اعتراض ثالث نسبت به 
رأی داوری، با اســتدلال منعکس در آن دعوا را ثابت تشخیص و حکم به ابطال رأی 
داوری صادر گردیده اســت، دادگاه با بررسی محتویات و مستندات پرونده و مطالعه 
لوایح ابرازی از ناحیه طرفین، نظر به این‌که شــرکت تعاونی م. در حال تصفیه است؛ 
بنابراین دعوا باید به طرفیت هیأت تصفیه شــرکت مذکور نیز اقامه می‌گردید؛ از این 
رو دعوا به کیفیت اقامه شده قابل استماع نمی‌باشد. بنا به مراتب ... به تجویز ماده 2 و 

کرده است.
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358 قانون آیین دادرسی مدنی، ضمن نقض دادنامه تجدیدنظرخواسته قرار رد دعوای 
خواهان نخستین صادر و اعلام می‌گردد.

3-4. لزوم طرح دعوا علیه شرکت
شــماری از دادگاه‌ها بر باورند که دعوا باید علیه شــرکت اقامه شود؛ منتها در 
خصوص لزوم ذکر در حال تصفیه بودن شرکت و ضمانت اجرای تخلف از آن اختلاف 
‌نظر دارند؛ به این معنا که برخی قید این عبارت را شرط استماع دعوا می‌شمارند. برای 
نمونه شــعبه 13 دادگاه حقوقی تهران1 با صدور قرار عدم استماع دعوا در خصوص 
دعوای اقامه شده علیه مدیر تصفیه، اعلام می‌کند: »نظر به این‌که شرکت ... هنوز دارای 
شخصیت حقوقی است و تا خاتمه امر تصفیه شخصیت حقوقی شرکت جهت انجام 
امور مربوط به تصفیه باقی خواهد ماند و خواهان شــرکت را جزء خوانده قرار نداده 
است. علی‌هذا دعوی به کیفیت مطروحه قابلیت استماع ندارد، مستنداً به ماده 2 قانون 

آیین دادرسی مدنی قرار عدم استماع دعوی صادر و اعلام می‌دارد«.
البته این عبارت دادنامه که »خواهان، شــرکت را جزء خوانده قرار نداده« ابهام 
دارد؛ زیرا معلوم نیســت از نظر دادگاه، خواهان باید شرکت در حال تصفیه را نیز در 
کنار مدیر آن، خوانده قرار می‌داد یا فقط باید علیه شرکت دادخواهی می‌کرد، اما شعبه 
50 دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران به موجب دادنامه شماره 9109970001001419 
با تأیید دادنامه تجدیدنظرخواسته، دعوا را صرفاً متوجه شرکت دانسته و بیان می‌کند: 
»تجدیدنظرخواهی آقای ... به طرفیت ... از دادنامه شماره 142-۱۳۹۱/۳/16 شعبه 13 
دادگاه عمومی حقوقی تهران مشــعر بر قرار عدم استماع دعوای نخستین به خواسته 
... ســازگار با موازین نمی‌باشد و دادنامه مرقوم شایســته تأیید است؛ زیرا بر اساس 
مقــررات قانون تجارت در باب انحلال و تصفیه شــرکت‌ها از جمله ماده 208 قانون 

1. در خصوص دادخواســت آقای ... به طرفیت آقای ... مدیر تصفیه شــرکت ... به خواســته صدور 
حکم بر محکومیت خوانده به پرداخت یکصد میلیون ریال بابت یک فقره چک به شماره 903744-
۱۳۸۵/8/30 بــه انضمام کلیه‌ هزینه‌ دادرســی دادگاه با عنایت به محتویــات پرونده و نظر به این‌که 
شرکت صنعت م. هنوز دارای شخصیت حقوقی است و تا خاتمه امر تصفیه شخصیت حقوقی شرکت 
جهت انجام امور مربوط به تصفیه باقی خواهد ماند و خواهان شرکت را جزء خوانده قرار نداده است. 
علی‌هذا دعوی به کیفیت مطروحه قابلیت اســتماع ندارد، مستنداً به ماده 2 قانون آیین دادرسی مدنی 
قرار عدم اســتماع دعوی صادر و اعلام می‌دارد. قرار صادره حضوری ظرف مدت بیســت روز قابل 

اعتراض در محاکم محترم دادگاه تجدیدنظر استان تهران می‌باشد.
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مرقوم شخصیت حقوقی شرکت تا خاتمه امر تصفیه باقی خواهد ماند؛ لذا طرح دعوا 
علیه مدیر تصفیه شــرکت منحله وجاهت نداشته و می‌بایست شرکت تجاری در حال 

تصفیه )منحله( طرف دعوا قرار گیرد«.
شــعبه 37 دادگاه تجدیدنظــر اســتان تهــران به موجــب دادنامه شــماره 
9109970223700764 ضمن پذیـرش توجه دعوا به شرکت در حال تصفیه و خوانده 
بودن آن، قید عبارت »در حال تـصفیه« را در ستون خوانده دادخواست نخستین، شرط 
استماع دعوا دانسته و بیان می‌کند: »در خصوص تجدید نظرخواهی آقای ... به طرفیت 
شرکت ... به نماینـــدگی مدیر تصفیه آقای ... نسبت به دادنامه شماره 910428 مورخ 
۱۳۹۱/5/7 صادره از شــعبه 38 دادگاه عمومی حقوقی تهران که به موجب آن دعوی 
خواهان بر صدور حکم ورشکســتگی شرکت یاد شده را رسیدگی و به لحاظ این‌که 
شرکت منحل اعلام شده، نتیجه‌گیری نمـــوده دعوی ورشکســتگی باید به طرفیت 
مدیر تصفیه اقامه شــود. دادگاه با التفات به اوراق پرونده ]احراز می‌نماید که[ شرکت 
تجدیدنظرخوانده بنا به تصمیم مجمع عمـومی فـوق‌العاده منحل اعلام شده و در حال 
تصفیه ]است[ و در چنین وضعیتی تا خاتـــمه امر تصفیه، شخـصیت حقوقی شرکت 
برای تصفیه باقی خواهد ماند و مدیران تصـــفیه نماینده شرکت در حال تصفیه بوده 
]اند[، منتهی در همه حال باید در دنبال نام شــرکت همه جا عبارت »در حال تصفیه« 
قید شــود و به نام مدیر یا مدیران تصفیه نیز اشــاره شود، در حالی‌که در دادخواست 
ابتدایی به عبارت در حال تصفیه در ســـتون خوانـــده دعوی اشاره نشده، علی‌هذا 
مســتنداً به مواد 199، 206، 208 و 211 لایحه اصلاحـــی قانون تجارت و ماده 353 
قانون آیین دادرسی مدنی با رد تجدیدنظرخواهی و نتیجـــتاً قرار معترضٌ‌عنه را تأیید 

می‌نماید«.
4-4. دیدگاه برگزیده

حال پرســش آن است که کدام‌یک از رویکردهای یاد شده با موازین حقوقی، 
ســازگار است؟ در پاســخ به این پرســش برخی بر این باورند که با ورشکستگی و 
انحلال شرکت، شخصیت حقوقی آن تا زمان ختم تصفیه، باقی می‌ماند و اداره تصفیه 
و ورشکســتگی یا مدیر تصفیه به نمایندگی از تاجر ورشکسته اقدام می‌کند )نهرینی، 
2/1398: 322(، به این دلیل کلیه اوراق قضایی و اخطاریه‌ها باید به آدرس و اقامتگاه 
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شــخص حقوقی ارسال گردد، ولی حســب مورد به نماینده اداره تصفیه در محل یا 
مدیر تصفیه )نهرینی، 2/1398: 289-288( و در صورتی که برای شرکت مدیر تصفیه 
تعیین نشــده یا برای آن‌ها در هنگام انحلال، مدیر تصفیه در نظر نگرفته باشند، اوراق 
اخطاریه به آخرین مدیر قانونی قبل از انحلال شــرکت مزبور ابلاغ می‌شود )نهرینی، 

 .)290 :2/1398
در برابــر برخی معتقدند مطابق مــاده 419 قانون تجارت پس از صدور حکم 
ورشکســتگی، اقامه دعوا، ادامه دعوا، اجرای حکم و سایر اقدامات اجرایی علیه تاجر 
ممنوع اســت و مدیر تصفیه قائم‌مقام ورشکسته اســت؛ بنابراین پس از صدور حکم 
ورشکســتگی نمی‌توان به طرفیت ورشکسته اقامه دعوا کرد؛ بلکه باید مدیر تصفیه را 
به نمایندگی از تاجر ورشکســته به عنوان خوانده، طرف دعوا قرار داد. از این رو به 
موجب تبصره 2 ماده 76 قانون آیین دادرســی مدنی در دعاوی مربوط به ورشکسته، 
دادخواست و ضمائم آن به اداره تصفیه امور ورشکستگی یا مدیر تصفیه ابلاغ خواهد 

شد )سیمایی صراف، 1397: 103(.
در مقــام داوری و بیان نتیجــه نهایی باید گفت نظر به این‌که موضوع دعوا در 
اختیار شرکت بوده و در صورت احراز حقانیت خواهان، محکوم‌به از شرکت استیفاء 
و نتیجه دعوا بر آن بار ‌‌می‌شــود؛ لذا شرکت در حال تصفیه، خوانده دعواست )نامش 
باید در ستون خوانده دادخواست قید شود( و خوانده قرار دادن مدیر تصفیه، مخالف 
قواعد حقوقی اســت؛ خواه سبب انحلال شرکت، ورشکستگی باشد یا تصمیم مجمع 
عمومــی فوق‌العاده و غیره، در عین حال ذکر نام اداره‌ یا مدیر )مدیران تصفیه( و قید 

عبارت »در حال تصفیه« شرط استماع دعوا نیست.
این استدلال منافاتی با تبصره‌های ۲ و ۳ ماده 76 قانون آیین دادرسی دادگاه‌های 
عمومی و انقلاب در امور مدنی ندارد؛1 زیرا آن ماده در صدد تعیین خوانده نیست بلکه 

1. ماده ۷۶ قانون آیین دادرسی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در امور مدنی: »در دعاوی راجع به سایر 
اشــخاص حقوقی دادخواســت و ضمائم آن به مدیر یا قائم‌مقام او یا دارنده حق امضا و در صورت 
عدم امکان به مســؤول دفتر مؤسسه با رعایت مقررات مواد )۶۸، ۶۹ و ۷۲( ابلاغ خواهد شد. تبصره 
۱- در مــورد ایــن ماده هرگاه ابلاغ اوراق دعوا در محل تعیین شــده ممکن نگردد، اوراق به آدرس 
آخرین محلی که به اداره ثبت شرکت‌ها معرفی‌شده ابلاغ خواهد شد. تبصره ۲- در دعاوی مربوط به 
ورشکسته، دادخواست و ضمائم آن به اداره تصفیه امور ورشکستگی یا مدیر تصفیه ابلاغ خواهد شد. 
تبصره ۳- در دعاوی مربوط به شرکت‌های منحل شده که دارای مدیر تصفیه نباشند، اوراق اخطاریه 
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صرفاً بیانگر قاعده ابلاغ به نماینده اســت؛ بدین ترتیب نام شــرکت به عنوان خوانده 
دعوا در دادخواست ذکر می‌گردد، ولی دادخواست و اخطاریه‌ها به مدیر تصفیه ابلاغ 
می‌شــود. همچنان که در دادخواهی علیه محجور، ضمن ذکر نام او در ستون خوانده، 

دادخواست به سرپرست محجور ابلاغ می‌شود تا از او دفاع کند.

و ضمائم آن به آخرین مدیر قبل از انحلال در آخرین محلی که به اداره ثبت شــرکت‌ها معرفی شده 
است ابلاغ خواهد شد«.
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برآمد
۱- شــرکت پس از انحلال قاعدتاً )جز در فرض ادغام و تجزیه(، وارد فرایند 
تصفیه می‌شــود؛ در عین ‌حال، شخصت حقوقی آن تا پایان تصفیه باقی است هرچند 

اهلیت آن نسبت به زمان پیش از تصفیه، محدود می‌شود.
۲- رویــه قضایی در این خصوص که اگر شــرکت در صدد دادخواهی علیه 
دیگران باشد، شرکت را باید خواهان شمرد و نامش را در ستون خواهان دادخواست 
ذکر کرد یا مدیر تصفیه خواهان به شــمار می‌آید، متشتت است؛ در حالی که شرکت 
در حال تصفیه همچنان دارای شــخصیت حقوقی است و توجیه منطقی برای خواهان 
شــمردن مدیر تصفیه یا لزوم دادخواهی هم‌زمان از طرف شــرکت و مدیر تصفیه یا 
لزوم قید »در حال تصفیه« به عنوان شــرط اســتماع دعوا وجود ندارد. بر این بنیاد در 
صورت تصمیم شــرکت در حال تصفیه به دادخواهی علیه دیگران، نام شــرکت در 
ستون خواهان دادخواست قید می‌شــود و مدیر تصفیه صرفاً نماینده شرکت است و 

اصیل به شمار نمی‌آید تا نامش در دادخواست به عنوان خواهان ذکر شود.
۳- به همـــین ترتیب در مورد خوانده شـمردن شـــرکت یا مدیر تصفیه در 
فرض دادخواهی دیگران علیـــه شرکت، رویه آشــفته است. حال آن‌که به دلیل بقای 
شخصیت حقوقی شرکـــت، دلیلی برای خـــوانده شـــمردن مدیر تصفیـه یا لزوم 
دادخواهی هم‌زمان یا علیه ایشــان یا لزوم قید »در حال تصفـــیه« به عنوان شـــرط 

استماع دعوا وجود ندارد.
۴- در راســتای پیشــگیری از تشت آرا‌ و ســرگردانی مردم، انتظار می‌رود از 
یک‌ســو، قانون‌گذار با اصلاح قانون، از واژه نماینده به جای قائم‌مقام بهره‌ گیرد و از 
ســوی دیگر تا پیش از اصلاح قانون، دیوان عالی کشور با صدور رأی وحدت رویه 

هم‌سانی آراء را رقم زند.
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* صاحبی پسندیده، محـمدرضا و قربـانی لاچوانی، مجید )1390(، »تجزیه شرکت‌های 
تجاری در حقوق انگلیس و امریکا«، فصل‌نامه پژوهش حقوق، دوره 13، شماره 34.
* صفایی، سید حسین )1401(، قواعد عمومی قراردادها، چاپ سی و هشتم، تهران: 

میزان.
* صقری، محمد )1376(، حقوق بازرگانی: ورشکســتگی، چاپ نخســت، تهران: 

شرکت سهامی انتشار.
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* صقری، محمد )1390(، حقوق بازرگانی: شــرکت‌ها )تأسیس، تبدیل، ادغام و 
انحلال(، چاپ نخست، تهران: شرکت سهامی انتشار.

* طباطبایی حصاری، نســرین و زمانی، محمود )1397(، »کارکرد ثبت شرکت‌های 
تجاری در ایجاد اعتماد و امنیت قراردادی«، فصل‌نامه تحقیقات حقوقی، دوره 21، 

شماره 82..
* عبدی‌پور فرد، ابراهیم )1402(، حقوق تجارت: جلد دوم )شرکت‌های تجاری(، 

چاپ نخست، تهران: مجد.
* عیســایی تفرشــی، محمد )1391(، »تعریف ادغام قانونی )واقعی( شرکت‌های 
ســهامی و انواع آن از لحاظ حقوقی )مطالعه تطبیقی در حقوق انگلیس و ایران(«، 

پژوهش‌های حقوق تطبیقی، دوره 16، شماره 3.
* کاتوزیان ناصر )1376(، قواعد عمومی قراردادها، جلد ســوم، چاپ دوم، تهران: 

شرکت سهامی انتشار
* کاتوزیان ناصر )1376(، قواعد عمومی قراردادها، جلد دوم، چاپ چهارم، تهران: 

شرکت سهامی انتشار
* کاظمی، محمود و عســگر رمکی، جمشــید )1399(، »مفهوم و مبانی قائم‌مقامی 
ورثه: مطالعه تطبیقی در حقوق ایران و فرانسه«، دو فصل‌نامه حقوق تطبیقی، دوره 

7، شماره 2.
* کاویانی، کورش )1393(، حقوق ورشکستگی، چاپ سوم، تهران: میزان.

* محمدی، عاصم و عســکری، ســید حکمت‌الله )1396(، »واکاوی مبانی، مفهوم 
و کارکرد نهاد قائم‌مقامی در قراردادها در حقوق ایران و فرانســه«، پژوهش‌های 

حقوق تطبیقی، دوره 21، شماره 4.
* مولودی، محمد و شعبانی کندسری، هادی )1395(، قائم‌مقامی در قراردادها، چاپ 

نخست، تهران: شرکت سهامی انتشار.
* میرنژاد بروجنی، ســید رسول )1403(، »حقوق دعاوی؛ سنتز برگفته از دیالکتیک 
حقوق ماهوی و حقوق دادرسی مدنی«، مجله حقوقي دادگستري، دوره 88، شماره 
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* نهرینی، فریدون )1398(، آیین دادرســی مدنی، جلد دوم، چاپ نخست، تهران: 

گنج دانش


