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Abstract 
This article examines the role of moral judgments in historiography, focusing on the 
challenges and consequences they entail. The central question concerns the 
relationship between ethical evaluation and historical objectivity: whether and how a 
historian can engage in moral judgments about the past while remaining committed 
to methodological rigor. Drawing on a theoretical framework composed of four 
traditions-reflective, analytical, narrative, and critical-ethical-this studies examines 
diverse perspectives offered by philosophers and historians on the subject. The 
findings indicate that traditional approaches emphasize the exclusion of moral 
judgment to preserve objectivity, while contemporary traditions regard ethics as an 
integral component of historical narration. Through an analysis of issues such as 
anachronism, bias, ideological distortion, and social pressure, the article 
demonstrates that moral judgments can serve both as instruments for enhancing 
historical memory and justice, and, when misused, as sources of distortion of the 
past. Ultimately, the article advocates for a balanced approach grounded in critical 
objectivity and the ethical responsibility of the historian. 
 
Keywords: moral judgment, historiography, historical objectivity, historiographical 
traditions and approaches, historical narrative, ethical responsibility of the historian. 
 
Introduction 
The relationship between moral judgment and historical objectivity is one of the 
most persistent and contested debates in contemporary philosophy of history. 
Historians have long been divided over the question of whether ethical evaluation of 
past actions, events, and structures is compatible with the principles of objectivity, 
neutrality, and methodological rigor. On one hand, moral judgment appears 
necessary for making sense of historical suffering, injustice, and responsibility; on 
the other hand, it is often regarded as a source of anachronism, bias, and ideological 
distortion. This article seeks to examine the place of moral judgment in 
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historiography by analyzing its theoretical foundations, methodological challenges, 
and epistemic consequences. 

The central assumption of this study is that historiography is not merely a 
passive recording of past facts but an interpretive practice shaped by conceptual 
frameworks, narrative choices, and value-laden presuppositions. The selection of 
topics, prioritization of sources, and construction of historical narratives inevitably 
reflect normative orientations. Consequently, the complete exclusion of ethical 
considerations from historical writing may be neither feasible nor desirable. The aim 
of this article is not to defend uncritical moralization of history, but to explore 
whether a balanced and reflective form of moral judgment can coexist with scholarly 
objectivity. 
 
Methodology 
This research adopts an analytical–interpretive approach grounded in comparative 
philosophy of history. It relies on a critical examination of classical and 
contemporary texts by philosophers and historians who have addressed issues of 
objectivity, neutrality, narrative, and ethics in historical knowledge. The analysis is 
structured around four major historiographical traditions: the reflective tradition, the 
analytical tradition, the narrative–rhetorical tradition, and the ethical–critical 
tradition. These traditions are treated not as rigid schools but as conceptual 
orientations that highlight different aspects of the relationship between historical 
knowledge and moral evaluation. By comparing these approaches, the study seeks to 
clarify the underlying assumptions that shape divergent attitudes toward moral 
judgment in historiography. 
 
Discussion & Results 
The findings reveal significant differences among historiographical traditions 
regarding the legitimacy and function of moral judgment. In the reflective tradition, 
exemplified by thinkers such as Hegel and Marx, history is understood as a 
meaningful process shaped by rational or material forces. Within this framework, 
moral judgment is not only permissible but often necessary for revealing the ethical 
or ideological significance of historical developments, particularly in relation to 
domination, emancipation, and human progress. 

By contrast, the analytical tradition, associated with figures such as R. G. 
Collingwood, William Dray, and later analytical philosophers of history, emphasizes 
logical clarity, causal explanation, and methodological discipline. From this 
perspective, moral judgments are viewed with caution, as they may introduce 
subjectivity and undermine explanatory rigor. Although absolute objectivity is often 
acknowledged as unattainable, proponents of this tradition argue for a form of 
critical realism in which historians consciously restrain their value commitments and 
adhere strictly to evidential standards. 

The narrative–rhetorical tradition, most notably advanced by Hayden White, 
challenges the assumption that historical narratives can ever be value-neutral. 
According to this view, the very acts of employment, language choice, and narrative 
structuring entails implicit moral meanings. Moral judgment is thus embedded 
within historical discourse itself rather than externally imposed upon it. Ethical 
significance emerges through narrative form, especially in accounts dealing with 
violence, suffering, and trauma. 

Finally, the ethical–critical tradition foregrounds the historian’s responsibility 
toward past and present communities. Scholars within this orientation argue that 
historiography inevitably participates in moral and political discourses, particularly 
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in contexts marked by injustice, oppression, or collective memory. From this 
standpoint, ethical reflection enhances rather than diminishes historical 
understanding by exposing power relations, recovering marginalized voices, and 
contributing to narrative justice. 

At the same time, the study identifies several major challenges associated with 
moral judgment in historiography. These include the risk of anachronism, 
ideological bias, oversimplification of complex historical contexts, and susceptibility 
to political or social pressures. Moral expectations of audiences and limitations of 
historical sources may further encourage selective narration or excessive 
moralization. When ethical evaluation is detached from contextual analysis and 
methodological caution, it can distort the past and weaken the credibility of 
historical scholarship. 
 
Conclusion 
The article concludes by defending a mediating position described as “critical 
objectivity” or “committed objectivity.” This approach rejects both the illusion of 
value-free historiography and the unrestrained moralization of history. It emphasizes 
fidelity to historical evidence, contextual sensitivity, and methodological 
transparency, while simultaneously recognizing the moral responsibility of the 
historian. Ethically informed historiography, on this view, does not consist in issuing 
definitive moral verdicts but in fostering a reflective, dialogical, and pluralistic 
engagement with the past. Such an approach can strengthen historical memory, 
promote narrative justice, and contribute to the moral self-understanding of societies 
without compromising scholarly integrity. 
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  چكيده
 بـر  دي ـ بـا تأك ،ينگـار  خي در تـار ي اخلاقيها   نقش قضاوت  ي مقاله به بررس   نيا

 اني ـ پـژوهش، نـسبت م     اصـلي  ةمـسئل . پـردازد  ي آن م ـ  يامـدها يهـا و پ     چالش
 ـ آ نكـه ي اسـت؛ ا   يخي تـار  تي ـني و ع  ي اخلاق يگذار  ارزش  و چگونـه، مـورخ      اي

 تهگذش ـ ة دربـار  ي اخلاق ـ ي به اصول روشمند، به داور     يبندي پا ني در ع  تواند يم
 ،ي متـشكل از چهـار سـنت تـأمل         ي نظـر  ي از چارچوب  يرگي  بهره با. بزند دست
 نگـاران   خي و تار  لسوفاني متنوع ف  يها  دگاهي د ،ياخلاق-ي و انتقاد  يي روا ،يليتحل
 بـر  ،ي سنتيكردهاي كه رودهد ي نشان مها افتهي.  شده استي بررسنهي زمنيدر ا 

 معاصر،  يها   سنت كه ي حال  دارند؛ در  دي تأك تيني به نفع ع   ي اخلاق يحذف داور 
 لي ـمقالـه بـا تحل    . داننـد  ي م ـ يخي تـار  تي از روا  ريناپذ يي جدا ياخلاق را بخش  

 ـ تحر ،يري سـوگ  سم،ي ـ چون آناكرون  ييها  چالش  ـ ا في  ي و فـشارها   كيدئولوژي
 ـ از   تواننـد،  ي م ي اخلاق يها   كه قضاوت  دهد ي نشان م  ،ياجتماع  سـو، ابـزار     كي

ــتقو ــتي ــاري ة حافظ ــند و يخت ــدالت باش ــو و ع ــر،ي دياز س  در صــورت گ
 ـ پا در. نجامندي گذشته ب  فيسوءاستفاده، به تحر    بـه   يابي بـر ضـرورت دسـت      ان،ي
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 و  ي انتقـاد  تي ـني ع يـة  كه بـر پا    يكردي رو شود؛ ي م دي تأك انهيگرا  اني م يكرديرو
  . مورخ استوار باشدي اخلاقيريپذ تيمسئول

 ،نگاري تاريخها و رويكردهاي      سنت ،يخي تار تي روا ،ينگار  خي تار :ها كليدواژه
  . مورخي اخلاقتي مسئول،ي قضاوت اخلاق،يخي تارتينيع

 
  مقدمه

 عي وقـا  ري و تفـس   لي ـ تحل ، گذشـته  بازنمـايي  ة بر نحو  يتوجه   قابل راتي تأث ي اخلاق يها  قضاوت
 ي براي دارند و آن را ابزارديها تأك  قضاوتني مثبت اري پژوهشگران بر تأثيبرخ.  دارنديخيتار

 يهـا   معتقدند ارزشگري د ي گروه كه ي در حال  دانند؛ ي م يخي تار يها يعدالت ي و ب  ها ينقد نابرابر 
  . باشندينگار خي در تارتيني به عيابي دستري در مسي ممكن است مانعياخلاق
 پردازد ي مورخان م  يكردهاي بر رو  ي اخلاق هاي  قضاوت ة دوگان راتي تأث ي مقاله به بررس   نيا

 بـه   تواننـد  ي م ي اخلاق يها يها و داور     چگونه ارزش  نكهي ا ري نظ ييها   به پرسش  كند يو تلاش م  
 ينگار  تي و گذار از روا    يخي تار لي سطح تحل  ي به ارتقا  ايها،     گروه يران  هي حاش اي يساز  برجسته

 در يگـذار   اسـتفاده از ارزش يامـدها يهـا و پ   به چالشن،يهمچن.  پاسخ دهدنجامند،ي ب يفيتوص
-يخي تـار  تي معاصر بر روا   يها   ارزش ري و تأث  يوژدئولي نفوذ ا  ،يري سوگ جادي از جمله ا   خ،يتار
   .شود مي پرداخته- كننددي را تهدتيني عتوانند ي مكه

 هـاي   ة قـضاوت   دربـار  خي تـار  لسوفاني گوناگون ف  يها  دگاهي د لي مقاله با تحل   ني ا ت،ي نها در
 نيچن ـ.  روشن سازد  خي نگارش تار  ندي آن را در فرآ    يامدهايها و پ     چالش كند ي تلاش م  ،ياخلاق
 يهـا   هـا و قـضاوت       متعـادل نـسبت بـه ارزش       يكردي به مورخان در اتخاذ رو     تواند ي م يليتحل

  . رساندياري ينگار خي در تارياخلاق
  
   پژوهشنهيشيپ

 و  خي و پرچالش در فلسفة تـار      يادي از مباحث بن   يكي »خي در تار  ي اخلاق يها  قضاوت«موضوع  
 همچـون آثـار     يكي كلاس ـ يهـا   شهي اند  در توان ي آن را م   يها  شهي است كه ر   ينگار  خي تار ةينظر

 ي فلـسف  ي مسئله در قالب   نيمند ا    حال، طرح نظام   نيبا ا .  گرفت ي پ 3 و ماركس  2 هگل ،1نيآگوست
 اخـلاق   ،يل ـي چـون فلـسفة تحل     يي بـه بعـد و در بـسترها        ستمي ـ عمدتاً از قرن ب    ،يا  رشته  انيو م 

 ـت كـه آ    حوزه آن اس ـ   ني در ا  يپرسش اصل . افتي گسترش   تي روا ةي و نظر  يكاربرد  مـورخ   اي
                                                 

1. Saint Augustinus. 
2. Georg Wilhelm Friedrich Hegel. 
3. Karl Heinrich Marx  
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 قضاوت  ني باشد، ا  ني گذشته است و اگر چن     ي رخدادها اي دربارة افراد    ي اخلاق يمجاز به داور  
   به دنبال دارد؟ييامدهاي گردد و چه پستوار ايا ي بر چه مبانديبا

 1نگووديكـال . گ. همچون ر  يلسوفاني در تأملات ف   توان ي را م  دي بحث در عصر جد    ني ا آغاز
 ـ   تي فهم ن  تيده كرد كه بر اهم     مشاه 2ي درا اميليو و   دي ـ تأك يخي كنـشگران تـار    ي و درك درون

 ـ ا ستم،ي ـ دوم قرن ب   مةيبا گذر به ن   . داشتند  ـ مباحـث بـا ظهـور نظر       ني  ـ روا يهـا   هي  و  محـور   تي
 عمـق   6 گلـدمن  ني و آلـو   5لـور ي چـارلز ت   4كـور، ي پل ر  3ت،ي وا دني ها ون چ ي متفكران ريتأث تحت

 ـ روا يبلاغ ـ با تمركز بر ساختار      ت،يوا. افتي يشتريب  يهـا  ي نـشان داد كـه داور    ،يخي تـار  تي
  .اند يساز تي رواندي از فراريناپذ يي جداي بخشياخلاق
 متون به   نيا. اند   پرسش پرداخته  ني به ا  ميصورت مستق    به 7ر مختلفي  چارچوب، آثا  ني هم در
 اني و نسبت مينافرهنگي بي بر گذشته، امكان داور  ي كنون يگذار   ارزش تي چون مشروع  يمسائل

  .اند  پرداختهتيخلاق، حافظه و رواا
 اخلاق و مطالعات حافظه شـكل       خ،ي فلسفه، تار  يها   بحث در تقاطع حوزه    ني ا ،ي كل طور  به

 مـورخ   يريپذ  تي و مسئول  »يخيوجدان تار « در باب    يشي بازاند ي برا يا  رشته  اني م يگرفته و افق  
  .گردد  مي در ادامه به برخي از آثار ارزشمند در اين حوزه اشاره.گشوده است

 M.C. Lemon نوشتة Philosophy of History: A Guide for Students"(2003)"كتاب . 1
 تكامـل   ري س ـ كيستماتي ـطور س    است كه به   خي فلسفه تار  نةي در زم  يلي از منابع معتبر و تحل     يكي

 ـو   اثـر بـه    نيا. كند ي م ي معاصر را بررس   يها  هي تا نظر  كي از دوران كلاس   يخي تار يها  شهياند  ژهي
 دي ـ مف ينگـار   خي تـار  يا  رشته  اني و م  ي فلسف يها   در پژوهش  قي تحق نهيشي پ نوانع   استفاده به  يبرا

 مختلف را مطرح كرده و ارتباط هر كدام را با ي فكريها  سنتاني مزيدقت تما  چرا كه به ،است
  .سازد ي روشن منيي و تبتي چون شناخت گذشته، روايموضوعات
 دربارة  ي اخلاق ي با علم، امكان داور    خيانند رابطة تار   م يدي كل ي موضوعات ني همچن سندهينو

لمون . كند مي لي را تحليخي تارييگرا  و مسئلة واقعي علمنيي در برابر تب  تي روا گاهيگذشته، جا 
 كمك كنـد تـا      نده به خوان  ده،يچي حال پ  ني روشن و در ع    ي تا با زبان   كند ي كتاب تلاش م   نيدر ا 
  . آن را درك كندي مفهوميها  و چالشينگار خي تاريادي بنميمفاه

                                                 
1. R. G. Collingwood 
2. Francis William Dry  
3. Hayden White 
4. Paul Ricœur 
5. Charles Taylor 
6. Alvin Ira Goldman 
7. Moral Judgment and Historical Understanding (George Tsan Tsai), The Historian’s 
Conscience (Stuart Macintyre), On Ethics and History (Philip J. Ivanhoe), The Ethics of 
Narrative (Hayden White) 
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 نگارانه خي گفتمان تاري بررسخ،ي فلسفه تارلي كه به تحلييها  پژوهشي براژهيو  كتاب بهنيا
 محكـم و قابـل اسـتناد فـراهم          يمند هستند، منبع ـ     علاقه يخي تار يشناس   در روش  يشي بازاند اي
 ـ روا اني ـ ارتبـاط م   ي كه به دنبال بررس ـ    ي مقالات ي برا نيهمچن. آورد يم  اخـلاق و شـناخت    ت،ي

  .ساز است  و چارچوبي ضروري كتاب منبعني اند، هستيخيتار
 The Historian’s Conscience: Australian Historians on the Ethics of"كتـاب  . 2

History"(2004) نوشـته شـده     1رينتـا يا  استوارت مك ي به سرپرستي    ا  نارشتهي و ب  ي اثر جمع  كي
 ـا. كنـد  ي م ـ ي را بررس ـ  ينگـار   خي تـار  ياخلاق ابعاد   يطور انتقاد   است كه به    كتـاب در بـستر   ني

 ـ نوشـته شـده و از د  اي در اسـترال (History Wars) موسـوم بـه   ياسي و سيمناقشات فكر  دگاهي
 ـ و صداقت در روا    ي اجتماع تي مسئول ،يا   تعهد حرفه  اني ارتباط م  ليبه تحل » وجدان مورخ «  تي

 است كه به ارتباط اخلاق و ييها   پژوهش يد برا  و ارزشمن  ي غن ي اثر منبع  نيا. پردازد يگذشته م 
 كـه بـه     ي مطالعـات  ي بـرا  ژهيو   و به  پردازند ي م ي معاصر و پسااستعمار   يها  نهي در زم  ينگار  خيتار

 ـ و قـدرت در روا     قتي رابطه حق  لي نقش مورخ در جامعه و تحل      ،ينگار  خي تار يساز ياخلاق  تي
  .شود ي شناخته مي ضروريا نهيشي مرجع معتبر و پنوان توجه دارند، به عخيتار

 A Companion to the Philosophy of History and Historiography"(2009)"كتـاب  . 3
 منابع مرجع در حـوزه فلـسفه   ني و معتبرترنيتر  از جامعيكي Aviezer Tucker يراستاريبه و
  .  استينگار خي تارهي و نظرخيتار

 ـ روا  همچون ي كه به مسائل   ييها   پژوهش ي كتاب برا  نيا  ،يي بازنمـا  قـت، ي حق ،يخي تـار  تي
. آورد ي فـراهم م ـ   ي و نظـر   ي مفهوم ياند، چارچوب    پرداخته خي تار يشناس   و روش  تياخلاق روا 

 يهـا    حركـت از سـنت     خ،ي تـار  ي تحول در فهم فلـسف     ي كه به بررس   ييها   پژوهش ي برا ژهيو  به
 يـي  روا ياو و معناك ـ  ي علم ـ نيـي  تب اني ـ نـسبت م   ي و بررس  يمحور  تي روا ي به سو  انهيگرا  عقل

  . استي و نظريلي تفص،يا هي پاي كتاب منبعني اپردازند، يم
 ـ هاري ـ از مقالات اخيا  مجموعهThe Ethics of Narrative"(2007)"كتاب . 4  ـ وادني ، تي
 ـ پا يهـا    اثر بر دوره   نيا.  است يي روا ينگار  خي برجسته تار  پرداز  هينظر  ـ وا ي كـار فكـر    ياني  تي

 خود به سمت تـأملات      يي و روا  ي بلاغ يها  لي از تحل  ونه ا  كه چگو  دهد يتمركز دارد و نشان م    
  . رفته استشي پيخي تارتي در خصوص اخلاق روايتر قيعم

 اسـت،   ي و بلاغ  يي روا ندي فرآ كي اساساً   ينگار  خي را كه تار   تي معروف وا  هي كتاب نظر  نيا
 ـ و بـه مخاطـب   كند ي مي دوباره بررس  ت،ينه بازتاب ساده واقع    خـاب   كـه انت كنـد  ي م ـيادآوري

  . داردي اخلاقيامدهاي ساختار و زبان مورخ همواره پت،يروا
                                                 

1. Stuart Macintyre 
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 مـورخ و نـسبت      تي مـسئول  ت،ي كه به موضوعات اخلاق روا     ييها   پژوهش ي كتاب برا  نيا
  .رود يشمار م  بهرگذاري و تاثي منبع اساسكياند،   پرداختهيخي تارقتي زبان و حقانيم

ــالات . 5 ــه مق ــه  " The Ethics of History")2004( مجموع ــط دك ــويتوس ــار دي    ك
)David Carr(نيفلـــ. ، تومـــاس آر) Thomas R. Flynn (ليـــو رودولـــف ماكوره   
)Rudolf A. Makkreel ( ـ   ي از ابعـاد اخلاق ـ ي جـامع و انتقـاد  ي بررس ـكنوشته شده اسـت، ي

 اني ـ مربـوط بـه تعامـل م       يهـا  يدگيچيها و پ     به چالش  گانسندي است كه در آن نو     ينگار  خيتار
 كي تنها ينگار خي كه تارداده شود تا نشان شود ي اثر تلاش منيدر ا. دنپرداز يق م  و اخلا  خيتار
 يهـا    انتخـاب  ريتـأث   بلكـه همـواره تحـت      ست،ي گذشته ن  عي از وقا  طرف ي ب ي مستندنگار نديفرآ

 ـ كـه هـر روا     دن ـكن ي م دي نكته تأك  ني بر ا  اين مقالات .  قرار دارد  ي و فرهنگ  ياخلاق  يخي تـار  تي
 ريتـأث  طور ناخودآگاه تحـت      به نگاران  خي تار ي باشد و حت   ي اخلاق يها  فرض  شي بدون پ  تواند ينم

  .نگرند ي مخي خود به تاري شخصيها ها و نگرش ارزش
تـرين   مهـم . هاي متعدد ديگـري دارد   هاي اخلاقي در تاريخ ارتباط مفهومي با مولفه         قضاوت

 ـ               ره مشخـصي قـرار   اين مفاهيم مانند عينيت و بي طرفـي كـه قـضاوت اخلاقـي را در يـك داي
  .آيند كه بايد تعريف شوند شمار مي دهد، از عناصر مفهومي مهم به مي

  
  يقضاوت اخلاق. 1

 اطـلاق   ي اصـول اخلاق ـ   ي بر مبنا  دادهاي اعمال، رفتارها و رو    يابي ارز ندي به فرآ  يقضاوت اخلاق 
. كنـد  ي م ـ فاي ا ي نقش مهم  زي ن ينگار  خي در فلسفه اخلاق بلكه در تار      تنها   كه نه  يندي فرا شود؛ يم

 ـ در در كتـاب     1رينتايا   مك ريطور كه آلاسد    همان  يهـا    قـضاوت  كنـد،  ي م ـ حي تـصر  لتي فـض  ي پ
 ماننـد  ي م ـ ي لااقـل مـبهم بـاق      اي معنا ي ب ،ي خاص فهم اخلاق   يها   ارجاع به سنت   ون بد ،ياخلاق

)MacIntyre, 1981: 226 .(اعمـال  يابي ارزز،ي نيخي تارلي كه در تحلدهد ي نشان مدگاهي دنيا 
  . معنادار استي اخلاقيارهاي با معيخيرتا

 دهـد  ي امكـان را م ـ ني به مورخان اي اخلاقيها  قضاوتنگارانه، خي تاريها  منظر پژوهش از
 تي حـساس  ي انـسان  يهـا    باشند كه نسبت به كـنش      يگران  لي بلكه تحل  ع،ي وقا انيكه نه صرفاً راو   

 يهـا   نهي زم يدگيچي نسبت به پ   ديا ب ي اخلاق ي در مقام قاض   نگار  خيتارلذا   ،دهند ي نشان م  ياخلاق
 :Low-Beer, 1983( كنـد  زي ـانگارانـه پره   سـاده ي ارزش ـيها مي باشد و از تعماري هوشيخيتار

ي  اجتمـاع يهـا  ارزشبه  يده   در شكل  ي و قضاوت اخلاق   خينقش آموزش تار  از اين رو    ). 156
  در تـاريخ  از نگـاه موافقـان قـضاوت اخلاقـي    ).Low-Beer, 1983b: 160 (بسيار مـؤثر اسـت  

                                                 
1. Alasdair Chalmers MacIntyre 
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 ، استريزناپذي گر،ي اخلاقيها ي داور  دارد و  تي اهم يخي تار عي وقا لي در تحل  »يبازتاب اخلاق «
 ـ آگاهانه و بـر پا     اما بايد     انجـام شـوند     ي فكـر  يهـا    و سـنت   يخيوگـو بـا منـابع تـار          گفـت  هي

)Gallois, 2012: 39.(  
 ـمورخان با ي تأكيد مي شود      سنت كردي رو در  ي و جانبـدار   ي از هرگونـه قـضاوت اخلاق ـ      دي

 و) Ranke, 1885: vol.1,p.3( بپردازنـد  ،اند طور كه بوده  همانعي كرده و فقط به ثبت وقازيپره
 در  امـا ، ثبت كندي اخلاقيها فرض شي پري و بدون تأث يطور خنث    را به  ها  تي واقع دي با نگار  خيتار

 ـبـر ا   دوره پست مـدرن      پردازان  هي نظر مقابل  ـ هـر روا    كـه   باورنـد  ني  ريتـأث  تحـت  يخي تـار  تي
 ).Foucault, 1972: 15( زمانة مورخ قرار دارد ي و اجتماعي فرهنگ،ي مفهوميها چارچوب

 يهـا  يگـذار   و ارزشتي ـني عاني ـ به تعـادل م ينگار خي در تاري مجموع، قضاوت اخلاق  در
 آن كمـك    ي اخلاق ـ يابي و ارز  خي به درك بهتر تار    توانند يها م    قضاوت نيا.  دارد ي بستگ ياخلاق

 ـ ري كه مورخان از تـأث     ي شرط كنند، به   خـود آگـاه باشـند و از    يهـا  يري و سـوگ   هـا   فـرض   شي پ
  . استفاده كنندي احتماليها في از تحريري جلوگي چندجانبه براليل و تحي انتقاديها روش
  

  يخي تارتينيع. 2
اي است كه به دليل كاربرد غيردقيق يا فاقد تبيـين آن غالبـاً منـشأ خلـط و آشـفتگي                       عيني واژه 

كـه  » مطابقت با واقـع   «نخست چيزي شبيه    : حداقل دو معنا براي آن مطرح شده است       . رددگ  مي
تـصديق و     دوم معنايي كه توسط هر فـرد آگـاه و منطقـي، قابـل             . است» ذهني«مفهوم مقابل آن    

مورخـان در مـورد ايـن كـه عينيـت چيـست،             .  اسـت  1پذير است و متـضاد آن تحكمـي         اثبات
شود كـه     اين پرسش بنيادين همواره مطرح مي     ). 32: 1379 ،ينوذر(رويكردهاي مختلفي دارند    

توان عيني دانست در حاليكه مورخان به طور مـنظم بـا يكـديگر اخـتلاف                  تاريخ را چگونه مي   
 ـكـه مورخـان با    ايـن بـاور را داشـتند         فون رانكه    لئوپولدمورخاني مانند   . دارند  ـ رو دي  يدادهاي

 ـ داشت كه مورخـان با  دياو تأك . بت كنند ث» اند  طور كه واقعاً بوده     همان«گذشته را     از هرگونـه  دي
هــا،  در مقابــل آن. )Ranke, 1885: vol.1, p.3( كننـد  زيــ پرهي و جانبــداريقـضاوت اخلاق ــ

 ـ است، ز  رممكني مطلق غ  تيني كه ع  هستندمعتقد  گراها    نسبي  ريتـأث   مورخـان همـواره تحـت      راي
 ريه بـر نگـاه مورخـان تـأث         هـر دور   ي چـارچوب مفهـوم     و  و فرهنگ خود هستند    ها  فرض  شيپ
هـا   مـدرن  پـست ، لذا عينيت مطلق قابل دسترسي نيـست، امـا   )Foucault, 1972: 15 (گذارد يم

 اتي ـ قدرت و زبان مرتبط است تا بازتاب واقع        ي به ساختارها  شتري ب يخي تار تينيمعتقدند كه ع  
 تواننـد  يكـه نم ـ   چندگانه اسـت     ييها  تي شامل روا  ينگار  خي باورند كه تار   نيها بر ا    آن. گذشته

                                                 
1. Arbitrary 
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 كنـد  ي مدي نوواك تأكتريپ در برابر انكار و تأييد مطلق ).Derrida, 1976: 45( باشند ينيكاملاً ع
 تي ـني از ع  ي بـه نـوع    تواننـد  ي اما مورخان م ـ   ست،ي كامل ممكن ن   تيني به ع  يابيكه هرچند دست  

آگـاهي   قي ـتحق قي دق يها  از تعصبات و استفاده از روش     ، به شرطي كه     ابندي دست   انهيگرا  واقع
  ).Novick, 1988: 45 (داشته باشند

  

  ي در تاريخطرف يب. 3
عنوان عامل مهـم در       در كنار مفهومي چون عينيت مفهوم ديگري قرار دارد كه نقش مورخ را به             

مورخـان تـلاش      كـه   بر اين امر تأكيد مـي ورزد       كردي رو اين. طرف نشان دهد    ارائه تاريخي بي  
 ،ي از تعصبات شخص   يريرپذي را بدون تأث   يخي تار يها  نهي و زم  ها تي شخص دادها،ي تا رو  كنند يم
 ـعنوان ا    به كردي رو نيا.  معاصر ارائه دهند   ي اخلاق يها   قضاوت اي ي فرهنگ يها  فرض  شيپ  آل  دهي
 ري متعادل و منـصفانه اسـت و تـأث         يليدنبال ارائه تحل     مورخ به  ه ك يي جا شود، ي شناخته م  تينيع

 دشـون   ي م قي روش مورخان  تشو    نيادر  . رساند يبه حداقل م   را   ي ذهن ي دستوركارها اينظرات  
 اسـتوار كننـد و از       ي خود را بر منابع اصل     يرهاي قرار دهند، تفس   تي را در اولو   يتا شواهد تجرب  

  .زندي بپرهيخي بر موضوعات تارانهيگرا  هدفيرهاي تفساي ي امروزيها  ارزشليتحم
 در چـارچوب زمـان خودشـان    يخي تار يها  دهي پد يي شامل تعهد به درك و بازنما      يطرف يب
 قضاوت گذشته بر اساس     اي 1سمي از آناكرون  كنند ي تلاش م  يطرف ي از ب  يمورخان در حالت  . است

 كـه   ي اجتماع يها و هنجارها     ارزش ها،  زهي كنند و در عوض بر انگ      زي پره ي امروز ياستانداردها
 ـ ا جيدر تـرو  گرا    خان سنت مور. اند، تمركز كنند     داشته تي اهم ي بررس مورد يخيدر دوره تار    ني

 دي ـتأك» گونه كه واقعاً بوده اسـت       همان «خي تار تي داشتند و بر تعهد به روا      ي نقش مهم  كرديرو
  ).Ranke, 1885: xvi (ند داشتهي منابع تكي انتقادي و بررسيني عيها كردند و به روش

 اسـتدلال   منتقـدان .  اسـت  زي ـبرانگ   كامـل همچنـان چـالش      يطرف ي به ب  يابي حال، دست  ني ا با
 نـه ي زم ريتـأث   تحـت  ريناپذ  طور اجتناب    مورخ به  راي است، ز  يافتنين   كامل دست  تيني كه ع  كنند يم

 ايده عينيـت    2ادوارد هالت كار،  ، لذا فيلسوفاني مانند      خود قرار دارد   ي و فكر  ي اجتماع ،يفرهنگ
كننـد كـه از     مـي هايي را انتخاب  معتقد بود كه مورخان ناگزير واقعيتكار. اند هكامل را نقد كرد  

 بر اين   او. ها قرار دارد    ها و شرايط زماني آن      تأثير ديدگاه  ها مهم است و اين فرآيند تحت        نظر آن 
باور بود در حالي كه تلاش براي عينيت مهـم اسـت، آگـاهي از عناصـر ذهنـي كـه در تفـسير                        

  .)Carr, 1961: 10–11( نيز ضروري است ،تاريخي ذاتي هستند
مـي  هاي متضاد     ها و ديدگاه    تنوعي از ارزش  م  طيف شاملرا  زشي تاريخ   گرايي ار   يده كثرت ا

                                                 
1. Anachronisme 
2. Edward Hallett Carr 
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كه مورخان بايد اين تنوع را به رسميت بـشناسند و از تحميـل يـك روايـت يـا قـضاوت                      داند  
هاي   طرفي را به كار گيرند كه پيچيدگي        اخلاقي واحد اجتناب كنند و به اين ترتيب نوعي از بي          

  .)Berlin, 1990: 11–13 (تجربيات انساني را در نظر بگيرد
طرفي را به چالش كشيد و بـر تـأثير سـاختارهاي              هاي سنتي از بي      برداشت  نيز ميشل فوكو 

تـاريخي  » حقيقـت «عنـوان   او استدلال كرد كه آنچه به. هاي تاريخي تأكيد كرد     قدرت بر روايت  
خـان بايـد از     شود، اغلب بازتابي از روابط قدرت غالب است و به اين ترتيـب، مور               پذيرفته مي 

 :Foucault, 1972(هاي تاريخي شـك كننـد    اين پويايي آگاه باشند و به عينيت ظاهري روايت

27–28(. 

اي كـه مورخـان        شـيوه  .تأثير روايت پردازي هـستند      علاوه بر تاثير ساختارها مورخان تحت     
طرفـي   بـي  لـذا  ،هاي ادبي و بلاغـي قـرار دارد    تأثير انتخاب   تحت ،سازند  هاي خود را مي     روايت
پردازي تاريخ شامل تـصميمات ذهنـي دربـاره            عمل روايت  به اين علت كه   نيافتني است،     دست
 ).White, 1973: 1–2 (بندي و تفسير است قالب

طرفي در تاريخ مفهومي پيچيـده و مـورد           دهند كه بي    هاي متفاوت نشان مي     ديدگاهبنابراين  
هـاي تـاريخي     بي به عينيـت در پـژوهش      ها و امكان دستيا     هر فيلسوف به چالش   . اختلاف است 

  .دده هايي ارائه مي توجه دارد و بينش
  
  هاي اخلاقي   رويكردهاي فيلسوفان و مورخان در مورد ارزيابي. 4

نگـاري پـيش     ي، دو چالش مهم را در تاريخ       اخلاق يارهاي با استفاده از مع    يخي تار عيوقابررسي  
. تواند اعتبار وقايع تاريخي را تنزل دهد        ميطرفي كه     نخست موضوع عينيت و دوم بي     . رو دارد 

ها رويكردهاي متفـاوتي را در اسـتفاده از           مورخان و فيلسوفان تاريخ عليرغم وجود اين چالش       
در ادامـه؛ رويكردهـا و دلايـل مورخـان در           . انـد   ارزيابي اخلاقي افراد و بازيگران تاريخ داشـته       

  .رسي خواهيم كردپذيرش و عدم پذيرش قضاوت اخلاقي در تاريخ را بر
  

  )Reflective Tradition (يسنت تأمل. 4-1
  متفكران .شود ي نم ي منفرد تلق  ي صرف از رخدادها   يمنزلة بازتاب    به ينگار  خي تار ،ي سنت تأمل  در
قبـول، بلكـه       قابل تنها   نه يخي تار ي رخدادها رة دربا ي اخلاق يها يمعتقدند كه صدور داور   ها   آن
 ـ ي در بطن روح جهاني عقلانيري مساياز نظر آنان،   خ،ي تار راي است؛ ز  ي ضرور يامر  ي تجل ـاي

 :Lemon, 2003( قابل فهم نخواهد بود ي ارزشلي است كه بدون تحلي طبقات اجتماعانينبرد م

27–35;Tucker, 2009: 15–20.(  
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 دارد  فـه ي محدود سازد، بلكـه وظ     طرفانه ي ب تي نقش خود را به روا     تواند ي مبنا، مورخ نم   ني ا بر
 ـ موجود در بطـن رو     كيدئولوژي و ا  ي اخلاق ياوندهيپ هـا را در       كـرده و آن    يي را شناسـا   دادهاي

 مبـارزة   يسـاز   طـور خـاص، بـا برجـسته         ماركس به .  كند نيي تب ي انسان اتي غا تر يچارچوب كل 
 روابـط   ي افـشا  ي مـورخ بـرا    ي نقش انتقاد  يفاي بر لزوم ا   خ،ي محرك تار  يروي ن عنوان   به يطبقات

  ).Tucker, 2009: 18 (ورزد ي مدي انسان تأكييرها نديسلطه و كمك به فرآ
  
  )Analytical Tradition (يليسنت تحل. 4-2
 دي ـ تأك شـود،  ي شـناخته م ـ   1 و گورمن  ي درا نگوود،ي مانند كال  يشمنداني كه با اند   يلي تحل كرديرو

 ـدر ا .  معطوف كرده است   ي علّ يها  نيي و تب  ي مفهوم يساز   شفاف ،يخود را بر منطق استدلال      ني
 ـ كاملاً حذف شـود      دي با اي ينگار  خي در تار  ي اخلاق يها ي حضور داور  سنت،  تنهـا در قالـب      اي

 كـاربرد   طيكـه شـرا   نـد    باور نيبر ا ها   آن.  شود رفتهي بر روش پذ   ي و مبتن  ي عقلان يها  چارچوب
زده نـشود      شـتاب  ي داور اي يري شوند تا مورخ دچار سوگ     فيدقت تعر    به دي با يقضاوت اخلاق 

)Gorman, 2007: 42–55.(ـ را زينگـار  خي مطلق در تارتيني امكان عنكهي با اها  برخي از آن   ري
 را ملـزم    نگـار   خي كـه تـار    دنكن ي م دي تأك يشناس   در روش  ييگرا   واقع ي اما بر نوع   د،نبر يسؤال م 

افزون بـر آن،  ). Novick, 1988( خود را مهار كند ي ذهنيها فرض شي و پها شي تا گراسازد يم
 لي ـ تحل ي است بـرا   ي تلاش ينگار  خي تار كنند، ي م يندگينماورخان تحليلي   م كه   ييها  دگاهيدر د 
 منظر،  نياز ا .  است جي را يلي مشابه آنچه در علوم تحل     ،يخي تار يها  تي ساختارها و واقع   يعقلان

 شـوند كـه تـابع    لي وارد تحلي تنها در صورتاي كنار گذاشته شوند،   دي با اي ي اخلاق يها  قضاوت
 ـ و تحرزمي صورت، خطر بروز آنـاكرون ني اري باشند؛ در غ يعقلان و مستدل    قي دق يارهايمع  في
  ).Gorman, 2007: 42–55;Tucker, 2009: 78–82 (ابدي ي مشي افزايخيتار

  
  )Narrative/Rhetorical Tradition (ي و بلاغيي رواتسن. 4-3

مثابه   كه به  بل شود، ي نم ي تلق يني ع عي وقا يي صرفاً بازنما  ينگار  خي تار ،ييدر چارچوب سنت روا   
نماينـده برجـسته    . شود ي و وابسته به زبان و سبك مورخ در نظر گرفته م           محور  تي روا ينديفرا

 توسـط   ي و بلاغ ـ  ي ادب يها   و انتخاب قالب   تينحوه روا  معتقد است     ت،ي وا دنيهااين ديدگاه   
ب  بازتـا  يخي را در مـتن تـار      ي نظـام اخلاق ـ   ي نـوع  ر،يناپذ   اجتناب يطور ناخواسته ول    مورخ، به 

 از ايـن جهـت   ).White, 2007: 65–92 (سازد ي مي ارزشيها ي داورري و مورخ را درگدهد يم
 ـو   بـه  كننـد،  ي م ـ فـا ي ا ي اخلاق ـ ي فعال در ساخت معناهـا     ي نقش خي در تار  ها  تي روا است كه   ژهي

                                                 
1. Jonathan Gorman. 
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 ـ چون رنج، خشونت ييها ها تجربه  موضوع آنكه يزمان  :Meretoja, 2018( مقاومـت باشـد   اي

 كـه بـر     يروني ب ي است و نه امر    يخي تار تي از خود روا   ي نگاه، اخلاق جزئ   نيدر ا ). 147–134
  . شودليمتن تحم

  
  )Ethical-Critical Tradition (ياخلاق-يسنت انتقاد. 4-4
عنوان كنـشگر      به طرف، ي ب ي راو كي فراتر از    نگار  خي تار ،ياخلاق -ي   چارچوب سنت انتقاد   در

 و ي انـسان يهـا   رنـج ،يخي تـار يها يعدالت يرابر ب  كه موظف است در ب     شود ي شناخته م  ياخلاق
 بلكه عنصر ،يا هي حاشيا  اخلاق نه جنبهدگاه،ي دنيدر ا.  كنديريگ  سركوبگر موضع يساختارها

 يهـا    منـصفانه تجربـه    يي بازنمـا  عنوان مثـال    به. رود يشمار م    به ينگار  خي تار نديفرآ در   يمحور
نگاري اسـت    اي از اين تاريخ     نمونه يفظه جمع  از حا  انتي قدرت و ص   ي نقد ساختارها  ان،يقربان

)Tsai, 2005: 110–129;Zhang, 2010: 42–59 .( در خدمت دي نبايخي تارتيمنظر، روااين از 
 گـر، ي دي سـو از . شـود يم ـي تحقق عـدالت ترم ساز نهي زمدي بلكه بارد،ي قرار گروح ي ب يطرف يب

اهميـت دارد   ي اخلاق ـيريپـذ  تي مسئول وها يداور   در مواجهه با ارزش    نگار  خينقش آگاهانة تار  
)Weber, 1949: 50–51.(    مـدرن، بازگـشت بـه    يانتقـاد از اخـلاق فردگـرا    ايـن رويكـرد بـا 

 :MacIntyre, 2004 (دندان ي مورخان مي براي اخلاقي را ضرورتياجتماع-يخي تاريها لتيفض

13–26.(  
 بـر حفـظ   ي اصـل  دي ـتأك ،ينگـار   خي تار تر  كي كلاس يها   گفت كه در سنت    توان ي م جهيدر نت 

 ييهـا    قـضاوت  ني است؛ چرا كـه چن ـ     ي اخلاق يها يگذار   از ورود ارزش   زي و پره  ي علم تينيع
 ـدر مقابـل، د   . شده است  ي تلق يلي و دقت تحل   يطرف ي ب ي برا يدياغلب تهد  ، مـدرن  يهـا  دگاهي

ه آن را    بلك ـ داننـد،  ي م ري ناگز يتنها اخلاق را امر      نه ،ياخلاق-يانتقاد و   يي روا يها   سنت ژهيو  به
 ـا. كننـد  ي مورخ قلمـداد م ـ    فةي و وظ  تي از ماه  ريناپذ يي جدا يبخش  كـرد ي دو رواني ـ تـنش م   ني

  . داردي معاصر جاينگار خي تاريمدار، همچنان در قلب مناقشات نظر  و اخلاقيشناخت معرفت
 فهم  ي را برا  ي متنوع هاي  چارچوب) ي و انتقاد  يي روا ،ي تأمل ،يلتحلي( بررسي شده     سنت چهار
 ري نـاگز مـورخ  ،يانـداز   چـشم نيدر چن. كنند ي ارائه مينگار خي در تاري اخلاق يها يداورنقش  

 ي نـسبت بـه گذشـته، نـوع    ي اخلاق ـييگو   و پاسخ  تي روا وةي ش ت،ي به واقع  ي وفادار انياست م 
  . برقرار كندي و عمليتوازن نظر

  
  ينگار خي در تاري اخلاقيها  قضاوتيها  چالش.5

 يهـا    در پـژوهش   دهي ـچي پ يهـا    از جنبـه   يكي ينگار  خي در تار  ي اخلاق يها   قضاوت يها  چالش
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 يهـا   چـالش . شـوند  ي م ـ مي تقـس  ي و عمل  ي نظر يها به دو دستة اصل       چالش ني ا . است يخيتار
 از  ياريبـس .  دارنـد  خي و فلسفه تـار    يشناس   روش ،يشناس   در مباحث معرفت   شهي عمدتاً ر  ينظر
 ـ ي علم ـ عنـوان    را به  خياند تا تار     تلاش كرده  نگاران  خيتار  كننـد، امـا     ي معرف ـ ين ـي و ع  طـرف  ي ب
 ينگـار  خي مطلـق در تـار  تي ـني بـه ع يابي كـه دسـت  دهنـد  ي نشان م ـي و نظري فلسفيها  دگاهيد

  .ستي نريپذ امكان
 نحـوة ارائـة     ق،ي ـ تحق يهـا    بـه روش   ينگـار   خي در تـار   ي عمل ـ يهـا    چالش گر،ي د ي سو از
 ـدر ا . شـود  يم ـ و مخاطـب مربـوط       نگـار   خي تـار  اني ـ و تعامل م   يخي تار يها  تيروا  سـطح،   ني
 خـود را    ي اخلاق ـ يها  دهيها و ا     مواجه شوند كه چگونه ارزش     ييها  تي با واقع  دي با نگاران  خيتار

 يهـا   لي ـ بر صحت و دقـت تحل      توانند يها م    چالش نيا.  اعمال كنند  شتار و نو  قي تحق نديدر فرآ 
 ي اخلاق ـ يهـا  يري سوگ  تا از  كند ي تلاش م  نگار  خي كه تار  ي هنگام ژهيو   بگذارند، به  ري تأث يخيتار

 ـ از   ينگـار   خي در تار  ي اخلاق يها   قضاوت ن،يبنابرا.  آگاه شود  ميرمستقيخود به طور غ     سـو   كي
 باعث  توانند ي م گري د ي اما از سو   رسند، ي به نظر م   ي گذشته ضرور  ز ا تر  قي درك بهتر و دق    يبرا

  . شونديخي تاريها لي در تحليري سوگاي فيتحر
  

   ي نظريها چالش. 5-1
 اني ـ همچـون تعـارض م  ي شامل مـسائل ينگار خي در تاري اخلاق يها  قضاوتاي نظري   ه  چالش

 ـ و گاهي جا تيني ع ،ي سنت يكردهايدر رو .  هستند يگذار   و ارزش  تينيع  ـ   يا  ژهي  ي دارد و متفكران
 دي ـ تأك ي شخـص  يهـا    از قضاوت  زي اسناد و پره   قي مطالعه دق  تيمانند لئوپولد فون رانكه بر اهم     

 ـو نبا» آنچه اتفاق افتاده است را نشان دهد« فقط دي بانگار خيبود كه تار معتقدرانكه  . اند  كرده  دي
 در مــورد ي چــالش اصــلب،يــ ترتنيــبــه ا). Ranke, 1981: 12(در مــورد آن قــضاوت كنــد 

 ـ خود را به روا    يها   ارزش نگاران  خي است كه ممكن است تار     ني ا ي اخلاق يها  قضاوت  يهـا   تي
 ـا.  منجر شـود   ها  تي در روا  راتيي به تغ  ندتوا ي م مر ا ني كنند و ا   لي تحم يخيتار  بـه   كـرد ي رو ني

 عي درك وقـا تي ـ بـر اهم نيرانكه همچن ـ. شود ي مي منتهها  تي و فاصله گرفتن از واقع     يريسوگ
 تواند يجا م    نابه ي اخلاق يها   كه قضاوت  كند ي م اني كرده و ب   ديتأك» طور كه بودند    همان «يخيتار

 ).Ranke, 1885: vol.1, p.3( را مختل كند خيفهم درست تار

 ـ  دست ينگار  خي مطلق در تار   يطرف ي ب  كه كنند ي استدلال م  دگاهي د ني ا ي اصل منتقدان  يافتني
  و ردي ـگ ي شـكل م ـ   ي خاص ي و اجتماع  كيدئولوژي در بستر ا   يخي تار تي چرا كه هر روا    ست،ين

 خـود اسـت و هـر        ي و اجتمـاع   ياس ـي، س ي فرهنگ يها  فرض  شي پ ريتأث  همواره تحت  نگار  خيتار
هـا، رد   از نظـر آن ). Novick, 1988: 45 (باشـد  ي م ـها فرض شي پني از اي بازتابيخي تارتيروا
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  .كند ي مجادي اينگار خي تاري براي اساسي چالش،ي سنتيكردهاي در روي اخلاقيها قضاوت
 يهـا  يگـذار    ارزش شـده اسـت، ايـن كـه        وارد   ينگـار   خي در تار  تيني به مفهوم ع   يينقدها
 توانـد  ي م ـ ي اخلاق ـ يهـا    قـضاوت  لي ـ تحم  و  دارد يخي تار يها  لي تحل  بر يادي ز ري تأث ،مورخان

 ـ ديي ـ بـر تأ   شتري ـها ب    قضاوت ني ا راي ببرد، ز  ني را از ب   يخي تار يها  ليانسجام تحل   تي ـ محكوم اي
 ست،ي ـ مطلـق ممكـن ن  يطرف ـ ي بلذا ،)Carr, 1961: 88 (اتي واقعنيي تمركز دارند تا تبياخلاق

 ـبـه ا . پردازنـد  ي م ـعي وقـا لي و تحلنشيخاص خود به گز همواره از منظر   نگاران  خي تار رايز  ني
 ي نقـش اساس ـ   يخي تار يها  لي بلكه در تحل   رند،يناپذ  تنها اجتناب   نه ي اخلاق يها   قضاوت ب،يترت

  ).Ibid:22(دارند 
 همواره نگاران خي است كه تاري اساسيها  از چالشيكي ينگار خي در تاريري و سوگتيذهن

 مورخـان قـرار دارنـد،     يهـا   فرض  شي پ ريتأث  همواره تحت  يخي تار ريتفاس و   با آن مواجه هستند   
 يهـا   و ارزشتي ـذهن.  بـودن خـود را ادعـا كننـد    طرفانه ي بحيطور صر  بهري تفاس ني اگر ا  يحت

همـانطور كـه كـار      .  دارند يادي ز ريث تأ يخي تار عي بر وقا  دي در انتخاب و تأك    نگار  خي تار يشخص
 امـر  نيكه ا) Carr, 1961: 88(ها است   دادهانيفعال از م انتخاب كي ينگار خي تاركند، ي مانيب
 يهـا    برداشـت  ي خواننـدگان را بـه سـو       يطور ضمن    شود كه به   ياتي روا جادي منجر به ا   تواند يم

 ـ را تقو  يخلاق ممكن است آموزش ا    يكردي رو نيچن.  كند تي هدا يخاص اخلاق   كنـد، امـا     تي
 يري جلوگيخي بر درك تارها يريخودآگاه سوگ ناري خواننده است تا از تأث   ي توجه انتقاد  ازمندين

  ).Low-Beer, 1983: 155-158(كند 
 بـر   ي اخلاق ـ يهـا    قـضاوت  ري و تأث  يشناخت   روش يها   مهم، چالش  يها   از چالش  گري د يكي
 نكـه يا.  استي اخلاقيارهاي معنيي تعنه،ي زمني در ايدي از مسائل كل  يكي.  است يخي تار ليتحل

 متنـاقض و    يرهاي منجر به تفـس    تواند ي م رند،ي قرار گ  يابي ارز ينا مب ديها و اصول با     كدام ارزش 
چه    منحصر كند، از آن    عي وقا ي اخلاق لي را به صرف تحل    خيمورخ اگر بخواهد تار    .متفاوت شود 

 امـروز   ني تنها بر اساس مواز    تواند ي نم نگار  خيتار. ماند ي داده، گاه غافل م    يواقع رو    به خيدر تار 
 در ي اجتمـاع ي همچـون نهادهـا  زي ني اخلاقيارهاي معراي كند، ز ياوردرباره كردار گذشتگان د   

ها كاملاً جدا باشد؛ چراكه هـر          از ارزش  تواند ي نم خي حال، تار  نيدر ع . اند  افتهي رييغگذر زمان ت  
 ـزر(  در خـود دارد زي ني ارزشيريگ  موضع يناخواه، نوع    خواه ،يخي تار يداور  :1374 كـوب،  ني
162–163.(  

 را از عوامـل     نگـار   خي ممكن است توجه تـار     اتي از حد بر اخلاق    شيتمركز ب  ن،ي بر ا  علاوه
 در كتـاب خـود   تي وادنيها. اند، منحرف كند  داشتهري تأثدادهاي كه بر رو   ي و اجتماع  يساختار
 ي اخلاق ـ يهـا    كـه قـضاوت    دهـد  ي اشاره كرده و هشدار م     ي متن يها  تي توجه به روا   تيبه اهم 
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  ).White, 1973: 45( شوند يخي تاريدادهايرو ي در معنارييتغ سبب توانند يم
 يخي تار يها  تي و شخص  عي وقا ليدر تحل )  معاصر يها   ارزش يافكن  شيپ (زمي آناكرون چالش
 معاصـر   ي اخلاق ـ يارهـا ي گذشته را بـا مع     عي وقا نگاران  خي كه تار  ي زمان ژهيو   به ؛ديآ يبه وجود م  

بـا ايـن     يخي هر دوره تـار    ي و ارزش  ي فرهنگ ،ي اجتماع طي شرا از آن جايي كه   . كنند ي م يابيارز
  . منجر شودخي تارفي به تحرتواند شود، مي رويكرد ناديده گرفته مي

 دهيچي پيها تي واقعفي باعث تحريخي تارعي و وقاها تي مدرن به شخصيها   ارزش ليتحم
 را  خي تـار  ي ارزش آموزش ـ  توانـد  ي امـر م ـ   نيا. شود ي م يخي تار يها   آموزه يساز  گذشته و ساده  

  ). Butterfield, 1931: 112-115( ببرد هي را به حاشعيتر از وقا قيهد و درك عمكاهش د
 ـ شامل ارز  ،يخي تار يها  لي در تحل  زمي برجسته آناكرون  يها  نمونه  در جوامـع    يدار   بـرده  يابي

 امـروز بـدون در نظـر        ي اخلاق يها  دگاهي با د  يدار   برده تحليل.  و روم است   وناني مانند   يباستان
  . درك ما از آن جوامع منجر شودفي به تحرتواند ي ميخي تارنهيگرفتن زم

قضاوت ناپلئون با .  مانند ناپلئون بناپارت است    ييها  تي اعمال شخص  يابي ارز گري مثال د  كي
  . كندفي او را تحرياسي سيها نهي و زمها زهي معاصر ممكن است انگالملل ني بحقوق يارهايمع

 يخي تـار  يهـا   تي از روا  ياري دارند كه بس   ديأك ت ي نيز  پسااستعمار ينگار  خيپژوهشگران تار 
 ـانـد و با      ساخته شده  ي استعمار يها  توسط قدرت   ـ بازنو دي  يهـا    گـروه  ي شـوند تـا صـدا      يسي

 بــه اصــلاح توانــد ي مــيسيــ بازنونيــا). Said, 1978: 92( شــود دهي شــنزيــشــده ن ســركوب
 ييها  تي روا دي با ننگارا  خي تار ايآ كه    چالش است  كي گذشته كمك كند، اما خود       يها يعدالت يب

   كنند؟في را توصعي وقادي صرفاً بااي اصلاح شوند ها يعدالت ي بسازند تا بديجد
اگرچـه  .  نوسـان داشـته اسـت      يگـذار    و ارزش  تيني ع اني همواره م  ينگار  خي تار ت،ي نها در

طور كه مطالعـات    است، اما همانينگار خي تارنيادي از اصول بن  يكي يطرف ي حفظ ب  يتلاش برا 
 هـا  يگـذار    حـال، انكـار كامـل ارزش       نيدر ع . ستي مطلق ممكن ن   تيني ع دهند، ينشان م مدرن  

 ـمورخـان با  .  شـود  ي ته ـ ي و انـسان   ي اجتمـاع  لي ـ تحل ز ا خي تار شود يباعث م   يهـا    از روش  دي
 ني بهره ببرند و در ع     ي شخص يها يري سوگ ري كاهش تأث  ي منابع متقابل برا   ي و بررس  يتيچندروا

  . آگاه باشنديخي تارعي وقاري خود در تفسي ارزشيها رضف شي پريحال، نسبت به تأث
  

   ي عمليها چالش. 5-2
 يهـا    از جملـه روش    ي به موارد مختلف ـ   ينگار  خي در تار  ي اخلاق يها   قضاوت ي عمل يها  چالش
 از  يك ـي. شـود  ي بـا مخاطـب مربـوط م ـ       نگـار   خي و تعامل تار   يخي تار يها  تي ارائه روا  ق،يتحق

 ـ  قي به منابع دق   ي دسترس تيمحور، محدود    اخلاق ينگار  خي در تار  يمشكلات اساس   طـرف  ي و ب
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 ـاند     شده يكار   دست ي حكومت يها  استي س ريتأث  تحت اي يخيتار از منابع    ياريبس. است  تنهـا   اي
 ـ با نگاران  خي تار ل،ي دل نيبه هم . كنند ي را برجسته م   ي خاص يها  تيروا  اخـلاق   اني ـ م ي تعـادل  دي

 برقـرار كننـد     ي اخلاق ـ يهـا    بـر اسـاس ارزش     قتي حق يو بازساز )  به منابع  يوفادار (يپژوهش
)Novick, 1988: 45.(  

 نـه ي زمني مهم در ا  يها   چالش گري از د  زي ن يخي تار يها  لي بر تحل  استي و س  يدئولوژي ا ريتأث
 ريي ـ اهداف خاص خود تغ    ي را برا  خي اغلب تار  ي اجتماع يها و نهادها    ها، رسانه   حكومت. است

 قـدرت  يهـا  اسـت ي به س  يبخش  تي مشروع ي برا ي ابزار  به ي گاه ي اخلاق يها  قضاوت. دهند يم
 ـ ممكن است بـه نفـع   ي اخلاقيها تيها، روا  جنگينگار خي در تارژهيو  هب. شوند ي م ليتبد  كي

 ـ داده شوند كـه ا     ريي تغ گريطرف و به ضرر طرف د       عي منـصفانه وقـا    يي امـر مـانع از بازنمـا       ني
  ).Carr, 1961: 88 (شود يم

. انـد    بـا آن مواجـه     نگـاران   خي است كه تار   يگري چالش د  زي ن في گذشته بدون تحر   ييبازنما
ها    آن اي معاصر قضاوت كرد     يها   را بر اساس ارزش    يخي تار عي وقا دي با اي است كه آ   نيپرسش ا 

 استعمار ،يدار  مانند بردهي مسئله در خصوص موضوعات    نيا؟   كرد ليرا در بستر زمانه خود تحل     
 دي قضاوت كند، بلكه با    دي نبا نگار  خي معتقدند كه تار   يبرخ.  دارد يشتري نمود ب  يگ جن اتيو جنا 

 ي بـه معنـا    ي اخلاق يتفاوت ي باور دارند كه ب    گراني كه د  ي بپردازد، در حال   عي وقا فيتنها به توص  
  ).White, 2007: 112( است يخي ظلم تاري ضمنرشيپذ

جامعه مـدرن،   در  . رود يشمار م    مهم به  يها   از چالش  زيها ن    و رسانه  ي انتظارات اجتماع  ريتأث
 فـشار   در نتيجـه  .  كنند يريگ   موضع يخي تار يها ي در برابر ناعدالت   نگاران  خي كه تار  رود يانتظار م 

 ـ   يـا  باشـند و     ر معاصر سازگا  ي اخلاق يها   كه با ارزش   ييها  خي تار دي تول يبرا  يطرف ـ ي كـاهش ب
 ينگـار  خي تـار  امر منجر به   نيا. نگاري است    دو مسئله مهم در تاريخ     عي وقا لي در تحل  نگار  خيتار
 و  كنـد  ي را برجـسته م ـ    قـت ي حق يها   از جنبه  ي كه تنها برخ   خواهد شد  ينشي گز اي كيدئولوژيا

  ).Gallois ,2012: 76 (رديگ ي مدهيها را ناد  جنبهريسا
 ينگـار   خي تـار  يهـا    از چالش  گري د يكي زي ن ي اخلاق تي و محكوم  يخي تار لي تحل اني م مرز
 ـاند كه تا چه حـد با         سؤال مواجه  ني با ا  نهي زم ني در ا  نگاران  خيتار. محور است   اخلاق  عي وقـا  دي

 پژوهـشگران   ي برخ ـ ؟ بپردازنـد  ي به قـضاوت اخلاق ـ    دي كنند و در چه حد با      لي را تحل  يخيتار
الشعاع قرار داده      را تحت  يخي تار لي تحل ي،خي تار يها  تي شخص ي اخلاق تيممعتقدند كه محكو  

  . كه ممكن است نادرست باشددانجام ي گذشته م وضعيت مدرن ازي خوانشينوع و به
 كـه   دهـد  ي نـشان م ـ   ينگـار   خي در تـار   ي اخلاق ـ يهـا    قـضاوت  ي و عمل ـ  ي نظر يها  چالش

 ،يدر سـطح نظـر  . گيرنـد  مـي  قـرار   يگذار   و ارزش  تيني ع  دو امر  اني همواره در م   نگاران  خيتار
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 ،ي عمل ـ سـطح  در.  مطـرح اسـت    ي اخلاق ـ لي ـ و ضـرورت تحل    يخي تار يطرف ي ب انيتعارض م 
 ـ محدود به اسـناد، تحر ي چون دسترسي با مشكلاتخي در تاري اخلاق يها  قضاوت  ،ياس ـي سفي

 ـمورخـان با  .  خاص مواجـه اسـت     يها  تي روا ي برا ي و فشار اجتماع   يدئولوژي ا ريتأث  اني ـ م دي
 ممكن است ي اخلاقيها  تعادل برقرار كنند، چراكه قضاوت   ي اخلاق تي و مسئول  ي علم يطرف يب

 ـ به ا  يبخش  تي مشروع ي برا ي را به ابزار   خيتار  جـه، يدر نت .  كنـد  لي معاصـر تبـد    يهـا  يدئولوژي
 انجـام شـود تـا هـم از     محـور  لي ـ و تحل يتي چنـدروا  ،ي انتقـاد  يكـرد ي بـا رو   دي با ينگار  خيتار
 ـ نادخي تـار يي را در بازنمـا ي انـسان يهـا   اجتناب كند و هم ارزش    كيدئولوژي ا يها  فيتحر  دهي
  .ردينگ

  
  ينگار خير تار دي اخلاقيها  اعمال قضاوتيامدهايپ. 6

 ـ در   ي نقش مهم  تواند ي م ينگار  خي در تار  ي اخلاق يها   قضاوت اعمال  فـا ي و آمـوزش ا    يريادگي
 يها  تي روا يده  ها بر شكل     قضاوت نيا. ندهي آ يها  ها به نسل     انتقال ارزش  نهي در زم  ژهيو  كند، به 

 گرفتـه   دهيناد اي برجسته   خي تار يها   جنبه ي كه برخ  شوند ي دارند و باعث م    يادي ز ري تأث يخيتار
 ـ كنند تـا روا    تيري را مد  ي ملاحظات اخلاق  ني با دقت ا   ديمورخان با . وندش  متعـادل و    يهـا   تي

 توانـد  ي م ـ ي رسانه اخلاق  كيعنوان     به ينگار  خي صورت، تار  نيدر ا .  ارائه دهند  تهجامع از گذش  
 توانـد  ي اسـت، بلكـه م ـ     عي وقـا  يتنها مستندساز    نه ينگار  خي معنا كه تار   نيبه ا .  نقش كند  يفايا

 از  ي دارد كـه آمـوزش اخلاق ـ      دي ـ تأك لـد يباترف . باشد زي ن ي معضلات اخلاق  ي بررس ي برا يبستر
 خود انجام شود، نـه  يخيها در بافت تار  آنيها زهي و انگعي وقاقي دقشي با نمادي با خي تار قيطر

  ).Butterfield, 1931: 112-115 (معاصر ي اخلاقيها  چارچوبلي تحمقياز طر
 نيا.  است ي اخلاق يها   مهم قضاوت  يامدهاي از پ  يكي يخي تار يها  تي روا في بازتعر امكان
 ـ مـوارد، ا   يدر برخ ـ .  دهنـد  ريي تغ ي منف ايشكل مثبت      را به  يخي فهم تار  توانند يها م   قضاوت  ني
 و شـوند  نقد ،يكش  نسلاي يدار  مانند برده،يخي تار يها يعدالت ي كه ب  شوند يها باعث م    قضاوت

 يها   از حد بر قضاوت    شي حال، تمركز ب   نيبا ا . ردي شكل گ  ينگار  خي تار  در تر ي انسان يكرديرو
 ـ رو يها يدگيچي منجر شود و پ    ييگرا  لي ممكن است به تقل    ياخلاق  ـ را ناد  يخي تـار  يدادهاي  دهي

 تعـادل   ازمنـد ي ن يخي تار لي با تحل  ي اخلاق يابي ارز بي باور است كه ترك    ني بر ا  رينتايا  مك. رديبگ
  ).MacIntyre, 1981: 85( شود يري جلوگخير تافي است تا از تحرقيدق

 خ،ي در تـار ي علم ـري بـر تفـس  ي اخلاق ـ يهـا    قـضاوت  يامدهاي پ ري نمونه برجسته از تأث    كي
 ريتــأث  تحــتي غربــنگــاران خي از تــارياريهــا، بــس  قــرنيبــرا.  اســتعمار اســتينگــار خيتــار

 تيــمورأم"عنــوان   را بــهيي زمــان خــود، اســتعمار اروپــاياســي و سي اخلاقــيهــا چــارچوب
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 ي بـر برتـر    ي مبتن ـ ي اخلاق ـ يها   قضاوت ريتأث  كه تحت  ريفس ت نيا. اند   كرده ي معرف "يساز  تمدن
 ـ ها  رساختي مانند توسعه ز   يياي شكل گرفته بود، مزا    يياروپا  ي آموزش ـ يهـا   ستمي ـ س ي معرف ـ اي

هـا و     هدفمنـد مليـت    كـه خـشونت، اسـتثمار و سـركوب           ي در حـال   كرد، يمدرن را برجسته م   
 ـا. كرد ي م هي توج اي گرفت ي م دهياد را ن  ها  قوميت  ي بـا اسـتانداردها  ينـش ي گزيي بازنمـا ع نـو ني
 ـ را ناد  يخي تـار  يهـا  يدگي ـچي مدرن هماهنـگ اسـت، امـا ممكـن اسـت پ            ياخلاق    ردي ـ بگ دهي

)Carr, 1961: 13-14;Said, 1978: 93 .(معمـولاً  ي اسـتعمار يهـا   مربوط به قدرتيها تيروا 
  . دارندمركز بر دستاوردها تشتريته كرده و بتر برجس  را كمي استثماريها جنبه

 يبـر عـدالت اخلاق ـ    كـه    ي ماننـد تومـاس مكـال      مـورخي  نمونه اين تاريخنگاري را در اثر     
عنـوان    را بـه عملكـرد بريتانيـا  و ا .توان مـشاهده كـرد    ، مي  داشت دي در هند تأك   ايتانيحكومت بر 

 ,Macaulay(ه اسـت   كـرد يف ـمعر» مانـده  عقب« جامعه كي ي و ارتقايساز  مدرني برايابزار

 ـ ادي ماننـد ادوارد سـع  يپـسااستعمار متفكـران  در مقابل، . )101 :1835/1961  ـ رواني  يهـا  تي
در . نقـد كردنـد   مظلومـان    ي و سـركوب صـدا     يخي تار تي واقع في تحر به دليل  را   شده ياخلاق

 "قشر" درباره   يي اروپا ي اخلاق يها   كه چگونه قضاوت   دهد ي نشان م  دي سع ،يشناس  كتاب شرق 
 كه تـسلط  كنند ي متي را تقوييها شهياند و كل  گنجانده شدهياسي و س  دانشگاهي يها  در گفتمان 

 توجـه   تواند ي خاص م  يها  كردن جنبه    برجسته )Said,1978:24 (كردند ي م هي را توج  يستياليامپر
 بـر   تمركـز شيافزا.  گرفته شده بودنددهي نادتر شي جلب كند كه پ ييها  دگاهي د اي دادهايرا به رو  

 ردازند بپشده  رانده  هيحاش   به يها   گروه اتي باعث شده است كه مورخان به تجرب       يعدالت اجتماع 
  ).Benedict, 1934: 67; Jenkins, 1991: 45-46( سازند ي متنوع غنيها دگاهي را با دها تيو روا

 يهـا   تي به روا  يده   در شكل  ينقش مهم ي   اخلاق يها  قضاوتبررسي پيامدها نشان داد كه      
علاوه .  گرفته شوند  دهي ناد ايها برجسته      كدام جنبه  نكهي بر ا  يرگذاري با تأث  ژهيو   دارند، به  يخيتار

 ،ي اقتـصاد  يكش  بهره ها،  تي روا نيانگاري استعماري نيز نشان از آن دارد كه           بر اين تأثير، تاريخ   
 يسـتعمار  ا يها  استي نفر تحت س   ها  ونيلي را كه م   يا ي اجتماع يها يعدالت ي و ب  ي فرهنگ ينابود

  .گرفت ي مدهي نادايمتحمل شدند، پنهان 
  

  اه دگاهي ديابي و ارزليتحل. 7
 .ردي ـگ يم ـشكل   ها  سازي  برجستهها و      و طرد  ها، حذف    همواره در بستر انتخاب    يخي تار تيروا

 كنـد و بـه      تي كند، بلكه چگونه آن را روا      تي را روا  يزي كه چه چ   كند يتنها انتخاب م   مورخ نه 
 ـاز ا . كند  نيز توجه مي    وفادار بماند  تي روا ني ا  در ييها  چه ارزش   حـذف   ي رو، تـلاش بـرا     ني

 يي در بازنما  ي انسان يها  تي كاذب از مسئول   يساز   پاك ي به نوع  ،ي اخلاق يها يگذار  كامل ارزش 
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  .انجامد يگذشته م
. ستي ـ نتي ـني انكار ضـرورت ع ي به معنا ينگار  خي نقش اخلاق در تار    رشي حال، پذ  ني ا با

 لي ـ التـزام بـه شـواهد، اجتنـاب از تحم          ي حـذف اخـلاق، بلكـه بـه معنـا          يمعنا نه به    ت،ينيع
 و اخـلاق در  تي ـني منظر، عنياز ا.  استيخي تاريدادهاي رومند  نهي و درك زم   ي آن يها  قضاوت
هـا     نسبت به رنج   تي حساس ي را به سو   نگار  خياخلاق، تار . گرنديكدي كمل بلكه م  ستند،يتقابل ن 

 و اجتنـاب از     لي ـ او را بـه دقـت در تحل        ت،ي ـني و ع  دهـد  يم ـ گذشـته سـوق      يهـا  يعدالت يو ب 
  .خواند ي فرا مييگرا ليتقل

 ،يل ـي و تحلي تـأمل يها  با سنتسهي در مقا ياخلاق-ي و انتقاد  يي روا يها   سنت ان،ي م ني ا در
 كـه بـا    يدر جهـان  .  جهـان معاصـر دارنـد       دهي ـچي پ يازهاي به ن  ييگو   پاسخ ي برا ي بالاتر تيظرف

 ينگـار   خي مواجه اسـت، تـار     ي جمع اتي روا في و تحر  عي انكار فجا  ،يخير حافظه تا  يها  بحران
 ي اخلاق ـ ي به مثابه كنش   دي بلكه با  ؛ اكتفا كند  عي از وقا  ي سرد و خنث   يتي تنها به ارائة روا    تواند ينم

 چـون  ييها دهي در مواجهه با پدژهيو به.  گذشته عمل كندي منصفانه و انتقاد ييدر خدمت بازنما  
 ي اخلاق ـ ي از داور  توانـد  ي مـورخ نم ـ   ،يتي جنـس  يها   خشونت اي يدار   برده ،يكش  استعمار، نسل 

  .ناديده گرفتن اين موارد حذف و يا طرد حقايق تاريخي را منجر مي شود راي زند،نظر ك صرف
 از  ي معتبر است كه با آگاه     ي زمان ي اخلاق ي كرد كه داور   دي نكته تأك  ني بر ا  دي همه، با  ني ا با

 ـمورخ با .  همراه باشد  يتيو التزام به چندروا    زميآناكرون از   زي پره ،يخي تار نهيزم زمـان بـا       هـم  دي
. زدي معاصر بر گذشته بپرهيها  ارزشلي و تحمكيدئولوژي ايها يري از سوگ ،ي اخلاق تيحساس

 تا هم   دهد ي به مورخ اجازه م    د،ينام»  متعهدانه تينيع« آن را    توان ي كه م  انهيگرا  اني م كردي رو نيا
  . وفادار بماندخي تاري مسئول باشد و هم به اقتضائات معرفتيخيتار انينسبت به قربان

  
   جهينت

هاي محوري در خودآگاهي نظري و    نگاري، يكي از پرسش     هاي اخلاقي در تاريخ     نقش قضاوت 
نگاري نه صرفاً بازنمايي گذشته، بلكـه سـازوكار فعـالي در              اي مورخ معاصر است؛ تاريخ      حرفه
در اين مقاله، با تكيـه بـر چهـار سـنت     . شود   جوامع محسوب مي   هاي اخلاقي   دهي به افق    شكل

 هاي تأملي، تحليلي، روايي و انتقـادي ـ نـشان داده    اصلي نظري در فلسفه تاريخ ـ شامل سنت 
. تنهـا ممكـن بلكـه ضـروري اسـت           كه امكان جمع ميان عينيت و مسئوليت اخلاقـي، نـه           شده
گيـري    قـي تعبيـر شـود، خـود نـوعي موضـع           اعتنـايي اخلا    معنـاي بـي     طرفي تاريخي، اگر به     بي

شود كه به مورخ امكـان        مطرح مي » عينيت انتقادي «در مقابل، رويكرد    . ايدئولوژيك خواهد بود  
هايي   هاي تاريخي حساس باقي بماند و روايت        دهد ضمن وفاداري به شواهد، نسبت به رنج         مي
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انداز، نه دعوت به  ر در اين چشممحو نگاري اخلاق تاريخ. محور اما غيرتحميلي ارائه دهد اخلاق
فرهنگي و تفسيري است      وگوي تحليلي، ميان    زده، بلكه مشاركت در يك گفت       هاي شتاب   داوري

بر اين اساس، مورخ نـه      . اي انتقادي و اخلاقي را در سطح عمومي تقويت كند           كه بتواند حافظه  
رهاي قـدرت،   صرفاً ناظر خنثي گذشـته، بلكـه كنـشگري اخلاقـي اسـت كـه بـا درك سـاختا                   

ايـن  . كنـد   هاي مدني، نسبت خود را با تاريخ تعريـف مـي            رفته و مسئوليت    حاشيه  هاي به   روايت
دانـد و بـه جـاي ارائـه            مـي   شـريك  شكل از روايت تاريخي، مخاطب را در فرآيند معناسـازي         

در دوراني كه خطر    . سازد  هاي قطعي، امكان تأمل عقلاني و همدلي اخلاقي را فراهم مي            داوري
توانـد بـه      تر از پيش است، قـضاوت اخلاقـيِ روشـمند مـي             حريف و فراموشي تاريخي جدي    ت

اي اخلاقـي يـاري       سـوي آينـده     بازسازي حافظه جمعي، تقويت عدالت روايي و گـشودگي بـه          
  .رساند
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