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Abstract 
Contrary to the dominant approach of many scholars, who regard the August 1907 
Agreement a regional arrangement-some even limiting its scope to Iran- 
international conditions played the primary role in its formation. The agreement 
reflected not merely the preferences of Russia and Britain, but the structural 
imperatives of the international system during the era of Armed Peace. Both great 
powers sought to maximize their advantage in the Great Game; however the 
emergence of Germany’s aggressive foreign policy obstructed these ambitions and 
ended its continuation. German policymakers attempted to transform the Russo-
British zero-sum game through an optimal strategy. As a result of this new 
condition-the rise of the German Second Reich-the 1907 Agreement was signed in 
St. Petersburg to resolve disputes in contested regions. This study examines how 
structural transformations in the international system during the Armed Peace 
reshaped the behavioral patterns of Tsarist Russia and Britain, and how they 
responded to these changes through the conclusion of the 1907 Agreement, using 
Structural Neorealism. The hypothesis holds that the emergence of Germany as a 
conflict-oriented power accelerated changes in Russo-British relations in Asia. The 
findings show that between 1900 and 1907, despite ongoing rivalry in Asia, 
Britain’s involvement in the Boer, Transvaal, and Tibetan wars and Russia’s defeat 
at Mukden, together with mutual obstruction, were significant; yet more 
importantly, the aggressive foreign policy of Holstein under the Bülow government 
was the principal accelerator of international change, leading to a marked 
rapprochement between Russia and Britain under French guidance. 
 

Keywords: The 1907 Convention, Great Game, Qajar of Iran, Russo-British, 
Germany, Balancing Strategy. 
 
Introduction 
The rise of the German Second Reich, as an accelerating force in world politics, 
reshaped Tsarist Russia’s and Britain’s perception of the international environment 
and facilitated a shift from rivalry to cooperation, culminating in the 1907 
Agreement. In the Armed Peace era, without the pressure generated by Germany’s 
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increasingly aggressive foreign policy, Russo–British willingness to resolve tensions 
in Asia-and even the Balkans-would have been difficult to sustain. During the Great 
Game, the presence of weak polities such as Iran, Afghanistan, China, Tibet, and the 
Central Asian khanates created a permissive setting for great-power competition; 
political fragility prolonged conflict and enabled the consolidation of imperial 
dominance by Russia and Britain. The emergence of Germany, however, confronted 
both with a structural threat that made continued confrontation costly and 
encouraged the settlement of strategic disputes. 

France was pivotal in enabling this rapprochement. After France’s defeat at 
Sadowa and its inability to contain Germany on its own, French diplomacy 
concluded that restraining German power required an Anglo–Russian understanding. 
Paris therefore acted as mediator, promoting accommodation between London and 
St. Petersburg and helping to lay the groundwork for a three-power alignment 
against Germany. British, Russian, and French diplomatic materials indicate that this 
convergence was not merely a by-product of regional rivalries, but the outcome of 
structural transformations in the international system and a redefinition of threat 
perceptions among the great powers. 

British Foreign Office records suggest that from 1906 London increasingly 
reframed its primary danger from Russia to Germany. Russian sources likewise 
show that Izvolsky treated agreement with Britain as part of a broader policy of 
containing Germany rather than simply a mechanism for settling Asian disputes. 
French records also underscore Paris’s active role in steering the process. Against 
interpretations that explain the 1907 Agreement mainly through Russo–British 
rivalry in Iran and Asia, this study emphasizes the primacy of systemic change 
during the Armed Peace era and argues that the agreement resulted from a redefined 
perception of threat and the adoption of an external balancing strategy in response to 
Germany’s rise. This change in the explanatory angle constitutes the article’s main 
innovation. 
 
Methodology 
This study employs a historical–documentary approach to examine the impact of 
structural transformations in the international system during the Armed Peace era on 
changes in the behavioral patterns of Tsarist Russia and Britain prior to the 1907 
Agreement. The data are drawn from official diplomatic documents, political 
correspondence, confidential governmental reports, and Persian, English, French, 
and Russian sources produced between 1895 and 1907. To enhance the reliability of 
the findings, a data triangulation strategy is applied. At the analytical stage, thematic 
analysis and historical–comparative analysis are employed, and key concepts such 
as threat perception, balance of power, and structural transition are reconstructed. 
The theoretical framework, inspired by Structural Realism, interprets the 1907 
Agreement as a logical outcome of structural change in the international system. 
Within this framework, Germany is treated as a challenger power, while Russia and 
Britain are analyzed as balancing actors responding to this systemic threat. 
 
Discussion & Resalts 
The article’s main body argues that the “diplomatic revolution” of 1902–1907 
should be understood within the broader transformation of the European order after 
the Congress of Vienna and, especially, after the establishment of the German 
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Second Reich (1871)—a shift that helped bring the Great Game to a close. In this 
account, Bismarck, after defeating France and Austria, pursued containment and 
balancing to consolidate Germany’s position and avert a general European war. 
With his removal and Wilhelm II’s accession, Germany turned toward a more 
assertive course marked by naval and colonial competition and crisis-producing 
interventions (including the First and Second Moroccan crises), gradually becoming 
a “structural threat” to the colonial powers. The Berlin–Baghdad railway project, the 
expanding presence of German merchants and firms in Iran, and the prospect that 
economic influence could be converted into political-security leverage intensified 
Russian and British threat perceptions. 

The analysis then traces European bloc formation: the Triple Alliance vis-à-vis 
the Franco–Russian Dual Alliance, Britain’s rapprochement with France, and the 
resulting conditions for an understanding with Russia. The Fashoda Crisis indicates 
that London–Paris convergence was not necessarily the product of fully resolved 
disputes, but rather of a structural redefinition of the principal danger. Britain’s 
failure in the Boer War and Russia’s defeat by Japan, together with Germany’s 
rising industrial and naval power, raised the costs of continued Russo–British rivalry 
in Asia and made the settlement of Asian disputes a prerequisite for focusing on 
Germany; the failure of accommodation with Germany and Britain’s strategic 
reorientation reinforced this turn. 

Finally, the body explains the Convention’s three dossiers: Iran (a northern 
Russian sphere, a southeastern British sphere, and a central neutral zone), 
Afghanistan (formalizing British suzerainty and Russian non-interference), and 
Tibet (mutual non-intervention and acceptance of Chinese suzerainty). Conflicting 
reactions and doubts about durability suggest that 1907 was less a “treaty of trust” 
than détente and external balancing in a German-pressured multipolar system. 
 
Conclusion 
The 1907 Agreement was the product of structural transformations in the 
international system during the Armed Peace era and the consequence of Germany’s 
rise as a revisionist power. Germany’s aggressive foreign policy redefined threat 
perceptions in Britain and Russia and shifted their strategic calculations from 
bilateral rivalry toward managing a structural threat. Rapprochement between the 
two powers did not result from resolving regional disputes, but from power 
transition and the necessity of external balancing. The 1907 Agreement aimed to 
reduce peripheral frictions in Iran, Afghanistan, and Tibet and to concentrate on the 
principal threat at the systemic level. The findings show that the agreement’s 
relative durability rested not on mutual trust, but on structural pressures and fears of 
balance-of-power collapse. This approach clearly reframes its causes systemically. 
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 67-105صفحات 

  

  1الملل در پايان بازي بزرگ بين و فهم تحولات نظام. م1907نامه  توافق
  

  2يخي شبهنام
  

  30/05/1404: افتي درخيتار
  05/11/1404: رشي پذخيتار

  چكيده
. م1907 آگوسـت  نامه توافق كه پژوهشگران از بسياري رويكرد غالب  خلاف بر
 نظـر  بـه  اند، كرده ايران قلمداد  به محدود آن را  حتي برخي  و اي منطقه امري را
اين . است بوده دار عهده را اصلي نقش آن پيدايش در المللي ينب شرايط رسد مي

 نظـام  الزامـات  پيامـد  بلكـه  بريتانيـا،  و روسـيه  تنها ناشي از تمايل     نه نامه توافق
 بيـشترين  كـسب  خواسـتار  ابرقدرت   دو هر. بود مسلح صلح در دوره  الملل بين

 مي آلمـان  تهاج خارجي سياست ظهور   ي بودند؛ ول  بزرگ بازي محيط در امتياز
 حقيقـت،  در. گرديـد  بـزرگ  بـازي  اسـتمرار  و دو آن خواسـت  تحقـق  از مانع
 يـك  با روسيه و بريتانيا   صفرجمع     حاصل با بازي تغيير براي تلاش در ها آلمان

 در دوم رايش ظهور يعني نوپديد، وضعيت اين نتيجه در. بودند بهينه استراتژي
 نـزاع،  محـل  مناطق در طرف دو اختلافات رفع جهت. م1907 نامه توافق آلمان،

 سـاختاري  تحـولات شناسايي و فهم پيامدهاي     . گرديد امضا پترزبورگ سنت در
بريتانيا  و تزاري روسيه رفتاري بر تغيير الگوي   مسلح صلح الملل دوره   بين نظام

 - .م1907 نامه  توافق گيري  شكل - ها به اين تحولات    و نيز چگونگي واكنش آن    
. اسـت  پـژوهش  ايـن  پرسـش  گرايي سـاختاري   فت نوواقع گيري از رهيا   با بهره 

 موتـور مثابـه    بـه  گـر آلمـان    قدرت منازعـه   فرضيه تحقيق بر اين است كه ظهور      
هـا نـشان     يافته. عمل كرد  آسيا در انگليس و روس بين تحولات به دهنده شتاب
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 رقابت روسيه و بريتانيـا     ادامه باوجود   .م1907 تا .م1900هاي دهد كه از سال    مي
تنها درگيري بريتانيا در سه جنگ بوئر، ترانسواليا و تبت و شكـست              نهآسيا،  در  

 عليه يكديگر همـراه   ابرقدرتكه با كارشكني هر دو       - روسيه در جنگ موكدن   
 دولـت  در هلـشتاين  تهـاجمي  خارجي سياست تر از آن، ظهور    بلكه مهم  -د  بو

روس  نزديكـي   اصلي المللي، عامل  بين تحولات دهنده شتاب موتورمثابه     به بولو
  .فرانسه شد هدايت با و انگليس
 ،.م1907 نامه سازي، توافق  بريتانيا، تعادل  بزرگ، ايران، آلمان، بازي   :ها كليدواژه
  .روسيه

  

  مقدمه
 موقعيـت  درك در جهـاني،  رخـدادهاي  دهنـده  شتاب موتورمثابه     به دوم رايش امپراتوري ظهور
بـازي هميارانـه آن دو و در         براي را زمينه و گرديد واقع مؤثر   انگليس و روس سوي از نوپديد

 سيـستم  در چنانچـه  پنداشـت  تـوان   مـي  فـرض،  ايـن  با. آورد فراهم. م1907 نامه  نتيجه، توافق 
 روسـيه  تمايل وجود نداشت،  آلمان تهاجمي خارجي سياست فشار مسلح صلح دوره الملل  بين
 پـذير   امكان يدشوار   به نيز بالكان حتي و آسيا در خود هاي  تنش حل براي همكاري به بريتانيا و

 و خيوه خانات بخارا، امارت تبت، ،1چين افغانستان، ايران، مانند ضعيفي هاي  دولت وجود. بود
 و تـزاري  روسـيه  چـون  قدرتمندي بازيگران رقابت براي را زمينه بزرگ بازي دوره در خوقند
 تـنش  تداوم موجب نخست ياسيس ضعف اين كه )110: 1390خليلي،   (آورد  مي فراهم بريتانيا

ــين درگيــري و ــه بعــد، گــام در و ايــن دو ب ــراي را زمين ــراهم سياســي چيرگــي تحكــيم ب  ف
  ). Hershey, 1906:2(آورد مي

 از ناشـي  تنها ايران، مانند سلطه، تحت دول از برخي در سوم قدرت راهبرد حضور  اساساً،
                                                                                                                   

هـاي    قـدرت   رقابـت . هاي جهاني در پي كسب مزاياي اقتصادي برابر در چين بودند           همه قدرت . م19 طي قرن    .1
. ل استعمارگر قرار گيـرد در چين مورد حمايت همه دو) Open Door(بزرگ سبب گرديد تا سياست درهاي باز 

در حقيقت ژاپن و حتي روسيه يا       . هاي مهم ژاپن در جنگ موكدن بود       به نحوي كه حضور در چين يكي از انگيزه        
.  در چين بودند)Sphere of Influence (يا منطقه نفوذ) Sphere of Interest(بريتانيا در پي كسب منطقه منتفع 
 روس ـ ژاپن هر دو كشور خـود را متعهـد بـه شناسـايي      1907 ژولاي 30مه نا براي نمونه حتي در بند دوم توافق

براي اطلاع . نمودند» حفظ وضع موجود در چين«و » اصل فرصت برابر براي تجارت و صنعت همه ملل در چين«
  : ك. روسيه و ژاپن، ن1907نامه  از متن توافق

“Convention Entre la Russie et le Japon Signee a St. Petersbourg le 17/30 Juillet 1907”, 
Source: The American Journal of International Law, Vol. 1, No. 4, Supplement: Official 
Documents, (Oct., 1907), pp.396-397. 
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 دولت قاجار  كه چرا بود؛ قاجاري اناير در بريتانيا و تزاري روسيه استعماري قدرت دو چيرگي
 پـژوهش،  ايـن  نويـسنده  ديد از. بود جهاني بزرگ قدرت دو از سلطة  رهايي پي در ايده اين با

 ـ پا سـاز   زمينـه  خاورميانـه،  منطقه در دوم رايش دوره در آلمان نوظهور قدرت حضور  ـ اني  افتني
 مواجهـه  بـراي  بازيگر دو هر كه چرا گرديد؛ آسيا و ايران در بريتانيا و روسيه استعماري رقابت

 ايـن  اما. گرديدند خود بين استراتژيك هاي  تنش حل و مخاصمه ترك از ناگزير آلمان،باقدرت  
 مترصـد  فرانـسه  دولـت  سادوا، نبرد از پس كه چرا گرديد؛ ميسر فرانسه دولت بازيگري با مهم

 در. شـد  امـر  ايـن  از مـانع  آلمان اقتصادي و نظامي قدرت رشد   ي بود؛ ول  خود شكست جبران
 زمينـه  در چه و ديپلماسي حوزه در چه آلمان، روزافزون قدرت مهار براي فرانسه دولت نتيجه،
 از تـا  آورد فراهم آسيا در را بريتانيا و تزاري روسيه تفاهم شرايط تا كوشيد اقتصادي، - نظامي
 تـزاري  روسـيه  و فرانـسه  بريتانيـا،  يعني همسو قدرتمند دولت سه تمركز مقدمات رهگذر اين
 استراتژي و آلمان دولت فشار محصول. م1907 نامه  توافق حقيقت، در. آيد وجود به آلمان عليه
 ديپلماتيـك   اسـناد  .داشـتند  همـسويي  زمينـه  اين در الذكر  فوق كشور سه هر كه بود آلمان مهار

 كـه  دهند  مي نشان فرانسه و روسيه بريتانيا، ديجيتالي نوين هاي  مجموعه در منتشرشده آرشيوي
 ساختاري هاي دگرگوني محصول بلكه ناشي از رقابت روسيه و بريتانيا،      صرفاً نه همسويي، اين
  شـد  مـي  تلقـي  بـزرگ  هـاي   قـدرت  ميـان  در تهديدها متقابل ادراك و الملل  بين نظام سطح در
)Grey–Nicolson Correspondence, 1906–1907:fol. 52r; Izvolsky Papers, 1907 .(  

 نيكلـسون،  آرتـور  و گـري  ادوارد مكاتبـات  ويژه  به بريتانيا، خارجه وزارت رسمي اسناد در
 ايـن  در شود؛   مي مشاهده آلمان و روسيه به نسبت لندن نگاه تدريجي تغيير از روشن تصويري
 و روسـيه  زمـان   هم مهار بلكه نبود، روسيه صرف مهار ديگر بريتانيا راهبردي اولويت مكاتبات،

 نـشان  بريتانيـا  ديپلماتيـك  اسناد). QDL, IOR Records, 1907: fol.73v(شد مي تعريف آلمان
 حـال  در الملـل   بـين  نظام سطح در بلكه اي  منطقه سطح در تنها  نه رقابتي، فرايند اين كه دهد  مي

 سـاختاري  تهديد به اي  منطقه رقيب از تهديد درك تغيير .م1906 سال از لندن و بود بازتعريف
 اسناد همچنين). Grey–Nicolson, 1907: fol. 52r(است كرده ثبت سمير مكاتبات در را آلمان
 دانـست،  مي آلمان مهار راهبرد از بخشي را بريتانيا با توافق ،ايزولسكي كه دهد  مي نشان روسي

 ).Смирнов, 2019: 203 ؛Гаврин, 2011:115(آسـيايي  اختلافـات  روشي براي حـل  صرفاً نه
 لازم ذهنـي  زمينـه  بريتانيـا،  و آلمان دريايي هاي  رقابت تشديد از پس ويژه  به پارادايم، تغيير اين
 وزارت اسـناد  و ايزولسكي الكساندر هاي   يادداشت .كرد فراهم را روسيه با تفاهم پذيرش براي
 ويـژه   بـه  ،پترزبـورگ   ت سـن  گـذاران   سياسـت  كـه  دهنـد  نيز نشان مي   تزاري روسيه خارجه امور

 سـاختاري  تهديـد  بـا  مقابله براي راهبردي بلكه ضعف، نشانه نه را بريتانيا با توافق ايزولسكي،
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 روسـيه  برداشت كه دهد  مي نشان خود دقيق تحليل در همچنين، گاورين . كردند  مي تلقي آلمان
 هـاي   سـال  فاصـله  در كـشور  اين خارجي سياست جهت تغيير عامل ترين  مهم »آلمان خطر «از

 وزارت اسـناد  بـه  اتكـا  بـا  نيـز  اسـميرنوف ). Гаврин, 2011:115(است بوده .م1907 تا 1905
 آلمـان  مهـار  سياسـت  چـارچوب  در مستقيماً لندن با مذاكرات كه دهد  مي نشان روسيه خارجه
 و نظـامي  اسـناد  بـر  مبتنـي  اي مطالعـه  در  پتـروف، ).Смирнов, 2019:203(بـود  شده طراحي

 تـنفس  «نـوعي  را ريتانيـا ب با توافق روسيه امنيتي نهادهاي كه كند  مي تصريح روسيه، ديپلماتيك
 نيـز  سـوكولوف ). Петров, 2017:96(دانـستند  مي اروپايي تهديدهاي بر تمركز براي »راهبردي
 عنـوان   بـه  نـه  روسـيه  بـراي  ايران كه كند  مي تأكيد و داده نشان روسي اسناد در را ايران اهميت
 شــده ريــفتع آلمــان نفــوذ برابــر در »گيــر ضــربه منطقــه «يــك مثابــه بــه بلكــه نهــايي، هــدف

  ).Соколов, 2018:83(بود
 پترزبـورگ   سنت و لندندادن     سوق و گري  ميانجي در فرانسه فعال فرانسوي، نقش  اسناد در

 خارجـه  وزارت  به نوشته اُته،).Gallica Diplomatic Records, 1907(است برجسته تفاهم، به
 پترزبـورگ،  سـنت  و لنـدن  تفاهم ميان بدون كه بود رسيده نتيجه اين به. م1898فرانسه پيش از   

 عملاً فرانسه ديپلماسي كه كند مي تأكيد نيز بلوا). Otte, 2006:697(نيست پذير امكان آلمان مهار
  اســـت كـــرده ايفـــا .م1907 كنوانـــسيون مـــسير تـــسهيل در را »پنهـــان كـــارگزار «نقـــش

)Белова, 2022:58.(  
 هـاي  اسـتراتژي  بررسي به )Beryl J. Williams(ويليامز برل ي،سيانگل يها پژوهش انيم در
اسـت   پرداختـه  مركـزي،  آسـياي  ويـژه  بـه  مـشخص،  حوزه سه در ابرقدرت دو مداران  سياست

)Williams, 1966:360 .(كلين  ايرا)Ira Klein (نامـه  توافـق  تـأثير  اي كوشيده است مقاله در نيز 
 كلـين، . سي كند برر. م1914 تا 1907 زماني بازه در مركزي آسياي در بريتانيا موقعيت بر 1907

 در هنـد  - چـين  روابط اهميت بر مبني) Alastair Lamb (لم پروفسور ديدگاه پذيرشباوجود 
 آسـياي  در بريتانيـا  ناتواني علل كوشد مي ،)Mehra, 1967:196 (بريتانيا مركزي آسياي سياست
ن عنـوا    بـه  توافـق  ايـن  از اسـتفاده  در كشور اين شكست و .م1907 نامه  موافقت از پس مركزي
 در). Klein, 1971:126(دهـد  توضـيح  را آسـيا  در بريتانيا سياست گسترش در قدرتمند ابزاري

 غربـي،  ادبيـات  از بخـشي  حتـي  و فارسـي  ادبيـات  در اصـلي  خـلأ  كه گفت توان  مي مجموع،
. اسـت  .م1907 نامـه  توافـق  تحليـل  در »الملل  بين نظام ساختاري تحولات «جايگاه گرفتن  دهيناد

 از ناشـي  هـاي   پويـايي  درك بدون كه دهد  مي نشان روسي جديد هاي  پژوهش و آرشيوي اسناد
 پـذير   امكـان  بريتانيـا  و تـزاري  روسـيه  رفتـار  منطـق  دقيـق  فهم قوا، توازن گذار و آلمان ظهور
  ).Белова, 2022:61(نيست
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 قاجـار  عـصر  در ايـران  كتـاب  در جملـه   فارسي، از  اول  دستو منابع    ها  پژوهش برخي در
 هاي  نوشته در و مازندراني وحيد علي  غلام نوشته .م1907 قرارداد كتاب شميم، غراص  علي نوشته

 دانـسته  بريتانيـا  و روس ابرقدرت دو خواست و بريتانيا دسيسه اشاره مورد نامه  توافق كسروي،
 سيانگل ـ و روساش،    سـتودني  اثر در زاده  كاظم فيروز چون اي  برجسته مورخ حتي. است شده
 در فـوق  امپراتـوري  دو رقابـت  وسـيع  گـستره  به پرداختن باوجود   ،1914 ات 1864 از رانيا در

 مـضافاً . است دانسته بريتانيا و روسيه ابرقدرت دو توجه موضوع اصلي  را ايران مركزي، آسياي
  . است .م1914 سال ايران، در امپراتوري دو اين رقابت پايان زاده، كاظم باور به اينكه،
 را ايـران  و كرده غفلت بزرگ بازي گستره از ايراني شگرانپژوه نيز جديد هاي  پژوهش در

 دربـاره  ايرانـي  پژوهـشگران  ،گـر يد  عبـارت   به. اند  دانسته انگليس و روس درگيري محور اصلي 
 محيط و بريتانيا و روسيه مناسبات به معطوف را خود توجه. م1907 نامه  توافق انعقاد هاي  زمينه

 همـايش مقـالات      مجموعـه  ماننـد  آثـاري  از دريافت اين. اند نموده افغانستان و ايران جغرافيايي
 ـرد  قابـل ) رحمانيان داريوش اهتمام به(»بيستم قرن آغاز در جهاني سياست و ايران« . اسـت  يابي

گيري اين  علت اساسي شكل »  و تقسيم ايران   1907قرارداد  «اي با عنوان      در مقاله  اين  حسنمحمد  
 توجـه  بـا اين گزاره، ). 146: تا نيا، بي حسن( دانسته است »توسعه نفوذ روسيه در آسيا«توافق را  

 بريتانيا نخـست در     اساساًهاي بعدي نويسنده، مقرون به صحت نيست؛ زيرا           اسناد و استدلال   به  
ها را محدود كرد و سـپس        سازي ارضي روس   با همراهي بيسمارك، الحاق   . م1878كنگره برلن   

 رقيب صرفاًها  بنابراين، روس؛ ود به افغانستان بازداشتها را از ور ده، روس بر اساس توافق پنج  
 ادراك تهديـد از     دهنده  نشاناز قضا، همسويي اين دو،       و   بريتانيا در آسيا بودند و نه خطر عمده       

 ايـشان، طـرح نخـستين       زعم  بهمضافاً،  . نيا است  اين امر ناقض ادعاي حسن     كه   سوي آلمان بود  
 ولـف،  درامونـد  هنـري  سـر  سـوي  از. م1877 در يرانا در انگليس و روس نفوذ حوزه تقسيم

 بـه  بريتانيـا  دولـت  سـوي  از. م1888 در بعد سال ده و شد مطرح ايران، در انگليس رمختاريوز
. افتاد تعويق به. م1907 تا موضوع ني ا ي كرد؛ ول  موافقت آن با روسيه و شد پيشنهاد روس تزار

 علـت تعويـق و عامـل       »آسـيا  در روسيه فوذن توسعه «نويسنده، بنيادين فرضيه اساس بر چرا؟؟
 چرا اينكه ولي«:است نوشته چرايي اين به پاسخ در ادامه در نيا حسن! بوده است . م1907 توافق

 انگليس طرف از مسئله اين نكردن يريگي پ دلايلش از يكي شايد نرسيدند زمان آن در توافقي به
 اين ادعا بـا متغيـر مـستقل         ).147: تا بي نيا، حسن( »است بوده كشور آن طلبانه توسعه سياست و

  . ايشان در تناقض است
بـا طـرح   »  ميلادي استثمار يـا اسـتقلال  1907قرارداد «اي با عنوان  همچنين ططري در مقاله 

بغداد عامل   - آهن برلن  طرح راه  «است كه  ، اين ايده را مطرح كرده     رمستنديغهاي كلي و     گزاره
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اين ادعا، البتـه يكـي از دلايـل متعـدد           ). 114: 1390ري،  طط (بوده است » .م1907اصلي توافق   
.  مانع از تحليل ساير عوامـل خواهـد شـد          قطعاًصرف بر آن،     هي تك امااست؛  چرايي توافق بوده    

ها از جمله هولشتاين تهديد انگليس مبني بر اتحاد با روسـيه را              آلمان«اند   ايشان همچنين آورده  
انـد و    كه وي هيچ استنادي براي اين گزاره ارائه نكرده        نخست آن ). 113همان،  (» جدي نگرفتند 

  : است كهشده داده نشان ليتفص بهرو  ديگر آنكه در پژوهش پيش
نامـه   موجـب توافـق      تا آلمان را مهار كنـد و سـپس، بـه           كوشيد هالدين تي مأمور طي ريتانياب. 1

  .رسيدزنگبار با آلمان به توافق 
 را بريتانيا اتحاد روس و  تهديد،روسيه خارجه وزير تيح و لندن و پاريس در روسيه سفراي. 2
و نـه    (بيـسمارك ها،  تهديـد  ايـن ؛ و در پاسـخ بـه        بريتانيـا كردند، نه    مي آلمان مطرح    سفراي اب

  .  نمودبريتانيا درخواست اتحاد با سريعاً) هولشتاين
هـاي   پژوهش و   اول  دست هر دو مقاله محدود به چند منبع         مورداستفادهعلاوه بر اين، منابع     

 بـاوجود   فارسـي،  زبان در. شود ها در ادامه واكاوي مي     صورت تفصيلي اين گزاره   . قديمي است 
 نظـام  واكـاوي نقـش    بـه  پژوهـشي  هـيچ  ،1907 نامه  توافق زمينه درتوجه     قابل مقالاتي نگارش

 نـشان  جديدتر هاي   ارزش اين آثار، پژوهش    باوجود .است نپرداخته آن گيري  شكل در الملل  بين
 نظـام  سـاختاري  عوامـل  نقـش  درك از اي، حتـي در آثـار روسـي،        نگاه منطقه  اين دهند كه   يم

 و روس يبـاز  ني زم ـتـرين  مهـم  ايران  هرچند).Иванов, 2020:57(است كرده غفلت الملل بين
 بـه  آلمـان  توجـه  سـبب  بـه  دقيقـاً  و بـود  -. م1885 مارس 11 توافق از پس ژهيو   به - انگليس

 حـال،  ني بـاا گرديدنـد،  توافـق متمايـل    بـه سـمت  ناچار  بهانگليس و وسيهر خاورميانه و ايران، 
ايفـا   .م1907 نامـه   توافـق  گيـري  شكل در يمحور  نقشمسلح   صلح دوره الملل  نظام بين  ساختار
 كـه  دهنـد   مـي  نـشان  فرانسه ديپلماسي نگاري  تاريخ و روسي آرشيوي هاي  پژوهش. است كرده
 بـازتعريف  در متغيـر  تـرين   مهم آلمان، ظهور و الملل  ينب نظام در »قدرت گذار «ساختاري عامل
  اســت بــوده بيــستم قــرن آســتانه در بريتانيــا و روســيه رفتــار تغييــر و تهديــد ادراك

)Гаврин, 2011:112؛ Смирнов, 2019: 198؛ Duroselle, 1979:275-280.(  
 معطوف انياير مورخان نگاه عمده كه بزرگ بازي پيراموني و يكانون طيمح بحث بر علاوه

 آثـار  از مهـم  ايـن . است مهم نيز .م1907 آگوست نامه  توافق ماهيت پرداختن به  است، ايران به
 داننـد،   مي) Entente(توافق يك را آن كه گوش،. پي. جي و كندي پل چون اي  برجسته مورخان

 زا و اسـت  نوشته مذكور نامه  توافق درباره را پژوهش ترين  برجسته كه چرچيل، پلات راجرز و
 فرانـسوي  واژه اصولاً. استاستنباط     قابل است، كرده ياد) Convention(قرارداد يكعنوان     به آن
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Entente (مـشترك  فهـم  )1 وضعيت مؤيدUnderstand(      روابـط  در موضـوع   نـسبت بـه يـك 
 بيانگر Convention انگليسي واژهآنكه     حال است؛) Legitimacy(رسميت فقدان )2 و الملل  بين
؛ اسـت  المللـي   بـين  مختلـف  موضـوعات  در رسـميت  )2 و) Commitment(هدتع )1 جنبه دو

 گـزينش  بـه  دسـت  »قـرارداد  «يـا  »توافق «ميان خود، تاريخي بينش اساس بر مورخان ،نيبنابرا
 و پيمـان  نامـه،   تـصويب  ترتيـب  بـه  Agreement و Act، Treaty واژگـان  همچنـين، . زننـد   مي

بـراي   واژگـان  اين از در آثار مورخان،   نه و .م1907 نامه اصلي توافق  در متن  نه كه اند  نامه  توافق
 واژه عمـدتاً  مورخـان  فارسـي،  زبـان  درآنكـه      حـال  .1توصيف اين رخداد استفاده نشده اسـت      

 بعـد  سـه  دربرداشتن سبب به آن، يريكارگ   به كه اند  برده كار به نامه  توافق اين براي را »قرارداد«
 چرا نيست؛ صحت به مقرون چندان ،)المللي  بين (رسميت)3 و تعهد)Obligation(، 2(التزام  )1
 در بحـث  مـورد  هـاي  دولـت  و بـود  انگلـيس  و روس كـشور  دو بـين  سـري  توافقيتنها     نه كه

 آن بـه  روسـيه  پايبنـدي  در نيز انگليسي كارشناسان حتي بلكه بودند، خبر  بي آن از نامه  موافقت
 آنكـه  از بـيش  Entente كه دارند تأكيد سهفران ديپلماسي نگاري  تاريخ هاي  پژوهش. بودند مردد
 تـوازن  بحـران  بستر در كه غيررسمي بود  سياسيِ تفاهم نوعي باشد، حقوقي آور  الزام پيمان يك

؛ Duroselle, 1979:275-280(گرفـت   شـكل  آلمـان  ظهـور  بـه  واكـنش  در و اروپـايي  قدرت
Vaïsse, 2013:72-75.(   

 سـاختارهاي  بـا  آشنايي تر از آن، مهم و وين گرهكن الملل  بين نظام بر حاكم ساختارهاي فهم
 نامـه   توافـق  پديـداري  هاي  زمينه از جديد فهمي گيري  شكل به مسلح صلح المللي دوره  نظم بين 

 كـه  اسـت  پرسـش  ايـن  بـه  گـويي   پاسخ پژوهش اين هدف مبنا، بر اين . كند مي كمك. م1907
 و تـزاري  روسيه رفتاري لگويا چگونه مسلح صلح دوره در الملل  بين نظام ساختاري تحولات
در پژوهش حاضر، ابژه   انجاميد؟ 1907 نامه  توافق گيري  شكل به نهايت در و داد تغيير را بريتانيا

 رويـداد  يـك  مثابـه   بـه  بلكـه  نظري، مفهوم يك عنوان  به نه است كه  .م1907 نامه  تحليلي، توافق 
 .اسـت  نيـي تب   قابـل  الملـل   بين نظام ساختاري تحولات چارچوب در كه شود  مي تحليل تاريخي
 )balancing strategy(سـازي  تعـادل  اسـتراتژي  و تهديـد  ادراك الگـوي  نيـز،  تحليلـي  سـوبژه 

                                                                                                                   
از هـر دو اصــطلاح  ) Rose Louis Greaves( كــم در يـك مـورد رز لـوئيس گريــوز      بـا ايـن حـال دسـت    .1

Convention و Agreementهــر چنــد در عنــوان مقالــه وي اصــطلاح .  در مقالــه خــود اســتفاده نمــوده اســت
Convention                              به كار رفته است كه به معني ترجيح وي در بـه كـار ايـن اصـطلاح بـوده اسـت و بـه كـار بـردن 
Agreement      به صورت ضمني معادل Convention    براي اطلاعات بيشتر در اين بـاره .  در نظر گرفته شده است ،

  ).Greaves, 1968: 69( .:ك.ن
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 از ايـن نظـر، سـوبژه        .اسـت  الملل  بين نظام ساختاري تحولات چارچوب در بزرگ هاي  قدرت
ين مقاله تر، ا به عبارت دقيق. است و نه چگونگي آن . م1907نامه   گيري توافق  مقاله چرايي شكل  

بلكه با تغيير در سـوبژه تبيـين        ) ها توصيف زمينه (هاي جديدتر در حوزه ابژه        با ارائه داده   فقط  نه
تـرين جنبـه    ايـن امـر، مهـم   . دهـد  ارائه مي. م1907نامه  ، تحليلي نو از چرايي توافق    ) ديد هيزاو(

 ارزشي تفاهم حاصل هن 1907 نامه  توافق كه دهد  مي نشان بر اين مبنا، مقاله   . نوآوري مقاله است  
 راهبـرد  اتخـاذ  و تهديـد  ادراك بـازتعريف  پيامـد  بلكـه  اي،  منطقـه  اختلافـات  بنيـادين  حـل  يا

 .اسـت  بـوده  الملـل   بـين  نظام در آلمان ظهور و قدرت گذار چارچوب در خارجي سازي  تعادل
 ميـان  تحـولات شـدن      روشـن  به الملل  بين نظام در ساختارگرا روندهاي بدين ترتيب، شناسايي  

  .كند مي كمك ايران، قبال آسيا، به ويژه در در بريتانيا و تزاري روسيه
  

 شناسي  روش

تبيين تـأثير تحـولات سـاختاري    در صدد    اسنادي   -گيري از روش تاريخي       اين پژوهش با بهره   
الملل در دوره صلح مسلح بر تغيير الگوي رفتاري روسيه تـزاري و بريتانيـا در آسـتانه           نظام بين 
 و منـابع فارسـي،      هاي اصـلي از اسـناد ديپلماتيـك رسـمي           داده. است. م1907نامه    افقانعقاد تو 

 - 1895دولتـي كـه از      هـاي محرمانـه       ، مكاتبات سياسـي و گـزارش      انگليسي، فرانسه و روسي   
بـراي افـزايش   . اند و همچنين مقالات معتبر و روزآمد گردآوري شده اسـت      توليد شده . م1907

هـاي    يعنـي تطبيـق داده  - (Data Triangulation) 1هـا  سازي داده  مثلثردراهبها، از  اعتبار يافته
  .استفاده شده است -ر  اطمينان از اعتبار تفاسيمنظور بهبرگرفته از منابع 

 - و تحليـل تـاريخي   )Thematic Analysis(2مـضمون در مرحله تحليل، از روش تحليـل  
 مفـاهيم  در ايـن راسـتا،  . ه اسـت ه شد بهره گرفت)Historical-Comparative Analysis(تطبيقي

اسـتخراج و   » الملـل   گذار ساختاري در نظام بين    «و  » توازن قوا «،  »ادراك تهديد «كليدي همچون   
شده روند تحولات سياست خارجي روسيه تزاري و بريتانيا در چارچوب اين مفاهيم بازسازي              

                                                                                                                   
 اسـتفاده  بـه  كـه  هاست  يافته اعتبار افزايش براي كيفي هاي  پژوهش در راهبردي) Triangulation (سازي  مثلث .1

 مفهـوم  ايـن . دارد اشـاره  پديـده  يـك  بررسـي  در متفـاوت  تحليلـي  هـاي   چارچوب يا ها  روش منابع، از زمان  هم
 شامل را آن نوع چهار او و شد مطرح) Norman K. Denzin (دنزين رمننو توسط مند نظام صورت به بار نخستين
 .كرد معرفي ها نظريه و پژوهشگران ها، روش ها، داده سازي مثلث

 مهـم  بلكـه  نيـست؛  مهم »افتاد اتفاق چيزي چه «فراتر از سطح توصيف است؛ يعني فقط        روش تحليل مضمون   .2
 هايي  مفهوم و چه  داشته، اميدهايي و ها  ترس كنند، چه  مي» ارزيابي«و   »معنا«رخدادها را    چگونه بازيگران كه است

 .برند مي كار به را
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   1ريگرايــي ســاختا  چــارچوب نظــري پــژوهش بــا الهــام از رهيافــت نوواقــع      . اســت
)Structural Realism(هاي برخاسته از سـاختار   ها و فرصت ها را تابع محدوديت ، رفتار دولت

عنـوان پيامـد منطقـي      را به.م1907نامه   و توافق)Waltz, 1979:91(كند الملل تفسير مي نظام بين
 قـدرت   نعنوا  بهگيري از اين رهيافت، آلمان       با بهره . دكن  هاي ساختاري تحليل مي     اين دگرگوني 

يعني دوري  - )Limited Liability(و بريتانيا با استراتژي تعهد محدود) Challenger(گر منازعه
اشنايدر براي توصيف اين استراتژي  و سن كريستن. درصدد مهار آلمان بود - از رويارويي فعال 

 عليـه  المللي پيش از جنگ اول بين     دوره در بريتانيا اند كه  استفاده كرده  buck-passingاز مفهوم   
 ،)اروپا قاره در آلمانكردن   چكبراي (روسيه به مسئوليتدادن   پاسابتدا يعني: برد به كار آلمان

اين ). unconditional balancing(شرط بي سازي تعادل به ورود نبود، كافي دفاع وقتي سپس، و
 اعمـال ) مرايـش دو   ظهـور  شـامل  (اروپـا  چنـدقطبي  دوره كـل  روي را الگو دو نويسنده، اين  

 نامـه  ، از منظر اين رهيافـت، توافـق  بيترت نيا به .)Christensen & Snyder, 1990:165(كنند مي
 واكـنش  در خـارجي  سازي  تعادل استراتژي از كلاسيك اي  نمونه بريتانيا، و ميان روسيه  .م1907

 نظـام  در آلمـان،  يعنـي ) Revisionist Power (طلـب  بـازنگري  قـدرت  يك ظهور به ساختاري
  ).Schweller, 1994:99(بود  اول، جهاني جنگ از پيش نارشيكآ

  
  هاي تاريخي  زمينه .1

 ـپا پديدار شد، سـبب      1907 تا   1902گفته شده است انقلاب ديپلماتيك كه از          ـ اني  بـازي   افتني
. رسـد  واقعيت امر نيز چنين به نظر مي). Waller, 2014: Review No, 1611 (بزرگ شده است

 باهـدف ) Napoleonic Wars(هاي ناپلئوني  كه پس از جنگ. م1815 وين توضيح آنكه، كنگره
 به سيستم ديپلماتيـك موسـوم بـه    دادن شكلايجاد موازنه قواي جديد در اروپا شكل گرفت، با        

، نقش بسيار مهمي در برقراري صـلح و تثبيـت مرزهـاي    )Concert of Europe(كنسرت اروپا 
                                                                                                                   

 Theory of International Politicsدر كتاب ) Kenneth n. Waltz(گرايي ساختاري از سوي كنت والتز  نظريه نوواقع .1
  مورگنتــا.  هــانس جــيگرايــي كلاســيك كــه از ســوي هــاي نظريــه واقــع منظــور رفــع كاســتي بــه1979در ســال 

)Hans J. Morgenthau (  در كتـابPolitics Among Nations: The Struggle for Power and Peace 
هـاي والتـز     در باب چرايي كاربست اين نظريه در اين پـژوهش نوشـته           . بندي نظري شده بود، ارائه گرديد      صورت
 روابـط  تـاريخ  طول در ها  دولت رفتار تكرارشونده يالگوها تبيين براي اش  نظريه گويد مي صراحتاً والتز. گوياست

 و Theory of International Politics مقدمـه  در او. نيست سرد جنگ دوره به محدود و دارد كاربرد الملل بين
 براي نمونـه، والتـز ائـتلاف عليـه          .آورد  مي مثال هجدهم قرن حتي و نوزدهم قرن از بارها اش  بعدي هاي  كتاب در

  .را با اين رهيافت بررسي كرده است. م19هاي قرن  ، كنسرت اروپا و ائتلاف)1815-1813(ناپلئون
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 امپراتـوري رايـش دوم، تـا        سيتأس ـبـا   . م1871ت در   اين وضـعي  . سياسي در قاره اروپا داشت    
تا پيش از آغاز جنگ جهـاني       . م1814هر چند كنسرت اروپا از      . 1 تغيير شد  دستخوشحدودي  

اول در حفظ صلح در اروپا نقش پررنگي ايفا كرد، مواجهه آلمان با دو دولت فرانسه و اتـريش       
 كـه   ه آلمان در اروپا بـود؛ امـري       در وهله نخست ناشي از كوشش بيسمارك براي تثبيت جايگا         

اين امر خود برخاسته از رشد توان نظامي و اقتصادي اين كشور و نيز استراتژي كلان آلمان در                  
 امپراتـوري رايـش     سيتأس ـگام نخـست    . دوره بيسمارك براي حفظ موقعيت برتر در اروپا بود        

نشين پروس  چم شاهزادههاي آلماني تحت مديريت بيسمارك و زير پر نشين دوم، اتحاد شاهزاده
 امپراتـوري رايـش     سيتأس ـ رسماًبيسمارك  . م1871سپس با شكست فرانسه و اتريش در        . بود

 و در   بيترت  نيا  به. اين رخداد، سيستم موازنه قوا در اروپا را دگرگون ساخت         . دوم را اعلام كرد   
آلمـان تحـت     رايش دوم بر دو قدرت برتر اروپـا،          سيتأس  تازه دولت   ريچشمگهاي   پي پيروزي 

هدايت صدراعظم كاردان خود، بيسمارك، به تنظـيم و ايفـاي نقـش در هـر موضـوع سياسـي                    
بيسمارك براي كسب اين موقعيت برتر در شطرنج سياسي قاره اروپـا            . مربوط به اروپا پرداخت   

يافتن به اين اهداف، استراتژي كلان آلمان        با دست . ديد راهي جز شكست فرانسه و اتريش نمي      
؛  بـود  2ي از بروز جنـگ در اروپـا در راسـتاي پايـداري سيـستم اول و دوم بيـسمارك                   جلوگير

گانـه اروپـا     هاي برتر پـنج     يكي از قدرت   عنوان  به، آلمان با پيروزي بر فرانسه و اتريش،         نيبنابرا
بـا تثبيـت موقعيـت      . شناخته شـد  ) مجارستان - شامل بريتانيا، فرانسه، روسيه، آلمان و اتريش      (

ي و اقتصادي آلمان در اروپا، اين كشور به تـلاش هـر چـه بيـشتر بـراي كـسب                     برجسته سياس 
 كه آن را با عباراتي مانند نياز به بازار فروش براي كالاهاي آلماني -مستعمره در خارج از اروپا 

سـاز بـروز     اين رويكرد آلمان زمينه   .  دست يازيد  -د  نمو و نيز افزايش جمعيت آلمان توجيه مي      
هاي اروپايي از رشـد قـدرت نظـامي و اقتـصادي      همه قدرت. هاني شده بود  بحران در سطح ج   
فرانـسه   به نسبت تأخير اندكي با تزاري روسيه اروپايي، هاي  قدرت ميان در. آلمان نگران بودند  

                                                                                                                   
پس از شكست فرانسه از آلمان در نبـرد سـادوا   . م1815المللي كنگره وين   همچنين درباره پايان قطعي نظم بين   .1

: 1402ي، ســعادت كــازرون: ك.گيــري امپراتــوري رايــش دوم در آلمــان گرديــد، ن كــه منجــر بــه شــكل. م1871
 .وهشت بيست

كردن فرانـسه و    مجارستان و روسيه به منظور منزويـ سيستم اول بيسمارك عبارت بود از اتحاد آلمان، اتريش  .2
اساس سيستم دوم بيسمارك نيز انزواي فرانسه و ممانعت از اثرگذاري آن در اروپـا بـود؛ بـا      . تداوم صلح در اروپا   

عنـوان پايـه   زير به انتخاب بـين روسـيه تـزاري و اتـريش ـ مجارسـتان بـه       اين حال در سيستم دوم، بيسمارك ناگ
هاي ديپلماسـي آلمـان در       بيسمارك نخست اتريش و سپس طي توافق با ايتاليا، پايه         . ديپلماسي آلمان در اروپا شد    

  . اروپا را برگزيد
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 متوجه تر  جدي صورت  مانند آفريقا و آسيا به     اي  فرامنطقه هاي  رقابت به آلمان ورود با و بريتانيا، 
 بيسمارك، صدراعظم دورانديش،    كنارگذاشتنبر تخت نشستن ويلهلم دوم و       . شد آن پيامدهاي

و روي كار آمدن حاميان كسب مستعمره در دوره ويلهلم دوم، آلمـان را بـر آن داشـت تـا بـه                       
تـرين نمونـه    از جملـه برجـسته    . هاي جهاني براي كسب مستعمره اقدام نمايـد        مداخله در تنش  

هـا،    آلمان به قدرت برتـر جهـاني و حـضور در سـاير قـاره             هاي ويلهلم دوم براي تبديل     تلاش
پـس از   . مراكش است .) م1911بحران اغادير در    (و دوم   .) م1905بحران طنجه در     (بحران اول 

آميز دو بحران مذكور، آلمان كوشيد تا با حـضور در خاورميانـه بـه ايفـاي نقـش                    حل مسالمت 
كشور براي كسب مستعمره در سـاير نـواحي         تجاري بپردازد؛ امري كه بيانگر تمايل شديد اين         

  . خارج از اروپا بود
 و حضور تجـار آلمـاني    1بصره -د  بغدا - استانبول - آهن برلين  اندازي راه  طرح ابتكاري راه  

در ايــران، ماننــد روبــرت ونكهــاوس، صــاحب كمپــاني ونكهــاوس، و شــركت ويلهلــم روور 
)Wilhelm Roewer (اتي مانند اونداچ هاي وارد در شيراز و تجارتخانه)F. Undutsch (،  بـرمن 
)Bremen ( و اولمان)Otto Ochlmann (مداران اروپـا از تحـولات     به درك سياستاندك اندك

-72: 1387؛ ميراحمـدي،    97: 1370احمدونـد،   (ساختاري نوظهور در صحنه جهاني شكل داد        
 تلقـي  تهديدآميز زماني اقتصادي حضور اين بريتانيا، و روسيه تهديد ادراك چارچوب در). 73
  .كرد فعال ها آن محاسبات در را امنيتي - سياسي نفوذ به اقتصادي نفوذ تبديل قابليت كه شد

 در ژئوپليتيـك  مزيـت  ترين اهداف آلمان در دوره حكومت ويلهلم دوم، كسب         يكي از مهم  
هـاي   انگيزهحضور آلمان در ايران، مراكش و عثماني، هم ناشي از           . بود هند به منتهي مسيرهاي

به هند، صورت گرفت؛ چرا      دني رس يعنيدوم؛  تجاري و هم در راستاي استراتژي كلان ويلهلم         
  گذشــت كــه مــسير دســتيابي بــه هــدف غــايي ويلهلــم يعنــي هنــد از عثمــاني و ايــران مــي  

)Kennedy, 1988(2 .در ادامه به بندر بـصره و   كه بغداد - آهن برلين آلمان با طرح ابتكاري راه
؛ سـعادت   1/33: 1377گركه،   (3يافت، در پي رسيدن به هند بود        امتداد مي  فارس  جيخل سپس به 

                                                                                                                   
. م1850ليـسي، در سـال   بار از سوي اسـتفن سـن، مهنـدس انگ      وين به خليج فارس نخستين     آهن از   احداث راه  .1

 .121: 1390رحمانيان و يارمهدوي، : ك.براي اطلاعات بيشتر در اين باره، ن. مطرح گرديد كه البته اجرايي نشد

در اين بـاره،    .  محل توجه تام بود    1890 به نوشته كندي جنوب آفريقا، شرق دور، دره نيل و ايران در نيمه دهه                .2
  .Kennedy, 1988: 250:ك.ن

سعادت كـازروني،   : ك.ره ترديد در هدف طرح اتحاد آلمان با عثماني يعني رسيدن آلمان به هند بريتانيا، ن                دربا .3
براي . هر چند تلاش آلمان براي رسيدن به هند بريتانيا از اساس مورد تأييد پژوهشگران است              . بيست و نه  : 1402

 .دوو سي و : 1402سعادت كازروني، : ك.اطلاعات مفصل در اين باره، ن
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تنهـا موجـب     نـه ، تحميل فشار اقتدار روزافـزون آلمـان         رو  نيازا). بيست و نه  : 1402كازروني،  
دگرگوني موازنه نيروها در اروپا شد، بلكه سبب درك دول اروپايي از وضعيت نوپديد قـاره و                 

تـوان اسـتنباط      مـي  ني؛ بنابرا از پيدايش اتحاد دشمنان قديمي عليه آلمان گرديد       س همچنين زمينه 
 از ظهـور    متأثرالمللي اول    كرد كه تحولات كلان جهاني در دهه دوم قرن بيستم مانند جنگ بين            

ي كـه  نحـو  بـه . امپراتوري رايش دوم و نقش فزاينده آن در تحولات سياسي جهان بـوده اسـت          
.  نقش و جايگاه آلمان، نـاقص اسـت        درنظرداشتنر قرن بيستم، بدون     مطالعه تحولات جهاني د   

 سـاختاري  اي  محاسـبه  نتيجه بلكه اعتماد روسيه و بريتانيا،    محصول نه .م1907 توافق نتيجه، در
  .بود چندقطبي نظام يك در تهديدها زمان هم مديريت براي

 تغييرات در نظام سياست     ريتأث تحت قاًيدقنيز  . م1907نامه   توان نوشت كه توافق    بنابراين، مي 
هاي قدرتمند استعماري شامل بريتانيا، فرانـسه و         الملل شكل گرفت كه بر اساس آن، دولت        بين

الملـل، بـه اسـتراتژي اتحـاد         روسيه جهت مواجهه با نقش فزاينده آلمان در بازي سياست بـين           
ــل شــدند ــدرت. Henig, 2002:8(1(متماي ــسه، بريتان  ق ــد فران ــزرگ مانن ــا و روســيههــاي ب    2ي

)Allied Powers (گيري  هاي همديگر نداشتند، ولي شكل چندان تمايلي به همسويي با سياست
 چـارچوب  در. هـا بـه صـدا در آورد        در اروپا، زنـگ خطـر را بـراي آن          قدرتي ناهمساز  بلوك
 در سـازي   تعـادل  به پراكنده هاي  رقابت از گذار توان  مي را چرخش اين ساختاري، گرايي  نوواقع
 قـدرت  توزيـع  و سـاختار  در تغييـر  اصلي، متغير كه معنا به اين  دانست؛ گر  منازعه قدرت برابر
 تقويـت   منظـور   به توضيح آنكه، بيسمارك از اينكه دولت اتريش         .محلي منازعات صرفاً نه است

متوسل شـود، بـسيار نگـران بـود         » حمايت فرانسه «موقعيت ديپلماتيك و نظامي خود به كسب        
)Henig, 2002:4 ( گانه تحـت   گيري اتحاد سه ، استراتژي مهار فرانسه سبب شكلبيترت نيا بهو

بـدون  « و سـپس بـا پيوسـتن   . م1879مجارستان در    - آلمان و اتريش  . رهبري بيسمارك گرديد  
 - )Henig, 2002:4 (1882به ايـن دو در  ) Fife, 1914:541(ايتاليا » گرايانه  اما واقعشوروشوق

 3گانـه  اتحاد سـه  - )Moneta, 1901:147( از سوي ايتاليا 1891 و 1887ر و تمديد اين اتحاد د
                                                                                                                   

بتمـان هولـوگ،    «قدر كافي است كه      طلبي روسيه تزاري بر فكر رهبران آلمان همين         براي دانستن فشار گسترش    .1
شود و چون بختكتي بر روي آلمان سـنگيني          تر مي  ديد كه پيوسته بزرگ    صدراعظم آلمان، آينده را از آن روسيه مي       

انقلاب «و اميد به بروز » توكل زياد به خداوند«قط  براي يكي از دوستانش نوشت كه ف1912وي در سال  » .كند مي
 ).Henig, 2002:12(باعث شده است كه راحت بخوابد » در روسيه

.  ايالات متحده آمريكا به متفقـين پيوسـتند  1917الملل ايتاليا و سپس در   پس از يك سال از آغاز جنگ اول بين     .2
  . ج به متفقين ملحق شدندژاپن، روماني، صربستان، يونان و پرتغال نيز به تدري

ايتاليا از اين پيمان خارج و عثماني و بلغارسـتان          . المللي دگرگون گرديد   گانه در جنگ اول بين      تركيب اتحاد سه   .3
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)Triple Alliance ( كسب مستعمره و مهار اتحاد دوگانه منظور بهرا )Dual Alliance ( فرانـسه 
). Kennedy, 1988:250; Schmitt, 1924:450-451 (منعقـد كردنـد  ) 1894-1891(روسـيه   -

المللـي نـويني     ، ايجـاد سيـستم بـين      )سيستم دوم بيـسمارك    ( مذكور گانه  سههدف ديگر اتحاد    
، يعنـي بريتانيـا،      ي نظم كنگره وين بود؛ امري كه سبب شد كشورهاي صـاحب مـستعمره             جا  به

هـا بـه جـدال بـا دول ديگـر            كه براي حفظ برتري و مستعمرات خود سـال         -روسيه و فرانسه    
نخـست، دولـت فرانـسه گـام اول را     .  وادار شـوند گريكد به يشدن كينزدبه  - برخاسته بودند 

المتـين،   حبـل  (هـاي حاضـر در باشـگاه اسـتعمارگران برداشـت           براي ايجاد اتحاد بـين قـدرت      
 از ناشـي  تهديـد  ادراك بازتـاب  كه دهد  مي نشان المتين  گزارش روزنامه حبل  ). 2: 1901/1319
 در )Perceptual-Strategic Convergence (راهبـردي  - ادراكـي  همگرايـي  ضـرورت  و آلمان

 گفتمـان  در بلكـه  نمانـده  باقي رسمي ديپلماسي سطح در تنها راهبردي، هاي  اولويت بازتعريف
 تقويـت  را هـا   داده سـازي   مثلث شناختي  روش اعتبار كه امري است؛ يافته بازتاب نيز مطبوعاتي

 ميـان  را تهديـد  ادراك الملـل،   بـين  نظـام  سـاختار  گرايـي،   نوواقـع  نظريه چارچوب  در .كند  مي
 رهيافـت،  ايـن  اسـاس  بـر . كنـد   مـي  همگـرا  تعـارض،  و ياعتماد ي ب رقابت، باسابقه   بازيگراني
 ايـن امـر    .ارزشـي  يا هنجاري انتخاب نه و است الملل بين نظام ساختاري فشار نتيجه همگرايي

 ضـرورت  و آلمـان  تهديـد  ماهيـت  از سياسي ناظران و نخبگان برداشت شدن  نزديك معناي به
 ميـان  كامل نهادي توافق يا دوستي اعتماد، الزاماً   آنكه بدون بود، بريتانيا - روسيه رقابت تعديل

 قدرت دو همسويي از بود عبارت دولت دو همگرايي تر،  دقيق بيان به. باشد داشته وجود دو آن
  .نهايي منافع در توافق نه مسئله، تشخيص در

ــا دولـــت تـــزاري    ــامي دوگانـــه فرانـــسه بـ ــاد نظـ ــاد اتحـ ــ4در انعقـ   . م1894ه  ژانويـ
)Tsygankov, 2012:82( -  ايجاد موازنـه در برابـر متحـدين بـه     منظور بهكه به باور پل كندي 

، آغازي بر پايان منازعات روسيه و بريتانيـا در آسـيا   )Kennedy, 1988:250(رهبري آلمان بود 
نامه  نزديكي روسيه و فرانسه نخست يك موافقت. Kennedy, 1988:257(1 (آمد نيز به شمار مي

در ) Military Agreement(نامـه نظـامي    ، موافقت. م1891در  )Political Agreement(سياسي 
   بــــــود. م1894در  )Military Alliance(اتحــــــاد نظــــــامي  و ســــــرانجام. م1892

                                                                                                                   
 براي Central Powers از ترم Triple Allianceدر طول جنگ اول به جاي عنوان . به اين اتحاد ملحق گرديدند

  .رفت متحدين آلمان به كار مي

شـدند    به باور كندي در حقيقت فرانسه و روسيه سواي از اين كه روي هم رفتـه نيمـي از اروپـا را شـامل مـي               .1
براي اطلاعات بيشتر در اين بـاره       . وگو بودند و نه بيشتر     ها را دريافته و با اين پيمان دقيقاً در موقعيت گفت           تفاوت

 .Kennedy, 1988: 257 :ك.ن
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)Tsygankov, 2012:82( آن روسيه به حمايت از فرانسه در برابر آلمان و فرانسه موجب به، كه 
). Mahajan, 2002:101 (گرديـد  مجارسـتان متعهـد مـي    -  برابر اتريشبه حمايت از روسيه در

آميـز آريـستيد     گلايـه «هـاي    نزديكي دولت فرانسه با بريتانيا نيز كه نتيجه همسويي درخواسـت          
  وزيــر فرانــسه، جهــت اتحــاد بــا بريتانيــا عليــه آلمــان   نخــست» )Aristide Beriand (برنــارد

)World Affairs: 1940:130 ( سياست خارجي متهورانه بريتانيـا توسـط حـزب    شدنآشكار«و 
واقع امر آن اسـت     . ، شرايط همسو شدن بريتانيا و روسيه را نيز فراهم آورد          Ibid(1 (بود» ليبرال

 كمتري نسبت به اتحـاد دوگانـه فـوق          تياهم باگانه   كه در محافل سياسي بريتانيا، به اتحاد سه       
. مان، بريتانيا يك دشـمن مـرجح بـر فرانـسه بـود            شد؛ چرا كه در دكترين نظامي آل       نگريسته مي 

هرچند اتحاد فرانسه و روسيه در واقـع        . دانست فرانسه نيز آلمان را دشمن مرجح بر بريتانيا مي        
 گرديـد   يك حركت ضد بريتانيايي تلقي مـي       مثابه  بهعليه بريتانيا نبود، اما در لندن، اتحاد دوگانه         

)Mahajan, 2002:103( تنها با روسيه در موضوعات مختلف، از بالكان گرفته تا  هن؛ زيرا بريتانيا
  . آسياي مركزي و ايران، درگير بود، بلكه با دولت فرانسه نيز در آفريقا روابط پرتنشي داشت

كه بـا   ) Khartoum(عدم پيگيري عمليات نظامي فوري بريتانيا در پي شكست در خارطوم            
بـود، بـيش از هـر چيـز ناشـي از فعاليـت              همـراه   . م1885روي كار آمدن مهـدي سـوداني در         

 پـروژه . داد ها در فاشودا بود؛ چرا كه هزينه درگيري بريتانيا در سودان را افـزايش مـي                فرانسوي
ناحيـه  (، مهنـدس فرانـسوي، در بـالاي رود نيـل     )Victor Prompt(ي ويكتور پرامپـت  سدساز

زرگـي گرديـد كـه نيروهـاي         و خلق بحـران ب     ايتانيبرمنجر به حساسيت    ) بحرالغزال در سودان  
 موافقت كارنوت . روياروي يكديگر قرار داد    -در منطقه فاشودا     - نظامي دو كشور در آفريقا را     

)Carnot(ــيس ــسه      ، رئـ ــل دلكـ ــي تئوفيـ ــسه، و همراهـ ــوم فرانـ ــوري سـ ــور جمهـ   جمهـ
)Theophile Delcasse(   بـا طـرح مهنـدس پرامپـت و     .م1893، وزير مـستعمرات فرانـسه در ،

، سفير بريتانيـا در  )Fredrick Blackwood(وود  ه فاشودا سبب هشدار فردريك بلكاردوكشي ب
. م1894 ژوئن 28، وزير خارجه فرانسه، در )Gabriel Hanotaux(پاريس، به گابريل هانتُوكس 

وود پروژه سدسازي در فاشودا را سبب رويارويي خطرناك  بلك). Eubank, 1960:146 (گرديد
نامه با بريتانيا جهت حضور فرانـسه در         لاش هانتُوكس براي عقد توافق    ت. بين دو دولت دانست   

در نتيجـه  . فاشودا به جايي نرسيد و كابينه دولت فرانسه مصمم به اردوكشي به فاشـودا گرديـد       
                                                                                                                   

. انيا در اين برهه زماني عبارت بود از روي آوردن به سيستم اتحادها و كنترل مـصر                 سياست خارجي دولت بريت    .1
هر چند استراتژي سياسـت خـارجي       . ها از آن نگران بودند     اين امر منافعي براي فرانسه داشت، در حالي كه آلمان         

كـاران در دوره   محافظـه وزير جديد بريتانيـا، نـسبت بـه اسـتراتژي      هاي بريتانيا به رهبري گلدستون، نخست      ليبرال
 .Mahajan, 2002: 101: ك.براي اطلاعات بيشتر در اين باره ن. پيشين تغييري نكرد
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، معـاون وزيـر   )Edward Grey(اين امر، دومين هشدار بريتانيا به فرانسه از سوي ادوارد گـري  
يـك عمـل    «م شد كه طي آن، حـضور فرانـسه در بـالاي رود نيـل را                 امور خارجه بريتانيا، اعلا   

هـر چنـد تـلاش فرانـسه بـراي گـسترش       ). Eubank, 1960:146 (قلمـداد نمـود  » ردوستانهيغ
در ) Fashoda Crisis(كه با خلق بحران فاشودا  - هاي استعماري خود در شرق آفريقا سرزمين

بـه پايـان رسـيد، ولـي        . م1898ن كـشور در     سرانجام با شكست اي    - آغاز گرديده بود  . م1894
 دهـد كـه     مـي  نـشان  رخـدادها  ايـن . پـاريس گرديـد    - ساز بحران اعتماد در روابط لندن      زمينه

 تهديـد  بـازتعريف  نتيجه بلكه اختلافات، كامل حل ي  نتيجه نه پاريس، و لندن بعدي همگرايي
  .بود آلمان برابر در سازي تعادل ترجيحِ و ساختاري سطح در

ن با درك نگاه بريتانيا نسبت به اتحاد دوگانه، كوشيد تا با فشار، بريتانيـا را متقاعـد بـه                    آلما
، اما ترجيح بريتانيـا،  )Mahajan, 2002:106 (گانه تحت رهبري خود نمايد پيوستن به اتحاد سه

 مهار  اتحاد با فرانسه و دشمن سنتي آن، روسيه بود؛ چرا كه با اين استراتژي، بريتانيا هم قادر به                 
آلمان در سطح اروپا، خاورميانه و آفريقا بود و هم زمينه را براي تفاهم با روسيه در آسيا جهت                   

 داراي ابعاد نظامي نبود؛     صرفاًتهديد آلمان   . آورد آمادگي در برابر تهديد فزاينده آلمان فراهم مي       
ر سـه كـشور     رشد قدرت نظامي آلمان منبعث از توسعه اقتصادي آلمان بود كه سبب واهمه ه ـ             

. م1914 تـا    1870ي كه توليد ذغال سـنگ در آلمـان از           نحو   به .بريتانيا، فرانسه و روسيه گرديد    
برق توليد شده ). Henig, 2002:6 (هشتصد درصد افزايش يافت و به حجم توليد بريتانيا رسيد

توليـد  هـاي   در آلمان از مجموع هر سه كشور بريتانيا، فرانسه و روسيه بيشتر و دو سـوم كـوره                
 در قـدرت  عينـي  هاي ظرفيت در تحول بيانگر ها  شاخص اين). Ibid (فولاد اروپا در آلمان بود    

   تهديـد  ادراك چـرا  كـه  كننـد  مـي  تبيـين  و اسـت ) Power Transition (1قـدرت  گـذار  فرايند
)Threat Perception (در سـاختاري  تهديدي به ديپلماتيك، صرفاً سطحي از تدريج به آلمان از 

  .يافت تغيير الملل ينب نظام
 افزايش جايگاه اقتصادي آلمان و حضور هر چـه بيـشتر بازرگانـان آلمـاني در                 بيترت  نيا  به

 و تمايل دولت ايران براي گسترش روابط با آلمان از ديگر سو، يكي از عوامـل                 سو  كايران از ي  
                                                                                                                   

 الملـل   بـين  نظـام  اصـلي  هاي  دولت ميان قدرت نسبي توزيع آن، در كه شود  مي اطلاق وضعيتي به قدرت گذار .1
 دسـت  مـستقر  هاي  قدرت از فراتر يا زديكن هاي  ظرفيت به نوظهور بازيگر يك كه اي  گونه  به شود؛  مي تغيير دچار
 گـذار . بودنـد  مـستقر  هـاي   قـدرت  تزاري روسيه و فرانسه بريتانيا، و نوظهور قدرت آلمان، دوره، اين در. يابد  مي

 تهديـد  ادراك بـازتعريف  و نااطمينـاني  ثبـاتي،   سـبب بـي    بلكـه  نيست، هژموني كامل جايي  جابه معناي به قدرت
 .گردد مي
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نماينـده بانـك    (گوتمـان هربـرت  بـراي نمونـه،   . عمده توافق روسيه و بريتانيا درباره ايران بود       
 در تهران   آلماني بانك   كي ازيامتهاي بسيار با دولت ايران، نخست        پس از رايزني   )درسنر آلمان 
بـه   را 1فـارس  جي خل ـدر )Hamburg (رگوبخـار از هـامب   كشتي   سي سرو كي ازيامتو همچنين   

؛ سـعادت   1/35: 1377؛ گركـه،    35: 1386؛ احمـدي،    21: 1900المتـين،    حبل (دست آورده بود  
حضور بازرگانـان و   كه   داد مي نانياطمبه روس و انگليس     آلمان  دولت  . 2)سي: 1402كازروني،  

هـاي تجـاري اسـت؛        مبتني بر انگيزه   صرفاًساير افراد آلماني در خاورميانه و از جمله در ايران،           
 شـدن  ياس ـيسولي اين امر از ديد روسيه و بريتانيا پذيرفتني نبود؛ چرا كه اين دو دولت امكـان                  

 ها نسبت بـه آلمـان بـود        ها را در نظر داشتند و اين موضوع دليل اصلي ترس آن            حضور آلماني 
)Zimmermann, 1907:462(.  

اختلال شديد در تعادل سياسـي      « عامل   عنوان  به از آن    پژوهشگرانكه برخي    - ظهور آلمان 
يه بر سـر منـافع در    بريتانيا و روسدرگيري فرسايشي - )Turner, 1915: 18(اند  ياد كرده» اروپا

بخش بزرگي از قاره آسيا و نيز شكست هر دو ابرقدرت در جنگ با دشمنان، موجـب گـرايش         
توضـيح آنكـه    .  روس و انگليس به سمت سازش با يكديگر در آسيا گرديد           دولتمردان هيدوسو

ناموفق بود و هـم روسـيه تـزاري در جنـگ            .) م1902-1899 (هم دولت بريتانيا در جنگ بوئر     
از يك كشور كوچك آسيايي ماننـد ژاپـن شكـست سـختي متحمـل               .) م1905-1904 (موكدن
 كـه  وضعيتي بود؛ بازيگر دو ميان قوا نسبي تعادل گيري  شكل دهنده نشان تحول دو اين. گرديد
  صـفر  جمـع   حاصـل بـا    بـازي  چـارچوب  در را يكـديگر  از) gain (راهبردي امتيازگيري امكان

)Zero- Sum Game( علاوه بر ايـن دو جنـگ، آنچـه    . كرد مي محدود آسيا رد رقابت فضاي و
تر روسيه و بريتانيا به سمت تفاهم و توافـق در آسـيا گرديـد، رشـد تـوان                    سبب گرايش جدي  

                                                                                                                   
مپاني رابرت ونكهاوس آلماني بود و به همـين سـبب، كنـسولگري بريتانيـا در بوشـهر فعاليـت                     بوشهر مركز ك   .1

الملـل، بوشـهر     فارس را با دقت زير نظر داشـت؛ ازهمـين رو، در جريـان جنـگ اول بـين                    تجاري آلمان در خليج   
طلاعات مبسوط در اين    براي ا . آمد هاي تحولات سياسي و نظامي ايران و جهان به شمار مي           عنوان يكي از كانون     به

 .سي: 1402سعادت كازروني، : ك.باره، ن

فرانسه و روسيه نيـز بـراي       . ها نبود  ها يا بريتانيايي    تلاش براي نفوذ در خليج فارس در اين برهه مختص آلماني           .2
مـون  المتين در گزارشـي پيرا     روزنامه حبل . هاي رقيب مشغول بودند    نفوذ در خليج فارس به رقابت با ساير قدرت        

نويـسد كـه اخبـار     روزنامـه اسـتيتمن انگليـسي مـي     « :ها براي حضور در خلـيج فـارس آورده اسـت           تلاش روس 
فارس را موضوع بحث قرار داده و دولـت متبوعـه خـود را دلالـت                 نووريمياي روسي باز در اين ايام مسئله خليج       

المتــين،  روزنامـه حبــل :ك.ن. »نمايــد كـه هــر قـدر از خلــيج مــذكور را در نظـر دارد بــه حراسـتش بكوشــد     مـي 
 .21 ،.م1900./ق1311
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 ساخت را متوجه امپراتوري دريايي بريتانيا مي     » خطر بزرگي «دريايي آلمان بود كه از ديد كندي        
)Kennedy, 1988: 250, 258(1 .   وزيـر  ور، نخـست آرتـور جيمـز بـالف) ـزوو ) 1905-1902   ري

پيشين بريتانيا، علاوه بـر ايـن، تهديـد ارضـي آلمـان عليـه كـشورهاي                 ) 1919-1916 (خارجه
  دانـسته اسـت    مـؤثر گيـري تهديـد آلمـان        كوچك اروپايي مانند هلند و بلژيك را نيز در شكل         

)Mulligan, 2008:273 .(به آسيا در بريتانيا و روسيه رقابت تداوم سازي، تعادل راهبرد منظر از 
 شـرطي   پـيش  بـه  را آسـيايي  اختلافـات  وفـصل   حل امر، همين و انجاميد دو هر منابع فرسايش
  .كرد تبديل آلمان ساختاري تهديد بر تمركز براي ضروري

ــال   ــزار روس در س ــشنهاد ت ــتاي پي ــدين .م1899در راس ــارد هال ــا، ريچ ــت بريتاني    2، دول
)R. Haldane(، ها   موضوع خلع سلاح با آلمانبا دررابطهراهي برلين كرد تا . م1911 را در سال

 دريـايي آلمـان    برنامـه  محـدودكردن ، خواستار   »يت هالدين مأمور«بريتانيا در   . وارد مذاكره شود  
هـا نيـز خواسـتار     آلماني). Henig, 2002: 8 (بود» )Tirpitz(سياست دريايي تيرپيتز «موسوم به 

با شكست مذاكرات، بريتانيـا از      . فرانسه بودند  - احتمالي آلمان طرفي بريتانيا در جنگ      تعهد بي 
 ترس نيروي دريايي آلمان، ناوگان خود را از دريـاي مديترانـه بـه دريـاي شـمال منتقـل كـرد                     

 بـراي  تلاش از بريتانيا گذار آغاز توان  مي را  هالدين تيمأمورشكست  ). 198 :1385تنبروك،  (
 ائتلافـي  تعهدات بر مبتني كه -تر     سخت سازي  تعادل متس به مذاكره، مسير از تهديد مديريت

 را روسـيه  بـا  اصـطكاك  كـاهش  ضـرورت  كـه  امـري  كرد؛ تفسير - است راهبردي بازآرايي و
.) م1917-1894: حك( پيشنهاد اوليه تزار نيكلاي دوم       باوجود به همين سبب،     .ساخت برجسته

 همسويي و موافقت روسيه بـا بريتانيـا در          كه اين خود به معناي     - براي مذاكره بريتانيا با آلمان    
. عليه آلمان بـود    سازي سخت  اولويت راهبردي بريتانيا تمركز بر تعادل      - جهت مهار آلمان بود   

هـاي اسـتراتژيك بـين دو        ، بيش از روسيه، اين بريتانيا بود كه خواستار حل چالش           رو نيهماز  
 ولات اروپا را به دسـت آورد؛ چـرا كـه          دولت در آسيا گرديد تا از اين مسير توان تمركز بر تح           

                                                                                                                   
سياست خـارجي تهـاجمي و فعـال آلمـان در      (Weltpolitik به نوشته كندي بازگشت مجدد آلمان به سياست      .1

به همراه توجه جدي دول قدرتمند به نيروي دريايي ـ يا به تعبير كندي  ) المللي در دوره ويلهلم دوم قبال امور بين
New Navalism  ـ. دانـستند  به سبب اين باور بود كه تصاحب مستعمره را وابسته به نيروي دريايي مـي  ـ  ن در اي

  .Kennedy, 1988: 250, 258:ك.باره ن

  هـاي ليبـرال هنـري كمپبـل بنرمـان       در كابينـه ) British Secretary of State for War( وزير جنـگ بريتانيـا   .2
)Sir Henry Campbell Bannerman ( كوئيث و هربـرت آس ـ)Herbert H. Asquith(  1912 تـا  1905از .

 :ك.نبراي اطلاعـات بيـشتر،     . هالدين مخصوصاً به جهت اصلاحات نظامي در ساختار ارتش بريتانيا شناخته شده است            
Cloan-of-Haldane-Viscount-st1-Haldane-Burdon-Richard/biography/com.britannica.www/:/https  
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 بريتانيا، منجر به جدايي بريتانيا      با  دررابطهيژه  و  بهپيامد سياست خارجي آلمان در اروپا، آفريقا و         
 سازي با روسـيه تـزاري و فرانـسه گرديـد         از سياست نرمش با آلمان و گرايش به راهبرد تعادل         

  ).195 :1385تنبروك، (
پر . است شده ترسيم .م1907 نامه پيمان انعقاد از سال 117 گذشت با بالا تصوير كه آگاهيم

هـا در برهـه حـساس دوره صـلح مـسلح، از              واضح است كه فهـم نخبگـان و رهبـران دولـت           
تصور وقوع يك   . گيري تغييرات ساختاري در سطح جهان، آشفته بود        رخدادهاي منجر به شكل   

   ور از گمـــان بـــودعيـــار جهـــاني تـــا حـــدودي محتمـــل، ولـــي بـــسيار د  جنـــگ تمـــام
)Kennedy, 1988:257( .ـ قـاً يدقيعنـي   .م1914ي در ابتداي سال حتي كه نحو به   آغـاز  از شيپ

ها در  بعـد و وينـستون چرچيـل      » رسيد آميز به نظر مي    صلح اروپا«فضاي   ،المللي اول   بين جنگ
  د بـر  بـه سـر مـي     » نظيـر  آرامـشي كـم   «در  . م1914نوشت كه اروپا در بهـار و تابـستان          . م1920

)Henig, 2002: 1(. سـه كـشور   مخـصوصاً ي پيـشيني دول اروپـايي،   آگـاه ، تصور اساس نيبرا 
پيامدها و تـداوم جنـگ   . المللي، نادرست است بريتانيا، فرانسه و روسيه، از وقوع اين جنگ بين 

نظـامي دول اروپـايي      - المللي اول نيز بيانگر عدم آگاهي و فهم دقيق كارشناسـان سياسـي             بين
هـاي اروپـايي     ، يك آگاهي نـسبي دولـت      وجود  نيباا. 1رو بود   آلمان، از رخدادهاي پيش    ژهيو  به

پيش از آغاز قرن بيستم نسبت به وضعيت تحولات سياسي آينده در قاره اروپا و نيز در سـطح                   
هـاي صـاحب     هاي فاقـد مـستعمره عليـه قـدرت         جهاني، عبارت بود از پيدايش اتحاديه دولت      

بلكه توافق ) Entente Cordiale(2كرديال فقط انعقاد آنتانت نه است كه واقعيت امر آن. مستعمره
 همسويي و آمادگي هر سه قدرت صـاحب مـستعمره           باهدفروس و انگليس نيز تنها      . م1907

المللـي اول،    عليه آلمان و متحدان آن بود كه در آسـتانه جنـگ بـين             ) بريتانيا، فرانسه و روسيه   (
 تحولات عمده   درنظرداشتنخي از كارشناسان سياسي اروپا، با       بر. بلوك محور را تشكيل دادند    
هـاي   به بعد كه با بازيگري آلمان همراه بود و نيز درگيـري           . م1871در شطرنج سياسي اروپا از      

                                                                                                                   
داري بريتانيـا و نيـز شكـست      نمونه اين امر كوتاه آمدن ويلهلم دوم در بحران اغادير بر اثر تهديد وزيـر خزانـه      .1

ها از تحولات سياست در سيـستم        تئوري سياست خارجي هلشتاين بود كه مشخصاً بيانگر عدم آگاهي دقيق آلمان           
 .المللي پيش از جنگ اول بود بين

2. Entente Cordiale كه گهگاه در زبان فارسي بدون درنظر گرفتن معناي واژه فرانسوي Entente ،   به خطـا بـا
است و » يتوافق قلب«نامند، در اصل به معناي  افزودن واژه پيمان به اين ترم تاريخي، آن را پيمان آنتانت كرديال مي

هاي عمـدتا اسـتعماري بـين دو         حل چالش بر سر   ) جمهوري سوم (عبارت است از توافق دولت بريتانيا و فرانسه         
. منعقد گرديد. م1904 آوريل 8اين پيمان در . گيري اتفاق مثلث گرديد دولت در مصر و مراكش، كه منجر به شكل

 .Andrew, 1967:89; Canuel, 2018:111: ك.براي اطلاعات بيشتر در اين باره، ن
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تصوير و تصوري آرام از وضعيت سياسـي اروپـا          . م19پيوسته روسيه و بريتانيا در سراسر قرن        
و . م1885 توافـق ناكارآمـد روسـيه و بريتانيـا در مـارس              دنز  مثـال اين عده با    . نمودند ارائه مي 
، بر اين باور بودند كه توافق مجدد بـر سـر منـاطق نفـوذ ايـن دو دولـت در                    .م1899نامه   توافق
تصور غالب كارشناسان اين بود كه روسيه همانند گذشته بـه ايـن             . نيز پايا نخواهد بود   . م1907
السلطنه هند، در سال      نايب عنوان  بهسال پيش از انتصاب      كلرد كرزن ي  . ماند ها پايبند نمي   توافق
به آسياي مركزي سفر كرد و ضمن مشاهده بهبـود وضـع آسـياي مركـزي و اقـدامات                   . م1889
يـاد  » هاي فاقد منطق ديپلماتيـك     روس«ها با عنوان     ها در آن نواحي از روس       خوب روس  نسبتاً
طنه آينـده هنـد بريتانيـا، در بـين سـاير      الـسل  ايـن ذهنيـت نايـب   ). Curzon, 1889: 319 (كـرد 

 ـا  بـه . نظامي دولت بريتانيا طرفداراني داشـت      - كارشناسان سياسي  گـرفتن  درنظر، بـا    بي ـترت  ني
 ـ    وضعيت سياسـي بغـرنج و در ظـاهر آرام نظـام بـين               و نيـز فقـدان اعتمـاد        سـو   كالملـل از ي

 پايبنـدي روسـيه بـه       نظران بريتانيايي، چه در ارتش و چه در وزارت خارجه، نسبت به            صاحب
گوش كه معتقـد  .پي. اي چون جي توان اين عبارت مورخ بلندپايه هاي ديپلماتيك، بهتر مي   پيمان

ــق«اســت  ــه  تواف ــنش1907نام ــك ت ــك موافقــت   ي ــه ي ــود و ن ــي ب ــه زداي ــرد» نام    را درك ك
)Sykes, 2011:231 .(م1907 توافـق  كه است مؤيد آن خود توافق، پايايي به نسبت ترديد اين. 

 واكنـشي  روسـيه و بريتانيـا باشـد،       هـاي ميـان    تعـارض  كامل وفصل  حل محصول آنكه از بيش
  .بود آلمان از ناشي تهديد ادراك و قوا توازن تغيير به ساختاري

  
  نامه  موضوع توافق .2

 خطـر   نيتـر   بـزرگ ، بريتانيا افزايش قدرت نظامي و اقتـصادي آلمـان را             آمد نيازا  شي پ چنانچه
 اين احساس خطر، بريتانيا متمايل بـه حـل          ريتأث  تحت قاًيدقدانست و     خود مي  متوجه امپراتوري 

 دو اسـتراتژي    گرفتن  شيدرپدولت آلمان با    . اش، روسيه، گرديد   هاي خود با دشمن قديمي     تنش
 رويكـرد   باوجودتوضيح آنكه   . هاي بريتانيا را نسبت به خطر آلمان تقويت نمود         تهاجمي، ترديد 

كـه در دوره بيـسمارك    - )Zig-Zag Policy /Zickzackpolitic(» 1گزا سياسـت زيـگ  «نظامي 
گـري سـوق يافـت و        مشي ديپلماتيك داشت، اما در دوره ويلهلـم دوم بـه سـمت نظـامي               خط
 ـ    سـاز بـروز جنـگ بـين        زمينه  هلـشتاين يي فرضـيه سياسـي    كـارا و عـدم     -د  المللـي اول گردي

                                                                                                                   
 اين اصطلاح بيانگر سياست خارجي سيال و متناقض آلمان در دوره بيسمارك و ويلهلم دوم است كه بر اساس                    .1

ها عليه سه كشور فرانسه، بريتانيـا و روسـيه اقـدام             آن دولت آلمان در راستاي منافع ملي اين كشور به خلق اتحاد           
 . بيسمارك منزوي كردن فرانسه بودترين هدف آلمان در دوره عمده. نمود مي
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)Friedrich Von Holstein( گرديـد   تلقـي مـي  دورازذهـن آلمـان   - ، تصور همسويي بريتانيـا .
-Heligoland (هليگولنـد  -ر نامـه زنگبـا   دو دولت مورد اشاره طي توافق   . م1890، در   همه  نيباا

Zanzibar Treaty( در مسائل مربوط به آفريقا به سازش رسيدند و اين امـر، اميـد بـه    كم دست 
اره اروپا، هرگز به كاستن از      بخشيد؛ ولي دولت آلمان در حوزه ق       توافق در صحنه اروپا را قوت     

. دانست، گرايش نداشـت    هايي كه آن را به حق و ضروري براي پيشرفت اين كشور مي             خواسته
 قدرت دريايي خود مخالفت     محدودكردنبه همين علت، دولت آلمان با شروط بريتانيا مبني بر           

اي تصميم سخت نمود و اين عامل، قطعيت عدم توافق دو دولت را قطعي ساخت و زمينه را بر       
 بـه   را دولت بريتانيا  ديپلماتيك، الگوهاي اين ناكامي. بريتانيا جهت توافق با روسيه فراهم آورد      

  .داد سوق روسيه، با اصطكاك كاهش جمله از تر، ساختاري هاي حل راهسمت 
، )Sir Henry Campbell (بـل  در حمايت از اين استراتژي سياسي كابينه ليبرال هنري كمپ

-1906(پترزبــورگ  تســن، ســفير بريتانيــا در )Sir Arthur Nicolson ( نيكلــسونســر آرتــور
روسـيه  «: ، وزيـر خارجـه دولـتش، نوشـت    )Sir Edward Grey (، به سر ادوارد گري.)م1910
  » اي دارد  عمــدهريتــأثالمللــي بريتانيــا در جهــان   يــك دوســت، بــراي موقعيــت بــينعنــوان بــه

)Sykes, 2011:231; Cohen, 1975:863( . همچنين كنت موراويف)Count Muravyev( وزير ،
، در پترزبـورگ  تسن، سفير آلمان در )Princ Radolin(خارجه دولت تزاري، به شاهزاده رادلين 

ناپذير نيست و فهم يكديگر      يادآور شد كه اختلافات روسيه و بريتانيا سازش       . م1899 ژوئن   25
بر سـر چـين، چنـين امـري را          . م1899ريل  در آسيا تا حدودي محتمل است؛ چنانكه توافق آو        

اي بـيش   هاي موراويف ضد انگليسي مبالغه هرچند گفته). Churchill, 1939:2(ثابت كرده است
، سـفير  )Count Osten-Sacken(سـاكن  - كنت اُستن. پراكني تنها نبود نبود، اما او در اين سخن

پراكني  مان، بيش از موراويف دروغ    به بولو، وزير خارجه آل    . م1899  مي    5روسيه در برلين، در     
هاي بيشتري با بريتانيا مانند توافق بـر سـر چـين را              او اين احتمال را كه موراويف پيمان      . نمود

البته از ديد فردي چون كنـت هاتزفلـد   ). Garvin, 1934:547( ندانستدورازذهنمنعقد نمايد، 
-1885از (لمــان در لنــدن، ســفير آ)Count Paul Von Hatzfeldt-Wildenburg(ويلــدنبرگ 

-Churchill, 1939:1(، بزرگترين خطر ممكن براي آلمان، نزديكي روسيه و بريتانيا بود.)م1901

 سناريوي يك عنوان  به بريتانيا، و روسيه نزديكي امكان كه دهد  مي نشان ها  ارزيابي اين تعدد). 2
 بدون شك همين    .بود شده كشور اين راهبردي محاسبات وارد تدريج  به آلمان، براي تهديدآميز

بريتانيا از سوي بيـسمارك      - پراكني وزير خارجه و سفير روسيه، در پيشنهاد اتحاد آلمان          سخن
ي دسـت بريتانيـا در      آزادگـذار پيشنهاد بيسمارك مبنـي بـر       .  بوده است  مؤثر. م1889در ژانويه   
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ــا   ــدم اتحــاد بريتاني ــان در ازاي ع ــا از ســوي آلم  ــ - آفريق ــا دوراندي ــسه ب ــالزبريفران   شي س
)Lord Salisbury(كار بريتانيا، رد شد وزير محافظه ، نخست)Mahajan, 2002:94-95 .( در نتيجه

 منازعـات   وفـصل   حلمداران بريتانيا و روسيه به       توان چنين استنتاج كرد كه گرايش سياست       مي
ه نه   سياست گرايش به شرق آلمان پديدار شد؛ چرا ك         فشار  تحتخود، نه خواست آن دو، بلكه       

 منظـور  بـه  ادعاي خود در آسـيا  كنارگذاشتنبريتانيا اعتماد به روسيه داشت و نه روسيه مايل به    
ايـن رويكـرد دولـت تـزاري را چـارلز      ). Mahajan, 2002:95(اش بـود  صلح با دشمن قديمي

جنـگ موكـدن،   . پترزبورگ متوجه شده بـود   در سنت1904در ) Charles Harding(1هاردينگ
، كه با برتري ژاپن همراه بـود، در ابتـداي امـر    )Howland, 2011:53(ن جهانياولين جنگ مدر

هاي اميدواري براي كاهش فشار در آسياي مركزي ايجاد نمود؛ ولـي بـه بـاور هاردينـگ                   زمينه
 بـه متحـدان ژاپـن در هنـد          آوردن يرو به جنـگ موكـدن و        دادن  انيپاانداز دولت روسيه     چشم
اولين ) Claude Maxwell MacDonald(دونالد مكوِل  ود مكسكل). Williams, 1966:362(بود

هـا را بـيش از    ، نظر هاردينگ درباره استراتژي بعدي روس  )1912-1905(سفير بريتانيا در ژاپن   
هـا در    هاي بريتانيـا دربـاره اسـتراتژي روس         تنوع ديدگاه  باوجود). Ibid(دانست يك احتمال مي  

  . الملل باعث ظهور انديشه توافق با روسيه شد  نظام بينآسيا و در قبال هند، شرايط نوظهور در
الملـل و نيـز افـزايش         فشار اقتدار روزافزون آلمان، تغييرات در سطح نظام بين         بيترت  نيا  به

تنش در روابط روسيه و بريتانيا در سطح آسيا مانند رقابت دو كشور در تركستان چين و تبـت                   
 كـه   -واحي خاوري ايران، از جمله سيستان و كرمان         و نيز رقابت شديد مأموران دو طرف در ن        

و يا در مـشهد كـه كنـسول روس شـديداً در              - هر دو ايالت مرز مشترك با هند بريتانيا داشتند        
 ،2)112: 1400،  صحت منش ؛  360: 1387 و مظفري،    مظفر مقام (كرد اقدامات بريتانيا مداخله مي   

                                                                                                                   
-1904مدار بريتانيايي است كه از       ديپلمات و سايست  ) 1944 آگوست   2-1858 ژوئن   20( لرد چارلز هاردينگ     .1

  در كابينـه ليبـرال هربـرت هنـري آسـكوئيث      از عنوان سفير بريتانيـا در روسـيه تـزاري منـصوب شـد و                به 1906
)Herbert Henry Asquith] (1908-1916 [عنوان فرماندار هند  به)وي را نبايـد  . منصوب گرديد) 1916-1910

لرد هاردينـگ  . كه مورخي برجسته است، اشتباه گرفت) 1936 فوريه 19-1857 مارس 16(با سر چارلز هادرينگ    
 .آموخته آكسفورد بود آموخته دانشگاه كمبريج و سر هادرينگ دانش دانش

مظفر : ، به نقل از1687/5362اسناد مجلس شوراي اسلامي، سند شماره : ك.ها در كرمان ن  درباره مداخله روس.2
 دربـاره   المتين روزنامه حبل اي از    با ترجمه مقاله  . م1905؛ نيز روزنامه حكمت در سال       360: 1387مقام و مظفري،    

 Central Asian Societyمستر سايكس ويس قونسول دولت انگليس در «: اهميت حفاظت از مرزهاي هند آورده است
فعـلاً جـاي مـسرت اسـت كـه در وزارت خارجـه در               : در ضمن در نطق خود بيان كـرد       ) انجمن آسياي وسطي  (

از دو سـه    . نيكو از ترقيات دولت روس با خبر است       . معاملات ايران كه خيلي قرب هند است كمال توجه را دارد          
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كه قابل سرايت   ) Swadeshi(بش سوادشي تحت عنوان جن  ) 1908-1903( بنگال ساله  پنجبحران  
، زمينـه را بـراي تـشكيل گروهـي از     )Sarkar, 1973:424(شـد  به مسلمانان هند محسوب مـي 

. كارشناسان سياسي وزارت خارجه بريتانيا كه مايل به انعقاد توافق با روسيه بودند، فراهم آورد              
دوارد گري، وزير خارجه،    از جمله طراحان و حاميان سرسخت اين ايده، در وهله نخست سر ا            

، سر چارلز هاردينگ و نيكلـسون، بـه همـراه سـر             پترزبورگ  تسنو سپس دو سفير بريتانيا در       
در ميـان   ). 177: 1403شـيخي،   (سسيل اسپرينگ رايس، كاردار سفارت بريتانيا در تهران، بودند        

وسيه، پل كـامبون و  فرانسويان نيز تئوفيل دلكسه، وزير خارجه، و سفراي فرانسه در بريتانيا و ر          
. م1907نامـه   اساسـاً توافـق  ). Soroka, 2010:1(بودند. م1907موريس بومپار، از موافقان توافق 

 بـين   پترزبـورگ   تسـن در  . م1907 آگوست   31طرح ابتكاري از سوي گري بود، كه نخست در          
و نيكلسون امضا شـد و سـپس در         ) 1910-1906(، وزير خارجه روسيه     )Izvolsky(ايزولسكي

  . لندن به امضاي ادوارد گري رسيد
شامل سه توافق مجزا درباره حل اختلافات و تعيين حوزه منافع بريتانيـا             . م1907نامه   توافق

نامه تركيـب     كه به دليل اهداف مشترك، در يك توافق        1و روسيه در ايران، افغانستان و تبت بود       
اي  دولـت ضـعيف و قبيلـه   ). 172 :1403شـيخي،  ( نامه ايران بود ترين موضوع توافق مهم. 2شد

الحمايـه بريتانيـا قـرار داشـت و ايـن امـر              نامه مورد اشاره، تحت    افغانستان پيش از انعقاد توافق    
 تيرسـم صرفاً جهـت    . م1907نامه   آشكار بود، اما پرداختن به موضوع افغانستان در متن توافق         

االله خان، امير افغانـستان،      بحبي.  و تضمين عدم مداخله روسيه در خاك افغانستان بود         دنيبخش
 وي  امـضانكردن مخالفـت كـرد، امـا       . م1907انگليـسي    - نامه روسي   رسمي با توافق   صورت  به

هـر چنـد مـاده پايـاني        ). 118: 1379دوپـري،   (نامه نداشت  بخشي اين توافق   تأثيري بر رسميت  
. م1907نامـه     توافـق  افتني تيرسمنامه، آشكارا بر ضرورت پذيرش امير افغانستان جهت          توافق

                                                                                                                   
درين مملكت با منتهاي عقل . صل كردهسال به اين طرف وزارت خارجه انگليس در معاملات ايران حظي وافر حا

بختي ما درين مملكت لورد كرزن است و ثمـره اقـدامات             مؤسس اساس نيك  . و تدبير كارها پيشرفت نموده است     
روزنامه  :ك.براي اطلاعات بيشتر ن. »صد و پنجاه ميل داراي تلگراف شديم آن اين شد كه در سرحد ايران تا هفت  

  . 2 و 1: 1905/1323، حكمت
عنوان يك پيمـان   به. م1907نامه  توافقالمعارف بريتانيكا پرداختن به ايران، افغانستان و تبت را سه موضوع      دايره .1
)Pact(ك.براي اطلاعات بيشتر در اين باره، ن.  نوشته است :  

Encyclopedia of Britannica, “Anglo-Russian Entente (1907)”, in: 
https://www.britannica.com/topic/international-agreement 
2. Tara Finn, “Anglo-Russian Entente 19807”, in: 
https://history.blog.gov.uk/2017/08/31/anglo-russian-entente-1907/ 
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؛ 15: 1328وحيـد مازنـدراني،     (1وسيله دولت ايران لحاظ نشده بود       تأكيد داشت، اما تأييد آن به     
  ). 118: 1379دوپري، 

مناسبات در حال گسترش سياسي و  فرهنگي روسيه بـا تبـت، وحـشت روزافـزون سـران         
ران حـضور نظـامي     دولت كمپاني هنـد بريتانيـا نگ ـ      . كمپاني هند شرقي بريتانيا را در پي داشت       

ايـن  . ها به هنـد بـود       پايگاهي براي حمله روس    عنوان  بهروسيه در تبت و استفاده از اين منطقه         
بـه فرمانـدهي كلنـل فرانـسيس        . م1904نگراني، عامل عمده حمله نظامي بريتانيا بـه تبـت در            

بــود كــه بــا تــصرف لهاســا، پايتخــت تبــت، پايــان ) Francis Younghusband(هازبنــد يانــگ
دولت بريتانيا براي ممانعت از هر گونه حضور روسيه در تبـت، بـر   ). Mackay, 2012:5(افتي

اساس پيمان لهاسا، استقلال سياست خارجي حكومت دالايي لاماي سيزدهم را سـلب نمـود و                
حتي اين حمله نيز مانع از تلاش روسيه بـراي          . الحمايه خود قرارداد   ، تبت را تحت   بيترت  نيا  به

 توان نظامي بريتانيا در اين منطقه نشد؛ به همين علـت، پـرداختن          ركردنيدرگ و   حضور در تبت  
ي ا انـدازه  بـه حساسيت ناحيه تبت   . ناپذير بود  اجتناب. م1907نامه   به موضوع تبت در متن توافق     

در نتيجه،  . كدام از دو دولت، حاضر به قبول حضور ديگري در اين سرزمين نبودند             بود كه هيچ  
عهد شدند تا در امور داخلي تبت مداخله نكرده و براي تضمين عدم حضور دو               هر دو دولت مت   

). 176: 1403شـيخي،  (بازيگر در اين منطقه، حق حاكميت تبت به دولت چين محـول گرديـد         
حق حاكميت چين بر تبت به پايان رسيد، ولـي پكـن بـا اسـتناد بـه مفـاد                    . م1912هر چند در    

به تبت حمله   . م1950 قلمرو ملي چين دانست و مجدداً در         تبت را جزئي از   . م1907نامه   توافق
  . كرد

 نبود، ولي منافع دو دولـت در        تياهم  كمدرگيري روسيه و بريتانيا در تبت و افغانستان البته          
 دو بازيگر در ايران، بر خـلاف افغانـستان و تبـت،             رقابتايران بسيار حياتي و در نتيجه، سطح        

 ـ . بسيار جدي و عميق بود      در ،حـال   نيبـاا .  ايـران بـود    كي ـتيژئوپلن موضـوع اهميـت      علت اي
 سـازي   تعـادل  راهبـرد  اعمـال  ميـدان  بلكـه  توافـق،  علـت  نـه  ايران حاضر، پژوهش چارچوب

 حضور هر كدام از اين دو ابرقـدرت در ايـران،            .شود  مي تلقي آلمان برابر در جهاني هاي  قدرت
 كند، بلكه بـا بـه چـالش كـشيدن قـدرت      توانست خطر جدي براي هند بريتانيا ايجاد تنها مي   نه

در آسـتانه جنـگ      - توانست دست برتر در امور تجاري و نظامي خاورميانه         بريتانيا در هند، مي   
ويـژه پـس از    ستيز و سازش روس و انگليس در ايران، به        . را نيز به دست آورد     - الملل اول بين 

                                                                                                                   
وزيـر مختـار   ) Sir Cecil Arthur Spring Rice( سر آرتور اسـپرينگ رايـس   به نوشته وحيد مازندراني حتي .1

 .15 :1328وحيد مازندراني، : ك.در اين باره ن. نامه مطلع نبود  از امضاي توافق،.)م1908-1906 (بريتانيا در تهران
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 اين زمان، دولت آلمان در عثمـاني        اين دو كشور، در همين راستا بود؛ چرا كه از         . م1899توافق  
نيكلـسون  . و ايران حضور فعالي داشت و اين امر، نگراني بريتانيا در قبال هند را در پي داشـت           

ترس خود از نفوذ آلمـان در ايـران و تمايـل خـود بـراي                . م1907نامه   در طول مذاكرات توافق   
 بـود، صـراحتاً     داده  رخ و مراكش    گسترش نفوذ آلمان در ايران را، به همان اندازه كه در عثماني           

اي در  كـه نقـش عمـده   -شـديد نيكلـسون    اين ابراز نگراني). Williams, 1966:364(ابراز كرد
 نسبت به نفوذ فزاينـده دولـت   -) Cohen, 1975:863(داشت. م1907نامه   توافقدنيرس انجام به

ملـي و تماميـت ارضـي        حاكميـت    شدن  گرفته  دهينادآلمان در امور اقتصادي ايران، عامل عمده        
در .  پـرداختن بـه آلمـان بـود        منظور  بهايران از سوي روسيه و انگليس، جهت حل مسئله ايران           

. اي را براي خود در سرزمين ايران منظور داشـتند          نتيجه هر كدام از دو دولت، مناطق نفوذ ويژه        
ها پيـشنهاد    بريتانياييسرگئي پانين با استناد به منابع آرشيوي روسيه تزاري معتقد است كه ابتدا              

اين ). Панин, 2014:94(به مناطق نفوذ را مطرح كردند - به ويژه ايران – تقسيم اين سه كشور
هـا بـه علـت      ، پـانين معتقـد اسـت روس       حال  نيبااشود،   روايت در منابع انگليسي مشاهده نمي     

 تمركـز  »هـا و مـسائل خـاور دور    تنگـه «شكست در جنگ موكدن، بيشتر بـر مـذاكره پيرامـون          
ميـل بـه     ها ناخشنود و يـا بـي       در صورت درستي اين روايت، بدون ترديد روس       ). Ibid(داشتند

  . تقسيم ايران نبودند
 منطقـه نفـوذ   عنـوان  بـه  با توافق دو بازيگر بازي بزرگ، تهران، تبريز و اصفهان      بيترت  نيا  به
 ـو  بـه ها شناخته شـد و نـواحي جنـوب ايـران كـه               روس  اسـتراتژيك    دربرگيرنـده سـواحل    ژهي

بندي ايران   زيمرمن تقسيم ). 568: 1379هاپكرك،   (گرديد  بود، به بريتانيا واگذار مي     فارس  جيخل
از روي مرز ترك تا اصفهان، يزد و كاخ تـا نقطـه             «: تر نوشته است   بين روسيه و بريتانيا را دقيق     

ز از خط مرزي     در سمت خاوري ني    .تلاقي مرزهاي روسيه و افغانستان به روسيه واگذار گرديد        
انگلـيس دسـت    گرديـد،    افغانستان با گزيك در بيرجند و سپس كرمان كه به بندعباس ختم مي            

، لرستان و )خوزستان(در مناطق خارج از اين دو منطقه نفوذ مانند فارس، عربستان  . برتر داشت 
ز طرفانه بـه هـر يـك ا    توانند بي فارس در غرب بندرعباس امتيازات مي      يجخلروي خط ساحلي    

 ,Zimmermann(»افراد روس يا انگليس بدون امكان مخالفت طرف مقابل اختصاص داده شود

پرواضح است هدف دولت بريتانيا از اين تقسيم، ايجـاد سـد دفـاعي بـراي ورود                 ). 1907:259
، نماينـدگان   .م1907نامـه     در طـول مـذاكرات توافـق       تر  شيپ. ها به هند از مسير ايران بود       روس

 و امنيـت    فـارس   جيخل ـانـسداد راه روسـيه بـه         «- نيكلسون و هاردينـگ      خصوص به -بريتانيا  
ايـن در حـالي   ). Williams, 1966:364 (»دانـستند  سيستان را دو دستاورد اصلي كنوانسيون مي
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كـرد    مـي دي ـتأك همواره بـر ضـرورت دوسـتي روسـيه بـراي بريتانيـا               تنها  نهاست كه نيكلسون    
)Cohen, 1975:863 (ف نظر اسپرينگ رايس مبني بـر تـلاش روسـيه بـراي     بلكه حتي بر خلا

از اسـاس چنـين تـصوري در مـورد          . م1917هاي پشت پرده آلمان، در       حمله به هند با دسيسه    
  ).Williams, 1966:363(ها را مردود شمرد روس

اين عهدنامه كه فقط بين انگليس و روس انعقاد يافت و تكميـل             «به نوشته مورگان شوستر     
هـا   اهر براي نظم و تصفيه مسائلي بود كه تعلق بـه فوائـد و اغـراض متناسـبه آن     الظ گرديد علي 

جميع آن فوائد و اغراض چه در مملكت ايران و چه در ساير ممالك جعلي و از خـود                   . داشت
دولت ايران در انعقاد ايـن عهدنامـه هـيچ دخـالتي            . درآورده و بين خودشان متعهد و مقرر بود       

اطلاع  يل آن عهدنامه تا چهارم دسامبر كه در تهران انتشار يافت بي           نداشت و مجلس نيز از تكم     
ادوارد گري،  ). 30: 1353شوستر،  (»نمودند و ايرانيان از اين تقسيم مملكتشان اظهار تنفر مي        1بود

ياد نمـود؛ چـرا كـه از    » اي منصفانه معامله«با عبارت  . م1907نامه   وزير خارجه بريتانيا، از توافق    
 راه متقـابلاً  راه دسترسي روسيه به هنـد از مـسير ايـران و از طـرف ديگـر                رفط  كيازديد وي   

ري   حـال   نيبـاا اما  ). 177: 1387فرهمند،   (ها به روسيه نيز مسدود گرديد      دسترسي انگليسي  ، گـ
در عمل ما چيزي را از      «دانست؛ چرا كه به باور او        مي. م1907نامه   بريتانيا را برنده واقعي توافق    

از . 2)فرهمند، همانجا (» اي نداشتيم   ما به پيگيري سياست تهاجمي در ايران علاقه       . دست نداديم 
وزني خطر بريتانيا براي روسيه در ايران از يكسو و خطر پيشروي روسيه به سمت   ديد گري هم  

چـه مـا از دسـت داديـم      آن«او حتي استدلال آورد كه   ). 568: 1379هاپكرك،  (هند يكسان نبود  
موافقـان و   . م1907نامـه    ، توافق درهرحال). هاپكرك، همانجا (» ارزش بود   بي ارزش، يا اصلاً   كم

در ايـران   . م1907نامـه    يكي از مخالفـان مهـم توافـق       . مخالفاني جدي در ايران و بريتانيا داشت      
كسروي، (توصيف كرد» سنگ بزرگي بر سر راه مشروطه«احمد كسروي بود كه آن را با عبارت     

، )12886/296سـاكما،   (نامه ادوارد بـراون      يا سه مخالف جدي اين توافق     در بريتان ). 458: 1349
 قرنـي   دسـترنج «كرزن با عبارت    . 3)569: 1379هاپكرك،  (لرد كرزن و آرمينيوس وامبري بودند     

                                                                                                                   
 از 1906ه سندي از وزارت خارجه بريتانيا در دست است كه در آن وزارت خارجـه ايـران در سـال                 ك  در حالي  .1

بـراي آگـاهي از جزئيـات ايـن         . اي بين روس و بريتانيا پرسش كرده است        وجود و يا احتمال انعقاد چنين معاهده      
  .193ـ192: 1387فرهمند، : ك.سند، ن

: پست در آن زمان نوشت لال ايران تضمين شده بود روزنامه مورنينگ     استق 1907نامه    در حالي كه در متن توافق      .2
شمارند؛ زيرا در خـود قـرارداد، ايـران          ذكر حفظ استقلال و دوستي ايران را هم در اول قرارداد حيله و تزوير مي              «

 . 177: 1387فرهمند، : به نقل از. »...تقسيم شده

نامـه   مداران و كارشناسان سياسـي ـ نظـامي روس بـا توافـق       اين در حالي است كه از مخالفان احتمالي سياست.3
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 يـاد كـرد، امـا       1907نامـه    از توافق » شود  عايدمان نمي  زيچ  چيهكنيم و در عوض      ايثار را فدا مي   
با اين كار، براي صلحي     . پسندم  آن را نمي   وجه  چيه  به«يتانيا نوشت   وامبري به وزارت خارجه بر    
ايد و اين خفت موجب افزايش حيثيت انگلـيس در آسـيا نخواهـد               موقت بهايي گزاف پرداخته   

 انگلستان نيازي بـه  كه يدرصورتايد  در برابر دشمن عليل، احتياط بيش از حد به خرج داده        . شد
اعضاي وزارت خارجه بريتانيـا كـه عمـدتاً از          ). 569 - 568: 1379هاپكرك،  (»اين كار نداشت  

هاي مثبت اين توافق بـراي بريتانيـا توجـه           جمله هواداران توافق با روسيه بودند، بيشتر به جنبه        
نامـه   ، نيكلسون در يادداشت خود به گري، بر اهميت مراقبت از نـوزاد توافـق              جمله  ازآن. كردند
 متعـارض  هاي داوري اين مجموع). Sykes, 2011:231(رد به سبب اهميت آن تأكيد ك. م1907
 مبتنـي  يك توافق  يا هنجاري سويي  هم حاصل آنكه از بيش .م1907 نامه  توافق كه دهد  مي نشان

 نظـام  در آلمـان  ظهـور  و قوا توازن ناپايدار شرايط به ساختاري واكنشي باشد، متقابل اعتماد بر
  .بود الملل بين
  

     نتيجه
 مسلح صلح دوره الملل  بين نظام در ساختاري هاي  دگرگوني محصول بايد را .م1907 نامه  توافق

 توازن زننده  برهم و طلب  بازنگري قدرت يك عنوان  به آلمان ظهور با كه هايي  دگرگوني دانست؛
 هـاي   حـوزه  در ويـژه   به دوم، ويلهلم دوره در آلمان تهاجمي خارجي سياست. گرفت شكل قوا

 و شـد  بـزرگ  هـاي   قـدرت  ميـان  در تهديـد  ادراك بـازتعريف  موجـب  مستعمراتي، و دريايي
 تهديـد  يـك  مـديريت  سـمت  بـه  دوجانبـه،  رقابـت  از را روسيه و بريتانيا راهبردي محاسبات
 بلكه اختلافات، بنيادين حل نتيجه نه بريتانيا و روسيه نزديكي منظر، اين از. داد سوق ساختاري

  .بود الملل بين نظام سطح در قدرت گذار منطقي پيامد
 طلبانـه   بـازنگري  رفتارهـاي  برابر در سازي  تعادل براي تلاشي توان  مي را .م1907 نامه  توافق

. بـود  آسـيا  امور از روسيه و بريتانيا فراغت امر، اين لازمه. دانست اروپا و آسيا آفريقا، در آلمان
 كـاهش  بـراي  سـاختاري  اي محاسـبه  نتيجـه  بلكـه  آسيا، اهميت كاهش از ناشي نه فراغت، اين

 دو ،ني؛ بنـابرا  بـود  الملـل   بـين  نظـام  سـطح  در اصلي تهديد بر تمركز و پيراموني هاي  اصطكاك
 در كشورها سوگيريشدن     مشخص و اروپا در نوظهور وضعيت درك با بريتانيا و روسيه قدرت
 حـل  بـه  ايتاليـا،  و هنگـري  - اتـريش  آلمـان،  گانـه  سه اتحاد مانند نظامي، - سياسي هاي پيمان

                                                                                                                   
هـاي   دانيم كه روياي تصرف هند كه خوراك هر روز مغز ژنرال           كه مي  جز آن .  اطلاع زيادي در دست نيست     1907

 . روس بود با اين پيشامد سياسي نياز به توجيه داشت و اين مهم به عهده ايزولسكي بود
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 و افغانـستان  ايـران،  شـامل  اخـتلاف،  مورد موضوع سه. دادند رضايت آسيا در خود ختلافاتا
 در بريتانيـا  شـمال،  در روسـيه  نفوذ منطقه سه به ايران تقسيم در ابرقدرت   دو مشاركت با تبت،

 الحمـايگي  تحـت  بـه  بخـشيدن  رسـميت  كـشور،  مركـز  در ايران مركزي دولت و شرق جنوب
 پذيرش و تبت دولت حاكميت سلب نهايت در و آن امور در ها روس همداخل عدم و افغانستان

 پنهـاني صـورت      به پترزبورگ سنت در اوت 31 در سرزمين، اين بر چين دولت حاكميت اعمال
هـايي    ميـدان  بلكـه  توافـق،  علل نه تبت و افغانستان ايران، چارچوب، اين در. شد امضا و طرح
 نـشان  پـژوهش  اين هاي   يافته .شوند  مي تلقي بزرگ يها  قدرت سازي  تعادل راهبرد اعمال براي
 بلكـه  متقابل روسيه و بريتانيـا،     اعتماد حاصل نه .م1907 نامه  توافق نسبي ماندگاري كه دهد  مي

 الملل  بين نظام در قوا توازن فروپاشي از ترس و آلمان ظهور از ناشي ساختاري فشارهاي پيامد
 چندقطبي نظام يك در خارجي سازي  تعادل از روشن اي  هنمون .م1907 نامه  توافق رو،  ازاين. بود

  .گرفت شكل طلب بازنگري قدرت يك ظهور به واكنش در كه است ناپايدار
 را .م1907 نامـه  توافـق  كـه  اسـت  نكتـه  ايـن دادن   نـشان در حاضـر  پژوهش باري، نوآوري 

 توافـق،  ايـن  كـه بل كرد؛ تبيين اي  منطقه هاي  رقابت يا بزرگ بازي چارچوب در صرفاً توان  نمي
 هـاي   قـدرت  سـازي   تـصميم  الگـوي  تغييـر  و الملل  بين نظام ساختاري تحولات مستقيم بازتاب
 بـه  هـا   افتـه ي مي تعم امكان تحليلي، بندي  بازصورت اين. است اول جهاني جنگ آستانه در بزرگ
  .سازد مي فراهم نيز را مسلح صلح دوره در بزرگ هاي قدرت توافقات ساير
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