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 چکيده 

فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و پایان جنگ سرد، نظم ژئوپلیتیک خاورمیانه و اوراسیا را دگرگون ساخت و فصل 

در دوران ریاست  ط ایران و ترکیه گشود. پژوهش حاضر با هدف تبیین تحول روابط دو کشورنوینی را در رواب

، به دنبال پاسخ به این پرسش است که چگونه دو همسایه با وجود (1۳۷۶-1۳۶۸)  جمهوری هاشمی رفسنجانی

های صرفاً عبور از تحلیلهای خود را ارتقا دهند. این پژوهش با های ایدئولوژیک، توانستند سطح همکاریرقابت

کند که «، استدلال می 4پراگماتیسم سیاسی+  ۳گیری از چارچوب نظری »رئالیسم نئوکلاسیکفردمحور و با بهره

دستگاه  پیشران اصلی روابط بود، اما «نیاز ایران به مسیرهای ترانزیتی» و «نیاز ساختاری ترکیه به انرژی» اگرچه

ها نشان «، موانع سیاسی را مدیریت کند. یافته5هاست با اتخاذ راهبرد »تفکیک حوزهتوان دیپلماسی دولت سازندگی

های اقتصادی بینانه از جبر جغرافیایی، رقابت در آسیای مرکزی را از حوزه همکاریدهد که طرفین با درک واقعمی

در قراردادهای راهبردی انرژی  گیری نوعی »وابستگی متقابل« شد که اوج آنجدا کردند. این رویکرد منجر به شکل

دهنده غلبه منطق »منافع ملی« بر ملاحظات صرفاً ایدئولوژیک در آن مقطع تاریخی نمود یافت؛ رخدادی که نشان

 .بود
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 .داماتو قانون

 مقدمه

 ;Nasr, 2025)های اخیر در حوزه سیاست خارجی ایران به عنوان مثال، پژوهش

Taylor & Francis, 2025) کشند که ای این ایده را به چالش میبه طور فزاینده

گرایی ایدئولوژیک استوار است. این آثار نشان دیپلماسی ایران صرفاً بر مبنای آرمان

گرایانه، به ویژه در پاسخ به فشارهای گرایانه و واقععملدهند که یک منطق می

کند. پژوهش حاضر با تمرکز بر یک دوره گذار کننده ایفا میساختاری، نقشی تعیین

یابی این رویکرد دوگانه جمهوری هاشمی رفسنجانی، به ریشهکلیدی، یعنی ریاست

 .پردازدمی

یدئولوژی و پراگماتیسم در های جدیدی در باب تعامل ابا وجود آنکه تحلیل

، اما کمتر (ResearchGate, 2021)،به عنوان مثال سیاست خارجی ایران ارائه شده است

، به واکاوی 1پژوهشی به صورت متمرکز و با استفاده از روش ردیابی فرآیند

گیری این گذار در دوره سازندگی و مشخصاً در رابطه با یک چگونگی شکل

 .ند ترکیه پرداخته استهمسایه استراتژیک مان

روابط ایران و ترکیه به عنوان دو قدرت غیرعرب و دو قطب تاریخی خاورمیانه، 

اند. با این حال، همواره الگویی پیچیده از رقابت و همکاری را به نمایش گذاشته

که مصادف با دوران ریاست جمهوری ( 1۳۷۶تا  1۳۶۸) 1۹۹۷تا  1۹۸۹مقطع زمانی 

های متمایزی وران پس از جنگ سرد است، دارای ویژگیهاشمی رفسنجانی و د
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شود که دو کشور به طور همزمان با است. اهمیت این دوره از آنجا ناشی می

المللی )فروپاشی تغییرات بنیادین در سطح داخلی )نیاز به بازسازی و توسعه( و بین

 .شوروی و خلاء قدرت در اوراسیا( مواجه شدند

در  «پارادوکس رفتاری» پژوهش با آن روبروست، وجود یکمسئله اصلی که این 

روابط دو کشور در این برهه زمانی است. در حالی که منطق رئالیسم ساختاری و 

اقتضائات امنیتی )نظیر عضویت ترکیه در ناتو، اتحاد با اسرائیل و مسئله پ.ک.ک( 

ت متحده طراحی ایران که توسط ایالا 1کرد که ترکیه در مدار سیاست مهارحکم می

های تاریخی ها افزایش یابد، اما واقعیتشده بود حرکت کند و سطح تنش

دهنده روندی معکوس است. به عبارت دیگر، مسئله این است که چگونه در نشان

اوج فشارهای ساختاری و تضادهای ایدئولوژیک، منحنی روابط اقتصادی و سیاسی 

 تجربه کرد؟ سابقه رادو کشور به جای نزول، صعودی بی

شود: بندی میبر مبنای این مسئله، پرسش اصلی پژوهش بدین گونه صورت

گیری از چه »دستگاه سیاست خارجی ایران در دوران سازندگی، با بهره

ای، های منطقههایی توانست ضمن مدیریت تهدیدات امنیتی و رقابتمکانیسم

فرضیه این  «دی ارتقا دهد؟های راهبردی اقتصاروابط با ترکیه را به سطح همکاری

مقاله بر این استوار است که تغییر در رویکرد کلان سیاست خارجی ایران 

های انقلابی بر )به معنای اولویت صدور ارزش «2گرایی تجدیدنظرطلبآرمان» از

المللی های بین)به معنای پذیرش محدودیت «۳گراگرایی عملواقع» منافع مادی( به

ه توسعه اقتصادی(، نقش محوری در این تحول ایفا کرد. در این بخشی بو اولویت
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چارچوب جدید، دولت ایران با درک صحیح از نیاز حیاتی ترکیه به انرژی و با 

، موفق شد انرژی سیاست خارجی را «هااتخاذ سیاست هوشمندانه »تفکیک حوزه

ی کانالیزه کند. محور نظیر ترانزیت و انرژهای منفعتزا به حوزههای تنشاز حوزه

این رویکرد که برخلاف منطق کلاسیک اتحادهای غربی )که همگرایی اقتصادی با 

تواند کند( بود، نشان داد که منافع ملی ملموس میدشمنان ایدئولوژیک را نفی می

 .بر فشارهای ساختاری غلبه کند

سرد،  مرور ادبیات آکادمیک پیرامون روابط ایران و ترکیه در دوران پس از جنگ

های ها را در طیفی از »تحلیلتوان آندهنده تنوعی از رویکردهاست که مینشان

با این حال، همانطور که محور« تا »مطالعات اقتصاد سیاسی« جانمایی کرد. امنیتی

 ,Nasr, 2025; Boroujerdi)      دهند برای نمونه،های جامع اخیر نیز نشان میتحلیل

نگر به تعامل دیالکتیک میان ادبیات موجود، فقدان نگاه جامع، نقد اصلی بر (2018

 .گیرندگان داخلی( استالمللی( و کارگزار )تصمیمساختار )فشارهای بین

ادبیات فارسی، آثار ارزشمندی نگاشته شده است که عمدتاً بر ابعاد نظری  در حوزه

 القلم،عی)سر ه،اند. برای نمونسیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران متمرکز بوده

یافتگی را به عنوان پارادایم های خود، عقلانیت و توسعهدر پژوهش (45: 1۳۸۹

کند، اما کمتر به مطالعه موردی و جزئی روابط با غالب دوران سازندگی معرفی می

در تبیین  (112: 1۳۸۸ ،فیروز آبادی ی)دهقان ترکیه پرداخته است. همچنین

نامد، اما زدایی میخارجی، دوره هاشمی را دوره تنشهای سیاست گفتمان

های امنیتی نظیر پ.ک.ک زدایی در مواجهه با چالشسازوکارهای اجرایی این تنش

های در تحلیل رقابت(5۶: 1۳۸4 ،یی)کولا گذارد. از سوی دیگر،را مسکوت می
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ها بعضاً لیلدهد، اما این تحآسیای مرکزی، تصویر دقیقی از تقابل دو کشور ارائه می

بعدی های دوجانبه اقتصادی است و نگاهی تکفاقد بررسی همزمان همکاری

 . )صرفاً رقابتی( به روابط دارد

های بنیادین که در دهه هشتاد شمسی ارائه شدند، زمینه را برای موج این تحلیل

 تر،ها در دهه نود فراهم آوردند که تلاش داشتند با نگاهی جامعجدیدی از پژوهش

در اثر خود  (1۳۹۹ دی،محم)  برای مثال، .سیاست خارجی ایران را بازخوانی کنند

پردازد و چارچوبی های مختلف پس از انقلاب میبه مقایسه سیاست خارجی دولت

 ،سیاهپوش) دهد. در همین راستا،برای درک تمایزهای دوره سازندگی ارائه می

گرایی نظام، به تشریح چارچوب »آرمانهای کلان با تمرکز بر دیدگاه (1۳۹۸

کند که با مفهوم پراگماتیسم مورد بحث در این مقاله، بینانه« کمک میواقع

همپوشانی قابل توجهی دارد. با این وجود، این آثار نیز با وجود غنای نظری، کمتر 

های دیپلماتیک در روابط با ترکیه به صورت موردی و با تمرکز بر مکانیسم

 . اندپرداخته

« و 1ادبیات انگلیسی و ترکی، غالباً از دریچه »رئالیسم ساختاری در مقابل،

در  (Olson, 1998: 34) «رابرت اولسون «.اند»ملاحظات امنیتی« به موضوع نگریسته

کند که عامل استدلال می «،مسئله کُرد و روابط ایران و ترکیه» اثر کلاسیک خود

کننده در روابط دو کشور بوده است. با این حال، نقد ترین متغیر تعیینکُردی مهم

وارد بر رویکرد اولسون، نادیده گرفتن وزن فزاینده »دیپلماسی انرژی« در محاسبات 

سیاست » در کتاب (Hale, 2000: 120) ویلیام هیل تهران و آنکاراست. در همین راستا،

کند، اما اگرچه به تغییرات سیاست ترکیه در قبال ایران اشاره می «،جی ترکیهخار
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نقش ابتکارات دیپلماتیک ایران را در حاشیه قرار داده و ایران را عمدتاً به عنوان 

محور، در دهه بعد با این نگاه امنیتی. کندیک »متغیر مستقل تهدیدزا« تصویر می

کردند، به چالش لی و ایدئولوژیک توجه میهایی که به ابعاد داخظهور پژوهش

بر تداوم رقابت ایدئولوژیک  (Ozcan, 2008: 78) برای نمونه، اوزجان .کشیده شد

نقش نخبگان داخلی ایران را برجسته  (Sinkaya, 2012: 105) تأکید ورزید و سینکایا

های اخیر با ظهور های چندبعدی، در سالاین حرکت به سمت تحلیل .ساخت

ها که مستقیماً بر تعامل »ایدئولوژی و پراگماتیسم« تمرکز دارند، موجی از پژوهش

 ;Taylor & Francis, 2025) برای نمونه، آثاری نظیر .به اوج خود رسیده است

ResearchGate, 2021) کنند که سیاست خارجی ایران به طور مشخص استدلال می

کند. پژوهش گرایانه را دنبال میها، منطقی عملدر مواجهه با تهدیدات و فرصت

نیز که به طور خاص بر مفهوم پراگماتیسم تأکید  (Wastnidge, 2023: 18) واستنیج

دارد، در همین چارچوب تحلیلی جدید قابل فهم است. با این حال، با وجود این 

غنای نظری، همچنان خلأ یک پژوهش متمرکز که با روش »ردیابی فرآیند«، 

های اقتصادی را در بازه زمانی خاص هدیدات امنیتی به فرصتچگونگی تبدیل ت

پژوهش حاضر با درک این شکاف .شوددولت سازندگی واکاوی کند، احساس می

های رایج )امنیت در برابر اقتصاد(، نشان مطالعاتی، تلاش دارد تا با عبور از دوگانه

کان همزیستی این دهد که چگونه »پراگماتیسم سیاسی« به عنوان حلقه مفقوده، ام

 .دو متغیر متضاد را فراهم آورد
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-کاربردی و از نظر ماهیت و روش، توصیفی-این پژوهش از نظر هدف، بنیادی

ای و اسنادی استفاده شده و ها از روش کتابخانهتحلیلی است. برای گردآوری داده

های دیپلماتیک و منابع شامل اسناد تاریخی، خاطرات هاشمی رفسنجانی، گزارش

ها در این پژوهش، ل دادهوتحلیپژوهشی معتبر است. روش تجزیه-مقالات علمی

است. این روش، ابزاری قدرتمند در مطالعات کیفی است که امکان  «ردیابی فرآیند»

های پیونددهنده میان متغیر مستقل )فشارهای بررسی دقیق زنجیره علیّ و مکانیزم

الملل( و متغیر وابسته )تغییر سیاست خارجی ایران به سمت ساختاری نظام بین

 .کندا فراهم میگرایی( رواقع

 رئاليسم نئوکلاسيک؛ تعامل ساختار و کارگزار ی:نظر مبانی

انتخاب چارچوب نظری مناسب، نقشی حیاتی در تبیین دقیق رفتارهای سیاست 

های کلاسیک از سیاست خارجی ایران، یا در دام خارجی دارد. اکثر تحلیل

به باورهای دینی رهبران نسبت اند )که همه چیز را « افتاده1گرایی ایدئولوژیک»تقلیل

اند )که سیاست خارجی را صرفاً « شده2دهند( و یا دچار »جبرگرایی ساختاریمی

دانند(. پژوهش حاضر برای عبور از این الملل میواکنشی به فشارهای نظام بین

تر، از چارچوب نظری »رئالیسم نئوکلاسیک« بهره دوگانگی و ارائه تبیینی جامع

اندیشمند آمریکایی روابط  نظریه که نخستین بار توسط برد. اینمی

های بندی شد، پاسخی به کاستیصورت (Rose, 1998: 150) «گیدئون رز» المللبین
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ها بود. برخلاف نئورئالیسم که در توضیح رفتارهای خاص دولت 1نئورئالیسم

الملل« سیاست خارجی را صرفاً بازتابی مستقیم از »توزیع قدرت در نظام بین

کند که فشارهای سیستمی )مانند تغییر داند، رئالیسم نئوکلاسیک استدلال میمی

شوند ی منجر میموازنه قوا پس از جنگ سرد(، تنها زمانی به سیاست خارجی خاص

 . عبور کنند «متغیرهای سطح داخلی» که از صافیِ

های جدید نیز کارآمدی این نظریه را در تحلیل دیپلماسی خاورمیانه تأیید پژوهش 

دهند که در تحلیل خود نشان می (2۰24) خرم و همکاران کنند. برای مثال،می

)مانند ادراک رهبران  2داخلی سطح رئالیسم نئوکلاسیک با در نظر گرفتن متغیرهای

های سیاست خارجی ایران ترین چارچوب برای فهم چرخشو ساختار نظام(، دقیق

المللی، است. بر اساس این مدل، سیاست خارجی نه صرفاً محصول آنارشی بین

های سطح واحد« بلکه حاصل تعامل پیچیده میان »فشارهای سیستمی« و »پاسخ

همچنین، پژوهشگران داخلی نیز بر ظرفیت این  (.Khurram et al., 2024: 2). است

اند )برای نمونه، فصلنامه بعدی تأکید کردههای تکنظریه برای عبور از تحلیل

 .(1۳۹1سیاست خارجی، 

 :Schweller, 2006) «رندال اشولِر» پردازانی همچونبر اساس آرای نظریه

توانند تمام ها همیشه نمی، دولت (Lobell et al., 2009: 15)    «   استیون لوبل» و (22

الملل، ها در پاسخ به محیط بینقدرت ملی خود را بسیج کنند؛ بلکه میزان توانایی آن

گرایانه هاشمی، تابع انسجام نخبگان و نیازهای داخلی است. این رویکرد عمل
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لوچیانو تلاشی برای ایجاد اجماع در ساختار پیچیده قدرت ایران بود. زاکارا و 

کنند که سیاست خارجی ایران همواره میدان در پژوهش خود استدلال می( 2۰2۳)

شود که تعامل میان نهادهای مختلف بوده و موفقیت دیپلماتیک زمانی حاصل می

 ,Zaccara & Luciano) درهبران بتوانند میان این مراکز قدرت هماهنگی ایجاد کنن

فروپاشی شوروی و خلأ  ضوع پژوهش،در کاربست این نظریه بر مو.(3 :2023

«، فشاری ساختاری بود که ایران 1به عنوان »متغیر مستقل قدرت در آسیای مرکزی

داد. با این حال، این فشار ساختاری مستقیماً و ترکیه را به سمت رقابت سوق می

به عنوان  «الزامات اقتصاد سیاسی دولت سازندگی» به درگیری ختم نشد، زیرا

« عمل کرد. در اینجا، به جای تمرکز صرف بر روانشناسی فردی، 2گر»متغیر مداخله

باید بر اولویت بازسازی پس از جنگ و نیاز مبرم به درآمدهای ارزی تمرکز کرد 

های رادیکال و امنیتی به تحرکات ترکیه که همچون فیلتری داخلی، مانع از پاسخ

گیری »متغیر ونی و نیاز درونی(، شکلشد. نتیجه تعامل این دو سطح )فشار بیر

و تفکیک هوشمندانه  «الگوی »همکاری در عین رقابت « پژوهش، یعنی۳وابسته

 .های امنیتی بودهای اقتصادی از چالشپرونده

 گذار از تقابل به تعامل: نقش پراگماتيسم سياسی

ست. در نقطه اتصال نظریه فوق با واقعیت تاریخی، مفهوم »پراگماتیسم سیاسی« ا

های توسعه اول و دوم(، پارادایم فکری دولت وقت ایران )بر اساس اسناد برنامه

مفهوم »امنیت« بازتعریف شد. اگر در دهه اول انقلاب، امنیت عمدتاً نظامی و 
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شد، در دهه دوم، »توسعه اقتصادی« به رکن رکین امنیت ایدئولوژیک تعریف می

های در تعریف امنیت ملی، که پژوهشاین چرخش پارادایمیک ملی بدل گردید. 

اخیر آن را مشخصه اصلی »پراگماتیسم ایرانی« در مواجهه با فشارهای خارجی 

دقیقاً پاسخی به نقد  ،(Taylor & Francis, 2025; ResearchGate, 2021) دانندمی

مواجهه زدایی« داشت. بنابراین، در ساختاری است: ایران برای توسعه، نیاز به »تنش

الدین اربکان« ای که خود نیز در دوران »تورگوت اوزال« و بعدها »نجمبا ترکیه

گرفت، دستخوش تحولات هویتی شده بود و از سکولاریسم رادیکال فاصله می

توان های مشترک همکاری برجسته شد. به عبارت دیگر، این گزاره که »نمیزمینه

ن منافع آن را با خود گره زد«، نه یک تواهمسایه قدرتمند را حذف کرد، اما می

انداز بازسازی« بود که در تصمیم صرفاً شخصی، بلکه منطق حاکم بر »سند چشم

 .رفتار دیپلماتیک با آنکارا نمود یافت

  ندیفرآ یابیروش پژوهش: رد 

های سطحی میان متغیرها، برای آزمون این چارچوب نظری و عبور از همبستگی

برد. انتخاب این روش از کیفی »ردیابی فرآیند« بهره میپژوهش حاضر از روش 

گیری در سیاست دهد تا »جعبه سیاه« تصمیمآن رو حائز اهمیت است که اجازه می

را شناسایی کنیم. در این راستا، پژوهش به  علیهای خارجی را گشوده و مکانیسم

از وقایع را  ای پیوستهکند زنجیرههای تاریخی، تلاش میجای ارائه صرف داده

 .بازسازی نماید
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شود؛ جایی که با استناد به آمارهای شروع می «لحظه آغازین» این زنجیره تحلیلی از

های پس از جنگ، شود که چگونه بحران، نشان داده می۶۸و  ۶۷های اقتصادی سال

های سیاست خارجی تغییر داد. در گام بعدی ادراک نخبگان را نسبت به اولویت

های پارلمانی، تغییر ادبیات ، با واکاوی اسناد مذاکرات و نطق«مرحله میانی» یا

، نقش «مرحله گذار» شود. سپس دردیپلماتیک ایران در برابر ترکیه ردیابی می

دیپلماسی پنهان و شخصی سران دو کشور در دور زدن موانع ایدئولوژیک مورد 

نشان داده خواهد شد که چگونه  «.نتیجه نهایی» گیرد و نهایتاً دربررسی قرار می

و  1۹۹۶های ملموسی همچون قرارداد گاز این فرآیند پیچیده به خروجی

 .های امنیتی منجر گردیدکمیسیون

ای و اسنادی بوده و علاوه بر ها در این پژوهش به روش کتابخانهگردآوری داده

شمی خاطرات روزانه اکبر ها منابع دست دوم، از منابع دست اولی همچون

گیری(، مشروح فرد برای درک فضای تصمیمبه)به عنوان منبعی منحصر رفسنجانی

المللی برای تدقیق های بینهای اقتصادی سازمانمذاکرات دیپلماتیک و گزارش

 .ها و مستندسازی هر یک از مراحل فوق استفاده شده استتحلیل

 پژوهش یها افتهی

 امنیتی-های سیاسیپویاییبستر تاریخی و   -1

برای درک صحیح از تحول روابط ایران و ترکیه در دوران سازندگی، واکاوی بستر 

میلادی  ۹۰ناپذیر است. دهه الملل اجتنابتاریخی و تغییرات ساختاری نظام بین

های عمیق دگرگونی خورشیدی(، دورانی است که 1۳۷۶تا  1۳۶۸)مصادف با 

سیا، نظم پیشین را به چالش کشید. فروپاشی اتحاد جماهیر در منطقه اورا ژئوپلیتیک
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ها میان ناتو )به ، موازنه سنتی قدرت را که برای دهه1۹۹1شوروی در سال 

نمایندگی ترکیه( و بلوک شرق برقرار بود، در هم شکست و ایران را نیز در مرزهای 

 .شمالی خود با وضعیتی کاملاً نوین مواجه ساخت

 بزرگ جدید«: رقابت بر سر نفوذ و الگوی توسعهظهور »بازی  -1-1

نشین آسیای مرکزی و قفقاز )آذربایجان، های مسلمانبا استقلال جمهوری

ترکمنستان، قزاقستان، قرقیزستان و ازبکستان(، ناگهان فضایی بکر و استراتژیک در 

شمال ایران گشوده شد. این منطقه محصور در خشکی، دارای ذخایر عظیم انرژی 

گشت که همین امر، بستر را برای تر، به دنبال هویت جدیدی مید و از همه مهمبو

رقابت کلاسیک ایران و ترکیه فراهم آورد؛ رقابتی که از آن تحت عنوان »نبرد 

ویژه ایالات متحده با نگرانی از نفوذ شود. در یک سو، غرب و بهها« یاد میمدل

قد از »مدل ترکیه« حمایت کردند. این احتمالی ایدئولوژی انقلاب اسلامی، تمام

مدل که بر سه پایه سکولاریسم سیاسی، اقتصاد بازار آزاد و دموکراسی غربی استوار 

ترکیستی آنکارا نظیر »جهان ترک از دریای آدریاتیک تا دیوار بود، با شعارهای پان

در سال  (TIKA) «شد. تأسیس »آژانس همکاری و هماهنگی ترکیهچین« تقویت می

زبان، ابزارهای سازمانی آنکارا اندازی اجلاس سران کشورهای ترکو راه 1۹۹2

 .برای پیشبرد این نفوذ بود

ها، نه یک طلبیدر سوی دیگر، واکنش دستگاه سیاست خارجی ایران به این جاه

گرایی بود. برخلاف تقابل هیجانی، بلکه رویکردی محتاطانه و مبتنی بر واقع

های دینی در غرب که انتظار تلاش ایران برای تأسیس حکومت هایبینیپیش

آسیای مرکزی را داشتند، اولویت راهبردی تهران بر »اقتصاد« و »فرهنگ« متمرکز 
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شد. تحلیلگران وزارت خارجه ایران به درستی دریافته بودند که ساختار سیاسی 

ر است و بازمانده از شوروی در این کشورها )نومنکلاتورا( به شدت سکولا

رو، ایران با تغییر تاکتیک، بر حساسیت بالایی نسبت به اسلام سیاسی دارد. از این

»مزیت ژئوپلیتیک« خود تأکید ورزید و خود را به عنوان تنها مسیر امن، ارزان و 

های آزاد )خلیج های محصور در خشکی به آبکوتاه برای اتصال این جمهوری

ادایمی باعث شد تا رقابت دو کشور در آسیای فارس( معرفی کرد. این چرخش پار

رغم شدت و حدت اولیه، هرگز به سطح درگیری نظامی نرسد و ایران مرکزی، علی

ها )مانند تغییر الفبا(، توان خود را بر با پذیرش نفوذ فرهنگی ترکیه در برخی حوزه

 .حفظ سهم تجاری و ترانزیتی متمرکز سازد

 یان ایدئولوژی و منافع ملیباغ: موازنه مآزمون قره -1-2

میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان، یکی از ( 1۹۹4-1۹۸۸باغ )جنگ اول قره

های سیاست خارجی ایران در قبال ترکیه بود. از یک سو، افکار دشوارترین آزمون

قد از عمومی داخل ایران و بخشی از بدنه مذهبی حاکمیت، انتظار حمایت تمام

ذربایجان را داشتند. از سوی دیگر، دولت باکو به رهبری نشین آجمهوری شیعه

ترکیستی و ضدایرانی داشت، آشکارا های شدید پانبی« که گرایش»ابوالفضل ایلچی

خواهان اتحاد استراتژیک با ترکیه و حتی طرح ادعاهای ارضی نسبت به ایران بود. 

حامی انحصاری در آن سو، آنکارا نیز تحت فشار ناسیونالیسم داخلی، خود را 

 .کرددانست و حتی ارمنستان را تهدید به مداخله نظامی میآذربایجان می

طرفی بی» توان آن رادر این شرایط پیچیده، استراتژی اتخاذ شده توسط تهران که می

نامید، شاهکاری از رئالیسم تدافعی بود. مرور خاطرات  (Active Neutrality) «فعال
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دهد که ایران نجانی و اسناد دیپلماتیک نشان میاکبر هاشمی رفس 1۳۷2سال 

ترکیسم رغم اشتراک مذهبی با باکو، به دلیل تهدیدات امنیتی ناشی از پانعلی

بی، روابطی متوازن با ارمنستان برقرار کرد تا موازنه قوا در مرزهای شمالی ایلچی

ا ایفا کند حفظ شود. همزمان، دستگاه دیپلماسی ایران تلاش کرد نقش »میانجی« ر

که برگزاری چندین دور مذاکره صلح در تهران )با حضور یعقوب ممدوف و لوون 

 .پتروسیان( گواهی بر این مدعاست-تر

رسد که نوعی تفاهم ضمنی میان تهران و آنکارا شکل تر از همه، به نظر میمهم

نانوشته، ایران گرفت تا از تصاعد بحران جلوگیری شود. بر اساس این رویکرد 

عملاً پذیرفت که ترکیه نفوذ سنتی خود را در باکو داشته باشد، مشروط بر آنکه 

پای ناتو و اسرائیل به مرزهای شمالی ایران باز نشود. این سیاست هوشمندانه باعث 

رغم قرار گرفتن در دو سوی متفاوت این مناقشه، ای، علیشد که دو قدرت منطقه

درگیر نشوند و ایران با درک درست از خطوط قرمز روسیه و هرگز مستقیماً با هم 

ای برای رویارویی مستقیم باغ به بهانههای منطقه، اجازه نداد بحران قرهحساسیت

 .آنکارا تبدیل شود-تهران

تری در چارچوب باغ، نیازمند واکاوی دقیقپیچیدگی موضع ایران در بحران قره

رئالیسم نئوکلاسیک است. در سطح سیستمیک، فروپاشی شوروی یک خلأ امنیتی 

ایجاد کرد که ترکیه سعی داشت با حمایت ناتو آن را پر کند. اما در سطح داخلی، 

فشار افکار عمومی مذهبی برای نخبگان ایرانی با دو چالش متضاد روبرو بودند: 

حمایت از شیعیان آذربایجان و محاسبات استراتژیک برای حفظ توازن قوا. اسناد 

دهد که هاشمی رفسنجانی شخصاً در چندین نوبت با وزارت خارجه نشان می
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جمهور وقت ترکیه( تماس گرفت تا از مداخله مستقیم ارتش سلیمان دمیرل )رئیس

 . ترکیه جلوگیری کند

بود. تهران با درک اینکه  (Soft Balancing)  استراتژی ایران در اینجا موازنه نرم

های تواند پای قدرتپیروزی کامل هر یک از طرفین )ارمنستان یا آذربایجان( می

را در پیش گرفت. همکاری ایران  "تجمید بحران"ای را باز کند، سیاست فرامنطقه

های مشترک در اسلامی و صدور بیانیهو ترکیه در چارچوب سازمان کنفرانس 

محکومیت اشغال اراضی، اگرچه بیشتر جنبه نمادین داشت، اما کارکرد مهمی در 

های مدیریت تنش ایفا کرد. این همکاری نشان داد که حتی در حادترین بحران

 «عقلانیت ابزاری»های دیپلماتیک میان تهران و آنکارا فعال باقی ماند و امنیتی، کانال

 .غلبه کرد «شور انقلابی»ر ب

 های اطلاعاتیمعمای امنیت: کُردها، پ.ک.ک و همکاری -1-۳

اگر در آسیای مرکزی و قفقاز عنصر »رقابت« غالب بود، در مرزهای غربی 

ساز همگرایی امنیتی شد. پایان جنگ خلیج )کردستان(، عنصر »تهدید مشترک« زمینه

درجه(، خلأ  ۳۶در شمال عراق )مدار  و ایجاد منطقه پرواز ممنوع( 1۹۹1فارس )

علیه ترکیه و احزاب کُرد  P.K.K نظیر) های معارض کُردقدرتی پدید آورد که گروه

برداری از آن برای سازماندهی مجدد و عملیات فرامرزی بهره (اپوزیسیون علیه ایران

ای که های متقابل شد؛ به گونهکردند. این وضعیت، ابتدا موجب تشدید سوءظن

با انتشار  ۹۰های جریان اصلی ترکیه )مانند حریت و ملیت( در اوایل دهه رسانه

مقالات متعدد، ایران را متهم به حمایت لجستیکی از »عبدالله اوجالان« و استفاده 

 .(Olson, 1998: 88) کردندابزاری از کارت پ.ک.ک می
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وگیری از با این حال، دولت وقت ایران برای خنثی کردن این اتهامات و جل

های یکجانبه ارتش ترکیه در نوار مرزی که نقض حاکمیت ملی محسوب عملیات

شد، استراتژی »تعامل مستقیم امنیتی« را در پیش گرفت. نقطه عطف این تعامل، می

دیدارهای فشرده وزرای کشور دو طرف )عبدالله نوری و عصمت سزگین( در سال 

نیتی جامع گردید. بر اساس مفاد این بود که منجر به امضای یک پروتکل ام 1۹۹2

شان علیه امنیت طرف دیگر توافق، طرفین متعهد شدند که اجازه ندهند از خاک

 High Security) «استفاده شود و سازوکاری تحت عنوان »کمیته عالی امنیتی

Commission) ای و هماهنگی عملیاتی تأسیس کردند. در برای تبادل اطلاعات لحظه

دهد که شورای عالی امنیت ملی ایران در رویکردی راستا، اسناد نشان میهمین 

اعتمادساز، دستور محدودسازی فعالیت عناصر پ.ک.ک در خاک ایران و حتی 

دهنده اولویت استرداد برخی از اعضای این گروه را صادر کرد؛ اقدامی که نشان

 .ی بودبرداری تاکتیکحفظ روابط با همسایه غربی بر هرگونه بهره

توان مصداق بارزی از غلبه پراگماتیسم بر اختلافات این همکاری امنیتی را می

بینی سیاسی( دارای ایدئولوژیک دانست. ایران و ترکیه که در سطح کلان )جهان

چنان به هم وابسته  (Security Complex) تضادهای بنیادین بودند، در سطح امنیتی

های همکاری مشترک نداشتند. این تفکیک ای جز تعریف مکانیسمشدند که چاره

ها بعد قائل شدن میان »امنیت مرزی« و »اختلافات سیاسی«، میراثی بود که تا سال

 .الگوی روابط امنیتی دو کشور باقی ماند

میلادی، ابعادی فراتر از توافقات کاغذی داشت.  ۹۰های امنیتی در دهه همکاری

نقطه عطفی بود که در آن برای نخستین  1۹۹2در سال  «کمیته عالی امنیتی»تشکیل 
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رتبه اطلاعاتی دو کشور مستقیماً با یکدیگر تبادل اطلاعات کردند. بار، افسران عالی

ترکیه که درگیر جنگی فرسایشی با پ.ک.ک در جنوب شرق خود بود، به شدت 

اه العبور مرز ایران به عنوان پناهگهای صعبنگران استفاده این گروه از کوهستان

 .بود

بود. دولت  «گریمعامله»و  «بخشیاطمینان»ها، ترکیبی از پاسخ ایران به این نگرانی

سازندگی با درک نیاز ترکیه، پیشنهاد داد که در ازای کنترل شدیدتر مرزها، ترکیه 

های اپوزیسیون ایرانی )مانند مجاهدین خلق( در خاک خود های گروهنیز فعالیت

، زیربنای اعتماد متقابل را شکل «امنیت در برابر امنیت»دله را محدود کند. این معا

های محرمانه آن دوران حاکی از آن است که ایران در چندین عملیات، داد. گزارش

مانع از نفوذ واحدهای پ.ک.ک به ترکیه شد و حتی در مواردی اجازه عملیات 

سطح از همکاری  را به ارتش ترکیه داد. این (Hot Pursuit) تعقیب و گریز محدود

عملیاتی میان دو رقیب ایدئولوژیک، تنها با منطق رئالیسم نئوکلاسیک قابل تبیین 

های ایدئولوژیک را طلبی(، اولویتاست: جایی که تهدیدات مشترک امنیتی )تجزیه

 . راندبه حاشیه می

  یدئولوژیخط لوله و غلبه منافع بر ا یپلماسی: دیابعاد اقتصاد -2

های امنیتی همواره سایه سنگین خود را بر های ژئوپلیتیک و چالشاگرچه رقابت

 Political) «آنکارا حفظ کرده بودند، اما متغیر »اقتصاد سیاسی-روابط تهران

Economy)  .در دوران سازندگی به عنوان پیشران اصلی و کاتالیزور روابط عمل کرد

این دوره، برای نخستین بار در تاریخ روابط دو کشور، منطق بازار و امنیت در 

انرژی توانست بر منطق امنیت و رقابت ایدئولوژیک پیشی بگیرد. این چرخش 
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گرای دولت ایران و نیاز متقابل دو اقتصاد پارادایمی، محصول مستقیم نگاه توسعه

 .مکمل به یکدیگر بود

 ردیابی فرآیند یک تصمیم استراتژیک(: 1۹۹۶قرارداد تاریخی گاز ) -2-1

 12بیت دیپلماسی اقتصادی این دوره، امضای قرارداد صادرات گاز به ترکیه در شاه

میلیارد دلاری، بیش از آنکه  2۳بود. این قرارداد ( 1۳۷5مرداد  21) 1۹۹۶اوت 

یع نیاز ساختاری صنا» ناپذیر بهحاصل اراده فردی رهبران باشد، پاسخی اجتناب

بخشی به بازارهای صادراتی خود بود. در و تلاش ایران برای تنوع «ترکیه به انرژی

، آنکارا را با بحران کمبود انرژی مواجه ۹۰واقع، رشد شتابان صنعتی ترکیه در دهه 

ای با ذخایر عظیم گازی، تنها گزینه ساخته بود و ایران به عنوان همسایه

 .شدیصرفه و در دسترس محسوب مبهمقرون

بندی استراتژیک« آن نهفته بود. تنها چند با این حال، اهمیت این قرارداد در »زمان

 «الدین اربکان به تهران، کنگره آمریکا قانون تحریمی »داماتوروز پیش از سفر نجم

را تصویب کرده بود که هدف آن انزوای کامل بخش انرژی ایران بود. در چنین 

های دهنده غلبه واقعیترای امضای قرارداد، نشانشرایطی، تصمیم دولت ترکیه ب

اقتصادی بر فشارهای سیاسی خارجی بود. مرور اسناد و خاطرات آن دوران نشان 

گیری از این نیاز متقابل، سدی دهد که چگونه دیپلماسی ایران توانست با بهرهمی

در خاطرات های فرامرزی ایجاد کند. برای نمونه، هاشمی رفسنجانی در برابر تحریم

اثر بودن تهدیدات آمریکا در برابر اراده دو ، به صراحت به بی1۳۷5مرداد  21روز 

نویسد که حتی اربکان نیز در برابر فشارها اعلام کرد: »ما کند و میملت اشاره می

کنیم و این به کسی مربوط نیست.« این رخداد تاریخی ایم و عمل میتصمیم گرفته
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در میان باشد، حتی متحدان استراتژیک « نافع حیاتی اقتصادیاثبات کرد که وقتی »م

 .های تحریمی نیستندغرب نیز حاضر به تبعیت کورکورانه از سیاست

 یامنطقه ییهمگرا یبرا یساز نهاد: سازمان اکو یایاح -2-2

دومین رکن دیپلماسی اقتصادی در این دوره، احیا و گسترش »سازمان همکاری 

کرد، پس از فعالیت می RCD این سازمان که پیش از انقلاب با نامبود.   «اقتصادی

های سیاست خارجی انقلاب عملاً به حالت تعلیق درآمده بود؛ اما با تغییر اولویت

 1۹۹2ای، در سال ایران و درک مشترک تهران و آنکارا از ضرورت همگرایی منطقه

، اساسنامه جدید (1۳۷۰جانی تازه گرفت. در اجلاس سران اکو در تهران )بهمن 

یافته آسیای مرکزی، های تازه استقلالسازمان تصویب شد و با پیوستن جمهوری

جانبه به یک بلوک اقتصادی افغانستان و جمهوری آذربایجان، اکو از یک سازمان سه

 .میلیون نفر تبدیل گردید ۳۰۰عضوی با جمعیتی بالغ بر  1۰

های مخرب یک »چتر نهادی« بود که رقابت سازی اکو، ایجادهدف راهبردی از فعال

ایران و ترکیه در آسیای مرکزی را به »همکاری سازنده« تبدیل کند. تأسیس 

نهادهایی مانند »بانک توسعه و تجارت اکو« )در استانبول(، »موسسه فرهنگی اکو« 

 ای بود. اگرچه)در تهران( و »بیمه اکو« )در کراچی(، تلاشی برای تقسیم کار منطقه

اکو در عمل نتوانست به سطح همگرایی اتحادیه اروپا برسد، اما به عنوان یک 

پلتفرم دیپلماتیک، فرصتی دائمی برای سران ایران و ترکیه فراهم کرد تا در حاشیه 

 .های دوجانبه را مدیریت کنندها، تنشاجلاس

 «دروازه غرب»به عنوان  هیو تجارت: ترک تیترانز -2-۳

های اقتصادی، تبدیل ترکیه به »دروازه غرب« برای سومین ضلع مثلث همکاری
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ایران بود. دوران سازندگی که مصادف با اوج نیاز ایران به واردات کالاهای 

های جنگ بود، با ناامنی مسیرهای ای و تکنولوژی برای بازسازی ویرانیسرمایه

زهای عراق همزمان شد. در ها( و انسداد مرکشخلیج فارس )پیامدهای جنگ نفت

ای و ریلی ترکیه به عنوان تنها شریان حیاتی ونقل جادهاین شرایط، شبکه حمل

زمینی برای اتصال ایران به اروپا اهمیت مضاعفی یافت. آمارهای گمرکی این دوره 

گوربولاغ گاه به کیلومترها -ها در مرز بازرگاندهد که صف کامیوننشان می

 .متقابل بود 1از این وابستگیرسید که نمادی می

های صندوق بررسی روند آماری مبادلات تجاری نیز مؤید این جهش است. داده

دهد که حجم تجارت دوجانبه از کمتر از و گمرک ایران نشان می  المللی پولبین

میلیارد دلار  1.5پایان جنگ(، به رقمی نزدیک به ) 1۹۸۸میلیون دلار در سال  5۰۰

درصدی در  ۳۰۰پایان دولت سازندگی( افزایش یافت. این رشد ) 1۹۹۷در سال 

زدایی و حضور فعال پیمانکاران دهنده موفقیت سیاست تنشکمتر از یک دهه، نشان

 .ها( بودها و هتلهای عمرانی ایران )نظیر ساخت نیروگاهترک در پروژه

 تحليل اقتصاد سياسی: کارکردگرایی در عمل

ویژه اتصال شبکه گاز ایران به ترکیه، تنیدگی اقتصادی و بهماز منظر نظری، این دره

شود. ایده محوری دیوید میترانی محسوب می 2« مصداق بارز نظریه »کارکردگرایی

به تدریج باعث سرریز شدن  ی،های فنی و اقتصاداین بود که همکاری در حوزه

شود. زمانی که خطوط لوله گاز ایران به می های سیاسی و امنیتیاعتماد به حوزه

 
1 Interdependence 
2 Functionalism 
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های حیاتی صنعت ترکیه متصل شد، عملاً هزینه هرگونه درگیری نظامی یا شریان

قطع روابط دیپلماتیک برای آنکارا به شدت بالا رفت. به عبارت دیگر، دولت ایران 

داد، نوعی »بیمه نامه امنیتی بلندمدت« خریداری کرد؛ چرا که ترکیه دیگر با این قرار

کننده اصلی توانست به راحتی تحت فشار بازیگران ثالث، روابطش را با تأمیننمی

گری است که رئالیسم نئوکلاسیک بر انرژی خود قطع کند. این همان متغیر مداخله

 .رای تغییر محاسبات امنیتی رقیبآن تأکید دارد: استفاده ابزاری از اقتصاد ب

 دیکه مو دهدیدوره را نشان م نیدر ا یروند رشد حجم مبادلات تجار ریز جدول

 است: یاقتصاد یپلماسید تیموفق

جمهوری روند صعودی حجم تجارت ایران و ترکيه در دوره ریاست: 1جدول 

 هاشمی رفسنجانی

 

حجم تجارت )میلیون  رویداد مرتبط

 تخمینی –دلار( 

 سال )میلادی(

 1989 800 ~ آغاز برنامه اول توسعه

 1992 1,200 ~ احیای سازمان اکو

 1996 1,500 ~ امضای قرارداد گاز

 1997 1,450 ~ پایان دولت هاشمی
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و  رانیگمرک ا یآمار یها سالنامه یها منبع: استخراج شده بر اساس داده

 (15۸-1۶۰: 1۳۸۸ ،فیروز آبادی یارائه شده در )دهقان ینمودارها

  غيبحران در لبه ت تیری: مدیتيامن-یاسيس یهاچالش

های چشمگیر در حوزه اقتصادی، روابط سیاسی دو کشور در این علیرغم پیشرفت

میلادی در ادبیات سیاسی  ۹۰دهه همچنان دستخوش نوسانات شدید بود. دهه 

شهرت دارد؛ دورانی که ترور روشنفکران سکولار  «ترکیه به »دهه ترورهای مرموز

های جریان اصلی کرد. رسانهفضایی مسموم علیه ایران ایجاد  ، «نظیر »اوغور مومجو

و نخبگان کمالیست ترکیه با نشانه رفتن انگشت اتهام به سوی تهران، مدعی بودند 

های تندرو، قصد برهم زدن نظم سکولار که جمهوری اسلامی با حمایت از گروه

 .ترکیه را دارد

« آلود، راهبرد کلان تهران اتخاذ سیاست »سکوت فعالدر مواجهه با این فضای تنش

ها، های لفظی با رسانهبود. دستگاه دیپلماسی ایران به جای درگیر شدن در جدال

های ارتباطی مستقیم با سران ترکیه )دمیرل و اوزال( را فعال نگه داشت و کانال

های اطلاعاتی محدود کند تا به روابط ها را در سطح سرویستلاش کرد تنش

کنترلی در ماجرای »بحران سینجان« تجاری آسیب نرسد. با این حال، این سیاست 

با چالشی جدی مواجه شد. برگزاری مراسم روز قدس توسط ( 1۹۹۷)فوریه 

شهرداری سینجان )وابسته به حزب رفاه( و سخنرانی سفیر وقت ایران در آن مراسم، 

 .واکنش تند ارتش ترکیه را برانگیخت
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وازن دموکراسی« یاد شد، های سینجان که از آن به عنوان »تها در خیابانرژه تانک

پیامدهای سنگینی برای روابط دوجانبه داشت. در پی این رویداد، نه تنها سفیر و 

سرکنسول ایران به عنوان »عنصر نامطلوب« اخراج شدند، بلکه این بحران به 

گرای اربکان تبدیل فوریه« و سقوط دولت اسلام 2۸کاتالیزوری برای »کودتای نرم 

به وضوح نشان داد که اگرچه »پراگماتیسم اقتصادی« توانسته گردید. این رخداد 

ها را گسترش دهد، اما »هسته سخت قدرت« در ترکیه )ارتش و بود همکاری

نگریست و حاضر ساختار سکولار( همچنان ایران را به عنوان یک تهدید امنیتی می

را قربانی بود برای مقابله با نفوذ فرهنگی آن، حتی روندهای دموکراتیک داخلی 

 .کند

 گيرینتيجه

آمیز ، گذار موفقیت(1۹۹۷-1۹۸۹واکاوی روابط ایران و ترکیه در دوران سازندگی )

گرا« را به وضوح نشان گرایی عملپارادایم سیاست خارجی ایران به سمت »واقع

دهد. این پژوهش با کاربست چارچوب رئالیسم نئوکلاسیک، آشکار ساخت که می

اگرچه فشارهای ساختاری )مانند فروپاشی شوروی( محیطی رقابتی را ایجاب 

گر، این ی« دولت وقت به عنوان متغیر مداخلهکرد، اما »الزامات اقتصاد سیاسمی

های همکاری پایدار تبدیل نمود. فشارها را فیلتر کرده و تهدیدات را به فرصت

ها نشان داد که بزرگترین دستاورد دیپلماسی در این دوره، »نهادسازیبرای یافته

ینه های امنیتی بود که هزهمکاری« از طریق قراردادهای کلان انرژی و کمیسیون

درگیری را برای هر دو طرف بالا برد و روابط را در برابر نوسانات سیاسی بیمه 

کرد. این مطالعه موردی، در واقع شواهد تاریخی ملموسی برای آن موج جدید از 

تر از تقابل ساده کند که ماهیت دیپلماسی ایران را پیچیدهها فراهم میتحلیل
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های این پژوهش، استدلال اصلی . یافتهدانندگرایی« میگرایی و واقع»آرمان

را در عمل نشان  (Taylor & Francis, 2025; ResearchGate, 2021) پژوهشگرانی نظیر

ها، دهد که معتقدند سیاست خارجی ایران در مواجهه با تهدیدات و فرصتمی

ی گیرد. بنابراین، الگوگرایانه را برای تأمین منافع ملی خود به کار میمنطقی عمل

ای اولیه و موفق رفتاری دولت سازندگی در قبال ترکیه، نه یک استثنا، بلکه نمونه

های آن را باید در تضاد منافع ژئوپلیتیک و از »پراگماتیسم ایرانی« بود که ریشه

 .(Pirmohammadi & Niakooee, 2025) نیازهای مشترک اقتصادی جستجو کرد

یاست خارجی کنونی ایران نیز در بر های مهمی برای ساین تجربه تاریخی، درس

که در آن دوره به کار گرفته  (Compartmentalization) «هادارد. مدل »تفکیک حوزه

ای است. همانطور شد، همچنان الگویی کارآمد برای مدیریت روابط با رقبای منطقه

توان می ، (TRENDS Research, 2024)برای نمونه،  دهدهای روز نیز نشان میکه تحلیل

های حیاتی اقتصادی را باز نگه های امنیتی رقابت کرد، اما همزمان شریاندر حوزه

« برای بیمه کردن روابط در برابر 1داشت. علاوه بر این، اهمیت »نهادسازی

« به عنوان لنگرگاه ثبات، از 2های سیاسی و نقش محوری »دیپلماسی انرژیشوک

 .های پایدار آن دوران استدیگر آموزه

در نهایت، این پژوهش نشان داد که بازخوانی انتقادی آن دوران، نه یک بحث صرفاً 

گذاری امروز است. درک چگونگی مدیریت تاریخی، بلکه نیازی مبرم برای سیاست

گیری یک تواند به شکلآمیز رقابت و همکاری در یک دوره پرچالش، میموفقیت

 
1 Institution Building 
2 Energy Diplomacy 
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ای کمک کند؛ حیط پیچیده منطقه« پایدار برای ایران در م1»استراتژی کلان

های منافع ملی بلندمدت استوار های روزمره، بر پایهای که فراتر از واکنشاستراتژی

 .(Nasr, 2025) باشد

 منابع 

ها و سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران: چارچوب (.1۳۸1) .ازغندی، علیرضا .۱
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