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 چکیده 
  ناسازگار   ایمقابله  راهبردهای  میانجی  پژوهش حاضر با هدف تعیین نقش

  در دانشجویان انجام شد. این   پرخاشگری  و  طرد  از   نگرانی  نبی   رابطه   در

  جامعه.  بود  ساختاری  معادلات  مدلیابی  نوع  از   همبستگی-توصیفی  پژوهش

دانشجویان   مطالعه   این   آماری   علوم   واحد   اسلامی  آزاد   دانشگاه  شامل 

عنوان نمونه به روش هدفمند  نفر به  240  .بود  1404  سال  در   تهران   پزشکی

های ورود و خروج در یک نظرسنجی آنلاین شرکت کردند.  بر اساس ملاک

با شرایط استرس آوری دادهجهت جمع مقابله  از پرسشنامه  )ها    ؛CISSزا 

پارکر،   و  طرد  تیحساسی  پرسشنامه(،  1۹۹0اندلر    و  داونی  ؛RSQ)  به 

پرسشنامه1۹۹۶فلدمن،   و  پرخا(  پری،    باس  ؛AQ)  شگریی  (  1۹۹2و 

ها به روش تحلیل معادلات ساختاری انجام شد.  استفاده شد. تحلیل داده

برازش مدل پیشنهادی از برازندگی مطلوب  ها شاخصبراساس یافته های 

  ای مقابله  طرد و راهبردهای  از  ها نشان داد که نگرانیبرخوردار بود. یافته

معنادار  به  ناسازگار  و  مثبت  داشت  طور  مستقیم  رابطه  پرخاشگری  با 

(05/0>P؛ همچنین نگرانی)  ناسازگار به طور    ای مقابله  و راهبردهای  طرد  از

(؛ یافته مربوط به آزمون  P<05/0) مثبت رابطه مستقیم و معنادار داشتند  

در رابطه بین    ناسازگار  ایمقابله  راهبردهای بوت استرپ نیز نشان داد که  

(. در مجموع  P<05/0نقش میانجی داشت )طرد و پرخاشگری    از  نگرانی

صورت مستقیم و همچنین ها دلالت بر این دارند که نگرانی از طرد بهیافته

 .ناسازگار با پرخاشگری رابطه دارد  ایمقابله راهبردهای با نقش میانجی 

کلیدیواژه ناسازگار،    ای مقابله  راهبردهایطرد،    از  نگرانی:  های 
 پرخاشگری، دانشجویان. 

 Abstract 
The present study aimed to determine the mediating 

role of maladaptive coping strategies in the 

relationship between rejection anxiety and aggression 

in students. This descriptive-correlational study was of 

the structural equation modeling type. The statistical 

population of this study was students of Islamic Azad 

University, Tehran Medical Sciences Branch in 2025. 

A purposive sample of 240 people participated in an 

online survey based on inclusion and exclusion 

criteria. To collect data, the Questionnaire on coping 

with stressful situations (CISS; Endler & Parker, 

1990), the Rejection Sensitivity Questionnaire (RSQ; 

Downey & Feldman, 1996), and the Aggression 

Questionnaire (AQ; Boss & Perry, 1992) were used. 

Data analysis was performed using the structural 

equation modeling method. The fit indices indicated 

that the proposed model had a favorable fit. The 

findings showed that rejection concern and 

maladaptive coping strategies were positively and 

significantly related to aggression (P<0.05); rejection 

concern and maladaptive coping strategies were 

positively and significantly related to aggression 

(P<0.05); The finding of the bootstrap test showed that 

maladaptive coping strategies played a mediating role 

in the relationship between rejection concern and 

aggression (P<0.05). The findings imply that rejection 

concern is directly related to aggression as well as 

through the mediating role of maladaptive coping 

strategies.     

Keywords: Rejection Concern, Maladaptive Coping 

Strategies, Aggression, Students. 
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 مقدمه 
 

 تأثیر  آنها  تحصیلی   زندگی شخصی و هم  بر  هم  که  شود  ناسالم  پیامدهای  از  ایمجموعه   به  منجر  توانددانشجویان می  در  1پرخاشگری 

 دلیل   به   تحصیلی  عملکرد  توجه  قابل  کاهش  و  تعلیق  مکرر،  انضباطی  اقدامات  به  منجر  اغلب  پرخاشگرانه  رفتار  آموزشی،  دیدگاه  از.  گذاردمی

  سوی   از  طرد  و  انزوا  با  اغلب  آموزاندانش   این  اجتماعی،  نظر  از.  ( 2025و همکاران،    2شود )لیم می  درس  کلاس  در  مشارکت  و  تمرکز  کاهش

)اوتلی می   محروم  فردی  بین  سالم  رشد   و  ضروری  اجتماعی  حمایت  از  را   آنها  که  شوندمی   مواجه  همسالان .  (2022و همکاران،    3کند 

 ثباتیبی  و  افسردگی  اضطراب،  سطح  افزایش  با  اغلب  مزمن  پرخاشگری  زیرا  است،  شدید  اندازه  همان  به  نیز  آن  روانشناختی  پیامدهای

با پرخاشگری به 2023و همکاران،    4است )کاروگلان یلماز   مرتبط  مدت  طولانی  هیجانی اساس توجه به عوامل مرتبط  این  منظور  (؛ بر 

 شناسایی دقیق این رفتار نابهنجار از اهمیت بالایی برخوردار است.  

 که  دیگری  زنده  موجود  به  روانی  یا  جسمی  آسیب  ایجاد  هدف  با  که  رفتاری  هر  عنوانبه  عموماً  پرخاشگری  روانشناسی،  هایپژوهش   در

  ویژه به  ساختار،  این  از  شکل  چندین  بین  پژوهشگران.  (2024،  5شود )کرستین و گریتمیر می  تعریف  دارد،  را  رفتاری  چنین  از  اجتناب  انگیزه

  و   خصمانه  پاسخی  که  واکنشی،  پرخاشگری  و  است،  هدف  یک  به  رسیدن  برای  خونسرد  و  شدهحساب    ایوسیله   که  پیشگیرانه،  پرخاشگری

  به  را پرخاشگرانه تمایلات اغلب  مطالعات  بیولوژیکی،  دیدگاه از. (2024، ۶شوند )سیان می  قائل تمایز است،   شدهادراک    تحریک به تکانشی

و همکاران،    7دانند )وو می  مرتبط  مغز  جلوی  قشر  و  آمیگدال  مانند  مغز  خاص  ساختارهای  یا  هورمونی  تعادل  عدم  مانند  زیستی-عصبی  عوامل

  از   تقلید  و  مشاهده  طریق  از  که  است  شدهآموخته    رفتار  یک  پرخاشگری  که   کندمی  تأکید  اجتماعی  یادگیری  نظریه  حال،  این  با.  (202۶

  این   ،۹( GAM)  عمومی  پرخاشگری  مدل  مانند  مدرن،  بعدی چند  هایمدل .  (2024،  8آید )خادکا می  دست  به  رسانه  یا  خانواده  در  هامدل 

کنند می   ادغام  هستند،  تعامل  در  پرخاشگرانه  هایحالت   ایجاد  برای  موقعیتی  متغیرهای  و  شخصی  هایویژگی  که  پیشنهاد  این  با  را  هادیدگاه 

تواند نقش مهمی  می  10عمومی عوامل تعاملی و شخصیتی همچون نگرانی از طرد   پرخاشگری  (؛ طبق مدل مدل2024)کرستین و گریتمیر،  

 (.  2023و همکاران،    12؛ ژو 2022و همکاران،    11اشگرانه داشته باشد )قروملی در رفتارهای پرخ

  عنوان   به  شود،می  یاد  آن  از  شدن  طرد  به  حساسیت  عنوان  به   اغلب  که  طرد،  از  نگرانی  که  دهدمی   نشان  روانشناسی  هایپژوهش 

  نسبت   دارند،  شدن طرد  مورد  در  بالایی  نگرانی  که  افرادی.  کندمی عمل  اجتماعی  تعاملات  در  پرخاشگرانه  رفتار  از  مهمی  کنندهبینیپیش 

  تفسیر   طرد  عمدی  هاینشانه  عنوان  به   را  مبهم  یا  خنثی  اقدامات  اغلب  و  هستند  پذیرحساس و تحریک  بسیار  اجتماعی  هاینشانه  به

  نوعی   عنوان  به  اغلب  ،"13پرخاشگری -طرد"  فرضیه  طبق  که  کندمی   ایجاد  را  شدیدی   هیجانی  پریشانی  شده،  تحریف   درک  این.  کنندمی

  با   طرد  توسط  شده  فعال  عصبی  مسیرهای  که  پژوهشی نشان داد.  (2025و همکاران،    14کند )لو می  بروز  واکنشی  یا  دفاعی  پرخاشگری

  بر   علاوه.  شوندمی  اولیه  ایمقابله   مکانیسم  یک  عنوان  به  تکانشی  هایطغیان  به  منجر  و  دارند  همپوشانی  جسمی  درد   با  مرتبط  مسیرهای

  های درگیری   طول  در  را  خصمانه  تمایلات  سرکوب  و  دهد  کاهش  را  دانشجویان  شناختی  خودتنظیمی  ظرفیت  تواندمی  شدن  از طرد  ترس  این،

 (.2024،  15ل سازد )اسنبرگر و لیبرمن تمخ  فردی  بین

  رویکردهای   ویژهبه   ناسازگار،  ایمقابله   راهبردهای  دلالت بر این دارند کهی، بررسی مطالعات پیشین  پرخاشگردر بررسی عوامل موثر بر  

و همکاران،    1۶؛ هو2025دارند )شبانی و همکاران،    دانشجویان  در  پرخاشگری  سطح  افزایش  با  قوی  ارتباط  اجتناب،  بر  مبتنی  و  محورهیجان

  عامل   حل جای به  تواندمی  که  است  هیجانی  تخلیه  و  فکری  خوارنش  شامل  اغلب محورهیجان  مقابله.  (2012و همکاران،    17؛ گاردنر 2023
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  درگیری،  یک  اصلی  علت  به  پرداختن  جای  به  راهبردها  این.  کند  تشدید   را  خشم  احساس  و  کرده  ترطولانی  را  منفی  تأثیر  اساسی،  زایاسترس 

  گیری کناره   یا  انکار  با  که  اجتنابی؛  مقابله  مشابه،  طور   به.  (2023،  1واتانسیور )کاپکین و    دارندمی  نگه  بالا  عاطفی  برانگیختگی  حالت  در  را  فرد

  انباشته   زمان  مرور  به  تا  دهدمی   اجازه  اجتماعی  تنش  به  و  کندمی  جلوگیری  فردی  بین  هایچالش   سالم  پردازش  شود، ازمی   مشخص  روانی

  جا جابه   پرخاشگری"  صورت  به  اغلب  حاصل  ناامیدی  کنند،می  اجتناب  مشکلات  به  مستقیم  پرداختن  از  دانشجویان  که  هنگامی.  شود

  دهد می  نشان مطالعات. (2025و همکاران،   3شود )کاو می تخلیه گناهبی یا ناخواسته اهداف روی بر خشم که جایی  شود،می  ظاهر "2شده 

  آمیز تحریک   هایموقعیت  در  هاتکانه  مؤثر  تنظیم  در  را  فرد  توانایی  و  کرده  تضعیف  را  اجرایی  عملکرد  راهبردها،  این  از  مداوم  استفاده  که

  یا   کلامی  هایطغیان  به  اغلب  نشده  حل  روانشناختی  پریشانی  دهند،می   ارائه  موقت  تسکین  فقط  راهبردها  این  که  آنجا  از.  کندمی  مختل

 .(2022،  4شود )دکلمینت و ریچاردزمی  تبدیل  خصمانه  فیزیکی

های  ، متغیرهای مختلفی نقش دارند. با این حال، آنچه اهمیت دارد، شناسایی مکانیسم پرخاشگریدر راستای عوامل مرتبط و مؤثر بر  

عنوان متغیر  تواند به رسد مینظر میهایی که بهنقش دارند. از جمله متغیر  پرخاشگریبا    نگرانی از طردمیانجی است که در ارتباط بین  

  طرد  به نسبت دانشجویان که هنگامی. (2015، ۶گمبک-؛ زیمر2015، 5ناسازگار است )افرام و کاشدان ایمقابله  اهبردهایر میانجی باشد، 

.  سازد می   غیرممکن  را  عینی  مسئله  حل  و  شودمی  عاطفی  شدید  طغیان  باعث  اغلب  شدن  قضاوت  از  شدید  ترس  هستند،  حساس  حد  از  بیش

  نشخوار   هایچرخه   در  اغلب  و  کنند  اتخاذ  را  هیجان  بر  متمرکز  مقابله  شده،  ادراک  طرد  فوری  درد  مدیریت  برای  دارند  تمایل  آنها  نتیجه،  در

در پژوهشی نشان داده  .  (2025و همکاران،    7دهند )فریپا نمی  ارائه  بلندمدتی  حل  راه  هیچ   که  گیرندمی  قرار  هیجانی  هایطغیان   یا  فکری

  اجتماعی   هایموقعیت   از  است  ممکن  افراد.  شودمی  دفاعی  سپر  یک   عنوان  به  اجتنابی  مقابله  به  منجر  اغلب  آسیب  بینیپیش  شد که

  اجتناب   این  که  دهدمی  نشان  مطالعات.  کنند  جلوگیری  دوباره  شدن  طرد  احتمال  از  تا  کنند  انکار  را  خود  احساسات  یا  کنند  گیریکناره

نتایج  (. در این راستا 2015، 8گمبک و اسکینر -شود )زیمرمی ادارک شایستگی اجتماعی از  مانع متأسفانه که است خود از  محافظت نوعی

  است؛ ای ناسازگار، حلقه اتصال میان ترس از طرد شدن و بروز پرخاشگری  که راهبردهای مقابله   ( نشان داد2024)  و همکاران  ۹دو پژوهش  

ف در خودکارآمدی و ناتوانی در حل مسئله، هنگام مواجهه با تهدیدات  افرادی که حساسیت بالایی به طرد اجتماعی دارند، به دلیل ضع

پذیری  های ناکارآمد با تبدیل آسیب این مکانیسم  توان بیان نمود که در واقع می آورند.مدار و اجتنابی روی میعاطفی به رفتارهای هیجان

نشده، در نهایت به  ه طوری که انرژی ناشی از ترسِ پردازش نفس شکننده فرد دارند؛ بدرونی به خصومت دفاعی، سعی در محافظت از عزت 

 .(2015گمبک،  -؛ زیمر2013،  10شود )چاکوب و هارپر های پرخاشگرانه تخلیه میشکل طغیان 

ای ناسارگار در بررسی رابطه بین نگرانی از طرد و پرخاشگری در دانشجویان  انجام این پژوهش و آزمون نقش میانجی راهبردهای مقابله 

  عنوان یک مکانیسم زیربنایی در رابطه بین نگرانی ای ناسارگار به چراکه علاوه بر آزمون نقش میانجی راهبردهای مقابله   .ائز اهمیت استح

تواند نقش مهمی در توسعه و اجرای مداخلات روانشناختی کارآمد جهت پیشگیری  پرخاشگری و گسترش دانش در این زمینه؛ می  و  طرد  از

ست.  و بهبود رفتارهای پرخاشگرانه در دانشجویان داشته باشد. در واقع انجام این پژوهش از ابعاد نظری و عملی از جنبه نوآورانه برخوردار ا

  در   پرخاشگری  و  طرد  از  نگرانی   بین  رابطه  در  ناسازگار  ایمقابله  راهبردهای  میانجی  حاضر با هدف تعیین نقشوهش  ژ بر این اساس پ

 دانشجویان انجام شد. 
 

 روش

 

جامعه آماری این مطالعه دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی  همبستگی از نوع مدلیابی معادلات ساختاری بود.  -توصیفیحاضر  پژوهش  

اساس،    نیبر ا  ( محاسبه شد؛201۶)کلاین  مطالعه با استفاده از فرمول    نیحجم نمونه در ابودند.    1404واحد علوم پزشکی تهران در سال  

نفر افزایش    240توان آماری حجم نمونه تا    ؛ در این مطالعه جهت پیشگیری از ریزش احتمالی و افزایشدیگرد  نیینفر تع  1۶0  حجم نمونه

 
1 Çapkın & Vatansever 

2 displaced aggression 

3 Cao 

4 DiClemente & Richards 

5 Afram & Kashdan 

6 Zimmer-Gembeck 

7 Phiriepa 

8 Zimmer-Gembeck & Skinner 

9 Du 

10 Jacobs & Harper 
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194        
 ای ناسازگار در رابطه بین نگرانی از طرد و پرخاشگری در دانشجویان  نقش میانجی راهبردهای مقابله

The mediating role of maladaptive coping strategies in the relationship between rejection concern and aggression in students 

  

 
 

بهزیستی    ،پزشکی علوم دارویی، پزشکی، دندان،  داروسازیهای  از دانشکده  های ورود و خروجبر اساس ملاک  ی به روش هدفمندریگ. نمونهیافت

  ان یدانشجوهای اجتماعی مجازی دانشگاه انجام شد.  از طریق شبکه   نیصورت آنلابه   های ورودبر اساس ملاک و علوم اجتماعی سلامت  

آگاهانه    تیو رضا  لیتمای،  روانپزشک   ینکردن داروها   مصرف،  نکردن مواد مخدر و الکل  مصرف،  سال  35تا    25  یدختر و پسر در بازه سن

اختلالات    ای  تیند اختلالات شخص)مان  دیشد  یاختلالات روان  یکه تحت درمان برا   یافراد،  هاشرکت در مطالعه و پر کردن پرسشنامه   یبرا 

عنوان معیارهای ورود لحاظ شد؛ همچنین  بهی  و اختلالات روانپزشک  یمزمن جسمان  یهای مارینبودن به ب   مبتلاو    ستندی( ندیشد  یافسردگ

کنندگان در این پژوهش فرم رضایت آگاهانه را تایید کردند  عنوان معیار خروج درنظر گرفته شد. همه شرکتبه  هامخدوش بودن پرسشنامه 

گونه ضرر و آسیب جسمانی و روانشناختی  و نسبت به اهداف پژوهش آگاه بودند؛ همچنین شرکت در این پژوهش کاملاً اختیاری بود و هیچ

  تهران   اسلامی  آزاد  پزشکی  علوم  پزشکی دانشگاه  وه بر این پروپوزال این پژوهش در دانشکدهکنندگان به همراه نداشت؛ علابرای شرکت 

ها از مورد تایید قرار گرفته است. در نهایت، برای تحلیل داده  IR.IAU.TMU.REC.1404.316با شناسه    (پژوهش  در  اخلاق  کمیته)

با سطح   24نسخه    AMOSو    24نسخه    SPSSی و نرم افزارهای  نمایروش آماری مدلیابی معادلات ساختاری به روش حداکثر درست 

 شد.    استفاده  05/0معناداری  

 ابزار سنجش 

اندلر و پارکر :  1( CISSزا )سیاهه مقابله با شرایط استرس  افراد    یا مقابله  راهبردهایسنجش    یبرا (  1۹۹0)  2این سیاهه توسط 

سوال و سه خرده مقیاس مقابله اجتنابی، مقابله    21دارای     سیاهه. این  است  شده  یزا  طراحو استرس  یبحران  طیبزرگسال و نوجوان در شرا

محور ناسازگار هستند و راهبرد مسئله  مسئله محور و مقابله هیجان محور است، بر اساس پیشینه پژوهشی راهبردهای اجتنابی و هیجان 

)خیلی زیاد(،    5)اغلب(،    4)گاهی(،    3  ت(، )به ندر  2)هرگز(،    1ای،  درجه  5محور کارآمد و فعال است. این ابزار به صورت طیف لیکرت  

،  13،  11،  8،  ۶،  2)  سوالات  .کنندای هیجان محور را ارزیابی می(، راهبرد مقابله 20و  17،  14،  12،  10،  5،  3شود. سوالات )گذاری می نمره 

. ندنکیم  یابیرا ارز  یمقابله اجتناب، راهبرد  (21و  18،  15،  ۹،  7،  4،  1)  سوالاتکنند.  محور را ارزیابی میای مسئله  (، راهبرد مقابله1۹و  1۶

ای اندلر و پارکر تهیه شده است و روایی آن از طریق محتوایی مطلوب گزارش  های مقابلههای نظریه شیوهاین پرسشنامه بر اساس عامل

ها با استفاده از  درونی خرده مقیاس  همسانیتایید شده است؛    78/0شده است؛ همچنین روایی سازه آن به روش تحلیل عاملی اکتشافی  

مقابله روش  برای  کرونباخ  آلفای  مقابله71/0محور  ای هیجان ضریب  روش  مقابله73/0محور  مسئلهای  ،  روش  برای  اجتنابی  و    0/ 75ای 

های هیجان محور، مسئله محور و اجتنابی به روش بازآزمایی  (. در نمونه ایرانی پایایی خرده مقیاس1۹۹0اندلر و پارکر،  )  ه استمحاسبه شد

ن روایی ملاکی  نشان داد که بین نمرات  دانشجو محاسبه شده است؛ همچنی 20بر روی  71/0و  77/0، 77/0روز به ترتیب  15به فاصله 

 -42/0و    -34/0محور و اجتنابی  و برای راهبردهای هیجان   45/0محور  این پرسشنامه با پرسشنامه خودکارآمدی عمومی برای راهبرد مسئله

ژوهش جهت سانجش  (. در این پ13۹3که نشان دهنده روایی همگرا و واگرا است )حسینی دولت آبادی و همکاران،    ه استمحاسبه شد

و    72/0محور  ای هیجانمحور استفاده شد و ضریب آلفای کرونباخ برای روش مقابلهمقابله ناسازگار از سوالات دو راهبرد اجتنابی و هیجان

 محاسبه شد.    73/0اجتنابی  

  الف )دو بخشی    سوال18  و  ه( طراحی شد۶1۹۹)  4فلدمن  و  داونی  توسط  پرسشنامه  این :(RSQ) 3به طرد   تیحساسی  پرسشنامه

( تا خیلی 1درجه ای از اصلا نگران نیستم ) ۶سنجد و بر اساس طیف لیکرت بخش الف میزان نگرانی را در اثر طرد شدن می .دارد (ب و

ین نگرانی کمتری  است. به طوری که نمرات بالا نشانگر میزان نگرانی بالا و نمرات پای  108تا    18شود. دامنه نمرات از  ( ارزیابی می۶نگرانم ) 

ای از احتمال خیلی کمی دارد درجه  ۶سنجد. سوالات این بخش براساس طیف لیکرت  دهد. قسمت ب میزان پاسخ مثبت را میرا نشان می

  ، نمرات بالا نشانگر دریافت پاسخ مثبت بیشتر و نمرات کمتر 108تا    18شود. دامنه نمرات از  ( سنجیده می۶( تا احتمال زیادی دارد )1)

و با روش    8۹/0کرونباخ    (. همسانی درونی این پرسشنامه با روش آلفای1۹۹۶دهد )داونی و همکاران،  میزان پاسخ مثبت کمتر را نشان می

  عاملی   تحلیل  با  پرسشنامه به روش سازه  (. روایی1۹۹۶همکاران،  و  داونی)  ه استشد   گزارش  ۹1/0هفته    2زمانی    فاصله  بازآزمایی در

(.  2015،  5بودند )بوندو و کراهی  30/0که همه سوالات این پرسشنامه دارای بار عاملی بیشتر از    ه استبررسی شد و نشان داده شد   تأییدی

  تحلیل عاملی   نتایج  .گزارش کردند  84/0ضریب پایایی این پرسشنامه را با روش آلفای کرونباخ    (13۹3)همکاران    خوشکام ودر ایران  

 
1 Coping Inventory for Stressful Situations 

2 Endler & Parker 

3. rejection sensitivity questionnaire 

4. Downey & Feldman 

5. Bondü, & Krahé 
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 28/0در مجموع    که  است  «2طرد شدن  از  نگرانی»  و  «1پذیرش   انتظار»  مقیاس  دو  حساسیت به طرد از رسشنامهپ  که  داد  نشان  اکتشافی

  بین  منفی  و مثبت  هایهمبستگی مشخص شد. وجود پرسشنامه با روش تحلیل عاملی تاییدی عاملی  دو مدل. کنندمی تبیین را واریانس

  پرسشنامه   مطلوب  واگرای  و  ( نشانگر روایی همگرا-=52/0rو عزت نفس )  (=45/0rنگرانی )  هایپرسشنامه  با  طرد  به  حساسیت  پرسشنامه

 . شد  محاسبه  77/0مقیاس  نگرانی از طرد شدن    پایایی زیر  حاضر ضریب  پژوهش  در  .است

و   باس توسطبود،  خصومت پرسشنامه عنوان که قبلا تحت پرخاشگری پرسشنامه جدید نسخه:  (AQ) 3ی پرخاشگری پرسشنامه

  بدنی،   پرخاشگری  عامل  4مقیاس است که    خرده  چهار  و  سوال  2۹پرسشنامه شامل    این.  گرفته است  قرار  بازنگری  مورد(  1۹۹2)  4پری 

( تا  5ای از کاملا شبیه من است )درجه   5طیف    یک  سوالات در  از  هرکدام  به  هاآزمودنی  سنجد.خصومت را می  و  خشم  پرخاشگری کلامی،

ها، نمره  مقیاس  زیر نمرات مجموع  شوند. باگذاری میبه صورت معکوس نمره  1۹و  ۶دهند. دو سوال ( پاسخ می 1شبیه من نیست )کاملا  

 سازه   روایی  ( پایایی و2002و همکاران )  5است. لئون  145و    2۹حداقل و حداکثر نمره در این پرسشنامه    .آیدمی  دست  کل پرخاشگری به

  آمده است و این پرسشنامه   دست  به  82/0مقیاس به روش آلفای کرونباخ    دادند؛ پایایی کل  قرار  ارزیابی  مورد  پرسشنامه را  همگرایی  و

ها  برای زیرمقیاس   هفته  سه  فاصله  به  بازآزمایی  ضریب  ( با پرسشنامه خشونت نشان داده است. در نمونه ایرانیr=84/0روایی ملاکی مطلوبی )

بر این،    (. علاوه 138۶گزارش شده است )سامانی،    42/0تا    38/0ها  زیر مقیاس   4و همبستگی بین    72/0تا    80/0هفته(    3)با فاصله  

بوده است؛ همچنین روایی    0/ 80و خصومت    83/0، خشم  81/0، پرخاشگری کلامی  82/0پرخاشگری بدنی    درونی برای زیرمقیاس  همسانی

و همه سوالات   از آن استخراج شدخصومت  و خشم پرخاشگری کلامی، بدنی، یپرخاشگر چهار عامل  ،تحلیل عاملیگیری از سازه با بهره 

  دست   به  71/0برای این پرسشنامه    کرونباخ  آلفای  ضریب  حاضر  پژوهش  (. در138۶داشتند )سامانی،    40/0بار عاملی مطلوب بیشتر از  

 آمد. 

 

 یافته ها 
 

درصد( دختر و    30/4۶نفر )  111سال مشارکت داشتند.    ۹5/27±۶4/2نفر در میانگین و انحراف معیار سنی    240در این پژوهش  

درصد( در مقطع دکتری    10/22نفر )  53درصد( در مقطع کارشناسی ارشد و    ۹0/77نفر )  187درصد( متاهل بودند.    70/53نفر )  12۹

درصد( بیکار و    20/74نفر )  178د.  درصد( متاهل بودن  20/18نفر )   45درصد( مجرد و    30/81نفر )  1۹5ای قرار داشتند.  تخصصی/حرفه 

 های گرایش مرکزی و ضرایب همبستگی پیرسون ارائه شده است.  شاخص   1درصد( شاغل بوند. در جدول    80/25نفر )  ۶2

 
 پیرسون  همبستگی ضرایب و مرکزی گرایش  های: شاخص1جدول 

 مقابله اجتنابی مدار مقابله هیجان طرد  از نگرانی پرخاشگری متغیرها

    1 پرخاشگری 

   1 52/0 ** طرد  از نگرانی

  1 28/0 ** 45/0 ** مدار مقابله هیجان

 1 55/0 ** 32/0 ** 4۹/0 ** مقابله اجتنابی 

 81/15 77/13 00/31 28/70 میانگین 

 37/7 ۶7/4 77/8 5۶/18 انحراف معیار 

 72/0 75/0 ۹۹/0 45/0 کجی 

 - 41/0 12/0 03/1 - 42/0 کشیدگی

 

الی    2های کجی و کشیدگی در محدوده  آماره شاخصهای توصیفی و ضرایب همبستگی پیرسون ارائه شده است؛  یافته  1جدول  در  

محاسبه    21/۶ها در متغیرهای پژوهش است؛ همچنین ضریب مردیا در این مطالعه  قرار داشت که نشان دهنده نرمال بودن توزیع داده  -2

 
1. acceptance expectancy 

2. rejection concern 

3.Aggression questionnaire 

4. Boss & Perry 

5. Leon 
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 ای ناسازگار در رابطه بین نگرانی از طرد و پرخاشگری در دانشجویان  نقش میانجی راهبردهای مقابله

The mediating role of maladaptive coping strategies in the relationship between rejection concern and aggression in students 

  

 
 

ها  باشد. با توجه به نرمال بودن توزیع دادهمی  8د متغیری نیز برقرار است، زیرا مقدار این آماره کمتر از  شد، به عبارت دیگر نرمال بودن چن

  1جهت بررسی رابطه خطی بین متغیرها از آزمون پارامتری ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد؛ نتایج ضرایب همبستگی در جدول  

( همبستگی مثبت و معنادار r=4۹/0( و مقابله اجتنابی )r=45/0مدار )(، مقابله هیجان r=52/0پرخاشگری با نگرانی از طرد )نشان داد که 

( با نگرانی از طرد همبستگی مثبت و معنادار  r=32/0( و اجتنابی )r=28/0مدار )ها نشان داد که مکقابله هیجانداشت؛ همچنین یافته

های استقلال  فرضاختاری و بررسی برازش مدل پیشنهادی، ابتدا پیشیابی معادلات س (. به منظور اجرای آزمون مدلP<05/0)داشت  

 50/2تا    50/1و در دامنه مطلوبیت    8۹/1برابر با    1نتایج نشان داد که آماره دوربین واتسون خطی چندگانه بررسی شد،  خطاها و عدم هم

خطی کمتر است؛ در  ( باشد، میزان هم1تر )نزدیک به  تولرانس بیشچه مقدار  چنین هرها است. هممانده قرار دارد و بیانگر استقلال باقی

منظور  خطی مطلوب است. بهمحاسبه شد که نشانگر هم  88/0الی    ۶۶/0بین و میانجی بین  این مطالعه میزان تلورانس برای متغیرهای پیش

 ارائه شده است.    1شد، ضرایب مسیر در شکل  نمایی استفاده  مدل معادلات ساختاری با حداکثر درستآزمون مدل مفهومی پژوهش از  

 

 
 : مدل برازش شده پژوهش در حالت استاندارد 1شکل 

 

  بین   بین  رابطه  در  ناسازگار  ایمقابله   راهبردهای  میانجی  نقشبر اساس ضرایب استاندارد مدل پیشنهادی    1با توجه به نتایج شکل  

بینی کرد؛ در ادامه ضرایب مسیرهای مستقیم در جدول  درصد از واریانس را پیش  58در مجموع    دانشجویان  در  پرخاشگری  و  طرد  از  نگرانی

 ارائه شده است.     2

 

 : ضرایب اثرات مستقیم متغیرهای مدل معادلات ساختاری2جدول  

ضریب  مسیرها

 مسیر

 معناداری  حد بالا  حد پایین tمقدار  خطا استاندارد 

 01/0 45/0 1۹/0 43/5 08/0 34/0 پرخاشگری  ---  طرد از نگرانی

 01/0 ۶7/0 43/0 43/5 07/0 5۶/0 پرخاشگری  --- ای ناسازگارراهبردهای مقابله

 01/0 51/0 28/0 0۹/5 07/0 40/0 ای ناسازگار راهبردهای مقابله  ---  طرد از نگرانی

 

رابطه  پرخاشگری  ا  ب(  β=5۶/0طور مثبت )به  ناسازگار  ایمقابله  راهبردهای  و  (β=34/0)  طرد  از  نگرانینشان داد که    2نتایج در جدول  

)ناسازگار    ایمقابله  راهبردهای  و  طرد  از  نگرانی(.  P<05/0)  ندمعنادار داشت مثبت  معنادار داشتند (  β=40/0به طور  و    رابطه مستقیم 

(05/0>P؛ در واقع می)  ارائه شده    3مستقیم در متغیرهای مدل معنادار است در ادامه، نتایج تحلیل میانجی در جدول    روابطتوان گفت

 است. 

 
 

 
1 .Durbin-Watson 
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 : اثرات میانجی مدل معادلات ساختاری 3جدول  

ضریب  مسیرها

 مسیر

خطا  

 استاندارد 

حد  

 پایین 

 معناداری  حد بالا 

 01/0 33/0 15/0 05/0 23/0 پرخاشگری  – ناسازگار  ایمقابله راهبردهای  ---  طرد از نگرانی

 

نتیجه در جدول   استفاده شد،  استرپ  از روش بوت    ناسازگار   ایمقابله   راهبردهاینشان داد که    3به منظور بررسی نقش میانجی 

(23/0=β  )  بین رابطه  )پرخاشگری  و    طرد  از  نگرانیدر  داشتند  میانجی  ادامه شاخص (.  P<05/0نقش  مدل  در  از  برازش حاصل  های 

 پیشنهادی ارائه شده است. 

 

 مفهومی پژوهش های برازش مدلشاخص : 4جدول 

 CMIN P df CMIN/DF CFI GFI AGFA IFI NFI RMSEA های برازش شاخص

 07/0 ۹۶/0 ۹7/0 ۹3/0 ۹7/0 ۹7/0 40/2 12 0۶/0 77/28 مدل پژوهش 

 <P - 5> ۹0/0> ۹0/0 > ۹0/0 > ۹0/0 > ۹0/0 > 08/0>05/0 - معیار تصمیم

 

  ای مقابله  راهبردهای  میانجی   نقشیابی  مدلهای برازندگی حاصل از مدل معادلات ساختاری  نشان داد که شاخص  4نتایج جدول  

چرا که مقدار ریشه میانگین مربعات    از برازش مطلوب برخوردار بود،  دانشجویان  در  پرخاشگری  و  طرد  از  نگرانی  بین  بین  رابطه  در  ناسازگار

(، شاخص نیکویی برازش اصلاح شده  GFI=۹7/0( مطلوب گزارش شد؛ همچنین شاخص نیکویی برازش )RMSEA=07/0خطای برآورد )

(۹3/0=AGFI  ،)( ۹۶/0شاخص تناسب هنجار=NFI  ،)یشیشاخص تناسب افزا  (۹7/0=IFI و شاخص برازش مقایسه )( ۹7/0ای=CFI  )

از   از  X2/df=40/2باشند. همچنین شاخص مجذور کای/درجه آزادی )می  ۹0/0بیشتر  محاسبه شد که نشان دهنده برازش    5( کمتر 

   مطلوب مدل پیشنهادی است.  

 

 گیری بحث و نتیجه
 

دانشجویان    در  پرخاشگری  و  طرد  از  نگرانی  بین  رابطه   در  ناسازگار   ای مقابله   راهبردهای  میانجی  پژوهش حاضر با هدف تعیین نقش

پرخاشگری رابطه مستقیم داشت؛ در واقع افزایش نمره در نگرانی از طرد با افزایش    با  طرد  از  انجام شد. یافته اول نشان داد که نگرانی

( همسو است. در تبیین 2023( و ژو و همکاران )2022های قروملی و همکاران )پرخاشگری در دانشجویان همراه بود، این یافته با پژوهش 

شود که در آن  توصیف می  هیجانی-نگرانی از طرد به عنوان یک حساسیت پردازش شناختیتوان اینگونه استنباط نمود که  ین یافته میا

های طرد احتمالی  شود فرد نسبت به نشانهرود. این نگرانی مفرط باعث میهای اجتماعی میفرد با اضطراب و انتظار بالا به استقبال موقعیت 

های عمدی نادیده گرفته شدن یا خصومت تعبیر کند، که به آن شده و رفتارهای مبهم یا خنثای دیگران را به عنوان نشانه هوشیار  بیش

. این ادراک نادرست، سیستم دفاعی فرد را فعال کرده و منجر به برانگیختگی  (2025لو و همکاران، ) گویندسوگیری انتساب خصمانه می 

های خودتنظیمی  یابد. همچنین، ترس مداوم از طرد شدن، ظرفیت شود که اغلب در قالب پرخاشگری واکنشی بروز می هیجانی شدیدی می 

ضربه  "شود. در واقع، پرخاشگری در اینجا نقش یک  ردی میفهای خصمانه در تعاملات میان را فرسوده کرده و مانع از مهار تکانه   افراد

کند تا فرد از تحقیر احتمالی جلوگیری کرده یا قدرت از دست رفته خود را بازیابی نماید. این چرخه  یا سپر دفاعی را ایفا می  "دستانهپیش 

اجتماعی روی آورد که متأسفانه در نهایت منجر به    دبرای مقابله با تهدیدهای خیالی یا واقعی، به رفتارهای ض   افرادشود  مخرب باعث می 

شناختی دارد که هدفشان  های روان گردد. بنابراین، ارتباط بین این دو متغیر ریشه در مکانیسمهای اولیه او میطرد واقعی و تشدید نگرانی 

 .  (2024اسنبرگر و لیبرمن،  )  شده است  صیانت از جایگاه اجتماعی فرد در برابر تهدیدهای ادراک 

پرخاشگری رابطه مستقیم داشت؛ در واقع افزایش    با  محور و اجتنابی(ای ناسازگار )هیجان یافته دوم نشان داد که راهبردهای مقابله

(  2025های شبانی و همکاران )با افزایش پرخاشگری در دانشجویان همراه بود، این یافته با پژوهش   ای ناسازگار نمره در راهبردهای مقابله

ای ناسازگار از طریق تضعیف  راهبردهای مقابله توان اینگونه استنباط نمود که  ( همسو است. در تبیین این یافته می2023هو و همکاران )و  

ای مسئله، در گرداب  محور، فرد به جای حل ریشهکنند. در مقابله هیجانفرآیند تنظیم هیجان، مسیر را برای بروز پرخاشگری هموار می 
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The mediating role of maladaptive coping strategies in the relationship between rejection concern and aggression in students 

  

 
 

گردد. از سوی  شود که این امر باعث تداوم برانگیختگی فیزیولوژیک و تشدید احساس خشم میو نشخوار فکری گرفتار می  عواطف منفی

های روانی  شوند تنشفردی شده و باعث میهای میان گیری، مانع از مواجهه سازنده با چالش دیگر، راهبردهای اجتنابی مانند انکار یا کناره

شود، این فشارهای درونی  روی هم انباشته شوند. زمانی که ظرفیت روانی فرد برای نادیده گرفتن استرس لبریز میمانند یک انبار باروت  

انفجاری و در قالب پرخاشگری واکنشی یا جابه  .  (2023کاپکین و واتانسیور،  )  گردندجا شده بر سر دیگران تخلیه میمعمولاً به شکل 

کارگیری تفکر  ای، منابع شناختی لازم برای خودکنترلی را فرسوده کرده و مانع از به ی مقابلههادهند که این سبکتحقیقات نشان می

شوند. در واقع، فردی که از حل مسئله ناتوان است، پرخاشگری را به عنوان ابزاری ابتدایی برای کاهش فشار  منطقی در لحظات بحرانی می

. علاوه بر این، اجتناب مداوم فرصت یادگیری  (2012گاردنر و همکاران،  )  گیردکار می  درونی یا بازگرداندن احساس قدرتِ از دست رفته به

ها اغلب خشونت  دهد که خروجی آن های ارتباطی قرار می بست را در بن   آنهاسلب کرده و    افرادهای اجتماعی و حل تعارض را از  مهارت 

ناتوانی در مدیریت صحیح استرس، به مرور زمان باعث کاهش آستانه  دهد که چگونه کلامی یا فیزیکی است. این چرخه معیوب نشان می

های تکانشی به  شود. در نهایت، راهبردهای ناسازگار با جایگزین کردن واکنش های خصمانه در تعاملات اجتماعی می تحمل و افزایش پاسخ

 .  (2022)دکلمینت و ریچاردز،    کنندتر میاجتماعی را مستحکم   های منطقی، پیوند میان فشار روانی و رفتارهای ضدجای تحلیل

رابطه مستقیم داشت؛ در واقع افزایش    محور و اجتنابی(ای ناسازگار )هیجانراهبردهای مقابله   با  طرد  از  یافته سوم نشان داد که نگرانی

(  2015های افرام و کاشدان )فته با پژوهش ای ناسازگار در دانشجویان همراه بود، این یانمره در نگرانی از طرد با افزایش راهبردهای مقابله 

زای  نگرانی از طرد به عنوان یک منبع استرس توان اینگونه استنباط نمود که ( همسو است. در تبیین این یافته می2015گمبک )-و زیمر

به شدت    فرددهد. زمانی که  میای ناسازگار سوق  های شناختی فرد را اشباع کرده و او را به سمت انتخاب راهبردهای مقابله مزمن، ظرفیت 

قرار دارد که این امر    "باش  آماده"نگران قضاوت منفی یا محرومیت اجتماعی است، سیستم هشدار دهنده روانی او همواره در وضعیت  

اجتنابی روی  کننده از مواجهه با واقعیت، به مقابله  شود. در چنین شرایطی، فرد به دلیل ترس فلجمنجر به غلبه هیجانات بر منطق می 

پذیر  نفس آسیب آورد تا از دردِ احتمالی ناشی از طرد شدن پیشگیری کند؛ به عبارتی، اجتناب به یک سپر دفاعی برای محافظت از عزت می

های  شود فرد موقعیتمبانی نظری بر این نکته تأکید دارند که نگرانی از طرد باعث می  همچنین  .  (2025فریپا و همکاران،  )  شودتبدیل می

ای برای حل کردن، بلکه به عنوان تهدیدی برای بقای اجتماعی خود ببیند. این ادراک تهدیدآمیز،  برانگیز را نه به عنوان مسئلهچالش 

کند. در واقع،  را به سمت رفتارهای تکانشی و غیرمنطقی هدایت می  فرد  دسترسی به منابع فکری برای مدیریت استرس را مسدود کرده و

گردند. تداوم  های عمیق و منطقی میراهبردهای ناسازگار در اینجا تلاشی ناکام برای تسکین فوریِ رنج عاطفی هستند که جایگزین تحلیل

های هیجانی، از هسته اصلی مشکل فاصله  ریزی انکار یا برون  شود که فرد به جای اصلاح روابط خود، با پناه بردن بهاین وضعیت باعث می 

 (.2015گمبک و اسکینر،  -)زیمر  بگیرد

محور و اجتنابی( بین نگرانی از طرد و پرخاشگری نقش  ای ناسازگار )هیجانیافته چهارم نشان داد که راهبردهای مقابله در نهایت  

توان اینگونه  ( همسو است. در تبیین این یافته می2013( و چاکوب و هارپر )2024)  های دو و همکارانمیانجی داشت؛ این یافته با پژوهش 

کننده خروجی  نگرانی از طرد به تنهایی عامل مستقیم پرخاشگری نیست، بلکه چگونگی مدیریت این فشار روانی تعییناستنباط نمود که 

انتظار طرد شدن را دارد، دچار برانگیختگی هیجانی شدیدی  با حساسیت با   فردرفتاری فرد است. بر اساس مبانی نظری، زمانی که   لا 

محور و اجتنابی روی  شود او به راهبردهای هیجانهای حل مسئله باعث می کارگیری روش شود که نیازمند تنظیم است؛ اما ناتوانی در بهمی

فرط بر رنج عاطفی، ادراک فرد از تهدید را تقویت کرده و  محور با دامن زدن به نشخوار فکری و تمرکز مآورد. در این فرآیند، مقابله هیجان

او را به سطح می نهفته  نادیده گرفتن صورتخشم  با  اجتنابی  انباشت تعارضات میان   آورد. همزمان، راهبردهای  و  باعث  مسئله  فردی، 

این راهبردهای ناسازگار مانند یک فیلتر نشده به یکباره و در قالب پرخاشگری واکنشی تخلیه شوند. در واقع،  های حل شوند که تنشمی

بیرونی   خصمانه  رفتارهای  به  را  اجتماعی  ناامنی  از  ناشی  درونی  اضطراب  و  کرده  همکاران،  )  کنندمی  تفسیرعمل  و  این    (.2024دو 

ترل تکانه، پرخاشگری  ، منابع خودتنظیمی فرد را فرسوده کرده و با کاهش کنناسازگار ای های مقابلهکند که سبکگری تبیین میمیانجی 

  کند کنند. به عبارت دیگر، نگرانی از طرد سوختِ اولیه را فراهم میپذیر جایگزین می را به عنوان ابزاری دفاعی برای صیانت از خودِ آسیب 

و همکاران،  ) می  (2025شبانی  عمل  محرکی  موتور  عنوان  به  ناسازگار  راهبردهای  رف و  به سمت  را  منفی  انرژی  این  که  تارهای  کنند 

 .  (2015افرام و کاشدان،  )  نمایدرسان هدایت می آسیب 

ای ناسازگار بر پرخاشگری  توان نتیجه گرفت که نگرانی از طرد به صورت مستقیم و با نقش میانجی راهبردهای مقابله در مجموع می

ه عنوان یک مؤلفه روانی حساس، پتانسیل بروز  دهد که نگرانی از طرد بهای این پژوهش نشان می به طور کلی، یافتهدانشجویان اثر دارد. 
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دهد. این تأثیرگذاری فرآیندی دوگانه دارد؛ به این معنا که ترس از رفتارهای پرخاشگرانه را در دانشجویان به شکل معناداری افزایش می 

های  شجو به سمت انتخاب شیوه شود، بلکه با سوق دادن دانطرد شدن نه تنها به صورت مستقیم منجر به برانگیختگی و پرخاشگری می

 کند.  چندان می   ای ناکارآمد، شدت این رفتارهای تهاجمی را دومقابله 

های فرهنگی  محدودیت در تفکیک دانشجویان به لحاظ تفاوت   هایی نظیربا وجود رعایت استانداردهای علمی در این مطالعه، محدودیت 

ا از نظر تعداد سوالات که مشارکت دانشجویان در پژوهش را دشوار کرد و در نهایت  هبرای بررسی عوامل فرهنگی، طولانی بودن پرسشنامه 

شود که در مطالعات آینده عوامل  مقطعی بودن طرح پژوهش که امکان تغییرات در طول زمان را محدود ساخت. بر این اساس پیشنهاد می

ها با سوالات کمتر استفاده گردد. همچنین ن از پرسشنامه فرهنگی شناسایی و در مدل کنترل گردند و جهت مشارکت بیشتر دانشجویا

های آموزشی و  در زمینه کاربردی برگزاری کارگاه جهت دستیابی به اطلاعات بیشتر در طول زمان از طرح پژوهش طولی استفاده شود.  

 ا توسط روانشناسان برگزار شود.  هشود که در دانشگاهای و نگرانی از طرد پیشنهاد می درمانی با هدف بهبود راهبردهای مقابله
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