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 چکیده 
انجام   از  حاضرهدف  بررسی پژوهش  دفناوری  نقش  ،  شکاف  هراسی  ر 

سازمان در  نقش  دیجیتال  و  تغییر  برابر  در  مقاومت  میانجی  نقش  با  ها 

همبستگی از نوع  -، توصیفیپژوهش حاضرروش  گر جو سازمانی بود.  تعدیل

بود. ساختاری  آماری   معادلات  نان  رککا  لشام،  حاضر  پژوهش  جامعۀ 

، تعداد  بود. از بین این افراد  1404یی شهر اردبیل در سال  های اجرادستگاه

ابزار  شدند.    بعنوان نمونه انتخابه  گیری در دسترس نمونه  نفر با روش   380

داده پرسشنامۀ گردآوری  )فناوری  ها،  ویل،  TQهراسی  و  روزن  (،  1995؛ 

( دیجیتال  شکاف  سریواDDQپرسشنامۀ  و  گوپتا    (،2011تاوا،  س؛ 

( و پرسشنامۀ جو  2003؛ اورگ،  RCQپرسشنامۀ مقاومت در برابر تغییر )

( هوانگ؛  OCQسازمانی  و  تحلیل  .  بود(  2003،  چن  و  ی  هادادهتجزیه 

  ند انجام شد. نتایج نشان داد   معادلات ساختاری   یابی از طریق مدل  پژوهش

بق با  مطا چنین،  هم.  برازش قابل قبولی داشتند  ، ها با مدل مفهومیداده  که

هراسی و مقاومت در برابر  اثرات مستقیم فناوری  ، مدل ساختاری پژوهش

بودتال،  شکاف دیجی  تغییر بر علاوه، اثر مستقیم  به(.   > 05/0P)  معنادار 

تغییرفناوری برابر  در  مقاومت  بر  )  ،هراسی  بود  (.  > 05/0Pمعنادار 

فناوریمغیر  اثرچنین،  هم استقیم  دیجیتال  شکاف  بر  طریق  هراسی  ز 

حال، جو سازمانی  این(. با > 0P/ 05)  معنادار بود  ،مقاومت در برابر تغییر

فناوری بین  رابطۀ  دیجیتالدر  شکاف  و  تعدیل  ،هراسی  نداشت اثر    گر 

(05/0P >   .)می نظر  می  که   رسدبه  پژوهش  این  اطلاعات  نتایج  تواند 

سازمان کارکنان  و  مدیران  برای  را  مشک مفیدی  در جهت کاهش  لات  ها 

 مربوط به شکاف دیجیتال فراهم کند. 

 

،  مقاومت در برابر تغییر،  شکاف دیجیتالهراسی،  فناوری:  های کلیدیواژه

 . جو سازمانی

 Abstract 
The aim of the current research was investigating the 

role of technophobia in the digital divide in 

organizations with the mediating role of resistance to 

change and the moderating role of organizational 

climate. The method of the current research was 

descriptive-correlation of the type of structural 

equations. The statistical population of the present 

study included employees of executive agencies in 

Ardabil city in 2025. Of these people No 380 were 

selected by convenience sampling method. The data 

collection tool was the Technophobia Questionnaire 

(TQ; Rosen & Weil, 1995), Digital Divide 

Questionnaire (DDQ; Gupta & Srivastava, 2011), 

Resistance to Change Questionnaire (RCQ; Oreg, 

2003), and Organizational Climate Questionnaire 

(OCQ; Chen & Huang, 2007). Analysis of research 

data was done through structural equation modeling. 

The results showed that the data had an acceptable fit 

with the conceptual model and it was confirmed. Also, 

according to the structural model of the research, the 

direct effects of the technophobia and resistance to 

change on digital divide were significant (P < 0.05). 

Also, the direct effect of the technophobia on 

resistance to change were significant (P < 0.05). Also, 

the indirect effect of the technophobia on digital divide 

through resistance to change were significant (P < 

0.05). However, organizational climate did not have a 

moderating effect on the relationship between 

technophobia and digital divide (P > 0.05). It seems 

that the results of this research can provide useful 

information for managers and employees of 

organizations to reduce problems related to the digital 

divide. 

 

Keywords: Technophobia, Digital Divide, Resistance 

to Change, Organizational Climate. 
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 مقدمه 
 

د، اما همۀ  نی تحول دیجیتال وجود دارهای فراوانی برا. اگرچه فرصتساخته استرا دگرگون    سازی زندگی روزمرهروزه، دیجیتالیام

ای با عنوان »شکاف دیجیتال« منجر  توانند با سرعتی یکسان توسعه یابند؛ موضوعی که به بروز پدیده ها، مناطق یا کشورها نمیسازمان 

کرده است، زیرا    ت ظهورمدیری  عنوان یک موضوع اصلی و رو به رشد در ادبیات، به هاشکاف دیجیتال در سازمان (.  2024،  1)سابو شود  می

به شکاف    ،شکاف دیجیتال(.  2024،  و همکاران  2ران کنونی دارد )مازونی ها در طول تحول دیجیتال در دوپیامدهایی برای توسعۀ شایستگی 

برای استفادۀ  های لازم  به مهارت  ،چنینها دسترسی ندارند و همهای دیجیتال دسترسی دارند و افرادی که به آنبین افرادی که به فناوری 

نابرابری در دسترسی به فناوری،    ، تواند به طرق مختلف، از جملهشکاف دیجیتال میدر زمینۀ کاری،  ها اشاره دارد.  ز این فناوری مؤثر ا

وظایف    انجام  نان دری کارکتوانند مانع از توانایها میگونه نابرابری . این ه اینترنت قابل اعتماد، آشکار گرددهای دیجیتال و اتصال بمهارت 

شکاف    کهبا توجه به این    (.2025،  3وری و عملکرد سازمانی تأثیر بگذارند )اونیکور بر بهره   ،طور کارآمد و مؤثر شوند و در نتیجهخود به 

ن،  چناسازی و اثرات آن انجام شده است؛ اما همای در مورد دیجیتالیهای گسترده که پژوهش ، یک چالش مداوم است و با این  دیجیتال

ردن شکاف دیجیتال وجود دارد که درک آن، امری  شکاف تحقیقاتی قابل توجهی در مورد راهبردها و ابتکارات خاص و مورد نیاز برای پر ک

 (.2023،  4ضروری است )لیوتا 

طوری که  هب  .اشدبعامل ترس از فناوری    ها،یکی از آن  که   رسد به نظر می  ویتال نقش دارند  چندین عامل اصلی در بروز شکاف دیج

اندازهای  تواند منجر به بروز ترس و اضطراب گردد. حتی با وجود این که افراد برای همگام شدن با چشم سرعت بالای پیشرفت فناوری می

واژۀ هراس )ترس((.  2024،  و همکاران  5کنند )گوپتا طور مداوم تلاش میبه   در حال تحول، «  6»فوبیا   ،گفتنی است، در زبان یونانی به 

کند ندارد؛ ولی برای فرد مبتلا تولید ترس مینفسه برای انسان خطری دربر ت که فیهایی اسه ترس عمیق از اشیاء یا محیطویند کگمی

های خاص است که با تفسیر ها یا مکان فوبیا، ترسی غیر قابل کنترل از رویدادها، موقعیت  ،واقعدر  (.1402)فقیه ملک مرزبان و میلادی، 

ترس و بیگانگی با فناوری در کنار  (.  2025،  7وناگونی دارد )اومیرکولوا و عمروا ذهن مرتبط است و انواع بسیار گ  عیت درآن وض  خاصی از

یا اضطراب  عنوان »بیزاری  ، عموماً بههراسیفناوری   (.2024،  و همکاران  8دهند )رحمان « را تشکیل می هراسیفناوری ای به نام »هم، پدیده 

که به شکل یک افراد در پاسخ به محرک جدیدی    یا »ترس و/یا اضطراب غیر منطقیمحصولات مرتبط با فناوری«  ها و  نسبت به فناوری

اعتماد هستند، آن را درک  هنگامی که افراد نسبت به فناوری بی  (.2025،  و همکاران  9)اسمرک   گرددشود« تعریف میفناوری ظاهر می

شکاف  در نهایت، محروم کنند و  فناوریبرند، ممکن است خود را از مزایای ی رنج میهراسیفناور از کنند یا از اضطراب سایبری و یانمی

افزایش  که هر گونه    انداشاره کرده در مطالعۀ خود (  2024و همکاران )  11نیومن ین رابطه،  در ا  (.2024،  10دیجیتال گسترش یابد )دارووالا

  اند کرده   نیز در مطالعۀ خود به این یافته اشاره(  2022و همکاران )  12شریل  است.ای با شکاف دیجیتال مرتبط  طور فزاینده سطح اضطراب به 

  اند این یافته اشاره نموده   در مطالعۀ خود به(  2202)  13عجلونی و روادیهچنین،  تواند به شکاف دیجیتال دامن زند. هم هراسی میفناوریکه  

 ار است. ذگتأثیردیجیتال )دسترسی و مهارت(    شکافهراسی بر  فناوری   که

رسد که متغیرهای دیگری در  به نظر می   ،حال این با   اند؛یجیتال را نشان دادهو شکاف د  هراسیفناوری مطالعاتی ارتباط بین    ،اگرچه 

گیرد،  می مطالعه قرار  توجه و  رو، یکی دیگر از متغیرهایی که در پژوهش حاضر مورد  ایناز   رابطۀ بین این دو متغیر نقش داشته باشند.

منظور حفظ  عنوان هر رفتاری که با هدف جلوگیری از تغییر و بهتوان به مفهوم مقاومت در برابر تغییر را می   است.  «در برابر تغییر  ومتمقا»

شود، همیشه احساس خطر وجود دارد و  شود، تعریف کرد. به عبارت دیگر، برای هر تغییری که سعی در ترویج آن میروند قبلی انجام می
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، 1کنند )رزنده و کوریا در برابر تغییر مقاومت می   ،با شناسایی روش قبلی انجام کارها، از آن دفاع کرده و در نتیجه  ازمان،عضای سلذا ا

ممکن است به دلایل    ،های فناورانه، یک ویژگی رایج انسانی است. بسیاری از افرادمورد پیشرفت   ویژه درمقاومت در برابر تغییر، به   (.2024

های جدید انجام کارها، در پذیرش فناوری جدید  کمبود اطلاعات، نگرانی در مورد تغییر یا دشواری در سازگاری با روش   ،هاز جمل  ،مختلف

تواند مانع قابل توجهی برای از بین بردن شکاف دیجیتال که یکی از اجزای  ت در برابر تغییر میمدیجیتال تردید داشته باشند. این مقاو

جایگزین نیروی کار انسانی شده و منجر به از دست رفتن مشاغل   ،های دیجیتال. این ترس که فناوری ، باشدال استاساسی تحول دیجیت

  3دیکون   هراسی و مقاومت در برابر تغییر،در خصوص رابطۀ بین فناوری   (.2024،  و همکاران  2مخالفت با تغییر است )یونس   منشأشوند،  می

  از ترس از فناوری، امنیت شغلی و تضادهای ایدئولوژیک   متأثراند که این نوع مقاومت، اغلب  ده ( در مطالعۀ خود نشان دا2025و همکاران )

در برابر تغییر سازمانی  و مقاومت  قرارداد  روانی  بر نقض    هراسیکه فناوری اند  نشان داده   در مطالعۀ خودنیز  (  2024و شین )  4شین   است.

  هراسی به دلیل عدم قطعیت و خطاهای غیر فناوری ند که  اهلعۀ خود نشان دادمطادر  (  0202)  و همکاران  5تسای چنین،  مؤثر است. هم 

(  2025)  6نیرمانی   خصوص رابطۀ بین مقاومت در برابر تغییر و شکاف دیجیتال،  در  شود.منتظرۀ فناوری، منجر به مقاومت در برابر تغییر می

  7لتونن و هولوپاینن ا. و گردندوم در برابر تغییر، موجب شکاف دیجیتال می های مدادر مطالعۀ خود به این یافته اشاره کرده است که مقاومت 

هاست  برای تحول دیجیتال در سازمان ، مانع قابل توجهی  ها(اند که مقاومت کارکنان )در برابر نوآوری نشان داده( نیز در مطالعۀ خود  2025)

)در برابر تغییر( در  مقاومت    در مطالعۀ خود نشان داده است که(  2020)  8گریشچنکو چنین،  هم  .شودمی دیجیتال  بروز شکاف    که باعث

اگرچه، پژوهشی  در خصوص نقش میانجی مقاومت در برابر تغییر،    گردد.بروز شکاف دیجیتال می   منجر به  ،های اجتماعیان برخی از گروه می

شریفی و همکاران  ،  انددی به موضوع حاضر نزدیکحدوتا  که  حال، در مطالعاتیاینندارد؛ با   ، وجودپرداخته باشدبه سنجش آن  دقیقاً  که  

سازی تحول دیجیتال است که  های بزرگ در پیادهاند که مقاومت کارکنان و مدیران در برابر تغییر، یکی از چالش ( نشان داده 1404)

از کاهش امنیت شغلی یا عدم آگاهی   نگرانیها،  ه را کند یا متوقف سازد و این مقاومت، ناشی از ترس از ناشناخت  هاطرح تواند روند اجرای  می

والور چنین،  هم  کافی است. اغلب به دلیل مقاومت کارکنان شکست    هایطرح اند که  ( نشان داده 2025)  9سیسلاک و  تحول دیجیتال، 

 هستند.   این قبیل از اقدامات کارکنان  منشأ  ،شده خورند و تهدیدات ادراک می

عنوان تعامل کارکنان با محیط به ،پژوهشگرانتوسط برخی از  ،نیز توجه شود. جو سازمانی «انیجو سازم»باید به نقش  ،ن میانیدر ا

اند  کارکنان توصیف کرده  ات ان تصویری آنی از یک سازمان از نظر ادراکوعنجو سازمانی را به   ،ای دیگرفعلی سازمان توصیف شده است. عده 

د. آن ند با وقوع رویدادها و شرایط در سازمان تغییر کننتوانردی میاکات فاست، زیرا ادراتر از فرهنگ کنند که جو سازمانی پویو ادعا می 

،  10طور منظم با آن در تعامل هستند )حسینیمحیط داخلی آن اشاره دارد که به  از سازمان و  ء اعضاهای  چنین، به ادراکات و برداشت هم

سازمانی در رابطۀ    در مطالعۀ خود نشان داده است که جو(  8201)  11خاساونه که    است  قرار گرفته  این متغیر از این نظر مورد توجه  (.2022

نشان داده است که جو سازمانی،    در مطالعۀ دیگری  (2015اساونه )خچنین،  هم  گر دارد.هراسی و پذیرش فناوری نقش تعدیلبین فناوری 

ها وری دارند و همبستگی منفی بین آنهراسی و پذیرش فنااوری گر قوی بر رابطۀ بین فنآفرین و هوش هیجانی، تأثیر تعدیلرهبری تحول 

و    ریزی برای فناوریکه جو سازمانی در رابطۀ بین برنامه   ه استدر مطالعۀ خود نشان داد  (2007) 12حال، بلیمی اینبا   .دهندرا کاهش می 

 گر ندارد. دیلسازی فناوری نقش تعپیاده   ادراک از فناوری با

کند و بر عملکرد کارآ و اثربخش کارکنان،  ها ایجاد میمسائلی را برای سازمان   ها و، چالش که شکاف دیجیتال  ندمطالب فوق نشان داد

طور مستقیم و غیر مستقیم )از طریق هراسی بهدهد. با توجه به نقشی که فناوریوری سازمانی را کاهش میگذارد و بهره تأثیر سوء می

  گر در این رابطه تعدیل  متغیر  عنوان یکبه   داشته باشد و با در نظر گرفتن جو سازمانی  شکاف دیجیتالدر    تواندمقاومت در برابر تغییر( می

نقش میانجی  همراه با    هادر شکاف دیجیتال در سازمان  هراسیفناوری   نقش  به بررسیهای پیشین داخلی  جایی که پژوهش نیز از آنو  

 
1 . Resende & Correia 

2 . Younus 

3 . Deacon 

4 . Shin 

5 . Tsai 

6 . Nirmani 

7 . Valtonen & Holopainen 

8 . Grishchenko 

9 . Cieslak & Valor 

10 . Hussainy 

11 . Khasawneh 

12 . Bellamy 
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The role of technophobia in the digital divide in organizations with the mediating role of resistance to change and the ... 

  

 
 

، لذا بررسی روابط میان کلیۀ  اندو آن را در عرصۀ عمل مورد آزمون قرار نداده  رداخته زمانی نپگر جو ساتعدیل اثر مقاومت در برابر تغییر و

شناسایی  با  بتوانند هاسازمان مدیران نتایج این پژوهش باعث شود که  که رود. انتظار میشودمتغیرهای برشمرده، امری ضروری تلقی می

از کارکنانشان وجود داشته باشد و نیز با بهبود جو سازمانی    یر که ممکن است در میان برخیهراسی و مقاومت در برابر تغیغلبه بر فناوری و  

  ر شکاف دیجیتال دهراسی  فناوری   نقش  بررسیرو، هدف اصلی از انجام پژوهش حاضر،  این ز شکاف دیجیتال جلوگیری کنند. ازاز بروخود،  

 . بودجو سازمانی    گردیلقش تعر و ندر برابر تغییبا نقش میانجی مقاومت    هادر سازمان 
 

 روش
 

های اجرایی  کارکنان دستگاه   شامل  ،جامعۀ آماری پژوهشمعادلات ساختاری بود.    از نوعهمبستگی  -توصیفی  ،پژوهش حاضرروش  

  سیلۀ وبه ، حجم نمونه نفر بود   40،000ارها در حدود . با توجه به حجم جامعۀ آماری که براساس آخرین آمبود 1404در سال  اردبیل  شهر

ها و ادارات  استفاده شد و با مراجعه به سازمان   گیری در دسترسنمونه گیری از روش  نمونه   . برایشد  نفر تعیین  380فرمول کوکران برابر با  

ۀ  گفتنی است، پس از ارائ   . ها توزیع شد، پرسشنامۀ پژوهش در بین کارکنان آن1404های خرداد تا مرداد  شهر اردبیل در بازۀ زمانی ماه 

های ورود به  ملاک .  آوری شدگویی کامل، جمع و پس از پاسخ  م و اخذ رضایت افراد، پرسشنامه در اختیار آنان قرار گرفتتوضیحات لاز

و    سال سن  20داشتن حداقل  ،  سال سابقۀ اشتغال  1و دارا بودن حداقل    های اجراییدستگاه   یکی از مشاغل  پژوهش، اشتغال دائمی در

لازم به ذکر است   ناقص به پرسشنامه بود.پاسخ    عدم تمایل به ادامۀ شرکت در پژوهش و  ،های خروجو ملاک  دیپلم حداقل مدرک تحصیلی  

کنندگان  از قبیل رعایت اصل رازداری و محرمانه ماندن اطلاعات، اصل رضایت آگاهانۀ شرکت  ،ملاحظات اخلاقی کلیۀکه در این پژوهش، 

سازی معادلات ساختاری  ا روش مدل های پژوهش نیز بتجزیه و تحلیل داده  دانه از آن رعایت شد.پژوهش و امکان خروج آزا  برای شرکت در

 صورت گرفت.  Smart-PLS 3و    SPSS 26افزار آماری  و با کمک دو نرم   با رویکرد حداقل مربعات جزئی

 ابزار سنجش 

فناوری(    هراسیاوری نفاز پرسشنامۀ    هراسیفناوری منظور سنجش  به(:  QT) 1هراسی فناوری   ۀپرسشنام از  ویل)ترس  و   2روزن 

= 2= کاملاً مخالفم،  1لیکرت )  ایگزینهپنج  است که براساس مقیاس  گویه  14دارای    ای ومؤلفه، تک. این پرسشنامهاستفاده شد(  1995)

 ،تررۀ بیشاست که نم  100تا    0از    دامنۀ نمرات این مقیاس  گذاری شده است.= کاملاً موافقم( نمره 5= موافقم و  4= نظری ندارم،  3مخالفم،  

معنی به   ،قرار داشته باشد  14-23شدۀ فرد در دامنۀ  دهنده است. در صورتی که نمرۀ کسب بالاتر در فرد پاسخ   هراسیفناوری دهندۀ  نشان 

عدم    هراسیفناوری  یا  صورتیهراسی  ی فناور خفیف  در  دامنۀ  است.  در  فرد  نمرۀ  باشد   24-50که  داشته  دامنۀ فرد    یعنی  ،قرار  در 

( 1995روزن و ویل )گفتنی است که  شدید است. هراسیفناوری دهندۀ نشان  ،به بالا 50چنین، نمرۀ متوسط قرار دارد. هم هراسیفناوری 

سازۀ    روایی  اند وتأیید قرار دادهمورد    دست آمده است،به  86/0کرونباخ که برابر با    یبا استفاده از آلفا   را  پایایی پرسشنامه  ،در پژوهش خود

برای    (، ضریب آلفای کرونباخ1398سعیدی و تهوری )  مطالعۀدر    .اندتأیید نموده (  51/0)از تحلیل عاملی تأییدی    را نیز با استفاده  آن

یی  جااز آن در پژوهش حاضر،    .تأیید شده است  (78/0با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی )آن    سازۀ  رواییدست آمده و  به  75/0  پرسشنامه،

 توان گفت که پرسشنامه از پایایی مناسبی برخوردار است. دست آمده است، می به  0/ 90آلفای کرونباخ برابر با    یبکه ضر

(  2011)  4تاوا سپتا و سریوادیجیتال گوبرای سنجش شکاف دیجیتال از پرسشنامۀ شکاف    (:DDQ) 3پرسشنامۀ شکاف دیجیتال 

= متوسط،  3= کم،  2= اصلاً،  1ای لیکرت )است که براساس مقیاس پنج گزینه  گویه  14دارای    ای ومؤلفه، تک . این پرسشنامهاستفاده شد

دهندۀ شکاف دیجیتال  تر، نشاناست که نمرۀ بیش  100تا    0دامنۀ نمرات این مقیاس از  ت.  گذاری شده اس= خیلی زیاد( نمره5= زیاد و  4

 22-66یر در جامعه ضعیف است. در صورتی که نمرات بین  د، میزان متغباشن  14-22ن  که نمرات پرسشنامه بیدر صورتیبالاتر است.  

قابل ذکر است    .استباشند، میزان متغیر بسیار خوب    66صورتی که نمرات بالای    باشند، میزان متغیر در سطح متوسطی قرار دارد. و در

دهندۀ پایایی مناسب پرسشنامه  که نشان  آمده است  دستبه  71/0کرونباخ برابر با    میزان آلفای(  2011تاوا )سدر پژوهش گوپتا و سریواکه  

نوری  خواجه   مطالعۀپایایی پرسشنامه در  .  ( مورد تأیید قرار گرفته است61/0تأییدی )سازه با استفاده از تحلیل عاملی  چنین، روایی  است. هم 

 
1 . Technophobia Questionnaire 

2 . Rosen & Weil 

3 . Digital Divide Questionnaire 

4 . Srivastava 
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براساس ضریب آلفای کرونباخ1393)  و همکاران با  (  برابر  با    در مطالعۀ  ،چنینهم.  یید شده استتأ،  دست آمده است به   91/0  که  وی 

آلفای کرونباخ    ضریبجایی که  از آن در پژوهش حاضر،    مورد تأیید قرار گرفته است.  سازه، روایی  (65/0)  گیری از تحلیل عاملی تأییدیبهره 

 توان گفت که پرسشنامه از پایایی مناسبی برخوردار است. دست آمده است، میبه  95/0برابر با  

 2منظور سنجش مقاومت در برابر تغییر از پرسشنامۀ مقاومت در برابر تغییر اورگ به  (:CQR) 1مقاومت در برابر تغییر   نامۀپرسش 

کم، =  2،  خیلی کم=  1ای لیکرت )است که براساس مقیاس پنج گزینه  گویه  13دارای    ای ومؤلفه ، تک. این پرسشنامه ( استفاده شد2003)

در این پرسشنامه، هرچه نمرۀ  است و  100تا  0دامنۀ نمرات این مقیاس از گذاری شده است. ( نمره زیاد لیخی= 5و  زیاد= 4، = متوسط3

معنی  باشد، به  40تر از  نمرۀ فرد، کم  در صورتی که   مقاومت زیادی نسبت به تغییر دارد.دهندۀ این است که آن فرد  د، نشان تر باشفرد بیش

معنی مقاومت زیاد  به  80بر تغییر است. نمرۀ بیش از  معنی مقاومت متوسط در برابه  80تا    40  ۀ بین. نمر تغییر استمقاومت کم در برابر  

دهندۀ  که نشان   بوده است   0/ 92برابر    پرسشنامه( میزان آلفای کرونباخ برای  2003در پژوهش اورگ )گفتنی است که    در برابر تغییر است.

طوسی و    مطالعۀدر    .، تأیید کرده است(78/0تحلیل عاملی تأییدی )گیری از  را با بهره  نآسازۀ  روایی  علاوه،  بهپایایی مناسب آن است.  

چنین، برای  هم  دهندۀ پایایی مناسب آن است.بوده است که نشان  92/0برابر  پرسشنامه  (، میزان آلفای کرونباخ برای  1399)  همکاران

جایی که  در پژوهش حاضر، از آن   .اندروایی آن را نیز تأیید نموده  ( و51/0ه )، از تحلیل عاملی تأییدی استفاده کردسازهروایی    بررسی

 توان پایایی پرسشنامه را مناسب دانست. دست آمده است، می به  91/0شاخص آلفای کرونباخ برابر با  

. این  شده  استفاد (  7200)  4چن و هوانگ جو سازمانی    جو سازمانی، از پرسشنامۀ برای سنجش  (:OCQ) 3پرسشنامه جو سازمانی 

=  4ندارم،    = نظری3= مخالفم،  2سیار مخالفم،  = ب1ای لیکرت )است که براساس مقیاس پنج گزینه  گویه  5دارای    ای ومؤلفه ، تک پرسشنامه

دهندۀ جو سازمانی  تر، نشان است که نمرۀ بیش  100تا    0دامنۀ نمرات این مقیاس از    گذاری شده است.= بسیار موافقم( نمره 5موافقم و  

معنی به  67تا    35معنی داشتن جو سازمانی نامناسب است. نمرۀ بین  باشد، به  35تر از  ناسب است. در صورتی که نمرات پرسشنامه کمم

(  2007)  چن و هوانگمعنی داشتن جو سازمانی مناسب است.  به  67اصلاح دارد. نمرۀ بیش از    داشتن جو سازمانی متعادل است که نیاز به

  سازه   دهندۀ پایایی مناسب آن است. رواییکه نشان  اندآورده   دستبه  71/0برابر با    را  پرسشنامهآلفای کرونباخ برای  ان  میز در پژوهش خود،  

ضریب   (1396)زاده و همکاران غریب  مطالعۀدر  چنین،هم .مورد تأیید قرار گرفته است، ( 70/0تحلیل عاملی تأییدی )گیری از یز با بهره ن

با    نیز در مطالعۀ آنان  سازهروایی  دهد پایایی پرسشنامه قابل قبول است.  که نشان می   است  مدهدست آبه   76/0ن  فای کرونباخ برای آآل

  0/ 91جایی که شاخص آلفای کرونباخ برابر با  در پژوهش حاضر، از آن   مورد تأیید قرار گرفته است.  (0/ 69استفاده از تحلیل عاملی تأییدی )

 ست. ایی پرسشنامه را مناسب دانتوان پایدست آمده است، می به
 

 یافته ها 
 

درصید(    9/37نفر )  144دهندگان مرد و درصید( از پاسیخ  1/62نفر )  236دهد که  شیناختی نمونۀ آماری نشیان میهای جمعیتبررسیی ویژگی

 181سال،    39تا    30درصد( مابین    9/27نفر )  106سال،    29تا    20درصد( مابین    8/15دهندگان )نفر از پاسخ 60چنین،  اند. همزن بودهها  از آن

.  اند داشیته  تربیشسیال یا    60درصید(    4/2نفر )  9سیال بوده و   59تا    50  درصید( مابین  3/6نفر ) 24سیال،   49تا   40درصید( مابین    6/47نفر )

تا    13درصید( مابین    3/26نفر ) 100سیال،    12تا    7درصید( مابین    4/13نفر ) 51سیال،    6تا   1درصید( مابین    7/4نفر ) 18  سیابقۀ اشیتغال  علاوه،به

  6/6نفر ) 25ضیمناً، تحصییلات    .سیال بوده اسیت 30تا   24درصید( مابین    7/13نفر )  52 سیال و 24تا   19درصید( مابین   9/41نفر )  159سیال،    18

درصد(    5/9نفر )  36و   درصد( کارشناسی ارشد   8/45نفر ) 174درصد( کارشناسی،    8/30نفر ) 117درصد( کاردانی،    4/7نفر ) 28درصد( دیپلم،  

 دکتری بوده است.
 

 . ماتریس همبستگی، میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش1جدول 

 4 3 2 1 متغیرها

    1 . شکاف دیجیتال1

   1 416/0* . جو سازمانی2

 
1 . Resistance to Change Questionnaire 

2 . Oreg 
3 . Organizational Climate Questionnaire 

4 . Chen & Huang 
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  1 221/0* 528/0* . مقاومت در برابر تغییر3

 1 610/0* 312/0* 750/0* هراسی. فناوری4

 93/3 16/4 19/3 81/3 گینمیان

 89/0 95/0 09/1 91/0 انحراف معیار 

 -81/0 -14/1 -23/0 - 56/0 کجی

 76/0 94/0 -54/0 02/0 کشیدگی

 
رابطۀ مثبت و معناداری وجود دارد. بدین    ،( جو سازمانی  تعدیلگر  اثر  رهای پژوهش )البته صرف نظر ازمطابق با جدول فوق، بین کلیۀ متغی

دهد که با افزایش نمرۀ  بطۀ مثبت و معناداری وجود دارد و این نشان میهراسی و مقاومت در برابر تغییر با شکاف دیجیتال، راوریترتیب، بین فنا

 = 750/0r؛  = r   528/0؛    > P  05/0یابد )هراسی و مقاومت در برابر تغییر، میزان نمرۀ آنان در شکاف دیجیتال افزایش می کارکنان در فناوری 

های  شاخص این، بر(. علاوه = 610/0r؛  > P 05/0رابطۀ مثبت و معنادار وجود دارد ) ،هراسی با مقاومت در برابر تغییرن فناوریین، بیچنهم (.

دامنۀ  همقابل مشاهده هستند.    1توصیفی متغیرهای پژوهش در جدول   دارند.    -2و    +2چنین، مقادیر چولگی و کشیدگی متغیرها در  قرار 

چنین، مفروضۀ نرمال بودن  دهندۀ نرمال بودن توزیع متغیرهاست. هم نشان   -2+ و  2و کشیدگی در بازۀ  قرار گرفتن مقادیر چولگی    اساس،اینبر

(.  > P  05/0ها مورد تأیید قرار گرفت )اسمیرنوف معنادار نبود و فرض صفر مبنی بر نرمال بودن داده -ها با استفاده از آزمون کولموگروف داده 

منظور  در ادامه، به ها است.  دست آمد که نشانگر رعایت شدن مفروضۀ استقلال داده به   90/1  ،واتسون مدل رگرسیونی-ۀ دوربینمقدار آمار علاوه،  به

یابی معادلات  هراسی در شکاف دیجیتال با نقش میانجی مقاومت در برابر تغییر و نقش تعدیلگر جو سازمانی از رویکرد مدل بررسی نقش فناوری 

 ، مدل ضرایب استاندارد نشان داده شده است. 1ی با استفاده از روش حداقل مربعات جزئی استفاده شد. در شکل  ساختار
 

 
 یافته )ضرایب تأثیر استاندارد( . مدل برازش1شکل 

 

ف  هراسیی به شیکا یکه مسییر فناور  شیودمشیاهده می  طوری کهبهگر( معنادار هسیتند.  ، تمام مسییرها )البته به جز اثر تعدیل1براسیاس شیکل  

چنین،  (. هم > 05/0Pهراسیی به مقاومت در برابر تغییر نیز مثبت و معنادار اسیت )مسییر فناوری  (. > 05/0Pمثبت و معنادار اسیت )  ،دیجیتال

هراسی  رابطۀ فناوری  گر جو سازمانی درحال، اثر تعدیلاین(. با > 05/0Pمسیر مقاومت در برابر تغییر به شکاف دیجیتال، مثبت و معنادار است )

تر مدل، با اسییتفاده از امکانات  جهت وضییوح بیشها  های پرسییشیینامهگویه  قابل ذکر اسییت که  (. < 05/0Pار نیسییت )و شییکاف دیجیتال، معناد

اسیت. منظور از    اند )علامت مثبت در دایرۀ متغیرهای مکنون، گویای این نکته اسیت(. در ادامه، به برازش مدل پرداخته شیدهافزار مخفی شیدهنرم

ها با مدل مربوطه سیازگاری و توافق دارند؛ لذا در این قسیمت، به ارزیابی برازش مدل مفروض پژوهش  برازش مدل، این اسیت که تا چه حد داده

 های پژوهش اطمینان حاصل گردد.شود تا از سازگاری آن با دادهمیپرداخته  
 

 ستقیم و اندازۀ اثر خطی، اثرات مستقیم، غیر مهای هم. شاخص2جدول  

 VIF β t/Z sig 2f مسیر

 588/0 000/0 763/13 624/0 682/1 شکاف دیجیتال   ←هراسی فناوری

 592/0 000/0 927/18 610/0 1 مقاومت در برابر تغییر  ←هراسی فناوری

 020/0 040/0 064/2 102/0 598/1 شکاف دیجیتال ← مقاومت در برابر تغییر 

 - 040/0 07/2 062/0 - هراسی و شکاف دیجیتال فناوریبرابر تغییر در رابطۀ نقش میانجی مقاومت در 

 - 449/0 758/0 - 029/0 - هراسی و شکاف دیجیتالگر جو سازمانی در رابطۀ فناورینقش تعدیل
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استفاده    1واریانس   منظور از شاخص عامل تورم  بدینست که  خطی بودن متغیرها ونی، بررسی هم اولین معیار برای بررسی برازش مدل در

شرط    ،د ندهنشان می  2طور که نتایج جدول  ست. همان بین متغیرهاخطی بودن  دهندۀ هم نشان،  5ص عامل تورم واریانس بالاتر از  شود. شاخمی

سازی  ۀ خودگردان ها از روی منظور بررسی معناداری آنخطی رعایت شده است. دومین معیار ارزیابی مدل درونی، ضرایب مسیر هستند که به عدم هم

  ر مستقیم در غی  برای اثراتو سطح معناداری    Zمقدار    و سطح معناداری برای اثرات مستقیم و  tاستفاده شده است. این ضرایب به همراه مقادیر  

یتال و مقاومت  هراسی بر شکاف دیجحاکی از آن است که اثر مستقیم مسیرهای فناوری ، 2دست آمده در جدول اند. نتایج بهه شده ارائ 2جدول 

دیجیتال  مقاومت در برابر تغییر بر شکاف اثر  چنین،  هم (. = 624/0β؛    610/0  ؛   = 000/0P؛   000/0مثبت و معنادار هستند )  ،در برابر تغییر

سی و شکاف دیجیتال  هرا منظور سنجش نقش میانجی مقاومت در برابر تغییر در رابطۀ فناوری اما به   (. = 102/0β  ؛ = 040/0Pمثبت و معنادار است )

 از آزمون سوبل استفاده شده است. 
Z – Value = 

a × b

√(b2 × sa
2)+(a2 × sb

2)+( sa
2 × sb

2)

 

 براساس رابطۀ فوق:   که

Z – Value = 
610/0× 102/0

√(102/02× 032/02)+(610/02×049/02)+(032/02×049/02)
 = 07/2  

 

دهد  شود و نشان میدرصد است، تأثیر میانجی متغیر تأیید می 95در سطح اطمینان  96/1تر از شده که بزرگ محاسبه  Zبا توجه به مقدار 

چنین، با توجه به تحلیل مسیر غیر مستقیم، میزان  کند. هم نقش میانجی ایفا می   ،هراسی و شکاف دیجیتالقاومت در برابر تغییر بین فناوری که م

ه  در نهایت، با توجه ب(.  610/0 ×  102/0=    062/0)  062/0  هراسی از طریق مقاومت در برابر تغییر بر شکاف دیجیتال برابر است با:تأثیر فناوری 

  (.  = β-029/0  ؛ = 449/0P)گر ندارد  هراسی و شکاف دیجیتال اثر تعدیل توان گفت که جو سازمانی در رابطۀ فناوری می   ،دست آمدهنتایج به 

پس از حذف یک متغیر مکنون برونزای معین از مدل   2Rدهندۀ تغییر در مقدار  است که نشان  (2fسومین معیار ارزیابی مدل درونی، اندازۀ اثر )

، اثر  2د. براساس نتایج جدول  ندهاثرات کوچک، متوسط و بزرگ متغیر مکنون برونزا را نشان می   ،ترتیببه  35/0و    15/0،  02/0ست. مقادیر  ا

 هراسی بر شکاف دیجیتال و مقاومت در برابر تغییر، دارای اندازۀ اثر قوی است. فناوری 
 

 . ضرایب پایایی و روایی متغیرهای مدل3ل جدو

 متغیرها

پایایی   روایی واگرا )معیار فورنل و لارکر( 

 ترکیبی 

(CR ) 

 روایی همگرا

(AVE ) 

آلفای  

 کرونباخ

(α ) 

شکاف  

 دیجیتال 
 جو سازمانی 

مقاومت در  

 برابر تغییر 
 هراسی فناوری

 95/0 60/0 95/0    77/0 شکاف دیجیتال 

 91/0 73/0 93/0   85/0 42/0 جو سازمانی 

 91/0 51/0 92/0  71/0 22/0 53/0 مقاومت در برابر تغییر 

 90/0 50/0 92/0 71/0 61/0 31/0 70/0 هراسی فناوری
 

علاوه،  هستند. به   50/0تر از  و ضرایب روایی همگرا بیش   70/0تر از ضرایب پایایی ترکیبی و آلفای کرونباخ بیش ،  3با توجه به نتایج جدول  

 مورد تأیید است.  ،تر از مقادیر دیگر هستند؛ بنابراین، روایی و پایایی مدلیب روی قطر اصلی در ماتریس فورنل و لارکر بیشضرا
 

 2Qو  2Rهای . شاخص4جدول 

 2R 2Q متغیر
 34/0 61/0 شکاف دیجیتال 

 16/0 37/0 مقاومت در برابر تغییر 

 

گیری  نسبت واریانس متغیر وابسته حول میانگین آن را اندازه   )ضریب تعیین(،   2R.  ندهست  2Qو    2Rمعیارهای بعدی ارزیابی مدل درونی، 

تر ضعیف در  و کم  19/0متوسط و مقادیر  33/0قوی، مقادیر حدود  67/0شود. مقادیر تقریبی کند که توسط متغیر )های( مستقل تبیین میمی

 
1 . Variance Inflation Factor (VIF) 
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The role of technophobia in the digital divide in organizations with the mediating role of resistance to change and the ... 

  

 
 

دهندۀ مقادیر  کند که نشان تبیین می   35/0و    15/0،  02/0بین را با مقادیر  اط پیش تأثیر نسبی ارتب  بین(،)ارتباط پیش  2Qشوند.  نظر گرفته می 

 دارای مقادیر مناسبی هستند.   2Qو    2R، هر دو معیار  4براساس جدول    کوچک، متوسط و بزرگ آن هستند.

  که به ترتیب،   0/ 36و    0/ 25،  0/ 01سه مقدار    وجه به شود. با ت استفاده می   1نیکویی برازش منظور بررسی برازش کلی مدل از معیاری به نام  چنین، به هم 

 توان برازش کلی و قوی مدل پژوهش را تأیید کرد. می   دست آمده برای آن، تند و مقدار به هس مقادیر ضعیف، متوسط و قوی این معیار  

GOF = √Communalities̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅  × R2̅̅̅̅  = √59/0 × 49/0 = 45 /0  

    

 گیری بحث و نتیجه
 

نقش میانجی مقاومت در برابر تغییر و نقش    ها باشکاف دیجیتال در سازمان ر  د  هراسیفناوری   نقش  بررسیبا هدف    حاضر  پژوهش

هراسی  فناوری و نیز بین    با شکاف دیجیتال  مقاومت در برابر تغییر  هراسی ونشان دادند که بین فناوری نتایج  گر جو سازمانی انجام شد.  دیلتع

هراسی بر شکاف دیجیتال از طریق مقاومت در  چنین، مسیر غیر مستقیم فناوری رار بود. هم رابطۀ مستقیم برق  ،با مقاومت در برابر تغییر

اساس، نتیجۀ ارتباط  اینبر  هراسی و شکاف دیجیتال اثر تعدیلگر نداشت. حال، جو سازمانی در رابطۀ فناوری اینمعنادار بود. با   ،برابر تغییر

همسو    (2022عجلونی و روادیه )( و  2022شریل و همکاران )  (،2024یومن و همکاران )ن  هراسی و شکاف دیجیتال با مطالعاتبین فناوری 

استفاده از فناوری، شکاف دیجیتال    زایش میزان ترس و بیزاری مداوم نسبت بههراسی با افتوان گفت که فناورییین این یافته میدر تب  .بود

فناوری یا عدم اعتماد به نفس در پیمایش ابزارهای فناورانه است. حس ناکافی    کند. این وضعیت، اغلب ناشی از عدم مواجهه بارا تشدید می

تقویت    ،دسترسعنوان یک مفهوم پیچیده یا غیر قابل  تواند منجر به رفتارهای اجتنابی شود و ادراک از فناوری را به بودن و اضطراب می 

دهی به رابطۀ فرد با  نقش مهمی در شکل   نیزاقتصادی  -ضعیت اجتماعیکه عواملی مانند تربیت، سن، تحصیلات و واشاره نمود  نماید. باید  

ها باید به موانع روانی و فرهنگی بپردازند و اعتماد و اطمینان به فناوری را تقویت کنند و تعامل با فناوری  فناوری دارند. بنابراین، راه حل 

مواجهۀ مداوم با فناوری از طریق تکرار فرآیندهای    های بنیادی وارته آموزش مه طوری ککاهش یابد. بهرا مورد تشویق قرار دهند تا شکاف  

 (. 2025و همکاران،    2)هالیمون   نفس را نیز بالا ببرداضطراب را کاهش داده و اعتماد به   سطح  تواندیادگیری می 

دیکون و همکاران    مطالعات  ته بااین یاف.  هراسی و مقاومت در برابر تغییر بودهای پژوهش حاضر، ارتباط فناوری یکی دیگر از یافته

کارکنان در مشاغلی که در  که    توان گفتدر تبیین این یافته می  .همسو بود  (2020ای و همکاران )تس ( و  2024شین و شین )  (،2025)

  ، راسی به نوبۀ خودهگیرند که این فناوری آن باید با تغییرات سریع فناوری همگام باشند، در معرض هراس )گاهاً شدید( از فناوری قرار می

تردید کارکنان نسبت به فناوری و ناتوانی آنان در سازگاری  ناشی از طوری که پیامدهای منفی شود. بهمی منجر به مقاومت در برابر تغییر 

شود. مفهوم  ر میگذارد و منجر به بروز مقاومت در برابر تغییکارکنان می  روی   و در زندگی کاری، تأثیرات منفی بربا فناوری در سطوح بالا

برای سازگاری    ها پیدا کرده است کهنآیندۀ سازما   های فناوری، جایگاه و نقش قابل توجهی برایهراسی، به دلیل تغییرات و پیشرفت فناوری 

بالایی برخوردار  ها از اهمیت بسیار  هراسی و تغییر برای سازمان ها، مدیریت موفق فناوری با این تغییرات فزاینده و کاهش هراس ناشی از آن

 (.2020،  3است )آلتینتاش 
و   (، والتونن2025نیرمانی )مطالعات  با    این یافته.  های دیگر این پژوهش، ارتباط بین مقاومت در برابر تغییر و شکاف دیجیتال بوداز یافته 

نگامی که کارکنان یک سازمان، نگرش مثبتی  همعمولاً  توان گفت که  ن یافته می در تبیین ای.  همسو بود  (2020گریشچنکو )  ( و2024هولوپاینن )

موجود در محیط کار   هایها و شیوه دهند که رویه ترجیح می  کنند؛ زیرانسبت به رویۀ موجود دارند، با احتمال زیادی در برابر تغییر مقاومت می 

مانعی قابل توجه در تحول    نوبۀ خود به  به  داشته باشند. این امر  خود   بر محیط کار  یتررا حفظ کنند تا احساس امنیت، ثبات و کنترل بیش 

  چنین، کارکنانی که احساس رضایتمندی و موفقیت. همسازدتر میبه وجود آورده یا عمیق  دیجیتال در سازمان تبدیل شده و شکاف دیجیتال را

دانند، با  ناپذیر میرا اجتناب دیجیتال  و تحول    دانند، بر خلاف کارکنانی که نوآوریتسلط بر نوآوری را دشوار می  در عین حال،  شان دارند ودر کار 

منظور غلبه بر مقاومت در برابر زنند. قابل ذکر است که برای حمایت از مدیران بهمقاومت در برابر تغییر به شکاف دیجیتال در سازمان دامن می 

سازی ابتکارات در زمینۀ تحول دیجیتال شده و در نتیجه از  سازند و باعث همسو می ها را نسبت به تغییر مثبتتغییر، باید از اقداماتی که نگرش

 .(2023،  4باگراتیونی و ترنرتری صورت گیرد ) های بیش کنند، حمایت بروز شکاف دیجیتال جلوگیری می 

 
1 . Goodness of Fit (GOF) 

2 . Hollimon 

3 . Altintas 

4 . Bagrationi & Thurner 
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شریفی  مطالعات    ه با. این یافت و شکاف دیجیتال نقش میانجی دارد  هراسیفناوری که مقاومت در برابر تغییر در رابطۀ بین    داددیگر نشان    یافتۀ

والور )1404و همکاران ) یونس و همکاران )2025(، سیسلاک و  تبیین این یافته می  .همسو است  (2024( و  هنگامی که    توان گفت کهدر 

اغلب با مقاومت  شوند تا در رقابت باقی بمانند، سازی، وادار به اعمال تغییرات قابل توجهی در عملیات خود می ها در مواجهه با دیجیتالی سازمان 

از فناوریکارکنان در برابر تغییر مواجه می  هراسی باعث ترویج رفتارهای  طوری که فناوری هراسی است. بهشوند که این مقاومت، خود متأثر 

یجیتال دامن  به شکاف د  نهایتاً  مقاومتی )چه به صورت منفعلانه و چه به صورت فعالانه( از سوی کارکنان در واکنش به تحول دیجیتال شده و

کوشند تا با تسهیل افزایش سواد  ها می رو، سازمان این از   ها بسیار مهم است وزند. البته کاهش مقاومت کارکنان در برابر تغییر برای سازمان می

 .(4202و همکاران،    1هراسی و مقاومت آنان در برابر تغییر را کاهش دهند )باوش دیجیتال در بین کارکنان خود، میزان فناوری 

  کند. این یافته گر ایفا نمی و شکاف دیجیتال نقش تعدیل   هراسیفناوری دهد که جو سازمانی در رابطۀ  نشان می   نتایجدر نهایت، یکی دیگر از  

اس  هرتوان گفت که در تبیین این یافته می. همسو است (2007بلیمی )اما با مطالعۀ  ،ناهمسو (2015خاساونه ) ( و2018خاساونه )مطالعات  با 

یا حتی    تواند ناشی از عواملی خارج از کنترل سازمان باشدگردد، می یا اضطراب یک کارمند نسبت به فناوری که منجر به شکاف دیجیتال می

های قبلی در استفاده از فناوری  چنین، شکست هم باشد.  های عمیق کافی  غلبه بر این ترس   جو سازمانی نتواند برای  شدت آن در سطحی باشد که

اند، حتی  تری با فناوری داشته علاوه، برای افرادی که مواجهۀ کم تواند یک هراس پایدار ایجاد کند که جو سازمانی نتواند آن را بهبود بخشد. بهمی

غییر  ت  های جدید برای برخی آسان نیست وناوری طور آنی جبران کند. در نهایت، فراگیری فبهتواند این نقص را  یک جو سازمانی قوی هم نمی

 .(2018،  2)بربراوغلو  پذیردآن توسط جو سازمانی به سادگی صورت نمی

طور مستقیم و غیر مستقیم )از طریق مقاومت در برابر تغییر( بر شکاف  هراسی به در مجموع، نتایج پژوهش حاضر نشان داد که فناوری 
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های کیفی  گردد که پژوهشگران آتی، از روشه کرد. پیشنهاد میاشار  برای انجام پژوهش  و نیز استفاده از روش کمی  هادر سازمان   تصادفی ساده
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می توصیه  کهکاربردی،  به  شود  پیاده مدیران  فناوری هنگام  درسازی  جدید  مرحله   های  یا  تدریجی  رویکرد  از  خود،  )به سازمان  کارگیری  ای 
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