
 

112 

Contemporary Psychology       Spring & Summer 2024                 Vol 19, No.1, pp.112-126  

An Overview of the Challenges in Describing the Exact Demarcation of the Body 
Schema 

Zahra Kholusi1, Hassan Ashayeri2,*, Shiva Dolatabadi3, Alireza Afshani4, Mohsen 
Saeedmanesh5 

1 Ph.D. Student in Psychology, Elm and Honar University, Yazd, Iran 
2 Professor, Department of Rehabilitation, Iran University of Medical Sciences, Tehran, Iran 

3 Assistant Professor, Department of Psychology, Allameh Tabatabaei University of Tehran, Iran 
4 Professor, Department of Sociology, Islamic Azad University of Yazd, Yazd, Iran 

5 Associate Professor, Department of Psychology, University of Elm and Honar, Yazd, Iran 
 

 

ARTICLE INFO   ABSTRACT  

Article History 
Received: 26 June 2024 
Revised: 24 July 2025 
Accepted: 24 July 2025 
Available online: 18 September 2025 

Article Type: Review Article 

Keywords 
Body Schema; Schema; Social Body 
Schema 

Corresponding Author*  
Hassan Ashayeri received his PhD in 
Neuropsychology and Psychiatry from the 
University of Freiburg, Germany. He is 
currently a professor at Iran University of 
Medical Sciences. His research interests 
include social neuropsychology, cognitive 
linguistics, and the use of music in 
rehabilitation. For correspondence 
regarding this article, please contact Dr. 
Hassan Ashayeri, Department of 
Rehabilitation, Faculty of Rehabilitation, 
Iran University of Medical Sciences, 
Tehran, Mohseni Square, Shah Nazari 
Street, Madadkaran Street, Faculty of 
Rehabilitation, Postal Code: 15875-4391. 

ORCID: 0000-0002-2348-6213 

E-mail: ashayerih.neuroscientist@yahoo.com 

doi:http://dx.doi.org/10.29252/bjcp.19.1.112 

 The body schema, as a foundational construct in cognitive 
science, psychology, and neuropsychology, plays a key 
role in regulating motor functions, spatial perception, and 
body–mind integration. To achieve a comprehensive and 
applicable understanding of the body schema, it is 
essential to develop an integrative and interdisciplinary 
framework that coherently incorporates sensory-motor, 
cognitive, and phenomenological dimensions. In this 
context, conceptual overlaps between body schema, body 
image, and body representation have led to theoretical 
ambiguities and fragmentation within the scientific 
literature.The present study aims to systematically 
examine the conceptual challenges involved in delineating 
these constructs within the broader discourse of embodied 
cognition and to identify the theoretical and empirical 
foundations of the body schema.This research employed a 
systematic review approach based on PRISMA guidelines. 
Relevant sources were retrieved from national and 
international academic databases between 1971 and 2025 
(corresponding to 1382–1404 in the Iranian calendar) 
using keywords related to the body schema. From an initial 
pool of 64 articles, 10 studies—both empirical and 
theoretical—met the inclusion and exclusion criteria and 
were selected for final analysis.Overall, the reviewed 
studies indicate that the body schema is not a static or 
purely biological construct but a dynamic structure 
continually shaped and updated through interactions 
between the body, environment, socio-cultural history, and 
lived experience. This theoretical trajectory underscores 
the need for a multilayered, interdisciplinary approach—
one that incorporates phenomenology, neuroscience, 
psychology, and the social sciences—to achieve a precise 
and functional conceptualization of the body schema. 
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 طرحواره بدنی هايهاي موجود در توصیف مرزبندي دقیق زیرساختمروري بر چالش

 5، محسن سعیدمنش4علیرضا افشانی، 3آباديشیوا دولت، *،2يریحسن عشا،  1یزهرا خلوص 

 عمومی، دانشگاه علم و هنر، یزد، ایران  شناسیرواندانشجوي دکتري   1
 ران یتهران، ا ران،یا ی دانشگاه علوم پزشک ،یعلوم پزشک یگروه توانبخش ،استاد 2

 دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران  ،شناسیروانگروه  ،استادیار 3
 یزد، ایران  دانشگاه آزاد اسلامی یزد، شناسی،گروه جامعه ،استاد 4

 دانشگاه علم و هنر، یزد، ایران  ،شناسیروانگروه  ،دانشیار 5
 
 

     چکیده   مقاله  اطلاعات

 تاریخچه 
 1403تیر  6 دریافت:
 1404مرداد  2: نهایی اصلاح
 1404مرداد  2: پذیرش
 1404 شهریور 27: آنلاین انتشار

 کیفی  مقاله مرور: نوع مقاله

 ها کلیدواژه
 طرحواره بدنی؛ طرحواره بدنی اجتماعی؛ طرحواره 

 *مسئول  نویسنده
پزشکی خود و روان  وژيل نوروسایکوحسن عشایري درجه دکتراي  

در حال حاضر وي   کرد.  دریافت  آلمان  فرایبورگ  دانشگاه  از  را 
استاد دانشگاه علوم پزشکی ایران است. علایق پژوهشی ایشان  

کاربرد    و  شناسی شناختیدر زمینه نوروسایکولوژي اجتماعی، زبان
موسیقی در توانبخشی است. براي مکاتبه درباره این مقاله با دکتر 

توانبخشی، گروه  عشایري،  ایران،    حسن  پزشکی  علوم  دانشگاه 
شاه  تهران، خیابان  محسنی،  مددکاران، میدان  خیابان  نظري، 

توانبخشی،  پستی:    دانشکده  داشته    4391-15875کد  تماس 
   .باشید

 6213-2348-0002-0000 ارکید:

 ashayerih.neuroscientist@yahoo.com: پست الکترونیکی

به  بدنی  سازهطرحواره  حوزهعنوان  در  بنیادین  شناختی،  اي  علوم  و   شناسیروانهاي 
هاي حرکتی، ادراك فضایی و یکپارچگی نقش کلیدي در تنظیم کنش  شناسیروانعصب

کند. براي فهم جامع و کاربردي از طرحواره بدنی، توسعه چارچوبی  ذهن ایفا می-بدن
میان و  حسیرشتهتلفیقی  ابعاد  بتواند  که  دارد  ضرورت  و -اي  شناختی  حرکتی، 

پوشانی مفهومی  هم  ،پدیدارشناختی را در قالب مدلی منسجم ادغام نماید. در این راستا
پراکندگی  و  نظري  ابهام  موجب  بدنی  بازنمایی  و  بدنی  تصویر  بدنی،  طرحواره  میان 

هاي مند چالشهدف پژوهش حاضر، بررسی نظام مفهومی در ادبیات علمی شده است.
هاي  هاي مرتبط با شناخت بدنمند و بازشناسی زیرساختمفهومی در مرزبندي میان سازه

مند و بر اساس ین مطالعه با رویکرد مرور نظاما نظري و تجربی طرحواره بدنی است.
پایگاه  PRISMAدستورالعمل   در  منابع  جستجوي  شد.  اطلاعاتی  طراحی  هاي 

هاي با استفاده از کلیدواژه  1404تا    1382المللی در بازه زمانی  تخصصی داخلی و بین
مقاله اولیه، پس از اعمال معیارهاي ورود   64. از میان  شدمرتبط با طرحواره بدنی انجام  

 شدند.مقاله شامل مطالعات تجربی و مروري براي تحلیل نهایی انتخاب    10و خروج،  

دهند که طرحواره بدنی مفهومی ایستا یا صرفا زیستی  نشان می  این مقالات ،در مجموع
- نیست، بلکه ساختاري پویاست که در تعامل مداوم میان بدن، محیط، تاریخچه فرهنگی

سازد  شود. این روند نظري روشن میروز میگیرد و بهاجتماعی و تجربه زیسته شکل می
نیازمند رویکردي چندسطحی و  از طرحواره بدنی  و تعریف نهایی  که مرزبندي دقیق 

نوروساینس،  رشتهمیان پدیدارشناسی،  که  است  را   شناسیرواناي  اجتماعی  علوم  و 
 بر گیرد.  زمان درهم

         
 

 مقدمه

اي از بدن  هاي ناهشیار، حسی و زیسته طرحواره بدنی بازنمایی 
کلامی بوده و از طریق  خود در فضا و ارتباط با دیگران است که پیش

و  تجربه  حرکت  لمس،  بدنی،  اولیه  میهاي  شکل   گیرد. دلبستگی 
در  مرزهاي جسمی  و  بدنی  بودن، حضور  احساس  با  بدنی  طرحواره 

است مرتبط  بازنمایی   ،که درحالی   ؛جهان  شناختی  ذهنی،    طرحواره 
اساس   که فرد درباره خود، دیگران و جهان بر  استاي  کلامی و آگاهانه 

 امل باورها و افکار  ـبیشتر ش  دهد وکل میـهاي اولیه زندگی شربه ـتج

 

رستمی (  عبارتی، طرحواره شناختی با معنا و تفسیر سروکار داردبه ،  است
از  .  )2020  ،شهیدي و ثابت؛  2021و همکاران،   طرحواره بدنی یکی 

و   حرکتی  رفتارهاي  تنظیم  خود،  ادراك  تبیین  در  بنیادین  مفاهیم 
پراکندگی   حال،  این  با  است.  اجتماعی  فضاي  با  تعامل  و  هیجانی 

فقدان شاخصتعاریف، هم و  مجاور  مفاهیم  با  عملیاتی پوشانی  هاي 
است.  کرده  مواجه  چالش  با  را  سازه  این  از  یکپارچه  تحلیل  روشن، 

شناختی، پویا روانعنوان بازنمایی عصبطرحواره بدنی به   ، طور کلیبه 
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 . . . مرزبندي هاي موجود در توصیفمروري بر چالش            و همکاران  یصخلو

ناآگاهانه  و و  فضا  با  تعامل  در  بدن  پیشین  و  کنونی  وضعیت  از  اي 
می تعریف  بازنمایی دیگران  اطلاعات  شود؛  ادغام  حاصل  که  اي 

تجربه  سامانه چندحسی،  میان  متقابل  تنظیم  و  زیسته  هاي  هاي 
 گالاگر،  ؛2021،  همکارانآتاریا و  (  شناختی، حرکتی و هیجانی است 

1995.( 
- در روند تحول سامانه عصبی انسان، پردازش اطلاعات حسی

حرکتی در کنار ادراکات چندگانه، آگاهی از جسمانیت بدن را در سطح  
هاي درونی مانند سرما، گرما  دهد. تجربه ادراکی و شناختی بازتاب می

سازند. شناختی از حضور بدن را در ذهن متبلور میو درد، بعُدي هستی
ثر از وجود جسمانی را در فرآیند  و اما م ،این آگاهی، تصویري ناآگاهانه 

طرحواره  شکل میگیري  ایجاد  از  بدنی  مرکزي  عصبی  سامانه  کند. 
دارد.   مشارکت  آگاهی  این  پردازش  در  مختلفی  مسیرهاي  طریق 

گیرنده  فیزیولوژیک  آنعملکرد  ارتباط  و  محیطی  اعصاب  هاي  با  ها 
حتی در وضعیت ناهشیار   ، رامرکزي و نواحی مغزي، امکان ادراك بدن  

واقع، بازخوردهاي حرکتی حاصل از فعالیت سامانه    سازد. درفراهم می
پیش-حسی شکلحرکتی،  اساسی  به نیاز  بدنی  طرحواره  شمار  گیري 

تحقق    از بدن قابل  يتصویرگیري  شکلد؛ زیرا بدون حرکت،  نآیمی
 .)2021 ،همکاران(آتاریا و  نیست

ت تحت  بدنی  شکل  اطرحواره  اجتماعی  و  محیطی  عوامل  ثیر 
طرحواره  «» و  1طرحواره بدنی کار«در دو دسته    ،طور کلیگیرد و به می

ها طرحواره بدنی کار  . بیشتر پژوهشاست» قابل تمایز  2بدنی محافظ
محدود  کردن  اشاره  و  گرفتن  رسیدن،  مانند  حرکتی  اعمال  به  را 

اند؛ اعمالی که از منظر تکاملی، نقشی اساسی در بقا، اکتشاف و  کرده 
.  )2018  ؛ ویگنمونت،2009  ،(کاردینالی و همکارانتغییر محیط دارند  

با واکنش هاي دفاعی مانند  در مقابل، طرحواره بدنی محافظ مرتبط 
است که بدن را در مواجهه با تهدید محافظت    5و فرار  4، مبارزه 3انجماد 

تمایز این دو نوع طرحواره در دو بعُد اساسی   ).1950  ،6(هدیگرکند  می
  ؛ستا  هاکار بر روي دست  بدنی  نخست، تمرکز طرحواره   .شوددیده می
داردبدنی  طرحواره    ،که درحالی  تمرکز  بدن  کل  بر  دوم،    .محافظ 

انعطافبدنی  طرحواره   استکار  و سازگار    طرحواره  ،که درحالی ؛  پذیر 
پاسخ  بدنی و  دارد  پایدارتر  ساختاري  فعال  محافظ  را  تدافعی  هاي 
ها  ها، نقش کلیدي آنعلت تمرکز طرحواره بدنی کار بر دست  کند.می

کاري تنها ابزار اصلی ما براي دست ها نه در تعامل با محیط است. دست 
حرکتی مغز نیز نمایندگی  -، بلکه در قشر حسیهستند  جهان بیرونی

طرحواره  گسترده  مقابل،  در  دارند.  بدن  اعضاي  سایر  به  نسبت  تري 
در را  بدن  از  بیشتري  نواحی  محافظ  می  بدنی  در  بر  عمدتا  و  گیرد 

 
1 working body schema 
2 protective body schema 
3 freeze 
4 fight 
5 flight 

مکانیزم درد،  یا  خطر  با  میمواجهه  فعال  را  بدن  دفاعی   سازدهاي 
؛ کاردینالی و همکاران، 1982،    7لارد یپ  ؛2017  (پیترون و ویگنمونت،

 ).2010 ویگنمونت،؛ 2017 گالاگر، ؛ 2015 ن،یکل ؛2009
زیرساخت  بررسی  آناهمیت  از  بدنی  طرحواره  ناشی  هاي  جا 

پایه می سازه،  این  که  ادراکی، شود  فرایندهاي  از  بسیاري  براي  اي 
هیجانی، حرکتی و اجتماعی انسان است. با وجود این، فقدان تعریفی  

هاي فهم تفاوت  که   است  اي، موجب شده رشته روشن، عملیاتی و میان
مدل تدوین  روانفردي،  اختلالات  براي  بالینی  طراحی  هاي  و  تنی 

با توانبخشی  (گالاگر،  روبه   هاییدشواري   مداخلات  شود  ). 2006رو 
هاي پویاي تواند به توسعه نظریه می  ، هامرزبندي دقیق این زیرساخت

موقعیتبدن شناخت  و  زمینه مندي  و  کند  کمک  براي  مند  اي 
، فلسفه ذهن  سی شنارواناي میان علوم اعصاب،  رشته نبیوگوي  گفت

(آتاریا  شناسیو زبان آورد  تاناکا، 2021  ،همکارانو    شناختی فراهم  ؛ 
2013.( 

مفهوم طرحواره بدنی براي توضیح اختلالات حرکتی   ،در ابتدا
به  و  شد  مطرح  مغزي  آسیب  با  بیماران  ادراکی  از  و  یکی  به  تدریج 

مفاهیم کلیدي در علوم شناختی و نوروساینس تبدیل شد. این مفهوم  
به بازنمایی ناآگاهانه، چندوجهی و پویا از بدن در مغز اشاره دارد که  

حسیبه  اطلاعات  طریق  از  مداوم  و  -طور  بینایی  تعادلی،  حرکتی، 
شود. هد و هولمز نخستین کسانی بودند که روزرسانی میاي به لامسه 

هاي بعدي  تحلیل  ،اما  ؛در اوایل قرن بیستم این مفهوم را معرفی کردند
) کلاوس  برنت  با  1971مانند  همچنان  سازه  این  که  داد  نشان   (

) با تمایز میان  9951،  1986(  8ست. گالاگرا  روهاي نظري روبه ابهام 
هاي اساسی  ها را به تفاوتتوجه   »ی و «طرحواره بدن»  تصویر بدنی«

ادراکی    تصویر بدنی  .معطوف کردمفهوم  این دو   آگاهانه و  بازنمایی 
بدنی  ،که درحالی   ؛است سازمان  طرحواره  تنظیم  در  و  حرکات  دهی 

 ناآگاهانه رفتارهاي بدنی نقش دارد. 
پژوهش  نیزدر  جدیدتر   9نپیترومانند    پژوهشگرانی  ، هاي 

ریزي  حرکتی در برنامه -کید بر نقش بازخوردهاي حسیابا ت)  1995(
دیدگاه  ارائه حرکات،  واقعی  زمان  در  اطلاعات  ادغام  بر  مبتنی  هایی 

  همکاران و    ه دمین چهاي تصویربرداري مغزي  یافته همچنین،  اند.  کرده 
بین طرحواره بدنی و نواحی   ،ند که در فرآیند تقلیداداده نشان  )2005(

علاوه    عملکردي برقرار است.  یارتباط   کنش  ،مغزي مسئول بازنمایی
)  2008(  و همکاران  مایر هایی مانند  در حوزه پاتولوژي پژوهش   بر این، 

تواند در اند که حتی در صورت قطع عضو، بازنمایی بدنی مینشان داده 
به  یا  بماند  باقی  پایدار  منظر  مغز  از  یابد.  تغییر  غیرعادي  شکل 

6 Hediger 
7 Paillard 
8 Gallagher 
9 Pitron 
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  ) 2019(  ویتنی) و  2021  ؛2017(  ویگنمونت و پیترون   پدیدارشناسی نیز
زمینه  زیسته،  هویت  بدنی،  بازنمایی  میان  رابطه  و  به  اجتماعی  هاي 

پرداخته تجربه  تاریخی  و  نژادي  به هاي  «   ،ویژهاند.  مقاله  طرحواره  در 
تا به بازتعریف این مفهوم    است  ) تلاش شده 2021» (بدنی چیست؟

 در سطحی فلسفی و نوروسایکولوژیک پرداخته شود. 
ها همچنان خلأهایی مفهومی و نظري در  با وجود این تلاش

، ادراك یتمایز دقیق طرحواره بدنی با مفاهیمی همچون تصویر بدن
چارچوبی   عدم وجودهاي اجتماعی باقی مانده است.  و طرحواره   یبدن

هاي تجربی، فرهنگی  شناختی منسجم که بتواند دیدگاه نظري و روش
ها و دشواري و فلسفی را به هم پیوند دهد، موجب ابهام در تحلیل یافته 

این مقاله با هدف تحلیل   پذیر شده است.در طراحی ابزارهاي سنجش 
هاي سازي چالش هاي موجود، در پی روشنانتقادي مقالات و نظریه 

زیرساخت توصیف  در  و تجربی  نظري  بدنی  مفهومی،  هاي طرحواره 
یم مجاور مانند تصویر  تمایز این مفهوم از مفاه  بر  است. تمرکز اصلی 

شود  تلاش می  ،، ادراك بدنی و طرحواره اجتماعی است. همچنینیبدن
میان مروري  با  زمینه رشته تا  مفهومی  اي،  چارچوبی  توسعه  براي  اي 

فراهم گردد که بتواند به انسجام در تبیین و مداخله بالینی در این حوزه  
 منجر شود.

 

 روش 

 و غربالگري  استراتژي جستجو
شامل    سیاهه  مرور    27پریزما  یک  محتواي  با  مرتبط  آیتم 

ها، نتایج، بحث و منابع چکیده، روش  شاملمند است. این فهرست  نظام
پریزما، بهبود بخشیدن    مانندهایی  لیست استفاده از چک  هدفاست.  

دستورالعمل پریزما در سال  ت.  مند اسبه کیفیت گزارش یک مرور نظام 
کیفیت    2009 بهبود  به    مقالاتبراي  پریزما  شد.  ارائه  مروري 

ل خود کند تا گزارش مرورهاي منظم و فراتحلینویسندگان کمک می
بهتر   پریزما .کنندرا  روش  اصول  ،در  در  ی  طبق  مجازي  آ که  درس 

است  1پریزما شده  شد  ،ارائه  پرداخته  مقالات  غربالگري  استبه  . ه 
،  SIDشامل    هاي علمیداده   یک یالکترون  يهاگاه یمقالات مرتبط از پا

ISC  ،magiran،  ISI Web of Science،  PsychInfo ،
PubMed  ،CINAHL  ،Embase  ،Cochrane library  ،

OTseeker    وMedline  بررس و  جستجو  گرفتند   یمورد    . قرار 
ز جستجو محدود به مقالات منتشر شده در مجلات همتراهمچنین،  

)peer review (  بود . 

 
1 www.Prisma.io 
2 mesh (medical subject headings) 
3 body schema, body image, phenomenology 

  شده  فهرست منابع مورد استفاده در مطالعات واردعلاوه بر این،  
منظور شناسایی مقالات مرتبط، مورد جستجو و بررسی قرار گرفت.  به 

واژه  مواردي که  کلیدواژه   2شم  هايدر  بود، جستجوي  بر  موجود  ها 
آ  اینناساس  غیر  در  شد؛  انجام  کلیدواژه   ،صورتها  متنی از  هاي 

رفته شامل «طرحواره بدنی»، «تصویر    کارهاي به استفاده شد. کلیدواژه 
«پدیدارشناسی» و  کلیدواژه   3بدنی»  این  انتخاب  اساس  بودند.  بر  ها 

آن نظري  و  مفهومی  گرفتجایگاه  صورت  بدنمندي  ادبیات  در    . ها 
یعنی    ،کننده یکی از ابعاد اصلی پژوهشی بازنمای  ،اي که هر یکگونه به 

ادراک    چارچوب   و  بدن  از  ذهنی  بازنماییکنشی  -یساختارهاي 
مطالعات آن نوع  این پژوهش    ما در  .بودند  زیسته   تجربه   پدیدارشناختی

را مورد   معیارهاي  بررسیهمترازي  دادیم که  و    قرار  بودن  آزمایشی 
 . کردرا برآورده می پرداختن به طرحواره بدنی

 سال پژوهش 
  ، یدر رابطه با طرحواره بدن  یتخصص  يهادواژه یکل  يبا جستجو

 1382  يهادر سالو  و جهان    رانیا  یتخصص  یاطلاعات  يهاگاه یدر پا
به هدف پژوهش حاضر   یابیدست  يمورد نظر برا  ي هاداده ،  1404تا  

 .ندشد یبررس

 ها استخراج داده
طور  توسط دو داور به   ،در ابتدا مطالعات بر اساس عنوان و چکیده 

بر بررسی  این  شدند.  بررسی  کوکر  جداگانه  دستورالعمل   4ین ااساس 
نظام مرور  مطالعات  (آرمسترانگ   5مندبراي  شد  همکاران  انجام   ، و 

 EndNoteافزار  با استفاده از نرم  مقالات نامتناسب یا تکراري.  )2011
فرآیند   در  دقت  و  عینیت  از  اطمینان  براي  شدند.  و حذف  شناسایی 

بررسی   چکیده هاعنوانغربالگري،  مطالعات،  کامل  متون  و    ، ها 
انجام شد. نسبت توافق دو داور در   داورصورت مستقل توسط دو  به 

در مواردي    درصد بود.  91و    89  برابر با   ترتیبمورد عنوان و چکیده به 
دو   بین  اختلاف  داورکه  یا حذف یک مطالعه  ورود  نظر  در خصوص 
اي مشترك دلایل هر دو طرف بررسی  ابتدا طی جلسه   ،وجود داشت

صورت    .شد حوزه    عدمدر  در  تجربه  با  سوم  پژوهشگر  یک  توافق، 
عنوان داور نهایی وارد فرآیند  به  ، مند شناختی و مرور نظام شناسیروان

شده و با در نظر شد. نظر این داور بر اساس معیارهاي از پیش تعیین
گیري بود. این روش گرفتن اهداف پژوهش، ملاك نهایی براي تصمیم 

با توصیه مرحله سه  براي    پریزماین و راهنماي  اهاي کوکراي، مطابق 
 .کاهش سوگیري و افزایش اعتبار نتایج طراحی و اجرا شد

  PEDro6از مقیاس    ،شده   براي ارزیابی کیفیت مطالعات وارد
حالاستفاده   این  با  به محدودیت  ،شد.  توجه  در  با  مقیاس  این  هاي 

4 cochrane 
5 cochrane handbook guideline for systematic reviews 
6 Physiotherapy Evidence Database (PEDro) 
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گیري هاي محتوایی یا نظري مطالعات، تصمیمارزیابی برخی از جنبه 
بر اساس نمره نبود. در مواردي    تنها  ،داشتن مطالعاتبراي حذف یا نگه 

داراي طراحی علمی قوي، اهمیت   ،تر رغم نمره پاییناي علیمطالعه که  
ی  توسط تیم پژوهش   ،ارتباط مستقیم با هدف پژوهش بود  نظري بالا یا

ماند. در چنین مواردي در مرور باقی مجددا بررسی و در صورت اجماع

بر   تکیه  با  را  نهایی  نظر  سوم  داور  نظر،  اختلاف  صورت  در  نیز، 
شده،    در پایان، از مطالعات وارد معیارهاي کیفی تکمیلی اتخاذ کرد. 

هایی مانند نام نویسنده، سال اجرا، طرح مطالعه، جمعیت هدف،  داده 
یماري، نوع مداخله، مدت زمان و پیامدهاي اصلی  حجم نمونه، نوع ب 

 .استخراج شد
 

 

 گیري): فرایند بررسی و انتخاب مقالات (درخت تصمیم2شکل
 ها بررسی سوگیري داده

یک ابزار معتبر براي بررسی کیفیت  PEDro   ز آنجا که مقیاسا
)  2009،  1شناختی مطالعات کارآزمایی بالینی است (دي مورتونروش

اي تجربی بود، از  مند مطالعات مداخله و هدف این مطالعه مرور نظام
ارزیابی کیفیت روش ابزار این مقیاس براي  این  شناسی استفاده شد. 

شاخص    10شاخص است که شاخص اول اعتبار بیرونی و    11شامل  
می را  مطالعه  درونی  اعتبار  شاخصدیگر  این  شامل  سنجند.  ها 

ها در ابتداي ارزي گروه سازي تخصیص، همتخصیص تصادفی، پنهان
مطالعه، انواع کورسازي، تحلیل بر مبناي قصد درمان، کفایت پیگیري،  

بین آماري  گزارش تحلیل  و  داده گروهی  تغییرپذیري  ها هستند.  دهی 
نمره    است  10تا    0از    PEDro  دهینمره  اساس،  این  بر   10-9و 

متوسط و  کیفیت    5-4خوب،  کیفیت    8-6دهنده کیفیت عالی،  نشان
 شود. ضعیف در نظر گرفته میکیفیت  4زیر 

این حال، تصمیم مورد  با  در  نهایی  یا حذف  داشتن  نگه گیري 
 انجام نشد. در مواردي که  PEDroره ـنم اسـاسبر   اـتنهالعات ـمط

 
1 demorton 

 
،  ) 5یا    4نمره  ل  براي مثاتري دریافت کرده بودند (پایین  مطالعات نمره 

، دو پژوهشگر بدین ترتیبتیم پژوهشی وارد مرحله تحلیل ثانویه شد.  
نوآوري نظريبه  از منظر اهمیت مفهومی،  را  و  طور مستقل مطالعه 

در راستایی با اهداف پژوهش مورد ارزیابی مجدد قرار دادند.  میزان هم
شناختی، از هاي روشرغم ضعفکه مقاله علی  توافق بر این  صورت

لحاظ نظري براي مرزبندي دقیق مفهوم طرحواره بدنی حائز اهمیت  
است، در مرور حفظ شد و نقاط ضعف آن در گزارش نهایی مورد اشاره 

پایه  بر  سوم،  داور  نظر  توافق،  عدم  صورت  در  گرفت.  ترکیب    قرار 
روش  اصول  و  محتوایی  قرار  ارزیابی  نهایی  تصمیم  مبناي  شناسی، 

در نهایت، پس از عبور از مراحل تعیین معیارهاي ورود، حذف   ت.گرف
کیفیت روش بررسی  تکراري،  اساس  مقالات  بر  و    PEDroشناسی 

عنوان  مقاله به   10تعداد    تحلیل محتوایی با تکیه بر چارچوب مفهومی،
مطالعات نهایی انتخاب شد. روند کامل انتخاب، غربالگري و تحلیل  

 .ارائه شده است PRISMAمقالات در نمودار 

افزار شده به نرمورود مقالات بازیابی  
 ENDNOTE )412(تعداد:  
 

 بررسی عنوان و چکیده مقالات
)187 تعداد:(  

بدنی  بررسی متن کامل مقالات طرحواره  

 )10 بدنی اجتماعی به فرایند تحلیل (تعداد: ورود مقالات طرحواره
اي از مقالات در جدول نتایجو گزارش خلاصه  

حذف مقالات تکراري و غیرمرتبط با مرور 
افزار معنوان مقالات با استفاده از نر  

)225(تعداد:   ENDNOTE 

)169(تعداد:  بررسی چکیده حذف مقالات در  

هاهمسیر جستجوي کلیدواژ  

Science direct Pub Med PROQUEST 

SPRINGER GOOGLE 
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 126-112  صفحات  ،1، شماره  19  دوره           1403ستان تابو  بهار            روانشناسی معاصر دوفصلنامه 

 سیستم پریزما  اساس: مسیر جستجو بر 1جدول 
ف یرد اي از چکیده خلاصه   رانتشا ال س و  سندگانینو   موضوع مقاله  

  ي آمار   لیو تحل  یتجرب   شناسی روان   يهابا استفاده از روش   کیستمات یمطالعات س  1
بر  یمشکلات   يبرا تاکنون  بال   که  مشاهدات  درمان    ین یاساس  منفرد  موارد  در 

د  ،اندشده  به  بسدنظر ی تجد  يهادگاه یمنجر  مورد  در  علائم   يار ی شده    از 
 . اندشده  ک یکلاس یشناختروان عصب

Poeck Klaus, Bern 
Orgass 
1971 

The Concept of the Body 
Schema: A Critical Review and 
Some Experiment Results 

دو مفهوم    طرحواره بدنیو    تصویر بدنیکه    کندی استدلال مگالاگر  مقاله،    نیدر ا 2
 . دن نگه داشته شو زی متما ،یاز نظر مفهوم دی با و مجزا هستند

Shuan Gallagher 
1986 

Body Image and Body Schema: 
A Conceptual Clarification 

ا 3 پ  ،مطالعه  نیدر  روان   کندی م  شنهادیگالاگر  مطالعات  هم  هم    یشناختکه  و 
  ن ی و ا  کنند یمطرح م  یرا درباره تجربه بدن  یمسائل مهم   ،یشناخت داریمطالعات پد

 . دنر یشناخت مورد توجه قرار گ  یعلم  حیدر توض  د یمسائل با

Shuan Gallagher 
1995 

Body Schema and Intentionality 

  ی حرکت- ینام مدل حسه  کردند ب   یرا طراح   یمدل  ، )1995(   و سانگوینتیموراسو   4
طرحواره    يری گتکامل و شکل   نی به ارتباط بو معکوس، که    م یمستق  ک یبا تحر

طرحواره    ير یگحرکات و نحوه پردازش اطلاعات در شکل   ير یادگ ی  ياز ابتدا  یبدن
 .پردازدی همزمان م  طوره خود ب  ي ریگ در نحوه شکل   یاجتماع  طیو نقش مح  یبدن

Morasso, Pietro, and 
Vittorio Sanguineti 
1995 

Self-organizind body schema for 
motor planning 

  ی فرض   يمغز  يهاسم ی در مورد مکان  یاز مطالعات فعل  یجالب   یبررس  ،مقاله  نیا 5
 Paillard, Jacques,1999 Body Schema and body image-a . دهندی م لی بدن را تشک »ی ذهن یی که اساس «بازنما دهدی ارائه م

double dissociation 

فرض  یآپراکس 6 به  نقص   ي دی جد  يهاه یمنجر  مورد  با  ییبازنما   يهادر    مرتبط 
ب   fMRI  شیآزما  نیا   .شده است  یعصب  مارانی در ب  دیاختلالات تقل    ن یرابطه 

 . کرد یرا در افراد سالم بررس   طرحواره بدنیو   دیتقل

Chaminde, 
Meltzoff, 
Decety2005 

An FMRI study of imitation: 
action reprecentation and body 
schema 

شود، بلکه منجر به  ی م  یکیمورفولوژ  رات ییتنها منجر به تغاز دست دادن اندام نه  7
 .شودی م زی ن  یینایو ب  یطیمح  یحس عمق يهادر محرك  ریی تغ

Mayer, Agnes, et 
al.2008 

"Body schema and body 
awareness of amputees." 

که در مطالعات    دندی رس  جهینت   نی) به ا2017(  گنمونت ی و و  ترونی پ  ،مطالعهاین  در   8
  ی گاه  ،شودیها انجام م آن که درباره    ییهال یو تحل  طرحواره بدنیشده درباره  انجام 

رابطه    ایسه مدل ممکن  ها  آن .  ردیگی مورد توجه قرار م  تصویر بدنیاوقات فقط  
بدنی  نیا  ن یب بدنی و    طرحواره  دادند  تصویر  قرار  بحث  مورد    ،یهمجوش   :را 

 . استقلال، و ساخت مشترك متقابل

Pitron, V., & de 
Vignemont, F. (2017) 

Beyond differences between the 
body schema and the body 
image: insights from body 
hallucinations. 

  نه یشود و در زمی معنوان فلسفه ذهن شناخته  از فلسفه که به   ياشاخه   در  را،یاخ 9
  ، )1976(  یشخص  تی) در مورد نوشتن درباره هو1999(  کری شوم   ی دنی س لسوفیف
بدنمند  نیب مختلف  مفهوم  م  زیتما  يسه  بدنمندی قائل    ، ی کیولوژی ب  ي شود: 

 . ياراد يو بدنمند  یحس   يبدنمند

Shiloh Whitney 
2019 

From the body schema to the 
historical-racial. schema: the 
orizing affect between merleau-
ponty. fanon. and ahmed 

  ی سع  نجایدر ا  ست؟یطرحواره بدن چ که    سوال پرداخته شد   ن یبه ا  ،مقاله  نیدر ا 10
کنیم  ـبررس  م یکرد دق  ی  نقش  قایکه  دسیم  فای ا  یچه  آن  به  چگونه  و  ت  ـکند 

 . دنابییم

Frédérique de 
Vignemont, Victor 
Pitron, and Adrian J. T. 
Alsmith 2021 

What is the Body Schema? 

 معیارهاي ورود و خروج مطالعات 
بایست به یکی  مطالعات واجد شرایط براي ورود به این مرور می

هاي فارسی یا انگلیسی منتشر شده باشند، داراي دسترسی به  از زبان
صورت تجربی (مطالعات کمی، کیفی یا ترکیبی)  و به   باشند متن کامل  

به موضوع طرحواره بدنی پرداخته باشند. مقالاتی که به شکل مروري،  
هاي نشده، کنفرانس   هاي منتشرنامه نامه به سردبیر، فصل کتاب، پایان

هاي غیرعلمی بودند، از مطالعه حذف شدند.  فاقد مقاله کامل یا گزارش 
صورت روشن به مفهوم طرحواره  ها به همچنین، مطالعاتی که در آن

یا   یاشاره گذرا به تصویر بدن  تنها  براي مثالبدنی پرداخته نشده بود (
ا بدون  بدنی  کنار  نگرش  با مفهوم طرحواره)،  نظري مشخص  رتباط 

 معیارهاي ورود بر اساس اهداف مطالعه و نیاز به بررسی    گذاشته شدند.

 
واژه  تکرار  صرفا  نه  شدند،  طراحی  سازه  این  مفهومی  و  یا  دقیق  ها 

در طی فرآیند غربالگري، علاوه بر مرور    ،بنابراین  .هاي سطحیشباهت
واژگان کلیدي، انسجام نظري مقاله با مفهوم طرحواره بدنی (با تکیه  
معیار   این  گرفت.  قرار  مدنظر  نیز  حاضر)  پژوهش  نظري  تعریف  بر 

 .ویژه در مرحله بررسی متن مطالعات لحاظ شدمحتوایی به 

 ت انتخاب مقالا 
مختلف در    هايپژوهش  یبه بررس  ،پژوهشبخش از    نیدر ا 

همچن  پژوهشموضوع    نهیزم شد.  بررس  ،ن یپرداخته    ، منبع  15  یبا 
  ج ینتا  ،شتریب  يها یشد و بررس  دایدست پ  يبه اشباع نظر  یهایپژوهش 
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در   یالمللنیتمام مطالعات ب  یابیمنظور بازبه   به همراه نداشت.  يدیجد
جستجو  یاجتماع  یبدن  طرحواره  نهیزم با  گرفت.   يصورت 
بدن  یتخصص  يهادواژه یکل طرحواره  با  رابطه  پا  ی در   يهاگاه یدر 

جهان    رانیا  یتخصص  یاطلاعات سالو  و    ، 1404تا    1382  يهادر 
برا  يهاداده  نظر  بررس  یابیدست  يمورد  حاضر  پژوهش  هدف   یبه 
 است انجام شده يحوزه به روش مرور نیا يهاپژوهش یبرخند. شد

 ي انجام شده است. در جستجو  یشگاهیزماآ به روش    گر ید  یو برخ
باز  64متون،    ه یاول راهنما  یابیمقاله  به  توجه  با  و  انتخاب   يشد 

PRISMAافتیمورد کاهش   10تعداد مقاله به   نی ، ا . 

 ي اخلاق کدها 
دکتري رساله  موضوع  از  برگرفته  پژوهش  اول   این    نویسنده 

طور دقیق تمام به   ،در این پژوهش با رعایت اصول اخلاقیاست.    مقاله 
 لاقـاین پژوهش داراي کد اخهمچنین،    .نویسی شده استعـمتن منب

IR.ACECR.USC.REC.1402.011   از طرف دانشگاه علم و
   .است جهاد دانشگاهی-فرهنگ
 

 نتایج

 یمفهوم  يمرزها  م یمند مقالات منتخب با هدف ترسمرور نظام
 ينظر-یخیتار  وستاریو بر اساس پ  یجیصورت تدربه   ، یطرحواره بدن

از نخست  نیا  .انجام شد   ز یتما  يبرا  کیکلاس  يهاتلاش  نیمقالات 
؛ گالاگر، 1971(مانند آثار کلاوس،    طرحواره بدنیو    تصویر بدنی  انیم

پ1995و    1986 تا  پ  يهاژوهش )،  بر  تمرکز  با   يهایدگیچیمعاصر 
پد  یادراک  ،یعصب و  ن یا  یدارشناختیو  (همچون  و   تگنمونیمفهوم 

م  )2017پترون،   بر  در  مرندیگیرا  انسجام  آن    نیا  انی.  از  مطالعات 
اهم حائز  روشن  تی جهت  به  مقاله  هر  که  از   ياجنبه   يسازاست 

طرحواره    یدارشناختیپد  ای  یحرکت  ،یصبع  ،یشناخت  يهارساختیز
با    پردازدیم  یبدن تعامل  در  بازشناس  گر،یکدیو  وجوه   یامکان 

، خود تصویر بدنیمشابه و همپوشان مانند    میآن از مفاه  ریپذافتراق
انسجام   نیا  ،. در مجموعسازدیرا فراهم م  یحرکت  ییبازنما  ای  یجسمان

تر  روزشده به   تر،قیدق  يبندمرز  يبرا  يانه یزم  ،یخیو تکامل تار  ينظر
 ). 1986 (گالاگر، فراهم کرد ی از مفهوم طرحواره بدن يارشته نیو ب

می  مقاله  را  نظامکلاوس  تلاش  نخستین  براي توان  مند 
بهره  با  بدنی»  «طرحواره  مفهوم  در  روشبازنگري  از  هاي گیري 

داده   شناسیروان از  استفاده  با  او  دانست.  بالینیتجربی  و   هاي 
هاي تجربی تلاش کرد تا مفهومی مبهم و تا آن زمان عمدتا  آزمون

پذیر تبدیل کند. نقطه قوت  سنجش و تحلیلنظري را به چارچوبی قابل
نظري   هايتحلیلهاي بالینی و  این مقاله، برقراري پیوند میان یافته 

 
1 Pick, A. 

است که تا آن زمان بیشتر بر پایه مشاهدات توصیفی استوار بودند. با 
  مفهوم   این حال، محدودیت مقاله در نگاه صرفا پاتولوژیک و پزشکی به 

 تمرکز کلاوس بر اختلالات عصبی و بالینی هر  .طرحواره بدنی است
مانع از آن شد که به ابعاد ادراکی، حرکتی یا    ،اما  ؛چند ارزشمند است

پدیدارشناختی این سازه توجهی نشان دهد. همچنین، استفاده محدود 
بین رویکردهاي   شناسیروانعصب  یا  ذهن   فلسفه   مانند  ،ايرشته از 

  درك   براي  و  بماند  باقی  کلاسیک  سطح  در  او  تحلیل  شد  موجب،  مدرن
  کلاوس   مقاله طور کلی،  به   طرحواره بدنی کافی نباشد.  معاصر  تحولات

تحلیل و  مفصل  نقد  بدنی به  مفهوم طرحواره  از  هاي چالشو    گرانه 
 پردازد. نظري و تجربی مرتبط با آن می
می اشاره  پیشرفتنویسندگان  وجود  با  که  هاي  کنند 

تجربی و تحلیل آماري که باعث بازبینی    شناسیروانشناختی در  روش
شده نوروسایکولوژي  کلاسیک  مفاهیم  از  مفهوم  است  بسیاري   ،

  است   اي بدون نقد باقی مانده صورت گسترده طرحواره بدنی همچنان به 
نظري   ابهامات  با  است    بسیاريو  اورگس،  همراه  و   ). 1971(پوئک 

  کنند می)، اشاره  1922(  1کلاسیک آ. پیک  نویسندگان با استناد به گفته 
نظریه  بدنیکه  آگاهی  با  مرتبط  مشاهدات    ،هاي  بر  مبتنی  معمولا 

روان اختلالات  به  مبتلا  بیماران  یا  پراکنده  و  موردي  هستند  نژندانه 
ندارند. کافی  تجربی  پرسش آن  پشتوانه  مطرح  ها  را  بنیادینی  هاي 

مثال،  ؛کنندمی مختل  براي  اصلی  اختلالات عملکردهاي  در  شده 
آیا این اختلالات واقعا یک گروه   چیست؟  "طرحواره بدنی"موسوم به  

آیا این اختلالات      ها؟اي ناهمگون از نشانه یکپارچه هستند یا مجموعه 
توانند بر درك اشیاء و فضا نیز  شوند یا میفقط به بدن فرد مربوط می

هاي مناسب براي آزمون این اختلالات و بالاخره، روش  ثیر بگذارند؟ات
 اند؟کدام

ارائه  در بخش دوم مقاله، نویسندگان برخی نتایج آزمایشی را 
که تردیدها درباره انسجام نظري و تجربی مفهوم طرحواره    کنندمی

هایی دهند که بسیاري از نشانه ها نشان میکند. یافته بدنی را بیشتر می
اند، ممکن  بندي شده طبقه   در طرحواره بدنیکه تحت عنوان اختلال  

سادگی به یک است برخاسته از سازوکارهاي متفاوتی باشند و نباید به 
در بخش تجربی مقاله،  پوئک و اورگس    اختلال واحد نسبت داده شوند.

هاي مغزي انجام  ها را روي بیمارانی با آسیباي از آزمایشمجموعه 
براي  دهند که دچار اختلالاتی در درك وضعیت بدنی خود هستند (می

افتادگی عضوي   یا احساس جدا  ناتوانی در اشاره به عضو خاص  مثال
دهد که علائم مرتبط با اختلالات ها نشان میهاي آناز بدن). یافته 

یا قابلطرحواره بدنی به  شوند. بینی ظاهر نمیپیشصورت یکنواخت 
مثال تشخیص    ،براي  به  قادر  خوابیده  موقعیت  در  بیماران  برخی 

اندامم بودند.وقعیت  اختلال  دچار  ایستاده  موقعیت  در  ولی  بودند،    ها 
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خاصی از بدن دچار ناآگاهی بدنی بودند   بیماران فقط در نیمه   برخی
به    تنهانه اختلالات  ،  وارد(نوعی از ناآگاهی نسبت به عضو). در برخی م

  (پوئک،  یافتنیز گسترش می  1به فضاي اطراف بدن ، بلکه  خود بدن
این تنوع در علائم، نویسندگان را به این نتیجه    .)2017  ؛ گالاگر،1971

، به احتمال زیاد یک طرحواره بدنیکه اختلالات مربوط به    رساندمی
بر اساس ظاهر بیرونی شبیه    تنهاها هستند که  گروه ناهمگون از پدیده 

  (بن و آتاریا،   هاي نوروسایکولوژیک متفاوتی دارندولی پایه   هستند،   هم
2021(. 

را به در مقابل نظریه  عنوان  هاي کلاسیکی که طرحواره بدنی 
نظریات برگرفته از    ماننداند (یک سیستم یکپارچه و کلی مطرح کرده 

توان معتقدند که نمیپوئک و اورگس درمانی)، پویشی یا گشتالت روان
بدنی   طرحواره  براي  عصبی  مشخص  و  واحد  ساختار  یک  وجود  از 

کرد  یکپارچگی  نظریه     .صحبت  بر  که  گشتالت  دیدگاه  مانند  هایی 
کید دارند، توانایی تبیین تنوع بالینی در بیماران مغزي را  اادراك بدن ت

دیدگاه   ندارند. این  یافته برخلاف  میها،  نشان  تجربی  که  ندههاي  د 
بدن مختلف  مانند  عملکردهاي  جهت،  بدنیشناخت  آگاهی    و   یابی، 

 طور مستقل آسیب ببینند. ممکن است به  ،ریزي حرکتیبرنامه 
که   حالی  اورگس  در  و  گسترش   خود  مقاله پوئک  از  قبل  را 

میلادي است)،    60اند (مقاله متعلق به دهه  گالاگر نوشته   هايه نظری
  " طرحواره بدنی"ها با دیدگاه گالاگر در تمایز بین  اما برخی از نتایج آن

مربوط  را بیشتر    طرحواره بدنیگالاگر    .هماهنگ است  "تصویر بدنی"و  
  تصویر بدنی   ،در حالی که   ؛داندفرایندهاي ناخودآگاه و حرکتی می  به 

معناي بازنمایی  تصویر بدنی به   دهد.بدن ربط می  را به بازنمایی آگاهانه 
درونی ظاهر بیرونی فرد است که این بازنمایی، ابعاد جسمانی، ادراکی  

آن به  نسبت  نگرش  میو  بر  در  را  شهیدي،  (جان  گیردها  و  نثاري 
 ؛ کنندنیز از این تفکیک حمایت میپوئک و اورگس    هايیافته   .)2015
ولی در شناخت    ، برخی بیماران در حرکت خودکار مشکلی ندارند  زیرا،

این ناهمگونی نشان    یا برعکس.  هستند،  یا اشاره به بدن دچار اختلال
که سازه می بدنی"سنتی    دهد  نظري لازم  ،  "طرحواره  انسجام  فاقد 

است اختلالات  این  یکپارچه  تبیین  پایه   این  .براي  اي ناهمگونی، 
) گالاگر  بعد،  دهه  چند  که  شد  تفکیکی  براي  را  1986تجربی  آن   (

و    طرحواره بدنیاو با تفکیک بین    .بندي کردصورت نظري صورتبه 
بدنی سامانه تصویر  میان  تفاوت  تبیین  به  و  ،  ناخودآگاه  حرکتی  هاي 

پرداخت.  بازنمایی  بدن  از  آگاهانه  برخلاف    مقاله هاي  گالاگر، 
مثابه واحدي همگن در نظر  هاي پیشین که طرحواره بدنی را به دیدگاه 

گرفتند، تلاش کرد تا بر مبناي شواهد بالینی و فلسفی، این مفاهیم  می
 طور نظري و عملی بازتعریف کند. را به 

 
1 peripersonal space 
2 body self 

نوعی  به پوئک و اورگس  هاي  توان گفت یافته از این منظر، می
نظریه زمینه  به  ساز  کلاسیک  دیدگاه  از  گذار  و  بودند  گالاگر  پردازي 

پذیر  آگاهی بدنی را امکان  نسبت به پدیده   ،دیدگاهی چندلایه و مجزا
(  ساختند. از نخستین تلاش  ،)1986مقاله شاخص گالاگر  هاي یکی 

» میان  مفهومی  تفکیک  براي  نظري  و  بدنیفلسفی  و  تصویر   «
بدن داده ی«طرحواره  و  بالینی  شواهد  به  اتکا  با  او  بود.  هاي » 

اگرچه گاهی  -عصبی  شناسیروان مفهوم  دو  این  داد که  نشان  پایه، 
میبه  استفاده  یکدیگر  و  جاي  تجربی  عملکردي،  منظر  از  اما  شوند، 

 هاي بنیادینی دارند.نورولوژیک، تفاوت
نقطه قوت کلیدي این مقاله، تاکید بر ماهیت ناخودآگاه، حرکتی 

شده و  هاي آگاهانه، بازنمایی و پویاي طرحواره بدنی در مقابل ویژگی
بدنی  ارزیابانه  تمایز  تصویر  این  از    موجب  ،است.  بسیاري  که  شد 

و سوءبرداشت  شود  برطرف  نظري  و  بالینی  ادبیات  در  پیشین  هاي 
اي فراهم آید. با این حال،  رشته بستري براي توسعه رویکردهاي بین

محدودیتاین   منابع  مقاله  از  گالاگر  اگرچه  نخست،  دارد.  نیز  هایی 
بهر عمدتا  ولی  برد،ه  بالینی  او  و    تحلیل  فلسفی  رویکرد  بر  مبتنی 

داده  فاقد  و  مستقیم  مفهومی  تجربی  مدل  استهاي  همچنین،   .
طرحواره  » و «تصویر بدنی شده تا حدودي تعاملات پیچیده میان « ارائه 
میبدنی قرار  مدنظر  کمتر  را  یک  »  مقاله  این  مجموع،  در  دهد. 
آید،  شمار میبه   2عطف مفهومی در ادبیات مربوط به «خودبدنی»نقطه 

هاي پویا است  هاي تجربی و مدلاما نیازمند توسعه بیشتر در قالب داده 
خرتر گالاگر و دیگران دنبال شده است (گالاگر، اکه بعدها در آثار مت

1986.(   ) گالاگر  رویکرد  امتداد  و  1986در  زیسته  تجربه  پیرامون   (
پژوهش سال   بدنی،  بر نقش قصدمندي و    1995طرحواره  با تمرکز 

کنش و    تري از تعامل میان آگاهیساختار طرحواره بدنی، ابعاد عمیق 
 نماید.بدن را تبیین می

قصدمندي"  مقاله  و  بدنی  از   ،)1995(  "3طرحواره  یکی 
ذهن و نوروسایکولوژي است    فلسفه   هاي بنیادین گالاگر در حوزه نوشته 
به  نظامگونه که  تفاوتاي  تبیین  به  انتقادي  و  و مند  نظري  هاي 

پردازد.  «طرحواره بدنی» و «تصویر بدنی» می  کارکردي میان دو سازه 
بهره  با  مقاله  این  در  تحلیل  گالاگر  تجربی،  شواهد  از  گیري 

می تلاش  نورولوژي،  در  موردي  مطالعات  و  که  کند  پدیدارشناسانه 
تنها از حیث ساختار شناختی، بلکه از نظر  نشان دهد این دو سازه نه 

 ،گالاگر  ند.هست  تقلیل به یکدیگرنیز متمایز و غیرقابل  4پیوند با قصدیت
بدنی به   طرحواره  زیرآستانه را  حرکتی  سیستم  یک  و عنوان  پویا  اي، 

کند که در تنظیم حرکت، تعادل و وضعیت بدن  ناخودآگاه تعریف می
به ادراکات آگاهانه،   تصویر بدنیکند. در مقابل،  در فضا نقش ایفا می

ارزیابینگرش باورها و  اشاره  ها،  هاي ذهنی فرد نسبت به بدن خود 

3 body schema and intentionality 
4 intentionality 
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ریشه  بر  علاوه  مفهومی،  تمایز  این  سنت دارد.  در  هاي  داشتن 
و    یپونتی)، با شواهد نورولوژیک-ویژه هوسرل و مرلوپدیدارشناسی (به 

کلیدي در مقاله، ارتباط متفاوت این    نکته   شود.تجربی نیز تقویت می
مقوله  با  سازه  به   دو  است.  با  قصدیت  بدنی  طرحواره  گالاگر،  زعم 
که در    2آگاهانه » پیوند دارد؛ نوعی قصدیت پیش 1«قصدیت عملیاتی

مانند گرفتن یک لیوان یا راه رفتن بدون  ،  تعاملات بدنی ما با محیط
تصویر بدنی با «قصدیت    ،شود. در حالی که متجلی می  ،تمرکز آگاهانه 

به بدن  3بازتابی  آگاهی که در آن سوژه  از  ارتباط است؛ شکلی  » در 
خجالت   در تجربه براي مثال    ،مل آگاهانه نظر داردات  مثابه ابژه خود به 

 شناختی آن. از بدن یا ارزیابی زیبایی
  از جمله پرونده،  گالاگر با استناد به مطالعات موردي نورولوژیکی

دهد که در  نشان می  ،که حس عمقی خود را از دست داده بود  بیماري
بدنی نمی  بدنی، تصویر  براي غیاب طرحواره  تواند جایگزین مناسبی 

هاي حرکتی باشد. بیمار مورد نظر تنها از طریق کنترل  تنظیم کنش
نشان  آگاهانه  که  امري  بود،  حرکات  انجام  به  قادر    دهنده دیداري 

تمایز دقیق میان این دو سازه،    استقلال عملکردي طرحواره بدنی است.
آسیب خودآگاهی،  بدنی،  کنش  فهم  براي  مهمی  شناسی پیامدهاي 

هاي ادراك دارد. گالاگر این دوگانگی را ابزاري براي  روانی و نظریه 
داند و زمینه را براي  یانه به بدن انسان میگراهاي تقلیلعبور از دیدگاه 

  ، آورد. همچنینبدنی فراهم می  پذیر از تجربه فهمی چندلایه و انعطاف
مقاله   پژوهشاین  براي  نظري  زمینهمبنایی  در  گالاگر  بعدي    هاي 

 ذهن فراهم کرده است.یافتگی و تجسم يبدنمند
هاي نظري و فلسفی، مانند  تنها از طریق بنیاندر این متن، نه 

آنچه گالاگر در تبیین مفهومی طرحواره بدنی ارائه داده است، تلاش  
بلکه   ؛زیسته بدن تحلیل شود  تا ابعاد پدیدارشناختی و تجربه   است  شده 

نیز محاسباتی  منظر  آنچه   ،از  مدل خودسازمان  مانند  مطالعه  در  یابی 
شود، الگویی کاربردي براي  ) مشاهده می1995(  4و سانگوینتی  موراسو

روزرسانی پویاي طرحواره بدنی پیشنهاد گیري و به فهم فرآیند شکل
درك   امکان  تجربی،  و  نظري  تلفیق  این  است.  از    چندوجهیشده 

نوروسایکولوژی  می  کسازوکارهاي  فراهم  را  بدن  شناختی  آورد. و 
محاسباتی است که تلاش دارد -تجربی  پژوهشمطالعه موراسو یک  

مدل طریق  دینامیکیاز  بدن  ،سازي  طرحواره  دهد  تعامل    ینشان  از 
شود. در دهی ایجاد می حرکتی با محیط و از طریق خودسازمان -حسی

مدل حسی نام  به  مدلی  مطالعه،  و  -این  تحریک مستقیم  با  حرکتی 
و شکل تکامل  بین  ارتباط  به  که  است  شده  طراحی  گیري معکوس 

نحوه پردازش اطلاعات  و    بدنی از ابتداي یادگیري حرکات  طرحواره 

 
1 operative intentionality 
2 pre-reflective intentionality 
3 reflective intentionality 
4 Morasso, P., & Sanguineti 

شکل طرحواره در  نحوه    گیري  در  اجتماعی  محیط  نقش  و  بدنی 
 ). 1995 وولپر،گیري خود، پرداخته است (شکل

بدنروانبندي عصبطبقه  ادراك  از  نهایی   ی،شناختی  نتایج  بر 
پردازش اطلاعات بدنی متمرکز است. در ابتدا، بر اصول اصلی ساختار 

بدن با توجه به ساختار شکلا ت  یادراك  بتوان  گیري کید دارد و شاید 
، دیدگاه جدیدي در این زمینه ارائه داد.  یبدن  و تصویر  طرحواره بدنی

دریافت   بدن  از طریق  منابع مختلف  از  را  زیادي  اطلاعات حسی  ما 
کنیم. باید تفاوت بین یکپارچگی حسی و ترکیب حسی را تشخیص  می

مشارکت دارند. ترکیب حسی شامل    یهر دو در ادراك بدن  ،زیرا  ؛دهیم
هاي مشخص است و اطلاعات زائد را اطلاعات اصلی دریافتی از اندام 

کند. در مقابل، یکپارچگی حسی نه تنها اطلاعات مشخص حذف می
اندام رااز  می  ها  اندامدریافت  از  که  اطلاعاتی  بلکه  دیگر کند،  هاي 

شود را نیز دریافت و پردازش (اطلاعات زائد) در همان زمان وارد می
پردازش اطلاعات به سه قسمت پردازش اطلاعات  بنابراین،  کند.  می

دست آمده  ه زائد، پردازش اطلاعات اصلی و یکپارچگی همه اطلاعات ب
محیط می  از  سانگوینتی،  (  شودتقسیم  و  و ؛  1995موراسو  موراسو 
 ). 2012موهان، 

اند تا تمایز مفهومی و کارکردي  مطالعات بسیاري تلاش کرده 
رویکرد پیلارد    ،اما  .را نشان دهند  طرحواره بدنی و    ی تصویر بدن  بین

جنبه 1999( از  گالاگر  با  مقایسه  در  قويعصب-بالینی  )    تر شناختی 
تجربی  است دیدگاه  از  بهره و  در تري  است،  با   حالی  مند  گالاگر  که 

  پردازد. در کنار مقالهتر به موضوع مینگاهی پدیدارشناختی و فلسفی
 کپیلارد مکملی نوروسایکولوژی   )، مقاله 1995و سانگوینتی (  موراسو

سازمان بهتر  درك  به براي  و  فراهم  دهی  بدنی  طرحواره  روزرسانی 
گزارش می مورد  در  (سازد.  پیلارد  توسط  شواهدي  وي  )،  1999شده 

هاي لمسی ارائه سازي محركبراي تفکیک دوگانه تشخیص و محلی
، که قادر به تشخیص آگاهانه وجود  5دهد. بیمار ناشنواي مرکزي می

می وجود  این  با  نیست،  لمسی  محرك  تعجب  یک  کمال  (در  تواند 
اشاره  دست  تحریک  خود  خودش)  بدن  محل  سمت  به  در  را  شده 

بدن محیطیایطرحواره  ناشنواي  بیمار  مقابل،  در  کند.  هدایت  ،  6ش 
نمی مکاناگرچه  به سمت  را  خود  اشاره  دست  در تواند  هاي خاصی 

تحریک مسدود شده  سمت  او  دید  که  (زمانی  کند  هدایت  بدن  شده 
) یک  یصورت شفاهی یا با اشاره به تصویر بدناست)، با این وجود (به 

. تشخیص لمسی آگاهانه او  دارد   7سوماتوتوپی  گیري نسبتا دقیقموضع
بازنمایی  بدن  نقشه  (در  بدنیاش  به   تصویر  نشاناو)    دهندهوضوح 

 هاي عملکردي است. تفاوت

5 central auditory processing disorder 
6 peripheral hearing disorder 
7 somatotopy 
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از  آگاهانه  آگاهی  بین  نزدیک  رابطه  مورد  در  فعلی  فرضیات 
ها به  طور قاطعانه توسط این داده به   ،سازي آنتحریک لمسی و محلی 

می کشیده  اکنون  چالش  که  عملکردي  تفکیک  این  آیا  اینکه  شود. 
آسیببه  توسط  جداوضوح  به    شناسی  است  ممکن  است،  شده 

پیلارد  شبکه  که  است  موضوعی  باشد،  وابسته  جداگانه  عصبی  هاي 
یابی مربوط ) به آن پرداخته است. اما تا آنجا که به فرآیند مکان1999(

شود، پیلارد و همکارش پیشنهاد کردند که تمایز مستند شده بین  می
بین    باید  را  "کجا"و    "چه "هاي  سیستم لازم  تفکیک  و    "چه "با 

چگونه به آنجا  "و    "کجا"از    ،دیگر  یتکمیل کنیم. از طرف  "چگونه "
حرکتی -ها این بود که یک حالت حسیفرض اصلی بحث آن  ."برسیم

زیستی دارد و هر  پردازش اطلاعات مکانی با یک حالت بازنمایی هم
نقشه  حالت  فضادو  از  را  خود  می  ،برداري  ایجاد  و  کنند. سازماندهی 

شود  حرکتی عمدتا به بخشی از دنیاي فیزیکی مربوط می-حالت حسی
به  ارگانیسم  حسیکه  دستگاه  آن  -واسطه  با  خود  اصلی  حرکتی 

 .)1995 (وولپر، هماهنگ شده است

 نتایج خلاصه تحلیل مطالعات  :2جدول 

 ال س/نویسنده
  رویکرد

 شناختی روش ي/نظر
 شدهمطرح اصلی  چالش

تصویر  میان  تفکیک  نوع 
 بدنی  طرحواره  و  بدنی

 مرزبندي  در  کلیدي مشارکت
 مفهومی

 هاحدودیت م/نقد

 و  کلاوس پوئک
 بالینی - یتجرب تحلیل ) 1971( اورگس

 نبود علائم، ناهمگونی 
 واحد  ساختار

 پشتیبان ولی غیرصریح
 عملکردي  تفکیک

 یکپارچگی بردن الوس زیر
 بدنی  طرحواره نظري 

 منسجم، مفهومی مدل  نبود
 گالاگر  پردازي نظریه از پیش

 شواهد ذهن، فلسفه ) 1986( گالاگر 
 بالینی 

 رایج مفهومی  خلط
 سازه  دو بین 

 نظري  و صریح تمایز
 بین نظري تمایز گذاريپایه

 بدنی  طرحواره و بدنی  تصویر 
 مستقیم  تجربی داده نبود

 قصدیت  پدیدارشناسی، ) 1995( گالاگر 
 نقش ضعیف  تبیین

 هايمدل  در  قصدیت
 قبلی

 عملیاتی قصدیت بر کید ات
 طرحواره  در

 مدل به نظري بخشیعمق 
1986 

 و موردي  شواهد بر  تکیه 
 فلسفی 

 و موراسو 
 ) 1995( سانگوینتی

 دینامیکی،  سازيمدل 
 محاسباتی 

 چارچوب  نبود
 پویا  گیريشکل 

 عملکردي  و تلویحی
 یابیخودسازمان مدل پیشنهاد

 طرحواره  گیريشکل  براي 
 و بالینی هايداده  غیاب

 ادراکی

 نوروسایکولوژي، ) 1999د (پیلار
 موردي  هايداده

 همپوشانی در مغالطه
 یابی مکان  و  تشخیص

و   تصویر بدنیتفکیک 
 دقیق بسیار  ی طرحواره بدن

 دوگانه  و

 و  "هچ " تمایز معرفی
 لمسی  بازنمایی در "چگونه "

 بر محدود تمرکز
 خاص  شناسیآسیب

 ملتزوف و  چمینده
)2005 ( 

fMRI، اعصاب  علوم 
 اجتماعی 

 با تجربی پیوند نبود
 هاينظریه 

 پدیدارشناختی 

 عملکردهاي در تلویحی
 تقلیدي 

 حرکتی بازنمایی  دادن  پیوند
 بدنی  طرحواره  با

 دقیق  مفهومی تحلیل فقدان

 همکاران  و مایر
 سنجی روان  ،الکلینیک ) 2008(

 در طرحواره تداوم 
 اندام  غیاب

 دوگانگی ییدات
 در بدنی  طرحواره/ تصویر

 عضو  قطع

 در بدنی  حافظه  نقش  بر کید ات
 طرحواره  پایداري

 عوامل از غفلت
 هویتی /فرهنگی

 و پیترون
 بالینی  پدیدارشناسی ) 2017( ویگنمونت 

 تمایز ناکارآمدي
 موارد در کلاسیک 

 مرزي 

- پیوسته مدل پیشنهاد
 عاملیت

 و  مفهومی بازنگري به دعوت
 نظري 

 مدل فاقد نظري، بیشتر
 عملیاتی  تجربی

 ) 2019( ویتنی 
 انتقادي، پدیدارشناسی

 نژادي  نظریه

 به توجهیبی 
 و اجتماعی هايبافت 

 قدرت 

 از تاریخی-ساختاري  تحلیل
 بدن 

 اجتماعی-نژادي لایه افزودن
 طرحواره  فهم  به

 بیشتر تجربی،  داده بدون
 پردازانه نظریه 

 و ویگنمونت 
 ) 2021( پیترون

 ترکیبی، نظریه
 ايرشته میان 

- ساختاري تعریف نبود
 دقیق  ملکرديع

 گرایانه غیرتقلیل  و شدهتلفیق 
 دقیق  ساختاري تعریف

 با  روشن مرزبندي  علاوهبه 
 تصویر بدنی 

 دشوار، سازيعملیاتی 
 تجربی  ابزار نیازمند 

 
) در خصوص ارتباط طرحواره 1999با توجه به نظریه پیلارد (

) این پیوند  2005و همکاران (  نده چمیهاي شناختی،  بدنی با پردازش 
کرده  بررسی  نوروفیزیولوژیکی  سطح  در  می  اندرا  تاکید  که  نکو  ند 

به  اولیه،  حرکتی  بازنمایی الگوهاي  مبناي  و عنوان  شناختی  هاي 
نده  چمی  مطالعه د.  نهاي عصبی نقش کلیدي داراجتماعی، در پردازش

یکی از مطالعات برجسته در تلاقی علوم اعصاب    ،)2005( همکاران و
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هاي مربوط به طرحواره بدنی است. این پژوهش با شناختی و نظریه 
دهد که مشاهده و تقلید حرکات انسانی نشان می  ، fMRIاستفاده از  

سازي نواحی خاصی از مغز، از جمله نواحی مرتبط با سیستم  با فعال
آینه نورون حمایت    1ايهاي  ایده  این  از  مطالعه  نتایج  است.  همراه 

هاي درونی از وضعیت بدن  مبتنی بر بازنمایی   ، کند که توانایی تقلیدمی
نوعی بیانگر عملکرد طرحواره بدنی  ست که به ا  خود و دیگران در فضا

است. نقطه قوت اصلی این مقاله، طراحی تجربی دقیق و استفاده از  
هاي بدنی در فرآیند تقلید  تصویربرداري عصبی براي بررسی بازنمایی 

دهد که طرحواره بدنی  است. این پژوهش به شکل تجربی نشان می
نقش مهمی در تطابق بین کنش خود و دیگران دارد. با این حال، مقاله  

تبیین به  عمیقنسبت  مفهومی  میان تفاوتاز  تر  هاي  احتمالی  هاي 
بدنی « « تصویر  و  بدنی»  میطرحواره  کمتر  جنبه »  و  هاي پردازد 

 گیرد. دیده میتجربه بدن را نا پدیدارشناسانه 
به  یافته این مطالعه  ) و  1986هاي نظري گالاگر (طور تجربی 

در تمایز میان عملکردهاي    ،ویژه به   ؛کند) را پشتیبانی می1999پیلارد (
) و عملکردهاي حرکتی و خودکار تصویر بدنیبازنمایی بدنی (  آگاهانه 

همچنین بدنی.  طرحواره  بر  و   ، مبتنی  موراسو  محاسباتی  مدل  با 
هاي هر دو بر نقش بازنمایی   ،زیرا  ؛راستا است) هم1995سانگوینتی (

کید دارند. علاوه بر این،  اریزي و اجراي حرکت تدرونی بدن در برنامه 
چمین به )2005(  همکاران  و  دهمطالعه  دیدگاه ،  میان  پلی  هاي  عنوان 

پدیدارشناختی در خصوص  -هاي اجتماعیو نظریه   شناختیروانعصب
 . )1995(وولپر،  کنددرك کنش و بدن دیگران عمل می

که به بررسی نقش طرحواره   )2005همکاران (و    ه مطالعه چمیند 
ویژه در زمینه  پردازد، به هاي خود و دیگران میبدنی در تطابق کنش

 ) قرار2008(  و همکاران  بدنی، در ادامه مطالعه مایر  تقلید و بازنمایی
تغییرات طرحواره بدنی پس  ،  )2008(  و همکاران  مطالعه مایر  .گیردمی

ت با  بر حافظه بدنی و تثبیتااز قطع عضو،  ثیرات اهاي پیشین، تکید 
ها بررسی گیري و پایداري این بازنماییعصبی و شناختی را در شکل 

هاي افزایی بر اهمیت تعامل میان وروديبا هم  ، کند. این دو مطالعه می
 یحسی و حافظه بدنی در ایجاد یک سیستم یکپارچه از بازنمایی بدن

و طرحواره بدنی    تصویر بدنیکید دارند و در عین حال، مرزهاي بین  ات
 .دهندهاي بالینی و تجربی گسترش میرا در بافت
هاي تجربی مهم را یکی از پژوهش  ،)2008(  و همکاران  مایر

در زمینه تغییرات طرحواره بدنی و آگاهی بدنی پس از قطع عضو انجام  
افراد قطع عضو ( با بررسی  این مطالعه  تجربه درد   خصوصبه دادند. 

دهد  نشان می  ، هاي از دست رفته)مانده اندامفانتوم یا آگاهی از باقی
نه  بدنی  طرحواره  حسیکه  اطلاعات  به  وابسته  -تنها  جاري  حرکتی 

بازنمایی  ،بلکه   ؛است و  بدنی  تثبیتحافظه  در  هاي  نیز  پیشین  شده 

 
1 mirror neurons 
2 body awareness  

 ، )2008(  و همکاران  مطالعه مایر  .گیري و پایداري آن نقش دارندشکل
آگاهانه  بدنی  تجربه  بین  ضمنی2شکاف  فرآیندهاي  خودکار و  و  تر 

به  را  بدنی  میطرحواره  نمایان  این  خوبی  قوت  نقاط  از  یکی  سازد. 
بهره  روانپژوهش،  ابزارهاي  از  براي سنجش گیري  بالینی  و  سنجی 

پژوهش فاقد بررسی عمیق در  این  بازنمایی بدن است. با این حال،  
توانستند در تجربه  شناختی است که می هاي فرهنگی یا روانباب زمینه 

 ثر باشند.وم )3فانتوم( خیالی اندام
) درباره تمایز میان طرحواره  1986هاي گالاگر (یافته   ، این مقاله 

و   بدنیبدنی  ت  تصویر  بالینی  زمینه  یک  در  میارا  که  یید  چرا  کند، 
قطع اندام  از  واضحی  ذهنی  تصویر  است  ممکن  داشته  بیماران  شده 

با   ،باشند، در حالی که عملکرد حرکتی آن از بین رفته است. همچنین
ست که بر دوگانگی عملکردهاي بدنی  ا  راستا) هم1999مطالعه پیلارد (

بعُد    )2008(و همکاران    کید داشت. مقاله مایراهاي عصبی تدر آسیب
ادبیات می این  به  نشان میتجربی جدیدي  و  دهد که چگونه  افزاید 

  مجدد توانند ساختارهاي بازنمایی بدن را  تغییرات عصبی و بدنی می
 .دهی کنندسازمان

مایر همکاران  مطالعه  نشان2008(  و  با  بازنمایی)  تداوم    دادن 
ورودي  غیاب  در  حسیبدنی  و  - هاي  بدنی  حافظه  نقش  حرکتی، 

دهی طرحواره بدنی برجسته  شده پیشین را در سازمانهاي تثبیتتجربه 
یافته   .سازدمی پیاین  پژوهش  در  (تها  ویگنمونت  و  با  2017رون   (

آسیب تحلیل  بر  مبتنی  و  پدیدارشناسانه  هاي  شناسیرویکردي 
اي که مرزهاي گونه به   .یابندتر ارتقا میبدنی، به سطحی مفهومیروان

و    شودمیچالش کشیده    و طرحواره بدنی به   تصویر بدنی سنتی میان  
تنیده از تجربه زیسته بدن پیشنهاد  جاي آن، یک مدل پویا و درهمبه 

آگاهی  شودمی بازنمایی را که تعامل پیوسته میان سطوح  ، حافظه و 
 . گیردمفروض می

ویگنمونت و  تحلیل    )2017(  پیترون  با  تا  کردند  تلاش 
پزشکی مانند توهمات بدنی، مرز میان مفاهیم طرحواره  هاي روانپدیده 

کنند  بدنی و تصویر بدنی را بازتعریف کنند. نویسندگان استدلال می
آسیب شرایط  برخی  در  دو  که  این  میان  کلاسیکی  تمایز  شناختی، 

نیاز به یک مدل    ،مفهوم پاسخگوي پیچیدگی تجربه بدنی نیست و 
(مانند    4یختشناروانعصبآنان با استفاده از شواهد    . پذیرتر داردانعطاف
تجربه سندرم یا  شدن  لمس  توهمات  خیالی،  عضو  قطع  هاي هاي 
تصویر بدنی و طرحواره بدنی    میاندهند که مرز  بدنی)، نشان میخارج 

دهند که این دو پیشنهاد می  همچنین،چنان واضح نیست.  در عمل آن
عنوان دو وجه از یک سیستم تلفیقی در نظر گرفته  مفهوم بهتر است به 

مقاله،    این   کنند. نقطه قوتطور پویا با یکدیگر تعامل میکه به   شوند
هاي بالینی براي نقد مفاهیم فلسفی رایج است. با این استفاده از داده 

3 phantom 
4 neuropathology   
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صورت تجربی کامل  ها مدل پیشنهادي هنوز به حال، در برخی بخش
ماند. این مقاله  و بیشتر در سطح نظري باقی میاست  آزموده نشده  

از  تنها  دهد که براي درك دقیق طرحواره بدنی، باید آن را نه نشان می
 رکتی، بلکه در تعامل با سطوح آگاهی بدنی تحلیل کرد.ح-یحسمنظر  

گالاگر  خوبی پل ارتباطی بین آثار کلاسیکی چون  این مقاله به 
نی نوین ) در تمایز طرحواره بدنی و تصویر بدنی و مطالعات بالی2005(

می  تحلیل  .کندایجاد  مکمل  مایرهمچنین،  مقاله  همکاران  هاي   و 
است 2008( عضوها  قطع  در  بدنی  آگاهی  درباره  با   .)  تقابل  در 

) که بر تمایز دقیق میان  1999هاي سنتی مانند مقاله پیلارد (دیدگاه 
ت سازه  را  ادو  مفهومی  تلفیق  و  بازبینی  پیشنهاد  مقاله  این  دارد،  کید 
واسطه تمرکز بر اختلالات به این مطالعه  کند. در مجموع،  مطرح می

نوروسایکولوژي  حوزه  در  فعال  پژوهشگران  براي  بدنی،  آگاهی 
ویگنمونت،   ،پدیدارشناختی و  (پیترون  دارد  بالایی  تحلیلی  ارزش 

2017.( 
پی که  حالی  (تدر  ویگنمونت  و  شواهد  2017رون  بر  تکیه  با   (

و عصب میروانبالینی  میان  شناختی تلاش  تمایز کلاسیک  تا  کنند 
بدنی انعطاف  تصویر  و  تلفیقی  مدل  یک  با  را  بدنی  طرحواره  پذیر و 

) این گسست مفهومی را در زمینه آگاهی 2019بازتعریف کنند، ویتنی (
کید بر  ااو با ت  .کندهاي حرکتی عادي دنبال میبدنی روزمره و تجربه 

زمینه  نشان  نقش  تعامل،  الگوهاي  و  اجتماعی  بافت  ادراکی،  هاي 
میان سطوح  می متقابل  کنش  همواره محصول  بدن  تجربه  که  دهد 

پیش و  استخودآگاه  بازنمایی  مقاله    .خودآگاه  ترتیب،    ویتنیبدین 
در جهت درك    )2017(  رون و ویگنمونتتاستمرار رویکرد پی  )2019(

به  بدن  از  نوروسایکولوژیک  و  پدیده پدیدارشناسانه  پویا،  مثابه  اي 
 ).1986 (گالاگر، کندمند و وابسته به بافت را نمایندگی میزمینه 

مفهوم    ،)2019(ی  تنوی   طالعه م  گسترش  و  بازخوانی  هدف  با 
است.  شده  نوشته  انتقادي  پدیدارشناسی  منظر  از  بدنی  طرحواره 

پونتی و گسترش آن از طریق  -نویسنده با تکیه بر میراث نظري مرلو
کند نشان دهد که تجربه  تفکر فرانتس فانون و سارا احمد، تلاش می

می شکل  عاطفی  و  نژادي  تاریخی،  بستر  در  همواره  و  بدنی  گیرد 
را  نمی  آن  ساختارهاي عصب  تنهاتوان  زیستبه  یا  شناختی شناختی 

با نقد پدیدارشناسی کلاسیک،    ،در این مقاله   )2019(  فروکاست. ویتنی
دهد که طرحواره بدنی در خلأ  پونتی، نشان می-مرلو  ویژه رویکردبه 

- طرحواره نژادي"گیرد، بلکه از طریق  تاریخی شکل نمی -اجتماعی
پوست شود. با ارجاع به تجارب زیسته افراد سیاه ثر میانیز مت  "1تاریخی

نظریه   و  فانون  نگاه  نویسنده    از  "چسبندگی عواطف"از  احمد،  سارا 
میات نه کید  بدن  که  درون  کند  بلکه  و جهان،  فضا  با  تعامل  در  تنها 

احساس شکل می نژاد و  استعمار،  تاریخ  از ساختارهاي قدرت،  گیرد. 
 

1 racial-historical schema 
2 bodily alienation 

رود و فاقد  صورت نظري و فلسفی پیش میشناسی، مقاله به نظر روش
است تجربی  میان    ،اما  .شواهد  بدیع  ترکیب  در  آن  قوت  نقطه 

مقاله  این  است.  نهفته  نظریه عاطفه  و  نژادي  نظریه    ، پدیدارشناسی، 
اجتماعی ابعاد  به  علاقمند  پژوهشگران  عاطفی -براي  و  سیاسی 

خواهند از  براي کسانی که می  ،ویژه به   ؛طرحواره بدنی ارزشمند است
 هاي اجتماعی و انتقادي حرکت کنند. سمت تحلیلنگاه نوروساینس به 

) گالاگر  مانند  کلاسیکی  آثار  با  مقایسه  پیلارد  1986در  یا   (
اي به مفهوم طرحواره بدنی دارد که آن را  )، این مقاله نگاه تازه 1999(

با مقاله   ،برد. همچنینعصبی یا زیستی فراتر می تنهاهاي از چارچوب
) ) که بر اختلالات در تجربه بدن تمرکز  2017پیترون و ویگنمونت 

دارد اشتراك  عاطفی  ،ولی  ؛دارد،  تحلیلی  سطح  پیش - در  سیاسی 
نژاد   نوعی پیوند بین پدیدارشناسی، نظریه انتقاديرود. این مقاله به می

کید بر  ابا ت  )2019(  در حالی که ویتنی  کند.و فلسفه عواطف برقرار می
کنش بستر  در  بدن  و  تجربه  بدنی  بازنمایی  پویایی  بر  روزمره،  هاي 

لایه  میان  مداوم  پیشتعامل  و  آگاهانه  تهاي  میا آگاهانه    ؛ کندکید 
) پیترون  و  اختلالات  2021ویگنمونت  زمینه  در  را  نگاه  این   (
هایی چون بیگانگی  دهند و با تمرکز بر پدیده نورولوژیک گسترش می

شناختی،  دهند که ادراك خود بدنی در شرایط آسیب، نشان می2بدنی
مقاله با حفظ روح    این  ممکن است دچار گسست و ناپیوستگی شود.

ویژه بر ابعاد عاطفی و هویتی تجربه بدن تمرکز  مدل تلفیقی پیشین، به 
به  و  دارد  افقبیشتري  ویتنی نوعی  نظري  در سطح    )2019(  هاي  را 

می بسط  پدیدارشناسانه  و  ویگنمونت،    دهد بالینی  و   ؛ 2017(پیترون 
گالاگر، ؛  2015  ن،یکل  ؛2009؛ کاردینالی و همکاران،  1982،  3لاردیپ

 .)2010؛ ویگنمونت، 2017
پیترومطالعه  و  ویگنمونت  توسط  که  (اي  ا2021ن    ، نجام شد) 

مند  ها براي تعریف دقیق و نظامترین تلاشیکی از جدیدترین و جامع
میان ادبیات  در  بدنی  طرحواره  فلسفه  شناسیرواناي  رشته مفهوم   ،

تعریف ساختاري و در باب  ذهن، علوم اعصاب و پدیدارشناسی است.  
کنند طرحواره بدنی را  نویسندگان با دقت بالایی سعی می  ،عملکردي

به به  که  کنند  تعریف  پویا  طور خودکار عنوان یک سیستم چندحسی 
ریزي و  و در خدمت برنامه   کندمیحرکتی را پردازش  -اطلاعات حسی

تمایز نظري روشنی بین طرحواره بدنی،    ، این مقاله   .اجراي حرکت است 
بدنی بازنمایی   تصویر  دیگر  ایجاد می و  بدنی  مغالطات هاي  از  و  کند 

اي، ترکیب  کند. رویکرد چندرشته میرایج در مطالعات پیشین پرهیز  
شود این مقاله  شناختی و نوروساینتیفیک باعث میشواهد فلسفی، روان

از منظر نظري بسیار غنی باشد. با این حال، عدم ارائه چارچوب تجربی  
سازي مفاهیم، هنوز مشکلاتی در اجراي  مشخص و چالش در عملیاتی 

 کند.عملی آن ایجاد می

3 pitron 
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مقا (در  گالاگر  با  ویگنمونت1995یسه  به    )،  بیشتري  دقت  با 
در حالی که  ،پردازدهاي ساختاري و کارکردي طرحواره بدنی میجنبه 

با تمرکز بر    تصویر بدنیبیشتر به تمایز مفهومی طرحواره و    گالاگر
می اکتفا  بالینی  شواهد  و  موراسو پدیدارشناسی  با  مقایسه  در  کند. 

)، آن مقاله با رویکردي محاسباتی و مهندسی به ساخت مدل  1995(
و    مقاله ویگنمونت  در حالی که  ،عملیاتی از طرحواره بدنی پرداخته بود 

در پی بازتعریف نظري و فلسفی بنیادهاي این مفهوم    )2021(  پیترون
اي میان  مقاله پیلارد تمایز دوگانه   ،) 1999است. در مقایسه با پیلارد (

بر    و پیترون  اما ویگنمونت  ،دهدارائه می  بدنی  و طرحواره بدنی  تصویر  
کید  اها تپوشانی کارکردي آنپیوستار بودن این مفاهیم و امکان هم

 2021 سال )، مقاله 2017ویگنمونت ( پیترون دارد. در مقایسه با مقاله 
براي   تلاش  و  بیشتر  نظري  عمق  با  اما  است،  قبلی  کار  تداوم 

 استانداردسازي اصطلاحات همراه شده است.
سازي مفهومی و ساختاري ثر در جهت روشنواین مقاله گامی م

به   نیاز  هنوز  آن  تجربی  کاربست  براي  اما  است،  بدنی  طرحواره 
احساس میپژوهش  ابزارهاي عملیاتی  توسعه  و  بیشتر  در  هاي  شود. 

تر عمل  تر و دقیقروزتر، جامعتر، این مقاله به مقایسه با آثار کلاسیک
چند    ، هرداده استهاي مفهومی گذشته را پوشش  و شکاف  است  کرده 

توسعه چارچوب براي  کار  داردجاي  و همکاران،   هاي تجربی  (وولپر 
شود، مطالعات مختلف  مشاهده می  2  طور که در جدول همان  .)1995

زیرساخت مرزبندي  به  نظري  و  روشی  منظر  بدنی  از  طرحواره  هاي 
 .اندپرداخته 

 
 بحث 

دهد کلیدي در زمینه طرحواره بدنی نشان میمقالات  بررسی  
از یک مدل عصبی این مفهوم در گذر زمان  حرکتی صرف، به  -که 

پیچیده   سازه  ریشه یک  با  چندلایه  پدیدارشناختی،  و  هاي 
در آثار    فرهنگی تبدیل شده است.-نوروسایکولوژیک و حتی اجتماعی

، تمایز مفهومی بین  )1999(  ) یا پیلارد1986(  گالاگر  اولیه مانند مقاله 
بدنی داده   تصویر  بر  تکیه  با  بدنی  طرحواره  بیماران  و  بالینی  هاي 

هاي بعدي فراهم  پردازي نورولوژیک مطرح شد و مبنایی براي نظریه 
مقالات   راستا،  همین  در  و  1995(  موراسوگردید.  همکاران  مایر)   و 

محاسباتی )  2008( و  تجربی  بافت  در  را  مفاهیم  این  کردند  تلاش 
کنند.  مطالعه  بدنی  تطبیق  و  رویکردهاي   حرکت  ظهور  با  ادامه،  در 

و    چمینده   اجتماعی و علوم اعصاب شناختی، مقالاتی مانند-شناختی
و  و    )2005(  همکاران جدیدي  2017(  ویگنمونتپیترون  ابعاد   ،(

هاي چندحسی و توهمات بدنی را وارد میدان  همچون تقلید، بازنمایی 
پذیري این مفهوم  دهنده گستره و انعطافکردند؛ موضوعاتی که نشان

 هاي پیچیده انسانی است. در مواجهه با پدیده 

مقالات   ویگنمونتدر جدیدترین  تا    )2021(  مانند  تلاش شد 
یک بازتعریف ساختاري، چندلایه و ترکیبی از طرحواره بدنی ارائه شود  
را براي پژوهش  که هم تمایزات مفهومی را حفظ کند و هم زمینه 

میان و  مقاله رشته تجربی  راستا،  همین  در  سازد.  فراهم    ویتنی   اي 
و    کردو تاریخی بدن را برجسته    ) نیز اهمیت بافت اجتماعی2019(

تاریخی به گفتمان -که مفاهیمی چون طرحواره نژادي  کردپیشنهاد  
 افزوده شود. 

می نشان  مقالات  این  مجموع،  بدنی  در  طرحواره  که  دهند 
مفهومی ایستا یا صرفا زیستی نیست، بلکه ساختاري پویاست که در  

اجتماعی و تجربه  -تعامل مداوم میان بدن، محیط، تاریخچه فرهنگی
سازد شود. این روند نظري روشن میروز میگیرد و به زیسته شکل می

نیازمند رویکردي    ،که مرزبندي دقیق و تعریف نهایی از طرحواره بدنی
میان و  نوروساینس،  رشته چندسطحی  پدیدارشناسی،  که  است  اي 

هم  شناسیروان را  اجتماعی  علوم  درو  گیرد  زمان  وجود  .  بر  با 
پردازي و طراحی مطالعات تجربی در  توجه در نظریه هاي قابلپیشرفت

اند  ی باقی مانده و خلأهاي مهمها  حوزه طرحواره بدنی، همچنان چالش
 آینده مورد توجه قرار گیرند.  هايپژوهشکه باید در 

چالش  از  و یکی  منسجم  عملیاتی  تعاریف  نبود  اصلی،  هاي 
بدنی،  قابل مانند طرحواره  کلیدي  مفاهیم  از  بدنیسنجش  و    تصویر 

آن میان  در  ا  هاتمایزات  دشواري  موجب  مفهومی  ابهام  این  ست. 
و    است  گیري دقیق و تکرارپذیر شدههاي اندازه طراحی ابزارها و روش

  (آتاریا  هایی روبرو کرده استمقایسه مطالعات مختلف را با محدودیت
همکاران، مطالعات   .)2013تاناکا،    ؛2021  و  از  بسیاري  همچنین، 

هاي خاص (مانند بیماران گذشته با تمرکز بر نمونه   مروري و تجربی
اند و  نورولوژیک یا افراد دچار قطع عضو) به بررسی این سازه پرداخته 

بافت تعمیم دیگر  یا  به جمعیت عمومی  نتایج  اجتماعیپذیري  - هاي 
فرهنگی کمتر مورد بررسی قرار گرفته است. از سوي دیگر، در بسیاري  

پژوهش  زبانی و جناز  اجتماعی، فرهنگی،  ابعاد  نادیده  ها،  بدن  سیتی 
یا صرفا  است  گرفته شده  پرداخته شده  به شکل حاشیه   و  آن  به  اي 

 است. 
اسا این  می بر  پیشنهاد  از    آینده   هايپژوهش شود  س، 

،  شناسیروانهاي نوروساینس،  اي، ترکیب یافته رشته رویکردهاي میان
فلسفه و علوم اجتماعی براي ایجاد یک چارچوب نظري منسجم بهره  

تر براي سنجش  به طراحی ابزارهاي تجربی نوآورانه و حساس  ؛بگیرند
بپردازند؛ بدنی  و چندلایه طرحواره  ویژه   پویا  تفاوتتوجه  به  هاي  اي 

روزرسانی طرحواره بدنی  گیري و به فردي، فرهنگی و موقعیتی در شکل
باشند؛ استعاره ات  داشته  زبان،  در ثیر  را  اجتماعی  تعامل  و  بدنی  هاي 

بدنی در زمینه  به طرحواره  بررسی کنند؛ساختاردهی  و    هاي مختلف 
هاي خاص به بررسی پدیدارشناسی تجربه بدنی در موقعیت ،همچنین

 هاي جنسیتی بپردازند.یا تجربه دگرگونی   مزمن  مانند مهاجرت، بیماري
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دقیق مرزبندي  به  رسیدن  براي  نهایت،  از  در  کارآمدتر  و  تر 
نیاز به مطالعات طولی، تعاملزیرساخت محور و  هاي طرحواره بدنی، 

می احساس  زیسته  تجربه  بر  سوگیري مبتنی  هم  که  هاي شود 

هاي شناختی را کاهش دهند و هم امکان تعمیم نتایج به بافتروش
.متنوع انسانی را فراهم سازند
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