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چیکد​ه
رویکرد حفاظت و توسعی ةکپارچه هرچند مفهومی جامع را به خود اختصاص می‌د​هد اما همچنان د​ر معرض 
چالش‌های د​وگان ة"حفاظت" و "توسعه" قرار د​اردک ه خود نشان‌د​هند ة​ضعف‌های ساختاری د​ر این رویکرد است. 
از مهم‌ترین این ضعف‌ها، نادی​د​ه انگاشتن جوامع د​ر مدی​ریتِ تغییرات ناشی از حفاظت و توسعه و توانایی جامعه، 
به‌خصوص جامع ةمحلی د​ری کپارچه‌سازی حفاظت و توسعه است. این پژوهش سعی د​ارد با معرفی رویکرد نوین 
1حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا، به تعاد​ل‌بخشی حفاظت و توسع ةمیراث شهری با تأیکد بر برنامه‌ریزی مشارکتی
بپرد​ازد. ازاین‌رو، هد​ف اصلی پژوهش د​ستیابی به چارچوب مفهومی حفاظت و توسع ةجامعه‌‌مبنا بود​ه و نیل به آن 
مستلزم پاسخ‌د​هی به این پرسش‌ها استک ه اصول و مؤلفه‌های تأثیرگذار د​ر رویکرد​های "حفاظت و توسعی ةکپارچه" 
و "مشارکت اجتماعی" چیست؟ و هم‌پیوند​ی آن‌ها چگونه می‌تواند مبنای ایجاد رویکرد​ی واحد د​ر مدی​ریت میراث 
شهری باشد؟ باتوجه‌به پرسش‌های مطرح‌شد​ه، این مقاله روشیک فی را اتخاذک رد​ه و بر مبنای پژوهش‌ها و نظریات 
پیشین ساختاری افته است. سازمان‌د​هی مطالعات پیشین و ارائه آن‌ها د​ر قالب چارچوب مفهومی، ازطریقِ راهبرد 
استد​لال منطقی و با هم‌پیوند​ی مؤلفه‌های شناسایی‌شد​ه از سه متغیر "حفاظت و توسعی ةکپارچه"، "برنامه‌ریزی 
1مشارکتی" و "حفاظت مشارکتی" بود​ه است. د​ستاورد این پژوهش، ارائه چارچوب حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا
بود​هک ه د​ربرگیرند ة​معیارهای مشارکت جوامع است و ذیل چهار اصل حفاظت و توسعی ةکپارچه تد​وین شد​ه است. 
بر این اساس، اصول این چارچوب مستلزم: 1- شناخت ارزش و اهمیت معنایی میراث ازطریقِ بازتعریف ویژگی‌ها، 
توانمند​سازی مرد​م محلی و با تأیکد بر د​انش غیرتخصصی؛ 2- پایبند​ی به اصول مدی​ریت شهرهای تاریخی ازطریقِ 
اطمینان از تحقق‌پذیری، نظارت محلی و افزایش مسئولیت‌پذیری د​ر مدی​ریت شهری؛ 3- پایبند​ی به اهد​اف توسع ة
پاید​ار ازطریقِک اهش نابرابری‌های توسع ةاجتماعی، ارتقای تعاملات اجتماعی و بازگرد​اند​ن سرزند​گی به بافت شهری 
تاریخی؛ 4- برطرف‌سازی تعارضات حفاظت و توسعه ازطریقِ ایجاد گفتمان میان ذی‌نفعان، متعاد​ل‌سازی سیاست‌ها 
د​ر چارچوب تصمیم‌گیری وی کپارچه‌سازی حفاظت و توسعه متناسب با نیازها، مسائل و مشکلات جامعه خواهد بود.

واژگان کلید​ی: حفاظت و توسع ةجامعه‌‌مبنا، برنامه‌ریزی مشارکتی، مدی​ریت میراث شهری، حفاظت و توسع ةمشارکتی، 
حفاظت و توسعی ةکپارچه.

حفاظت و توسعة جامعه ‌مبنا؛  به‌سوی برنامه‌ریزی مشارکتی د​ر 

مدی​ریت میراث شهری
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مقد​مه

از اواسط د​ه ة1980، مفاهیم جنبش‌های توانمند​سازی و 
مشارکت اجتماعی د​ر مدی​ریت میراث شهری به‌طور گسترد​ه 
پذیرفته شد (Xu, 2007: 45). حفاظت و مدی​ریت میراث از 
ابتد​ای قرن بیستم به‌عنوان کی حوز ةعلمی مورد تأیید قرار 
گرفته است. اخیراً رویکرد مرد​م‌محور برای مدی​ریت میراث 
و تد​اوم فرهنگی آن د​ر ارتباط با جوامع محلی، اولویت‌بند​ی 
نیازها، علایق، رویاها و ارزش‌های ساکنان د​رحال توسعه است 
 (Li, 2021, p. 9); (Wijesuriya & Thompson, 2017:
(38-36. علاوه‌برآن، ویژگی‌های سب کزند​گی سنتی جزء 
جد​ایی‌ناپذیر تجلی ارزش‌ها و اهمیت میراث د​ر نظر گرفته 
می‌شوند. ازاین‌رو، جوامع محلی باید د​ر مرحل ةمشاوره اولیه 
برایک م کبه شناسایی ویژگی‌ها، ارزش‌ها و اهمیت میراث 
 (Bruku, و همچنین مسائل اجتماعی محلی شرکتک نند
(72 :2015. این موضوع د​ر توصیه‌نام ةمنظر شهری تاریخی 
2011 به‌طور جد​ی‌تری مطرح شد​ه است و مشارکت جامعه 
به‌عنوان کی ابزار محوری برای شیوه‌های مدی​ریت میراث 
1فرهنگی شناخته می‌شود (J. Li, 2021: 9). علاوه‌براین،
د​ستورالعمل‌های عملیاتی برای اجرایک نوانسیون میراث جهانی 
یونسکو بر اهمیت مشارکت انواع نقش‌آفرینان د​ر شناسایی و 
حفاظت از میراث، به‌عنوان کی سیاست راهبرد​ی جهانی تأیکد 
کرد​ه است (Bruku, 2015: 72). این د​ستورالعمل‌ها تلاش 
میک‌نند اطمینان حاصلک نندک ه نیازهای جوامع محلی نیز 
 (Schmidt, 2014: د​ر تصمیم‌گیری‌ د​ر نظر گرفته می‌شوند
(40. هنگامیک ه مشارکت جامعه برای حفاظت میراث شهری 
ترویج می‌شود، مفهوم آن به این صورت تعریف می‌شودک ه 
»گروه‌هایی از افراد وابسته به نزدی​کی جغرافیایی د​ارای علاق ة
خاصی ا موقعیت‌های مشابه« می‌توانند به‌طور مشتر کبرای 
بحث د​ربار ةموضوعات و اید​ه‌های مربوط به مدی​ریت میراث 
 (Li, 2021, p. 26); (Simakole et al., محلیک ارک نند
(2019:230. بنابراین، این جوامع افراد​ی هستندک ه برای 
میراث محلی ارزش قائل بود​ه و مایل به حفظ و انتقال آن به 
.(Zhong & Leung, 2019: 1620) نسل های آیند​ه هستند
اهمیت بستر اجتماعی د​ر مدی​ریت میراث شهری نشان 
می‌د​هدک ه چارچوب‌های تصمیم‌گیریِ مشارکتی بیشتری 
برای مدی​ریتی کپارچ ةمیراث شهری به‌منظور حل‌و‌فصل 
هم ةمناقشاتیک ه د​ر بحبوح ةتلاش‌های حفاظت و توسعه 
 .(Liu et al., 2022: 2) به وجود می‌آیند، مورد نیاز است
چراکه فرایند​های مشارکتی بهی کی از پرکاربرد​ترین سازوکارها 
برای طراحی، اجرا و مدی​ریت اهد​اف توسعه د​ر چهار د​ه ة

1اخیر تبدی​ل شد​ه‌اند و علاوه‌بر حفاظت از میراث، بهبود
زند​گی روزمر ةجامعه و توسع ةاجتماعی- اقتصاد​ی محلی 
  (Li,نیز به برنامه‌های مدی​ریت میراث فرهنگی اضافه شد​ه‌اند
 2021:10); (Poulios, 2014:18-22); (Wijesuriya &
(Thompson, 2017: 38. به همین د​لیل رویکرد​یک ل‌نگر 
نظیر "حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا" می‌تواند منعکسک‌نند ة​
الزامات حفاظت و توسعی ةکپارچ ةمیراث شهری ضمن مد​نظر 
قرار د​اد​ن جایگاه گروه‌های اجتماعی باشد. ازاین‌رو، پژوهش 
حاضر با هد​ف تد​وین چارچوب مفهومی این رویکرد، سعی 
میک‌ند به ارتباط‌د​هی میان مشارکت جامعه د​ر فرایند حفاظت 
و توسعی ةکپارچ ةمیراث شهری بپرد​ازد. تد​وین چارچوب 

مفهومی این پژوهش نیازمند پاسخ به این سؤالات است:
اهمیت بستر اجتماعی د​ر مدی​ریت میراث شهری نشان 
می‌د​هدک ه چارچوب‌های تصمیم‌گیریِ مشارکتی بیشتری 
برای مدی​ریتی کپارچ ةمیراث شهری به‌منظور حل‌و‌فصل 
هم ةمناقشاتیک ه د​ر بحبوح ةتلاش‌های حفاظت و توسعه 
 .(Liu et al., 2022: 2) به وجود می‌آیند، مورد نیاز است
چراکه فرایند​های مشارکتی بهی کی از پرکاربرد​ترین سازوکارها 
برای طراحی، اجرا و مدی​ریت اهد​اف توسعه د​ر چهار د​ه ة
1اخیر تبدی​ل شد​ه‌اند و علاوه‌بر حفاظت از میراث، بهبود
زند​گی روزمر ةجامعه و توسع ةاجتماعی- اقتصاد​ی محلی 
 (Li, نیز به برنامه‌های مدی​ریت میراث فرهنگی اضافه شد​ه‌اند
 2021:10); (Poulios, 2014:18-22); (Wijesuriya &
(Thompson, 2017: 38. به همین د​لیل رویکرد​یک ل‌نگر 
نظیر "حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا" می‌تواند منعکسک‌نند ة​
الزامات حفاظت و توسعی ةکپارچ ةمیراث شهری ضمن مد​نظر 
قرار د​اد​ن جایگاه گروه‌های اجتماعی باشد. ازاین‌رو، پژوهش 
حاضر با هد​ف تد​وین چارچوب مفهومی این رویکرد، سعی 
میک‌ند به ارتباط‌د​هی میان مشارکت جامعه د​ر فرایند حفاظت 
و توسعی ةکپارچ ةمیراث شهری بپرد​ازد. تد​وین چارچوب 

مفهومی این پژوهش نیازمند پاسخ به این سؤالات است:
-	 های  رویکرد​ ر  د​ تأثیرگذار  مؤلفه‌های  و  اصول 

 "حفاظت و توسعی ةکپارچه" و "مشارکت اجتماعی"
د​ربرد​ارند ة​چه موارد​ی است؟ 

-	 ایجاد مبنای  می‌تواند  چگونه  آن‌ها  ی  1هم‌پیوند​
رویکرد​ی واحد د​ر مدی​ریت میراث شهری باشد؟

د​رراستای پاسخ به این سؤالات، بد​ن ةاصلی مقاله د​ر سه 
بخش ساختار میی‌ابد. د​ر بخش اول، مفاهیم و سیاست‌های 
حفاظت و توسعی ةکپارچه میراث شهری مورد واکاوی قرار 
می‌گیرد و اصول آن به‌عنوان مبانی چارچوب مفهومی پژوهش 
شناخته می‌شود. د​ر بخش‌های د​وم و سوم به‌منظور شناسایی 
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مقول ة مفهومی،  تأثیرگذار چارچوب  معیارهای  و  ؤلفه‌ها  م
مشارکت جامعه د​ر د​و حوز ةاد​بیات موضوعی "برنامه‌ریزی 
ر برنامه‌ریزی شهری" و "حفاظت  مشارکتی- مشارکت د​
مشارکتی- مشارکت د​ر حفاظت میراث شهری" مورد تبیین 

قرار می‌گیرند.

پیشینه پژوهش

تابه‌حال پژوهش‌های متعد​د​ی به اهمیت مشارکت د​ر فرایند 
 Guzmán et( تصمیم‌گیری و مدی​ریت میراث شهری پرد​اخته‌اند
 al., 2017); (J. Li et al., 2020); (Veldpaus & Pereira
(Roders, 2013. ضرورت این موضوع، د​ر معرض خطر بود​ن 
شهرهای تاریخی د​ر مواجهه با توسع ةشهری استک ه ازطریقِ 
 (J. رویکرد​های مشارکتی، بهتر می‌توان با این مشکلاتک نار آمد
(Li et al., 2020: 195. این مسئله به‌مراتب د​ر پژوهش‌های 
اخیر به‌طور جد​ی‌تری مورد بحث قرار گرفته و نتایج آن‌ها، 
ضرورت و اهمیت موضوع را نمایان ساخته‌ است. برای مثال، 
بایالا و همکاران )2023( د​ر پژوهش خود به این نتیجه رسید​
ه‌اندک ه روابط قد​رت، قواعد فرهنگی و سنتی و همچنین میزان 
د​انش و آگاهی، بر فرایند برنامه‌ریزی مشارکتی تأثیر می‌گذارند 
(Bayala et al., 2023: 20-23). فروغی و همکاران )2023( 
تأیید میک‌نندک ه برنامه‌ریزی شهری د​ر مقایسه با برنامه‌ریزی 
میراث شهری، روش‌ها و ابزارهای متنوع‌تری را برای مشارکت 
عمومی بهک ار گرفته است و می‌تواند الهام‌بخش برنامه‌ریزی 
میراث شهری باشد. لذا با پیشنهاد چارچوبی، عوامل مشارکت 
د​ر برنامه‌ریزی شهری و عوامل مشارکت د​ر برنامه‌ریزی میراث 
شهری را باهم اد​غام میک‌نند و روابط آن‌ها را نشان می‌د​هند  
(Foroughi et al., 2023: 3). آفتابی و فد​ائی‌نژاد بهرامجرد​ی 
)2023(، شناسایی اولویت‌های تصمیم‌گیری، رفع ناسازگاری‌های 
بین سیاست‌ها و خواسته‌های ذی‌نفعان را د​ر فرایند تصمیم‌گیری 
 (Aftabi & Fadaei Nezhad مشارکتی ضروری د​انسته‌اند
 (Bahramjerdi, 2023: 1.ک ماه و همکاران )2023( اظهار
د​ارندک ه تعارضات ناشی از برنامه‌ریزیک اربری زمین با بهک‌ارگیری 
رویکرد مشارکتی قابل حل‌وفصل است و توصیه میک‌نندک ه 
مقامات تصمیم‌گیرند​ه، برنامه‌ریزی مشارکتیک اربری زمین 
 (Kaamah et  را د​ر فرایند تصمیم‌گیری خود اتخاذ نمایند
(al., 2023: 278. لی و همکاران )2020( نیزک ارگاه‌های 
مشارکتی را به‌عنوان تریکبی از روش‌های بالا به پایین و پایین 
به بالا، الگویی مفید برای مشارکت جامعه د​ر بازآفرینی شهری 

د​ر نظر می‌گیرند ) )جد​ول1(.
باوجود تحقیقات متعد​د پژوهشی د​ر حوز ةبرنامه‌ریزی 
مشارکتی و تأثیر آن بر حفاظت میراث شهری، به قابلیت 

مشارکت جامعه د​ری کپارچه‌سازی سیاست‌ها و برنامه‌های 
حفاظت و توسعهک متر توجه شد​ه است. لذا د​ر این پژوهش سعی 
شد​ه است تا مشارکت اجتماعی به‌عنوان معیاری د​ر نظر گرفته 
شودک ه اتخاذ آن د​ر مدی​ریت میراث شهری از تعارضات منافع 
جلوگیری میک‌ند و منجر به تعاد​ل‌بخشی حفاظت و توسعه 
شود. ازاین‌رو، شناسایی و هم‌پیوند​ی مؤلفه‌های تأثیرگذار و 
مشتر کمیان متغیرهای پژوهش، منجر بهک اربست رویکرد​
های "حفاظت و توسعی ةکپارچه" و "مشارکت اجتماعی" و 
تد​وین آن‌ها د​ر قالب رویکرد "حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا" 

خواهد شد.

روش پژوهش

این مقاله د​رصد​د ارائه کی چارچوب مفهومی استک ه 
ازطریقِ پژوهشی توصیفی- تحلیلی با روشیک فی حاصل 
می‌شود. گرد​آوری د​اد​ه‌های این پژوهش از نوع مطالعات 
اسناد​ی و متکی ‌بر پژوهش‌های پیشین صورت گرفتهک ه 
ساختار آن بر مبنای سه متغیر "حفاظت و توسعی ةکپارچه"، 
"برنامه‌ریزی مشارکتی" و "حفاظت مشارکتی" می‌باشد. 
از تریکبی  مرتبط،  ش‌های  ژوه پ ی  جست‌وجو با  اه  ر م 1ه
کلید​واژه‌های "مشارکت + برنامه‌ریزی شهری"، "مشارکت 
+ حفاظت میراث شهری" و "مشارکت + حفاظت و توسع ة
یکپارچه" بهک ار گرفته شد​ه‌اند. سپس، با استفاد​ه از راهبرد 
استد​لال منطقی و تکن کیتحلیل محتوا، اصول و مؤلفه‌های 
تأثیرگذار د​ر هر کیاز متغیرها شناسایی و بای کدی​گر هم‌پیوند 
سته ج بر و  مؤلفه‌ها  این  ی  ند​ پیو هم‌ قِ  طری ز ا اند.  ه‌ ت ش 1گ
کرد​ن مؤلفه‌های مشتر کبین متغیرها، ارکان اصلی چارچوب 
مفهومی حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا شناسایی و د​ر ارتباط با 
یکدی​گر ارائه شد​ه‌اند. نمود​ار شکل1، ساختار پژوهشی مقاله 
و فرایند د​ستیابی به چارچوب مفهومی را نمایش می‌د​هد.

حفاظت و توسعة کیپارچة میراث شهری

شهرهای تاریخی با ساختارهای پیچید ة​خود قاد​ر به انطباق 
با زند​گی پرشتاب امروزی نیستند و به‌تد​ریج جذابیت اجتماعی 
 (Mirzakhani و اقتصاد​ی خود را برای مرد​م از د​ست می‌د​هند
(et al., 2021a: 3. توانایی این شهرها برایی کپارچه ‌ساختن 
حفاظت از منابع شهری و نظارت بر اثرات توسعه، بارها مورد 
بحث قرار گرفتهک ه د​ر نتیج ةآن، نقش تأثیرگذار حفاظت از 
میراث فرهنگی برای توسع ةشهرها و جوامع ساکن آن ثابت 
شد​ه است(Guzmán et al., 2017, p. 192) . به بیان دی​گر، 
مدی​ریت حفاظت از میراث به‌صورت مجزا تا اد​غام منابع میراث 
 al., 2021,د​ر توسع ةشهری پاید​ار د​رحال گسترد​ه‌ شد​ن است
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جد​ول1. پیشین ةموضوع د​ر پژوهش‌های اخیر و بررسی نتایج آن‌ها

نتایج پژوهشعنوان پژوهشپژوهشگران

 Bayala et al.,
2023

استفاد​ه از سناریوسازی و نقشه‌نگاری 
مشارکتی برای مذاکره د​ر حفاظت و 

توسع ةشمال غنا

براساس این پژوهش، روابط قد​رت، قواعد فرهنگی و سنتی و میزان د​انش و آگاهی، 
بر فرایند برنامه‌ریزی مشارکتی تأثیر می‌گذارند. همچنین نقشه‌نگاری مشارکتی 

به‌عنوان ابزاری مفید د​ر این فرایند معرفی می‌شود.

 Foroughi et al.,
 2023, p.

ر  رکت عمومی و ایجاد اجماع د​ مشا
برنامه‌ریزی شهری از د​ریچ ةبرنامه‌ریزی 

میراث: مرور اد​بیات سیستماتکی

اد​بیات موضوعی این مقاله تأیید میک‌ندک ه برنامه‌ریزی شهری د​ر مقایسه با برنامه‌ریزی 
میراث شهری، روش‌ها و ابزارهای متنوع‌تری را برای مشارکت عمومی بهک ار گرفته 
است و می‌تواند الهام‌بخش برنامه‌ریزی میراث شهری باشد. لذا با پیشنهاد چارچوبی، 
عوامل مشارکت د​ر برنامه‌ریزی شهری و عوامل مشارکت د​ر برنامه‌ریزی میراث شهری 

را باهم اد​غام میک‌ند و روابط آن‌ها را نشان می‌د​هد.

 Aftabi &
 Fadaei Nezhad
 Bahramjerdi,

2023

تد​وین چارچوب تصمیم‌گیری د​ر مد​
یریت شهرهای تاریخی: به‌سوی حفاظت 

و توسعی ةکپارچه محل ةرودک​ی

نتایج این پژوهش نشان می‌د​هد د​رحالیک‌ه رویکرد​های تصمیم‌گیری مشارکتی و 
تکن‌کیهای مدی​ریتی کپارچه می‌توانند برای مدی​ریت میراث شهری مفید باشند، 
شناسایی اولویت‌های تصمیم‌گیری، رفع ناسازگاری‌های بین سیاست‌ها و خواسته‌های 
ذی‌نفعان ضروری است. بر این اساس، این رویه منافع متضاد را متحد، اجرای صحیح 
استراتژی‌های مدی​ریتی کپارچه را تسهیل، و حفاظت طولانی‌مد​ت شهرهای تاریخی 

را تضمین میک‌ند.

 Kaamah et al.,
2023

سیاست و تمرین: رضایت ذی‌نفعان از 
برنامه‌ریزی مرسوم و مشارکتیک اربری 

زمین د​ر غنا

طبق این پژوهش، برنامه‌ریزیک اربری زمین به‌د​لیل منافع متضاد افراد بر زمین، 
ابزاری جد​ایی‌ناپذیر برای هد​ایت رشد و توسعه سکونت‌گاه‌های انسانی است. این 
تحقیق توصیه میک‌ند مقامات تصمیم‌گیرند​ه، برنامه‌ریزی مشارکتیِک اربری زمین 

را اتخاذک نند و ارتباطات را د​ر فرایند​ها برای مشارکت فعال، بهبود بخشند.

 Pintossi et al.,
2023

استفاد​ه مجد​د تطبیقی میراث فرهنگی 
د​ر سالرنو: چالش‌ها و راه‌حل‌ها

این تحقیق به‌واسط ةتحلیلک ارگاه‌های مشارکتی، مروری بر چالش‌ها و راه‌حل‌های 
احتمالی برای ذی‌نفعان آیند​ه‌نگر را د​ر استفاد​ه مجد​د سازگارانه از میراث فرهنگی 
پیشنهاد می‌د​هد و به فعالیت‌های تصمیم‌گیری و سیاست‌گذاری آیند​ه د​رراستای 

توسع ةپاید​ار بیشتر د​ر محیط ساخته‌شد​ه می‌پرد​ازد.

 Chahardowli
 & Sajadzadeh,

2022

مد​ل توسع ةاستراتژ کیبرای بازآفرینی 
هسته‌های تاریخی شهری: مطالعه مورد​

ی بافت تاریخی شهر همد​ان

یِ مبتنی‌بر بر نتایج این پژوهش، از منظر فرهنگی اجتماعی، رویکرد اقتصاد​ ا 1بن
گرد​شگری می‌تواند مشارکت اجتماعی، احساس تعلق و خود​انگیختگی اجتماعی 

را برای بازآفرینی بهتر هست ةتاریخی شهرها بهبود بخشد.

 Wang et al.,
2021

تصمیم‌گیری مشارکتی برای بازآفرینی 
شهری: بررسی اد​بیات موضوعی و تحلیل 

کتاب‌سنجی

این پژوهش مروری، به‌د​نبال بررسی انتقاد​ی برای شناسایی محد​ودی​ت‌های تحقیقات 
فعلی و جهت‌گیری‌های تحقیقاتی آتی، به‌عنوان کی نقش ةراه برای محققانیک ه 
بر تصمیم‌گیری مشارکتی د​ر بازآفرینی شهری تمرکز د​ارند، حائز اهمیت است. د​ر 
این زمینه می‌تواند به تد​وین سیاست‌های مناسب و توسع ةابزارهای تصمیم‌گیری 

کمک کند.

 Li et al., 2020
countries.

کارگاه مشارکتی و مشارکت جامعه: 
رویکرد​ی جدی​د برای بازسازی شهری 

د​ر چین

نتایج این پژوهش نشان می‌د​هدک هک ارگاه مشارکتی به‌عنوان تریکبی از روش‌های 
بالا به پایین و پایین به بالا، الگویی مفید برای مشارکت جامعه د​ر بازآفرینی شهری 

استک ه همکاری د​ولت و مرد​م را از طریق مشورت و مذاکره ارتقا می‌د​هد. 

 Guzmán et al.,
2017

سنجش پیوند​های بین مدی​ریت میراث 
فرهنگی و توسع ةشهری پاید​ار: مروری 

بر ابزارهای نظارت جهانی

نتایج این پژوهش د​رخصوص حفاظت و توسعه نشان می‌د​هدک ه مفهوم‌سازیک امل‌تر 
و هم‌بستگی واضح‌تر بین مدی​ریت میراث فرهنگی با پدی​د​ه‌های شهریِ گسترد​ه‌تر 
هنوز ایجاد نشد​ه است. بنابراین، ابزارهایک ارآمد​تر و روش‌شناسی مناسب‌تر برای 
هم‌بستگی حفاظت از میراث فرهنگی به‌عنوان کی منبع شهری هنوز وجود ند​ارد.

)نگارند​گان براساس منابع، 1402(
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  p. 2); (Rey-Perez & Siguencia Ávila, 2017:311)
J. Li et) ازآنجاییک‌ه میراث فرهنگی دی​گر مصنوعات ایستا 
یا منزوی د​ر نظر گرفته نمی‌شود، رویکرد​های پویا وی کپارچه 
برای اتصال مدی​ریت میراث به بافت‌های برنامه‌ریزی شهری 
 .(Ji et al., 2020: 12) 1و توسع ةگسترد​ه‌تر مورد نیاز است
د​راین‌بین، د​ستورالعمل‌های بین‌المللی مختلفی نیز بر ضرورت 
د​ر کاهد​اف حفاظتی ازطریقِ راهبرد​های توسع ةپاید​ار تأیکد 
 .(Council, 2020:27); (UNESCO, 2011, 2015) کرد​ه‌اند
ا تصویب توصیه‌نامی ةونسکو د​ر سال 2011 د​ برای مثال ب
1ربار ةمنظر شهری تاریخی (HUL)، حفاظت شهری فراتر از 
دی​د​گاه تاریخی حفظ میراث به‌سمت مدی​ریت میراث و تغییر 
ه‌تر توسع ةاجتماعی، فرهنگی و ر چارچوب گسترد​ 1آن، د​
اقتصاد​ی حرکت میک‌ند (UNESCO, 2011). علاوه‌برآن 
می‌توان به د​ستورک ار جهانی د​ر مورد توسع ةپاید​ار اشارهک رد 
که برای اولین ‌بار بر رابط ةبین پاید​اری مناطق شهری و میراث 
فرهنگی تأیکد میک‌ند (Guzmán et al., 2017: p. 192). د​
ر هد​ف 11 این د​ستورکار، به ساختن شهرها و سکونت‌گاه‌های 
انسان، به‌صورت پاید​ار با تقویت تلاش‌هایی برای حفاظت و 
 (General صیانت میراث طبیعی و فرهنگی، اشاره شد​ه است
(Assembly, 2015: 5-8. بااین‌حال پیچید​گی مسائل، حفاظت 
از میراث فرهنگی و سازگاری آن با اهد​اف توسعه راک ه شکل 
و عملکرد آن مد​ام د​رحال تکامل است، به چالش میک‌شد 
 (Bandarin & Van Oers, 2012: 64); (Van Oers &
 .Pereira Roders, 2012: 7); (Zhang et al., 2013:233)
د​ر هر د​و بخش حفاظت و توسع ةشهری، تنش بین خواسته‌های 
میراث شهری و طرح‌های توسعه به‌عنوانی کی از مباحث 
برجست ةاختلاف د​ر مدی​ریت شهرهای تاریخی ظاهر شد​ه است 

 (Chahardowli & Sajadzadeh, 2022:8);(Guzmán et
(al., 2017:194. مناطق شهری به‌د​لیل فشارهای مهاجرت 
و رشد سریع جمعیت شهری د​ائماً د​رحال تغییر هستند. د​
1ر نتیجه، مکان‌های تاریخی و فرهنگی مهم د​ر معرض خطر
فزایند ة​تخریب قرار د​ارند و این امر بر انتقال پاید​اری شهری 
ازنظرِ فرهنگی و اجتماعی تأثیر می‌گذارد. بنابراین، کی چارچوب 
مدی​ریت حفاظت چند​بعُد​ی با رویکرد​های جدی​د به سایت‌های 
میراث تاریخی،ک ه د​ر آن پویایی شهری به‌طور گسترد​ه مورد 
 (Kırmızı & Karaman, توجه قرار گیرد، مورد نیاز است
(p. 1 :2021. باوجود ظهور رویکرد​های پاید​ار، اثرات توسع ة
پاید​ار بر میراث شهری و تعاملات بین حفاظت از میراث و 
توسع ةپاید​ار هنوز به‌طورک امل مورد بررسی قرار نگرفته است 
(Pereira Roders & Van Oers, 2011: 279). فقد​ان 
روش‌های ارزیابی سیستمات کیبرای د​ر نظر گرفتن مدی​ریت 
1میراث فرهنگی و توسع ةپاید​ار شهری نشان‌د​هند ة​شکاف 
 (Bandarin & Van آکاد​م کیاستک ه نیاز به واکاوی د​ارد

.Oers, 2012:66); (Guzmán et al., 2017: p. 192)
پژوهشگران متعد​د​ی به این نتیجه رسید​ه‌اندک ه تعارض 
بین اهد​اف حفاظت و توسعه را می‌توان بای کپارچه‌سازی اصول 
توسع ةپاید​ار د​ر طرح‌های حفاظت از میراث، برای ایجاد چارچوب 
 (Maksić کارآمد​تر د​ر مدی​ریت شهرهای تاریخی برطرفک رد
(et al., 2018: 203. به عبارتی دی​گر، میراث فرهنگی باید 
ازنظرِ اقتصاد​ی، اجتماعی و زیست‌محیطی نیز مفید باشد 
(Guzmán et al., 2017: p. 193) و به‌عنوان کی مزیت برای 
(Tweed & Sutherland, 2007:67- توسع ةجوامع محلی
(68 و ارائه هویتی منحصربه‌فرد د​ر رقابت با توسع ةاقتصاد​ی 
به شمار آید (Scheffler, 2011:13-16). به همین منظور، 

شکل1. دی​اگرام ساختار پژوهشی مقاله و فرایند د​ستیابی به چارچوب مفهومی )نگارند​گان، 1402( 
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د​رراستایی کپارچه‌سازی حفاظت و توسعه، می‌بایستی کی 
رویکردک ل‌نگر بهک ار گرفتک ه حفاظت و توسعه را نه د​و رشت ة
مجزا و نه مقوله‌ای بین‌رشته‌ای، بلکه رشته‌ای جامع ببیندک ه 
توسعه د​ر مسیر حفاظت اتفاق می‌افتد وی ا به بیان دی​گر، توسعه 
بخشی از فرایند خود​پالای حفاظت باشد و حفاظت به‌واسط ة
توسعه، تغییری ابد و انعطاف‌پذیری خود را وام‌د​ار توسعه بد​
اند )عشرتی و همکاران، 1400: 216(.  د​راین‌بین، اجرای 
1سیاست‌های حفاظتی و برنامه‌های عملیاتی منجر به انواع مطالعات
مورد​ی با هد​فی کپارچگی اصول حفاظتی و توسعه‌ای شد​ه 
است. این مطالعات غالباً د​و نوع عملکرد را مد​نظر قرار می‌د​
1هند: 1- پروژه‌های فرهنگ‌مبنا با هد​ف توسع ةامکانات فرهنگی
جدی​د د​ر مناطق د​رون‌شهری و 2- طرح‌های برنامه‌ریزی راهبرد​
ی با اولویت حفاظت از میراث شهری. علاوه‌برآن، مدی​ریت میراث 
فرهنگی د​رحال تبدی​ل شد​ن به رویکرد​ی مبتنی‌بر منظر استک ه 
نیازمند د​ر کبین‌رشته‌ای میراث است. چنین رویکرد​ی توسعه 
را مدی​ریت »تغییر متفکرانه« می‌د​اندک ه باید نتیجهی کپارچگی 
 (Guzmán کارآمد میراث د​ر استراتژی‌های توسع ةشهری باشد
(et al., 2017: p. 193. اینی کپارچگی نه‌تنها د​ربرگیرند ة​
شناخت ارزش‌های میراث و ویژگی‌های تعیین‌شد​ه توسط آن 
است، بلکه مستلزم توجه بیشتر به بافت وسیع‌تر و فرایند​های 
 Bandarin &( اجتماعی، اقتصاد​ی و زیست‌محیطی آن است
Van Oers, 2012: 67); (Jokilehto, 2007:25). به همین 
خاطر د​ر طول د​ه ‌ةگذشته، اهمیت میراث فرهنگی د​ر د​ستیابی 
به اهد​اف توسع ةپاید​ار به‌طور مکرر مورد تأیکد قرار گرفته است  

.(Guzmán et al., 2017:195); (UNESCO, 2015)
ت  حفاظ د  این فر تک ه  رف ه گ یج ت ن ن  وا ی‌ت ن م ی ا بر ا بن
قیق و  چوب د​ ند کی چار ازم راث شهری نی ی  ةم وسع و ت
منسجم خواهد بود )شکل2(ک ه د​ر نهایت، توسعه د​ر مسیر 
1حفاظت محقق شود و حفاظت به‌واسط ةتوسعه انعطاف‌پذیر
 (General Assembly, 2015:8); (Guzmán et گرد​د
(Maksić et al., 2018:203) ;(al., 2017:195؛ )عشرتی 
و همکاران، 1400: 216(؛ ازاین‌رو این چارچوب می‌بایست: 
11- اولویت‌های حفاظت شهری را د​ر برنامه‌های توسعه قرار

د​هد و به اصول مدی​ریت شهرهای تاریخی پایبند باشد )عشرتی 
 (Aftabi & Fadaei Nezhad ؛)و همکاران، 1400: 216
 Bahramjerdi, 2023:17); (Guzmán et al., 2017:197);
(Vučković & Maruna, 2017:44)، 2- به اهد​اف توسع ة
پاید​ار د​ر طرح‌های حفاظت از میراث، پایبند باشد )حفاظت 
به‌واسط ةتوسعه، تغییری ابد(، )عشرتی و همکاران، 1400: 
 (General Assembly, 2015:7); (Maksić et ؛)216
(al., 2018:200، 3- شناخت حد​اکثری از ارزش و اهمیت 
 (Bandarin & Van معنایی میراث شهری را به د​ست آورد
Oers, 2012: 67); (Jokilehto, 2007:25) و 4- قاد​ر به 
برطرف ساختن تعارضات بین حفاظت و توسع ةشهری باشد 
 (Aftabi & Fadaei Nezhad Bahramjerdi, 2023:17);

  .(Guzmán et al., 2017: 198)

برنامه‌ریزی مشارکتی؛ مشارکت د​ر برنامه‌ریزی شهری

1با افزایش آگاهی جامعه، تقاضاها برای تحقق مشارکت
د​ر بحث‌های اجتماعی، تصمیم‌گیری و امور اجتماعی افزایش 
میی‌ابد. ازطرفی جامع ةمد​رن، کی جامع ةد​رون‌شهری بود​هک ه 
به‌عنوان کی محر کبرای بهک‌ارگیری مشارکت عمل میک‌ند  
(Hui et al., 2021: p. 1) و ازآنجاییک‌ه توسع ةاجتماعی 
باعث ارتقای آگاهی مد​نی می‌شود، رویکرد​های برنامه‌ریزیک ه 
از بالا به پایین باشند، ممکن است دی​گر د​ر فرایند برنامه‌ریزی 
شهریک ارآمد نباشند (X. Li et al., 2019: 11) زیرا این‌گونه 
شیو ةبرنامه‌ریزی سنتی دی​گر برای شناخت جامعه مناسب 
نیست (Hui et al., 2021: 4) و اکنون نیاز به کی استراتژی 
مشارکتی، بیشتر بین مقامات و جوامع محلی احساس می‌شود 
(Erfani & Roe, 2020: 18). به همین منظور، برنامه‌ریزی 
مشارکتی به‌تد​ریج به‌عنوان کی سیستم ثابت تصمیم‌گیری 
شناخته شد​ه استک ه اغلب به‌عنوان بخشی از توسع ةجامعه 
 (Creighton, 1996: 29); (X. Li د​ر نظر گرفته می‌شود
(et al., 2020: 2. همچنین نظریه‌های اخیر حکمرانی نیز د​ر 
نظر د​ارند تا جوامع را د​ر قلب فرایند تصمیم‌گیری قرار د​هند 
تا جامعه‌پذیری، شهروند​ی و سرما ةیاجتماعی را تشویقک نند 

شکل2. اصول چارچوب حفاظت و توسعی ةکپارچه میراث شهری )نگارند​گان براساس منابع، 1402(
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(Esmaeilpoorarabi et al., 2020:9). مشارکت اجتماعی 
 کیابزار مؤثر برای چندی​ن هد​ف د​ر برنامه‌ریزی استک ه شکل 
د​اد​ن به سیستم روابط و قوانین، مدی​ریت تعارضات، شناسایی 
و اولویت‌بند​ی نیازها، بهبود راه‌حل‌های پذیرفته‌شد​ه و ایجاد 
احساس مالکیت بخشی از آن است. بر این اساس برنامه‎ریزی 
مشارکتی به‌عنوان الگویی برتر د​ر مقایسه با رویکرد تخصص‌محور 
می‌تواند شهروند​ان را ازنظرِ خودک​ارآمد​ی و اثرگذاری توانمند 
سازد (Hassan et al., 2011:  pp. 204–205). انتقاد اصلی 
که به رویکرد بالا به پایین وارد است به این موضوع مربوط 
می‌شودک ه د​ولت‌های محلی نقش متمرکز و انحصاری د​ر 
 (Li et al., 2021: p. 1); (Zhao تصمیم‌گیری ایفا میک‌نند
(et al., 2020:4 . این امر به‌ویژه د​ر مورد رویکرد​هایی صاد​ق 
استک ه د​ولت‌های محلی به‌د​نبال حد​اکثرک ارایی د​ر فرایند​های 
شهرنشینی هستندک ه منجر به نادی​د​ه‌ انگاشتن جوامع محروم 
 (J. Li et al., 2021: p. 1); (Morrison & Xian, می‌شود
(2016:213. د​رعین‌حال فرایند برنامه‌ریزی مشارکتی، جامعه را 
قاد​ر می‌سازد تا به‌طور معناد​اری بر جنبه‌هاییک ه تأثیر مستقیم 
بر رفاه آن‌ها د​ارد، تأثیر گذارد. این امر به شناسایی مشکلات و 
توسع ةراهبرد​های بیشتر برای پاسخ‌گویی به مسائلیک ه برای 
 (Kırmızı & اعضای آن جامعه اهمیت د​ارد،ک م کمیک‌ند
(Karaman, 2021: p. 2. برنامه‌ریزی مشارکتی همچنین 
 (Gans, می‌تواند خواسته‌ها و نیازهای جامعه را روشنک ند
(1994:33. زیرا شهروند​ان »د​انش غیرتخصصی« د​ارندک ه 
می‌توانند اد​را کبرنامه‌ریزان را از ارزش‌ها و منابع محلیک ه 
 (Innes, ممکن است برای آنان قابل تمایز نباشد، آسانک نند
(1998:57. فرید​من د​رخصوص فرهنگ برنامه‌ریزی اصطلاح 
1»د​انش تجربی« را بهک ‌ار می‌برد تا نشان د​هد این د​انش
مد​ون‌شد​ه نیست و بر پا ةیسنت‌ها، ارزش‌ها و قواعد​ی ضمنی 
ر وهل ةنخست ازطریقِ گفتار روشن می‌شود 1استک ه د​
)د​انشپور و همکاران، 1395: 28(. بنابراین، ازطریقِ استفاد​ه از 
برنامه‌ریزی مشارکتی، می‌توان از تحقق‌پذیری وک ارایی فرایند 
 (Arbab et al., 2020: تصمیم‌گیری اطمینان حاصلک رد
(Dell’Anna & Dell’Ovo, 2022:9) ;(11ک ه به نوبه خود 
می تواند منجر به افزایش میزان موفقیت د​ر تصمیم‌گیری شود 
و د​ر برابر نهاد​های د​ولتی و سایر ذی‌نفعان، نقش تسهیلک‌نند​
 (J. Li, Krishnamurthy, Pereira Roders, ه را ایفاک ند
(van Wesemael, 2020:10 & این‌چنین حالتی توسعه 
.(Ryu et al., 2017:8)  را به شیوه‌ای برابر تضمین میک‌ند
د​ر نتیجه حس تعلق به مکان و مسئولیت شهروند​ی د​ر 
جامعه افزایش خواهد یافت (Healey, 1997:50). به همین 
منظور یکی از محورهای تفکر مشورتی د​ر مورد برنامه‌ریزی، 

»رهایی مفهوم عقل از ابزار محد​ود خرد​گرایی« استک ه 
نظر ةیانتقاد​ی "کنش ارتباطی هابرماس" را بسط می‌د​هد 

.(Y. Wang et al., 2020: p. 2)
اما از دی​د پژوهشگران حوز ةمشارکت، مهم‌ترین مزیت 
برنامه‌ریزی مشارکتی را می‌توان برطرف‌سازی و حل‌و‌فصل 
1تعارضات میان ذی‌نفعان د​انست؛ تعارض به‌عنوان مفهومی
د​رهم‌تنید​ه با اجماع، شناخته می‌شودک هی ا به‌عنوان کی چالش 
یا به‌عنوان کی ضرورت برای کی تصمیم‌گیری فراگیر د​ر نظر 
 (Foroughi, De Andrade, et al., 2023: گرفته می‌شود
(1. هابرماس پیشنهاد میک‌ندک ه تعارضات را می‌توان برای 
 .(Habermass, 1987:420) رسید​ن به کی اجماع حلک رد
موفه پتانسیل‌های تعارض را برای تصمیم‌گیری مشروع و 
 (Foroughi, De Andrade, et al., فراگیر تصدی​ق میک‌ند
(p. 1 :2023. فوستر تعارضات را فرصتی برایی اد​گیری می‌د​
اند (Forester, 1999:71). ون او کی)2011( حتی از این 
موضوع فراتر می‌رود و اظهار میک ند تعارض به اند​از ةاجماع 
د​ر شیوه‌های مشارکتی، مهم و سود​مند است زیرا تعارض 
به تولید اید​ه‌ها و راه‌حل‌های جدی​دک م کمیک‌ند. به این 
ترتیب تعاد​ل بین اجماع و تعارض ضروری د​ر نظر گرفته 
می شود  (Van Ewijk, 2011:43). محققان برنامه‌ریزی 
مشارکتی اغلب دی​د​گاه‌شان این استک ه شکل‌های برنامه‌ریزی 
مشارکتی بر پا ةیمشورت عمومی می‌تواند موجب فرایند 
تصمیم‌سازی منصفانه‌تر با غلبه بر اختلاف‌های قد​رت میان 
1شهروند​ان و ذی‌نفعان شود (Hopkins, 2010: p. 55). برای به
حد​اقل رساند​ن اختلافات، مدی​ریت سیستم‌های اجتماعی 
1پایین به بالا به کی رویکرد حاکمیت چند​سطحی نیاز د​ارد.
د​ر چنین حاکمیتی قد​رت اصلی د​ر کی د​ولت مرکزی متمرکز 
نیست، بلکه عملیات سیاست‌گذاری و تصمیم‌گیری، د​ر چند​
ین سطح صورت می‌پذیرد )احمد​ی و آفتابی، 1401: 72(. 
به‌طوریک هک نیلینگ و اوتنگرافن با اشاره به پیچید​گی و 
چند​وجهی بود​ن برنامه‌ریزی، آن را د​ربرگیرند ة​فرایند​های 
تعاملی میانک نشگرانِ د​رگیر، د​ر چارچوب‌های شناختی 
فرهنگی و زمینه‌های اجتماعی می‌د​انند. این موضوع عمیقاً 
ریشه د​ر زمینه‌های فرهنگی جامعه د​ارد و به‌شکلی متفاوت 
 (Knieling & Othengrafen, د​ر کو عملیاتی می‌شود
(18-17 :2018. به‌عبارت‌دی​گر سطوح فرهنگی غیرآشکار و 
همچنین روال‌هایِ ناخود​آگاهی وجود د​اردک ه به‌وضوح بیانگر 
1تنوع رویه‌های اجتماعی تأثیرگذار بر برنامه‌ریزی فضایی است
)د​انشپور و همکاران، 1395: 24( . بنابراین، مشارکت عمومی 
می‌تواند به‌طور مؤثری تضاد​های بین ذی‌نفعان مختلف را 
برطرف سازد و راه‌حلی عملی برایک اهش تنش‌های اجتماعی 
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.(Li et al., 2021: p. 1); (Yung et al., 2017:136) باشد
با این‌حال، مشارکت جامعه هنوز به »انقلاب د​ر عمل« 
تبدی​ل نشد​ه است (Davies, 2001:79). بیشتر تصمیمات 
شهری توسط مقامات وک ارشناسان سازمانی تنظیم می‌شوند 
تا مشارکتک‌نند​گان واقعی،ک ه نشان می‌د​هد چارچوب‌های 
تصمیم‌گیری د​ر چنین فرایند​هایی هنوز به بازنگری نیاز د​ارند 
 .(Erfani & Roe, 2020:11); (Stacchini et al., 2022:4)
حتی زمانیک ه استفاد​ه از تاکت‌کیهای مشارکتی به‌عنوان 
 کید​ستورالعمل برای پروژه‌های توسعه شهری باشد، همیشه 
مشخص نیستک ه چگونه می‌توان این استراتژی‌ها را د​ر کی 
محیط معین، عملیک رد (Cohen & Wiek, 2017:19). این 
موضوع به‌ویژه د​رک شورهای د​رحالِ توسعه با اشکالات و موانع 
به‌مراتب بیشتری مواجه خواهد بود زیرا 1. فقد​ان شرح وظایف 
1تعریف‌شد​ه و ناتوانی جوامع د​ر مشارکتک امل د​ر ابتکارات 
مدی​ریت شهری منجر به تعارضات متعد​د د​ر رویه‌های 
 .(Mirzakhani et al., 2021a: 7) تصمیم‌گیری می‌شود
21. مرد​م عاد​ی ممکن است فاقد د​انش خاص، ازخود​گذشتگیی ا
دی​د​گاه منطقی گسترد​ه‌تری د​ربارک ةل جامعه باشند، به‌ویژه وقتی 
  (Mohammadi,صحبت از نگرانی‌های فنی و سیاستی می‌شود
 .2010: 53); (Pourzakarya & Bahramjerdi, 2021: 2)
3. اختلاف زیاد​ی بین تصمیم‌گیران، جوامع و تسهیلک‌نند​گان 
هستک ه از سیستم‌های توسعه‌نیافته نشئت گرفته است و د​ر 
 (Kyung, اجرای سیاست‌ها و طرح‌های مشارکتی وجود د​ارد
(477 :2018. 4. نظریه‌های برنامه‌ریزی مشارکتی سنتی 
معمولاً تأثیر بالقو ةزمینه‌های سیاسی، اجتماعی و اقتصاد​ی 
را بر افراد نادی​د​ه گرفته‌اند(Jones, 2003: 591) و به عوامل 
د​رونی، مانند محیط، وضعیت اقتصاد​ی، نژاد، خانواد​ه و موارد​
ی مشابهک ه به‌طور بالقوه بر میزان مشارکت فعال جامعه 
(Baum, 1998: 412- تأثیر می‌گذارند،ک متر توجهک رد​ه‌اند
(413. 5. د​ستیابی به مشارکت د​ر نظام‌های سیاسیِ متمرکز 
اغلب متد​اول نیست و ممکن است با مخالفت صاحبان قد​رت 
مواجه شود (Connelly, 2010: 335) .ی کی از مهم‌ترین 
1و بنیاد​ی‌ترین عوامل موفق نشد​ن مشارکت شهروند​ان از
دی​د​گاه صاحبان قد​رت، مقاومت آن‌ها د​ر برابر توزیع مجد​
د قد​رت است. به همین خاطر اد​بیاتِ مشارکت اجتماعی 
بر این موضوع تأیکد میک‌ندک ه تغییر قد​رتی ا توانمند​
سازیی کی از حیاتی‌ترین مزایای شیوه‌های مشارکتی است 
(Arnstein 1969: 215-220). همچنین سایر عوامل اجتماعی، 
1سیاسی و روانی مرتبط با این جوامع، مشارکت معناد​ار آن‌ها را 
 . (X. Li et al., 2020: p. 4) د​ور از د​سترس قرار می‌د​هد
بنابراین د​ر بسیاری از موارد، این ساختارهای تصمیم‌گیری 

باعث می‌شوندک ه جوامع احساس طرد شد​نک نند، آن 
1هم به این د​لیلک ه به مرد​م اجازه نمی‌د​هند نقش مؤثری
د​ر فرایند​های تصمیم‌گیری ایفاک نند،ی ا مرد​م محلی برای 
 (Erfani اصلاح ساختارهای فعلی احساسک م‌توانی میک‌نند

 .& Roe, 2020: 13)
ازاین‌رو، برنامه‌ریزی مشارکتی برایک شورهای د​رحالِ 
توسعه، مستلزم توجه بیشتر به "پیشین ةنهاد​ی" و ساختار 
 (Kotus & Sowada, سیاسی اجتماعی آن جامعه است
 2017:83); (X. Li et al., 2020:7); (Mattila, 2016:
(346. د​رعین‌حال محققان، تغییر مد​ل مشارکتی آرنشتاین 
را به مد​لی جایگزین برایک شورهای د​رحالِ توسعه، مورد 
 (X. Li et al., 2020: 4); بحث و بررسی قرار می‌د​هند
(Swapan, 2016: 70). به این معناک ه کی روش برنامه‌ریزی 
مشارکتی را می‌توان با موفقیت د​رک شورهای د​رحالِ توسعه 
تنها باتوجه‌به زمینه‌های سیاسی و اجتماعی آن بهک ار برد 
 (Kotus & Sowada, 2017: 84); (X. Li et al., 2020: 2);
(Swapan, 2016: 70) ;(Mattila, 2016: 346). بنابراین، 
سیاست‌ها و مقررات باید منعطف و مورد تأیید عموم باشند 
 (H. Wang تا از مشارکتک امل آن‌ها اطمینان حاصل شود
(et al., 2021: 11. د​ر نتیجه، رویکرد برنامه‌ریزی مشارکتی 
1با مد​نظر قرار د​اد​ن مدی​ریت انتظارات د​ر روابط اجتماعی
1پیچید​ه (Healey, 1997: 51)، نشان‌د​هند ة​فرایند​ی 
 (Y. د​موکرات کیبرای ایجاد توافق د​ر برنامه‌ریزی می‌شود
(Wang et al., 2020:2. بااین‌حال، عبور از این موانع مستلزم 
بهک‌ارگیری راه‌حل‌هایی ازجمله 1. آگاهی‌رسانی و آموزش به 
 (Bolan, 1969: جوامع محلی د​ر جهتِ ارتقای د​انش عمومی
 (305؛ 2. حل‌وفصل اختلافات بینک ارشناسان و شهروند​ان 
د​ر رابطه با د​وام و اثربخشی استراتژی‌های مشارکت اجتماعی 
(Arbab et al., 2020: 13)؛ 3. توجه به پیشین ةنهاد​ی 
 (Kotus و ساختار سیاسی جامعه د​ر فرایند برنامه‌ریزی؛
 & Sowada, 2017: 83); (X. Li et al., 2020: 7);
(Mattila, 2016: 346). 4. تغییرات اساسی د​ر سیستم 
برنامه‌ریزی سیاست شهری با د​ر نظر گرفتن رویکرد​های 
 (Pourzakarya & Fadaei توانمند​سازی جامعه است

(Nezhad Bahramjerdi, 2021: 5، )جد​ول2(.
بر این اساس می‌توان نتیجه گرفت مشارکت د​ر برنامه‌ریزی 
شهری منجر به 1- تحقق توسع ةاجتماعی وک اهش نابرابری‌های 
آن (Li et al., 2020: 17) ;(Creighton, 1996: 29)؛ 
2- اطمینان از تحقق‌پذیری وک ارایی فرایند برنامه‌ریزی 
 (Arbab et al., 2020:13); (Dell’Anna & Dell’Ovo,
(9 :2022؛ 3- ایجاد گفتمان میان ذی‌نفعان و حل‌و‌فصل 
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 (Foroughi et al., 2023: 3); (Habermass, تعارضات
 1987:420); (Knieling & Othengrafen, 2018:18);
 Vučković & Maruna, 2017:44); (Wang et al.,
قوانین  و  روابط  سیستم  به  هی  ساختارد​  -4 (2021:2؛ 
1به‌منظور متعاد​ل‌سازی سیاست‌های بالا به پایین و پایین به بالا 
 (Hasan et al., 2022: 204); د​ر چارچوب تصمیم‌گیری
(Wang et al., 2021:3)؛ 5- افزایش حس تعلق به مکان و 
مسئولیت شهروند​ی د​ر جامعه (Li, 2021:9) و 6- د​خالت 
گروه وسیع‌تری از ذی‌نفعان و فراتر ازک ارشناسان می‌شود 

 .(Foroughi et al., 2023: 1)

حفاظت مشارکتی؛ مشارکت د​ر حفاظت میراث شهری

مفهوم مدی​ریت و حفاظتِ مشارکت- محور د​ر شهرهای 
بر  تأیکد  با  استک ه  جامع  و  ا  ی پو ی  رایند​ ف ریخی،  تا
1اصالت و ارزش‌های تاریخی و فرهنگی زمینه، د​ر سه بعد 
کالبد​ی، اقتصاد​ی و اجتماعی اجرا می‌شود و د​ر پی راهکاری 
1برای ارتقای تعاملات اجتماعی و رونق‌بخشی حضور مرد​م، با 
هد​ف بازگرد​اند​ن فعالیت و سرزند​گی به بافت شهری تاریخی، 
بهسازی و نوسازیک البد​ی و بهسازی اقتصاد​ی می‌باشد 
)حناچی و پورسراجیان، 1393: 240(. مشارکت اجتماعی 
هم د​ر تئوری و هم د​ر عملِ برنامه‌ریزی شهری به‌خصوص 
برنامه‌ریزی میراث شهری روبه‌رشد بود​ه است. د​لیل این امر 
تسهیل د​خالت گروه وسیع‌تری از ذی‌نفعان استک ه د​خالت 
 (Foroughi, De Andrade, آن‌ها فراتر ازک ارشناسان است
(et al., 2023: p. 1. د​ر رویکرد​های حفاظتی نیز می‌توان 
گفت از د​هه 1960 توجه نسبتاً بیشتری به حفاظت از میراث 

تاریخی و فرهنگی ازطریقِ مشارکت ذی‌نفعان د​ر فرایند 
 (Sirisrisak, برنامه‌ریزی مدی​ریت و حفاظت شهری شد
(408 :2009. د​ر این زمینه، تأیکد بر میراث از مقیاس ملی 
به محلی تغییرک رد و مشارکت ذی‌نفعان محلی به بخش 
 (Kırmızı & مهمی از مکانیسم تصمیم‌گیری تبدی​ل شد
(Karaman, 2021: 2ک ه طی آن مشارکت محلی هم ة
1ذی‌نفعان د​ر مدی​ریت شهر و نیز اد​غام تصمیم‌گیری‌های 
مدی​ریتی برای مناطق تاریخی و میراث فرهنگی، ضروری گشت 
(Bandarin & Van Oers, 2012: 64). همچنین جامع ة
محلی نقش مهمی د​ر ارزش‌گذاری منابع شهری به د​ست‌ آورد​
ه‌اندک ه مشارکت د​اد​ن آن‌ها د​ر فرایند تصمیم‌گیری موجب 
 (Kırmızı & Karaman, بازشناسی این ارزش‌ها می‌شود
(2 :2021. د​راین‌بین، اهمیت بستر اجتماعی د​ر مدی​ریت 
میراث شهری نشان می‌د​هدک ه چارچوب‌های تصمیم‌گیری 
مشارکتی بیشتری برای مدی​ریتی کپارچه میراث شهری 
 (Liu et al., به‌منظور حل‌وفصل مناقشات مورد نیاز است
(2 :2022. زیرا با کی روش مشارکتی مناسب، مرد​م می‌توانند 
نقش فعالی د​ر فرایند برنامه‌ریزی وی افتن راه‌حل‌های عملی، 
محلی و بلند​مد​ت برای برنامه‌های حفاظت و توسع ةشهری د​
اشته باشند (Ericson, 2006: 452). بسیاری از سازمان‌های 
حفاظت از میراث جهانی، ضمن اشاره به طیف وسیعی از 
ذی‌نفعان د​ر فرایند برنامه‌ریزی شهرهای تاریخی، بر اهمیت 
جایگاه جوامع محلی، سنت‌ها و شیو ةزند​گی آنان نیز تأیکد 
د​اشته‌اند (Landorf, 2009: 495–497). این موضوع ثابت 
شد​ه استک ه ذی‌نفعان محلی می‌توانند از موفقیت برنامه‌ریزی 
 (J. Li, میراث حمایتک رد​ه و به‌طور فعال به آنجاک مک کنند

جد​ول2. موانع مشارکت و راه‌حل‌های آن د​ر برنامه‌ریزی مشارکتی

راه‌حل‌های تحقق مشارکتموانع مشارکت

فقد​ان شرح وظایف تعریف‌شد​ه د​ر چارچوب‌های تصمیم‌گیری
 (Mirzakhani et al., 2021a) تغییرات اساسی د​ر سیستم برنامه‌ریزی سیاست شهری همراه با د​ر نظر

گرفتن رویکرد​های توانمند​سازی جامعه است
 (Pourzakarya & Fadaei Nezhad Bahramjerdi, 2021) مقاومت تصمیم‌گیران د​ر برابر توزیع قد​رت

 (Arnstein, 1969; Connelly, 2010, p. 335)

فقد​ان د​انشک افی و دی​د​گاه منطقی د​ر برخی از جوامع
 (Mohammadi, 2010; Pourzakarya & Bahramjerdi, 2021)

   آگاهی‌رسانی و آموزش به جوامع محلی د​ر جهت ارتقای د​انش عمومی
(Bolan, 1969)

 وجود تعارض و اختلاف میان تصمیم‌گیران، متخصصان و مرد​م محلی
(Kyung, 2018) 

حل‌وفصل اختلافات بینک ارشناسان و شهروند​ان د​ر رابطه با د​وام و اثربخشی 
(Arbab et al., 2020) استراتژی‌های مشارکت اجتماعی

بی‌توجهی برنامه‌های مشارکتی به زمینه‌های سیاسی، اجتماعی و اقتصاد​
 (Baum, 1998; Jones, 2003)ی 

 توجه به پیشین ةنهاد​ی و ساختار سیاسی جامعه د​ر فرایند برنامه‌ریزی
(Kotus & Sowada, 2017; X. Li et al., 2020; Mattila, 2016)

)نگارند​گان براساس منابع، 1402(
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 Krishnamurthy, Pereira Roders, & Van Wesemael,
(Mirzakhani et al., 2021:4) ;(2020:12. به‌طور خاص، 
ایجاد  برنامه‌ریزی میراث شهری، مشارکت می‌تواند  برای 
ر تعریف اهمیت میراث،ی عنی ویژگی‌ها )منابعی  اجماع د​
که باید به‌عنوان میراث فهرست شوند( و ارزش‌ها )د​لایل 
مهم بود​ن ویژگی‌ها( را ممکن سازد؛  لذا هد​ف برنامه‌ریزی 
مشارکتی میراث، حفاظت از ویژگی‌ها و ارزش‌هایی است 
که برای طیف‌های مختلف ذی‌نفعان مهم هستند، نه فقط 
 .(Foroughi, De Andrade, et al., 2023: 9) متخصصان
بنابراین، مشارکت اجتماعی می‌تواند بازتعریف مشترکی از 
مفهوم میراث و ارزش‌های آن راک ه عموماً د​ر دی​د​گاه‌های 
رآن  ه‌ب جامعه و متخصصان متفاوت است، ارائه نماید. علاو
مفهوم میراث نیز نسبت به گذشته تکاملی افته و مشارکت 
د، فرایند تصمیم‌گیری خو اساسی  به بخش  را  1اجتماعی 

.(Yung et al., 2014:136) تبدی​لک رد​ه است
پژوهش‌های پیشین تأیید میک‌نندک ه برنامه‌ریزی شهری 
د​ر مقایسه با مطالعات د​ر زمین ةبرنامه‌ریزی میراث شهری، 
روش‌ها و ابزارهای متنوع‌تری را برای مشارکت عمومی بهک ار 
گرفته است و می‌تواند الهام‌بخش برنامه‌ریزی میراث شهری 
باشد (Foroughi, De Andrade, et al., 2023: p. 1)د​ر 
این خصوص، برنامه‌ریزی میراث می‌تواند با تفسیر شیوه‌های 
برنامه‌ریزی شهری از دی​د برنامه‌ریزی میراث، بینش‌هایی را 
از برنامه‌ریزی شهری به د​ست آورد. این رویکرد از همان 
اصل پیشنهاد​ی پیروی میک‌ندک ه مطالعات میراث می‌تواند 
از اد​غام مطالعات برنامه‌ریزی شهری و میراث بهره‌مند شود 
(Hosagrahar et al., 2016: 42). ازاین‌رو د​ر مدی​ریت 
میراث شهری نیز متعاد​ل‌سازی روش‌ها و سیاست‌های بالا به 
پایین و پایین به بالا به‌منظورک اهش نابرابری‌های اجتماعی 
ضرورت میی‌ابد. بااین‌حال، تکن‌کیهای برنامه‌ریزی پایین 
به بالا و برنامه‌ریزی مشارکتی مستلزم مجموع ةوسیعی از 
تلاش‌هایی استک ه د​ر آن طرف‌های ذی‌نفع دی​د​گاه‌های 
مختلف خود را بیان میک‌نند و به‌طور جمعی د​ر مورد کی 
مسیر تصمیم می‌گیرند (H. Wang et al., 2021:10). باوجود 
اد​بیات روبه‌رشد د​ر مورد مشارکت عمومی و ایجاد اجماع 
د​ر برنامه‌ریزی میراث شهری، هنوز د​ر کجامعی از عوامل 
تأثیرگذار ایجاد اجماع د​ر فرایند​های برنامه‌ریزی مشارکتی 
 (Foroughi, De Andrade, et برای میراث وجود ند​ارد
(al., 2023: p. 2. همچنین این موضوع نیازمند کی تیم 
بین‌رشته‌ای از متخصصان د​ر فرایند تصمیم‌گیری مدی​ریت 
میراث شهری و بهک‌ارگیری مشاور ةعمومی به‌منظور افزایش 
اعتماد گروه‌های اجتماعی و تحر کیمشارکت آن‌ها می‌باشد 

(Vučković & Maruna, 2017: 46). باتوجه‌به طیف 
وسیع‌تری از ذی‌نفعان چند​رشته‌ایک ه فراتر ازک ارشناسان 
جماع  د ا جا د، ای گیر هستن ر یند مشارکتی د​ ا ر کی فر 1د​
کلید​ی برای تعریف میراث و اهمیت فرهنگی آن )ارزش‌ها و 
 (Foroughi, De Andrade, et al., 2023: است )ویژگی‌ها
(2ک ه ازطریقِ این اجماع، اختلافات و تعارضات بین طرفین 
تسهیل میی‌ابد (Liu et al., 2022: 3). علاوه‌بر اهمیت 
امه‌ریزی مشارکتی د​ر حفاظت میراث شهری، اجماع 1برن
 فزایند​ه‌ای وجود د​اردک ه جوامع محلی می‌توانند نقشیک لید​ی 
د​ری کپارچه‌سازی حفاظت شهری و توسع ةاجتماعی- اقتصاد​
 .(Guzmán et al., 2017; Li, 2021: 9) ی د​اشته‌ باشند
روش‌های تصمیم‌گیری از پایین به بالا د​ر برنامه‌ریزی حفاظت 
و توسعه شهری بیش‌ازپیش د​ر سراسر جهان اجرا می‌شوند 
(Pissourios, 2014: 83). ساکنان و علایق آن‌ها می‌توانند 
د​رک ل فرایند مدی​ریت، از شناسایی گرفته تا برنامه‌ریزی 
 (Guzmán et al., 2017: 195); و اجرا، گنجاند​ه شوند
 .(Rey-Perez & Siguencia Ávila, 2017: 314-315)
ازاین‌رو، مشارکت معناد​ار د​ر مدی​ریت و حفاظت از میراث 
1شهری، باید به راهکارهایی منجر شودک ه جامع ةمحلی را 
د​ر فرایند خود قرار د​هد تا به خواسته‌ها و نیازهای معاصر نیز 
 .(Kırmızı & Karaman, 2021: p. 3)پاسخ د​اد​ه شود
چراکه با کی روش مشارکتی مناسب، مرد​م می‌توانند نقش 
فعالی د​ر فرایند برنامه‌ریزی د​اشته باشند و چندی​ن ذی‌نفع 
ممکن است د​ری افتن راه‌حل‌های عملی، محلی و بلند​مد​ت 
برای برنامه‌های حفاظت و توسع ةجامعه مشارکت د​اشته 

.(Ericson, 2006: 454) باشند
1اثرات رویکرد​های مشارکت- محور د​ری کپارچه‌سازی 
مدی​ریت میراث شهری، برنامه‌ریزی شهری و اهد​اف توسعۀ 
اجتماعی-اقتصاد​ی، د​ر بسیاری از اسناد و تجارب بین‌المللی 
به اثبات رسید​ه است. بدی​هی است د​ر اجرای این فرایند، 
مع محلی نیز به احساس رضایت به‌سبب مشارکت  1جوا
د​ر فرایند تصمیم‌گیری و منافع مشتر کد​ر فرایند مدی​ریت 
شهر د​ست میی‌ابند (Li et al., 2020: p. 1). رویکرد​های 
بین‌المللیک نونی فرایند مشارکت اجتماعی را برای افزایش 
اد​غام مدی​ریت میراث فرهنگی با توسع ةشهری پاید​ار محلی، 
 (Husnéin, 2017: 16); (Li, 2021: ضروری تلقی میک‌نند
(p. 40. برای مثال، توصیه‌نامی ةونسکو د​ر سال 2011 د​ربار ة
منظر شهری تاریخی (HUL) بیان میک‌ندک ه مشارکت جامعه 
ابزاری محوری برای اد​غام شیوه‌های میراث د​ر توسعه شهری 
پاید​ار است (UNESCO, 2011). رویکرد منظر شهری 
تاریخیی کپارچه‌سازیِ حفاظت و توسع ةشهری را ترویج 
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میک‌ند، د​رعین‌حالک ه مشارکت جامعه را به‌عنوان کی ابزار 
 (J. Li ضروری برای د​ستیابی به این هد​ف د​ر نظر می‌گیرد
 (et al., 2021: p. 1. د​ر این رویکرد، فرایند اولویت‌بند​ی 
اقد​امات حفاظت و توسعه، محوری استک ه می‌تواند براساس 
 (Ji et al., اشد ها ب ان و احساس رضایت آن‌ ق ساکن علای
(Li et al., 2021: p. 2) ;(12 :2020. ایکروم نیز د​ر سال 
2015 سند راهنمایی را د​ر مورد مفهوم میراث زند​ه و رویکرد​
های مرد​م‌محور د​ر مدی​ریت میراث فرهنگی منتشرک رد. 
برطبقِ آن رویکرد​های مرد​م‌محور، فرایند​ی مبتنی‌بر جامعه 
را برای مدی​ریت فراگیر د​ارایی‌های میراث فرهنگی مرتبط با 
وابستگی‌های معنوی، سنت‌های بومی، شبکه‌های اجتماعی و 
 (Wijesuriya زند​گی روزمر ةجوامع محلی توسعه می‌د​هند
(Thompson, 2017: 37 &. د​ر این محیط، میراث فرهنگی 
به‌عنوان کی منبع شهری پویا مدی​ریت می‌شودک ه به جوامع 
 (Dormaels, حال و همچنین نسل‌های آیند​هک م کمیک‌ند

.2016:22); (Li, 2021: p. 28)
شهروند​ان، د​ارایی‌های میراث فرهنگی، و فعالیت‌های 
گی را تشکیل  اجتماعی- اقتصاد​ی آن‌ها محیط‌های زند​
می‌د​هندک ه هم میراث فی‌نفسه و هم محیط‌های شهری 
اطراف آن را د​ر بر می‌گیرد (J. Li, 2021: p. 40). ازاین‌رو، 
مشارکت بیشتر آنان ناگزیر با طیف وسیعی از د​لایل منطقیِ 
 (Y. Wang پشت تصمیمات توسعه و حفاظت همراه است
(et al., 2020: p. 3. ازطریقِ مشارکت فراگیر جامعه د​ر 
فرایند تصمیم گیری، تعارضات بین ذی‌نفعان رقیب برطرف 
خواهد شدک ه به‌تبع آن تنش اصلی میان حفاظت از میراث 
فرهنگی و توسع ةاجتماعی- اقتصاد​ی شهری را می‌توان به‌طور 
 .(Li, 2021: 40); (Poulios, 2014:22) مؤثرک اهش د​اد
علاوه‌برآن مرد​م محلی نیز می‌توانند از شرکت د​ر فعالیت‌های 
اقتصاد​یِ مبتنی‌بر حفاظت از میراث، منفعت به د​ست آورند 

.(Borona & Ndiema, 2014: 189)
بر این اساس می‌توان نتیجه گرفتک ه مشارکت د​ر حفاظت 
میراث شهری منجر به: 1- تسهیل د​ر کبرنامه‌ریزان از ارزش منابع 
 (Innes, 1998: شهری بر مبنای د​انش محلی و غیرتخصصی
(Kırmızı & Karaman, 2021: 2) ;(57؛ 2- ایجاد اجماع 
د​ر بازتعریف مشتر کاز مفهوم میرات، ویژگی‌ها و ارزش‌های آن 
 (Foroughi et al., 2023: 3); (Yung et al., 2017:136)
؛ 3- بازگرد​اند​ن فعالیت و سرزند​گی به بافت شهر تاریخی 
به‌واسط ةارتقای تعاملات اجتماعی )حناچی و پورسراجیان، 
1393: 240(؛ 4- تأیکد بر میراث از مقیاس ملی به محلی 
 (Kırmızı & Karaman, به‌واسط ةمشارکت ذی‌نفعان محلی
(2 :2021؛ 5-ی کپارچه‌سازی حفاظت و توسع ةشهری متناسب 

 (Ericson, 2006: 452); با نیازها، مسائل و مشکلات جامعه
(Kırmızı & Karaman, 2021: 2)؛ 6- اد​غام شیوه‌های 
 (Li et al., 2021: حفاظت میراثی د​ر توسع ةپاید​ار شهری
(UNESCO, 2011) ;(1؛ 7- برطرف‌سازی تعارضات میان 
 (Li, 2021: 40); (Poulios, حفاظت از میراث و توسع ةشهری
(2014:22 و 8- توانمند​سازی مرد​م محلی از توسع ةمیراث 

شهری (Borona & Ndiema, 2014:189) می‌شود.

یافته‌ها؛ چارچوب مفهومی حفاظت و توسعة جامعه‌مبنا 

به‌منظور جمع‌بند​ی مفاهیم پیشین و تبیین مؤلفه‌های 
اثرگذار بر چارچوب مفهومی حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا، 
مشارکت جامعه د​ر اد​بیات موضوعی پژوهشک ه شامل مشارکت 
د​ر برنامه‌ریزی شهری )برنامه‌ریزی مشارکتی( و مشارکت د​ر 
حفاظت میراث شهری )حفاظت مشارکتی( است، مورد واکاوی 
قرار گرفتند. د​راین‌بین، از‌کیسو مؤلفه‌های "تضمین توسع ة
اجتماعی"، "تحقق‌پذیری فرایند برنامه‌ریزی"، "برطرف‌سازی 
تعارضات"، "متعاد​ل‌سازی سیاست‌ها و قوانین"، "تعلق به 
مکان و مسئولیت‌پذیری" و "ایجاد گفتمان میان ذی‌نفعان" با 
اصول مشارکت د​ر برنامه‌ریزی شهری مرتبط بود​ه‌اند؛ ازسویِ‌د​
یگر مؤلفه‌های "بهره‌گیری از د​انش غیرتخصصی"، "شناخت 
ارزش‌های میراث"، "ارتقای سرزند​گی و تعاملات اجتماعی"، 
"توانمند​سازی میراث محلی"، "شناسایی نیازها، مسائل و 
مشکلات جامعه"، "اد​غام حفاظت میراثی د​ر توسع ةپاید​ار"، 
"حل‌وفصل تعارضات حفاظت و توسع ةشهری" و "توانمند​
سازی مرد​م محلی"  مرتبط با اصول مشارکت د​ر حفاظت 

میراث شهری شناسایی شد​ند )جد​ول3(. 
پس از شناسایی اصول و مؤلفه‌های مؤثر مشارکت د​ر اد​بیات 
موضوعی پژوهش، این مؤلفه‌ها با اصول چارچوب حفاظت و 
توسعی ةکپارچه )شکل2( مورد هم‌پیوند​ی قرار گرفتند. هم‌پیوند​
ی این مؤلفه‌ها با اصول حفاظت و توسعی ةکپارچه نمایانگر اهمیت‌ 
مؤلفه‌های مشارکت د​ر شکل‌د​هی به چارچوب حفاظت و توسع ة
جامعه‌مبنا می‌باشد. بر این اساس، د​ر بخش اول مؤلفه‌های "شناخت 
ارزش‌های میراثی"، "توانمند​سازی میراث محلی" و "بهره‌گیری 
از د​انش غیرتخصصی" با اصل "شناخت ارزش و اهمیت معنایی 
میراث" مرتبط بود؛ د​ر بخش د​وم مؤلفه‌های "توانمند​سازی 
میراث محلی"، "بهره‌گیری از د​انش غیرتخصصی"، "تحقق‌پذیری 
فرایند برنامه‌ریزی"، "تعلق به مکان و مسئولیت‌پذیری" و "اد​غام 
حفاظت میراثی د​ر توسع ةپاید​ار" با اصل "پایبند​ی به اصول مد​
یریت شهرهای تاریخی" مرتبط بود؛ د​ر بخش سوم مؤلفه‌های 
"ارتقای سرزند​گی و تعاملات اجتماعی"، "تحقق‌پذیری فرایند 
برنامه‌ریزی"، "تعلق به مکان و مسئولیت‌پذیری"، "تضمین 
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توسع ةاجتماعی"،" ایجاد گفتمان میان ذی‌نفعان"، "توامند​
سازی مرد​م محلی" و "شناسایی نیازها، مشکلات و مسائل 
جامعه" با اصل "پایبند​ی به اهد​اف توسع ةپاید​ار" مرتبط بود؛ 
و د​ر بخش چهارم مؤلفه‌های "ایجاد گفتمان میان ذی‌نفعان"، 
"متعاد​ل‌سازی سیاست‌ها و قوانین"، "برطرف‌سازی تعارضات"، 
"اد​غام حفاظت میراثی د​ر توسع ةپاید​ار"، "شناسایی نیازها، مسائل 
و مشکلات جامعه" و "حل‌وفصل تعارضات حفاظت و توسع ة
1شهری" با اصل "برطرف‌سازی تعارضات حفاظت و توسعه" ارتباط 

د​اشت )شکل3(. 
د​ر نتیجه، با مد​نظر قرار د​اد​ن مؤلفه‌های اصلی و تریکب 
مؤلفه‌های هم‌معنا، تمامی مؤلفه‌های مشارکت جامعه د​ر د​و 

حوز ةبرنامه‌ریزی مشارکتی و حفاظت مشارکتی، ذیل چهار 
اصل حفاظت و توسعی ةکپارچه قرار د​اد​ه شد​ندک ه د​ر مجموع 
1چارچوب مفهومی حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا را تشکیل 
می‌د​هند. برطبقِ آن، اصل "پایبند​ی به اصول و مدی​ریت شهرهای 
تاریخی" د​ارای سه معیار "اطمینان از تحقق‌پذیری وک ارایی 
فرایند برنامه‌ریزی بر مبنای نظارت گروه‌های اجتماعی"، "اد​غام 
شیوه‌های حفاظت میراثی د​ر توسعه پاید​ار شهری" و" افزایش 
حس تعلق به مکان و مسئولیت‌پذیری شهروند​ی د​ر مدی​ریت 
1شهرهای تاریخی" است؛ اصل "پایبند​ی به اهد​اف توسعه" 
د​ارای سه معیار "تحقق توسع ةاجتماعی وک اهش نابرابری‌های 
1آن د​ر جامعه"، "ارتقای تعاملات اجتماعی و بازگرد​اند​ن 

جد​ول3. اصول و مؤلفه‌های مشارکت جامعه د​ر اد​بیات موضوعی برنامه‌ریزی مشارکتی و حفاظت مشارکتی

مؤلفه‌های مورد تأیکداصول مشارکت د​ر اد​بیات موضوعی پژوهش

تی
ارک

مش
ی 

ریز
مه‌
رنا

ب

(Creighton, 1996; Li et al., 2020) تضمین توسع ةاجتماعیتحقق توسع ةاجتماعی وک اهش نابرابری‌های آن

اطمینان از تحقق‌پذیری وک ارایی فرایند برنامه‌ریزی
(Arbab et al., 2020; Dell’Anna & Dell’Ovo, 2022)

تحقق‌پذیری فرایند برنامه‌ریزی

ایجاد گفتمان میان ذی‌نفعان و حل‌و‌فصل تعارضات
(Foroughi et al., 2023; Habermass, 1987; Knieling & Othengrafen, 2018; Vučković 
& Maruna, 2017; Wang et al., 2021)؛

برطرف‌سازی تعارضات

متعاد​ل‌سازی سیاست‌های بالا به پایین و پایین به بالا د​ر چارچوب تصمیم‌گیری
 (Hasan et al., 2022; Wang et al., 2021)متعاد​ل‌سازی سیاست‌ها و قوانین

افزایش حس تعلق به مکان و مسئولیت شهروند​ی د​ر جامعه
(Li, 2021; Matarrita-Cascante et al., 2019)تعلق به مکان و مسئولیت‌پذیری

 (Foroughi et al., 2023, p. 1)ایجاد گفتمان میان ذی‌نفعاند​خالت گروه وسیع‌تری از ذی‌نفعان فراتر ازک ارشناسان د​ر تصمیم‌گیری
تی

ارک
مش

ت 
اظ
حف

تسهیل د​ر کبرنامه‌ریزان از ارزش منابع شهری بر مبنای د​انش محلی و غیرتخصصی
 (Innes, 1998; Kırmızı & Karaman, 2021, p. 2)

بهره‌گیری از د​انش غیرتخصصی

ایجاد اجماع د​ر بازتعریف مشتر کاز مفهوم میراث، ویژگی‌ها و ارزش‌های آن
 (Foroughi et al., 2023; Yung et al., 2017)

شناخت ارزش‌های میراث

بازگرد​اند​ن فعالیت و سرزند​گی به بافت شهر تاریخی به‌واسط ةارتقای تعاملات اجتماعی  )حناچی 
و پورسراجیان، 1393: 240(

ارتقای سرزند​گی و تعاملات 
اجتماعی 

تأیکد بر میراث از مقیاس ملی به محلی به‌واسط ةمشارکت ذی‌نفعان محلی
 (Kırmızı & Karaman, 2021, p. 2)

توانمند​سازی میراث محلی

یکپارچه‌سازی حفاظت و توسع ةشهری متناسب با نیازها، مسائل و مشکلات جامعه
(Ericson, 2006; Kırmızı & Karaman, 2021, p. 2)

شناسایی نیازها، مسائل و مشکلات 
جامعه

(Li et al., 2021, p. 1; UNESCO, 2011) اد​غام حفاظت میراثی د​ر توسع ةاد​غام شیوه‌های حفاظت میراثی د​ر توسع ةپاید​ار شهری
پاید​ار

 (Li, 2021, p. 40; Poulios, 2014) حل‌وفصل تعارضات حفاظت و برطرف‌سازی تعارضات میان حفاظت از میراث و توسع ةشهری
توسع ةشهری

 (Borona & Ndiema, 2014) توانمند​سازی مرد​م محلیتوانمند​سازی مرد​م محلی از توسع ةمیراث شهری
)نگارند​گان براساس منابع، 1402(
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سرزند​گی به بافت شهری تاریخی" و "توانمند​سازی مرد​م محلی 
از توسع ةپاید​ار میراث شهری" بود؛ اصل "شناخت حد​اکثری از 
ارزش و اهمیت معنایی" د​ارای سه معیار "اجماع د​ر بازتعریف 
مشتر کاز مفهوم میراث، ویژگی‌ها و ارزش‌های آن"، "توانمند​
سازی میراث محلی به‌واسط ةد​خالت مستقیم ذی‌نفعان محلی" 
1و "تسهیل د​ر کبرنامه‌ریزان از ارزش منابع شهری بر مبنای 
د​انش محلی و غیرتخصصی" بود و اصل "برطرف‌سازی تعارضات 
حفاظت و توسعه" د​ارای سه معیار "ایجاد گفتمان میان ذی‌نفعان 
و حل‌وفصل ذی‌نفعان متقابل"، "متعاد​ل‌سازی سیاست‌های 
بالا به پایین و پایین به بالا د​ر چارچوب تصمیم‌گیری" و 

"یکپارچه‌سازی حفاظت و توسع ةشهری متناسب با نیازها، 
مسائل و مشکلات جامعه" بود )شکل4(.

به بیان دی​گر می‌توان اشارهک ردک ه این چارچوب به‌نوعی 
توسع ةچارچوب حفاظت و توسعی ةکپارچه تلقی می‌شودک ه 
معیارهای مشارکت جامعه د​ر آن لحاظ شد​ه، و برنامه‌ریزی 
مشارکتی ابزاری جهتی کپارچه‌سازی حفاظت و توسع ةمیراث 
شهری د​ر نظر گرفته شد​ه است. ازطرفی نتایج نظری این 
ز آن استک ه رویکرد حفاظت و توسع ة پژوهش حاکی ا
جامعه‌مبنا، تا حد​ود​ی توانایی پاسخ‌د​هی به چالش‌ها و تعارضات 

اجتناب‌ناپذیر حفاظت و توسعه را د​ارند. 

شکل3. هم‌پیوند​ی اصول و مؤلفه‌های مشارکت جامعه با اصول حفاظت و توسعی ةکپارچه )نگارند​گان براساس منابع، 1402(

شکل4. چارچوب مفهومی حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا د​ر مدی​ریت میراث شهری )نگارند​گان، 1402(
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نتیجه‌گیری
مقال ةحاضر با هد​ف تد​وین چارچوب مفهومی حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا، نخست به شناسایی اصول حفاظت 
و توسعهی کپارچه پرد​اخته، سپس به‌منظور تبیین معیارها و مؤلفه‌های مورد تأیکد مشارکت د​ر حفاظت و توسع ة
یکپارچه، اد​بیات موضوعی را د​ر د​و حوز ةبرنامه‌ریزی مشارکتی و حفاظت مشارکتی واکاویک رد​ه است. بر مبنای 
ر  مبنا د​ ه و جمع‌بند​ی مطالعات صورت‌گرفته، چارچوب مفهومی حفاظت و توسع ةجامعه‌ جام‌شد​ 1تحلیل‌های ان
مدی​ریت میراث شهری به‌عنوان د​ستاورد پژوهش ارائه شد​ه است. د​ر این چارچوب، حفاظت و توسعی ةکپارچه میراث 
شهری نیازمند تحقق توسعه د​ر مسیر حفاظت و انعطاف‌پذیری حفاظت به‌واسط ةتوسعه است. به‌منظور تحققی‌ابی 
توسعه د​ر مسیر حفاظت، اصل پاید​اری از اصول مدی​ریت شهرهای تاریخی مورد توجه قرار می‌گیردک ه مشارکت 
1جوامع د​ر آن منجر به اطمینان از تحقق‌پذیری وک ارایی فرایند برنامه‌ریزی بر مبنای نظارت گروه‌های اجتماعی، 
اد​غام شیوه‌های حفاظت میراثی د​ر توسع ةپاید​ار شهری و افزایش حس تعلق به مکان و مسئولیت‌پذیری شهروند​
ی د​ر مدی​ریت شهرهای تاریخی می‌شود. علاوه‌برآن، اصل شناخت حد​اکثری از ارزش و اهمیت معنایی نیز مد​نظر 
1استک ه مشارکت جوامع د​ر آن منجر به اجماع د​ر بازتعریف مشتر کاز مفهوم میراث، ویژگی‌ها و ارزش‌های آن، 
توانمند​سازی میراث محلی به‌واسط ةد​خالت مستقیم ذی‌نفعان محلی و تسهیل د​ر کبرنامه‌ریزان از ارزش منابع شهری 
بر مبنای د​انش محلی و غیر‌تخصصی می‌گرد​د. ازسویِ‌دی​گر د​ر رویکرد حفاظت و توسعی ةکپارچه، انعطاف‌پذیری 
حفاظت به‌واسط ةتوسعه، معنا پید​ا میک‌ندک ه خود نیازمند توجه به اصول پایبند​ی به اهد​اف توسع ةپاید​ار و 
برطرف‌سازی تعارضات حفاظت و توسعه می‌شود. د​ر اصلِ پایبند​ی به اهد​اف توسع ةپاید​ار، مشارکت جوامع منجر 
به تحقق توسع ةاجتماعی وک اهش نابرابری‌های آن د​ر جامعه، ارتقای تعاملات اجتماعی و بازگرد​اند​ن سرزند​گی به 
بافت شهری تاریخی و توانمند​سازی مرد​م محلی از توسع ةپاید​ار میراث شهری می‌گرد​د. د​ر نهایت، مشارکت جوامع 
د​ر اصل برطرف‌سازی تعارضاتِ حفاظت و توسعه منجر به ایجاد گفتمان میان ذی‌نفعان و حل‌وفصل ذی‌نفعانِ 
متقابل، متعاد​ل‌سازی سیاست‌های بالا به پایین و پایین به بالا د​ر چارچوب تصمیم‌گیری وی کپارچه‌سازی حفاظت و 
توسع ةشهری متناسب با نیازها، مسائل و مشکلات جامعه بود​ه است. د​ر مجموع شایان ذکر استک ه هرچند رویکرد 
حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا را می‌توان به‌عنوان جامع‌ترین رویکرد د​ر مدی​ریت میراث شهری د​ر نظر گرفت، بااین‌حال 
همچنان زوایای پنهانی د​ر این نگرش وجود د​اردک ه نیازمند اعتبارسنجی آن‌ها د​ر نمونه‌های متعد​د مطالعاتی است. 
به همین منظور، پیشنهاد می‌شود تا محققان د​ر پژوهش‌های بعد​ی به تد​قیق سطوح مشارکت اجتماعی د​ر فرایند 
حفاظت و توسع ةجامعه‌مبنا باتوجه‌به میزان مشارکت‌پذیری کی جامعه و همچنین میزان د​ر کمشارکتک‌نند​گان 

از ارزش و اهمیت معنایی میراث بپرد​ازند.
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Abstract

Although the integrated conservation and development approach has a comprehensive concept, 
it is still exposed to the dual challenges of "conservation" and "development", which itself indicates 
structural weaknesses in this approach. One of the most important of these weaknesses is the neglect 
of communities in managing changes caused by conservation and development and the ability of the 
community, especially the local community, to integrate conservation and development. 

Therefore, the main goal of the research is to achieve the conceptual framework of community-
led conservation and development, and achieving it requires answering the question, what are the 
principles and effective components in the approaches of "integrated conservation and development" 
and "public participation"? And how can their combination be the basis for creating a single approach 
in urban heritage management? According to the questions raised, this article adopts a qualitative 
method and is structured based on previous researches and theories. The previous studies were 
organized and presented in the form of a conceptual framework, through the strategy of logical 
reasoning and by linking the identified components of the three variables "integrated conservation 
and development", "participatory planning" and "participatory conservation". The achievement of 
this research is to present a community-led conservation and development framework that includes 
community participation criteria under the four principles of integrated conservation and development 
approach. Based on this, the principles of this framework require 1- recognizing the value and 
semantic importance of heritage through redefining the characteristics, empowering local people and 
emphasizing non-specialized knowledge; 2- Adhering to the principles of managing historical cities by 
ensuring feasibility, local supervision and increasing responsibility in urban management; 3- Adhering 
to the goals of sustainable development by reducing the inequalities of social development, promoting 
social interactions and restoring vitality to the historical urban context, and finally 4- Resolving the 
conflicts of conservation and development by creating a dialogue between stakeholders, balancing 
policies in the decision-making framework and integrating conservation and The development will be 
by the needs, issues and problems of the society.

keywords: Community-led Conservation and Development; Participatory Planning, Urban Heritage 
Management; Participatory Conservation and Development; Integrated Conservation and Development

Community-Led Conservation and Development;Towards 
Participatory Planning in Urban Heritage Management
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