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Introduction: A broad consensus exists among theorists that metaphor comprehension involves 
assigning semantic features from the source to the target. However, disagreements exist regarding 
the nature of the semantic content activated during metaphor processing. The Direct Access Model 
(classification), aligning with the simulation view, asserts that metaphorical and literal expressions 
can be processed in parallel, following the same pathways and mechanisms. In contrast, Dual Ac-
cess Models (analogy) argue that metaphor comprehension occurs only after identifying common 
features and inferring from the source to the target. This study aims to examine which of these 
theories better explains metaphor processing. 
Methods: Using the Cardillo Metaphor Battery (2010), the effects of syntactic form (nominal vs. 
verbal metaphors) and sensory-motor modality (auditory vs. motor metaphors) were investigated 
as independent variables, with comprehension ease as the control variable. Forty-one participants 
(aged 22 to 44) read the sentences and judged their comprehensibility. Reaction time was recorded 
as an indicator of processing efficiency. 
Results: The results showed that processing nominal metaphors took more time and were more 
challenging than verbal metaphors, and motor metaphors were processed more slowly and with 
greater difficulty than auditory metaphors (P<0.001).
Conclusion: These findings are inconsistent with direct access models, such as the classification 
model, suggesting that no significant differences were found in sentence processing when various 
factors are controlled. Despite controlling for influential variables, higher cognitive costs were 
observed in both syntactic and sensory dimensions. The results are more consistent with indi-
rect access models, such as analogy theories, and particularly with Bowdle and Gentner’s (2005) 
Career of Metaphor Hypothesis, emphasizing that metaphorical meaning interferes with literal 
interpretations. The increased cognitive load may reflect the difficulty of accessing semantic or 
conceptual levels in long-term memory.
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Extended Abstract
Introduction
A broad agreement exists among theorists that the pro-

cessing of metaphorical meaning involves the assign-

ment of semantic features relevant to the vehicle to the 

subject. However, there is controversy about the nature 

of the semantic representations that become available 

during metaphor processing. One contributing factor to 

the inconsistent findings is related to the instruments 

used to measure metaphor comprehension. In dual-ac-
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cess (indirect) accounts, metaphor comprehension in-

volves the activation and subsequent inhibition of ver-

bal information from attention. Thus, the subject and 

carrier are scanned for commonalities in their structures. 

Furthermore, only after these commonalities have been 

established are inferences drawn from the carrier to the 

subject. The direct access model, which is close to the 

simulation view, states that the processing of metaphor 

and literal phrases can be processed in parallel and at the 

same time follow and use the same mechanisms and path-

ways. In the same way, the understanding of metaphor is 

achieved by placing the subject of the metaphor in the 

category or category represented by the carrier. Which of 

the proposed theories best explains how metaphors are 

actually processed? The main issue is to consider factors 

such as the sensory-motor modality and syntax, which 

can help us understand how metaphors are understood. 

To address the various theories of metaphor comprehen-

sion and tackle the challenges in this field, specifically 

regarding the roles of syntax and sensory-motor modali-

ties, this study utilized the Cardillo 2010 metaphor pack-

age. This package has been standardized by researchers 

in Iran.  The earlier-mentioned metaphor package has ob-

served that the correctness of metaphor, sensory-motor 

modality, and syntactic aspects control the test materials. 

Therefore, propositional metaphors and sensory-motor 

modality have also been included in the metaphor pack-

age of the present study. By controlling these factors, this 

study tries tries to understand which models of metaphor 

comprehension the obtained results will support.

Methods
This study investigated the differences in the compre-

hension of syntactic and sensory metaphors in Partici-

pants. The present study tested the hypothesis affecting 

metaphor comprehension, considering familiarity, syn-

tax, and modality with metaphor as independent vari-

ables and ease of comprehension as a control variable. 

Reaction time was used to examine the comparison of 

the processing time of metaphorical and literal sentences. 

Participants were asked to read and judge novel nominal 

metaphorical sentences (A is a B) and novel proposition-

al metaphors, as well as literal sentences. The sample of 

the present study consisted of 41 individuals with an age 

range of 22 to 44 years. Cardillo’s Metaphorical Package 

was administered to both groups: Cardillo’s (2010) stan-

dardized metaphorical package was divided into three 

conditions: familiarity (literal sentences, metaphor), mo-

dality (auditory, visual, and motor metaphors), and syn-

tax (nominal and verb metaphors.

Results

The results of the present study reveal that the reaction 

time and comprehension rate of noun sentences were 

significantly different from verb sentences (P<0.01). In 

general, Participants responded to auditory and motor 

noun sentences in a longer time and, in other words, more 

slowly. The reaction time and the comprehension rate of 

auditory sentences were significant, compared to motor 

(P<0.001), and Participants understood the motor modal-

ity more slowly compared to the auditory aspect. 

Conclusion

The present study indicates that participants responded to 

noun sentences more difficult than verb sentences, and, 

in the sensory modality, auditory sentences were diffi-

cult than motor sentences. Contrary to what direct access 

models suggest, no significant difference was found in 

the processing of sentences, and similar processes under-

lie the comprehension of both metaphorical and literal 

expressions. Even after accounting for influential fac-

tors, metaphorical sentences impose a higher cognitive 

load for semantic processing compared to literal sentenc-

es. Additionally, they have a more significant cognitive 
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impact. It is the syntactic and sensory aspects that are 

inconsistent with direct access models, such as categori-

zation. The slower performance in the comprehension of 

metaphorical and literal sentences has been interpreted as 

evidence for direct access, consistent with the career of 

metaphor hypothesis of Bodle and Genter (2005), in that 

metaphorical meaning interferes with the literal sense of 

the sentences. A higher cost that could reflect difficul-

ty accessing semantic or conceptual levels in long-term 

memory.
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مقدمه: میان نظریه پردازان توافق گسترده‌ای وجود دارد که پردازش معنای استعاری شامل اختصاص ویژگی های معنایی 

این‌ حال، دربارۀ ماهیت معنایی که در طول پردازش استعاره فعال می شود، اختلاف نظرهایی  با  حامل به موضوع است. 

وجود دارد. مدل دسترسی مستقیم )طبقه بندی( که به دیدگاه شبیه سازی نزدیک است، تصریح می کند که پردازش استعاره 

و عبارات تحت‌اللفظی می توانند به‌ طور موازی انجام شده و از مسیرها و مکانیسم های یکسانی پیروی کنند. در مقابل، در 

مدل های دسترسی دوگانه )قیاس(، درک استعاره تنها پس از ایجاد نقاط مشترک و استنتاج از حامل به موضوع رخ می‌دهد. 

هدف این مطالعه بررسی این است که کدام  یک از این نظریه ها بهتر می تواند پردازش استعاره را توضیح دهد.

روش کار: با استفاده از بسته استعاره Cardillo )2010(، تأثیر وجه نحوی )جملات اسمی و فعلی( و وجه حسی_حرکتی 

)جملات شنیداری و حرکتی( به‌ عنوان متغیرهای مستقل و سهولت درک به‌ عنوان متغیر کنترل بررسی شد. ۴۱ شرکت کننده 

)۲۲ تا ۴۴ سال( جملات را خوانده و میزان درک پذیری آنها را قضاوت کردند. زمان واکنش به  عنوان شاخص پردازش ثبت شد.

یافته ها: نتایج نشان داد که پردازش جملات اسمی نسبت به فعلی و جملات حرکتی نسبت به شنیداری زمان بیشتری 

.)P>0/001( نیاز دارد و دشوارتر است

پردازش  در  معناداری  تفاوت  دارند  تأکید  که  طبقه بندی،  مانند  مستقیم  دسترسی  مدل های  با  نتایج  این  نتیجه‌گیری: 

جملات با کنترل عوامل مختلف وجود ندارد، همسو نیست. علی‌رغم کنترل عوامل تأثیرگذار، هزینه شناختی بیشتری هم 

در وجه نحوی و هم در وجه حسی مشاهده شد. این نتایج با نظریه های دسترسی غیرمستقیم نظیر قیاس و به‌ ویژه با 

فرضیۀ کارراهۀ استعاره Bowdle و Gentner )2005( همسو است. این فرضیه تأکید می کند که معنای استعاری با جملات 

تحت‌اللفظی تداخل دارد و هزینه های شناختی بالاتر می تواند نشان‌دهندۀ دشواری دسترسی به سطوح معنایی یا مفهومی 

در حافظۀ بلندمدت باشد.

دریافت: 1403/11/10                                
اصلاح نهایی: 1404/05/18                                     

پذیرش: 1404/05/28
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مقدمه
سازوکارهای شناختی که مسئول درک استعاره هستند، در طول چند 
دهۀ گذشته توجه بسیاری از پژوهش ها را به خود جلب کرده اند. تغییر 
معنایی واژه ها وقتی که به  صورت استعاری استفاده می شوند، یکی از 
دلایل علاقه به این حوزه )1( است. در استعاره، مفاهیم مرتبط جفت 
می شوند تا ارتباطی معنادار خلق شود )2(. از این رو استعاره سازوکاری 
استدلال  و  می کنیم  درک  را  انتزاعی  مفاهیم  آن،  طریق  از  که  است 

ویژگی های  استعاره ها،  از  استفاده  با   )3( می دهیم  انجام  را  انتزاعی 
یک مفهوم )حامل( به مفهوم دیگر )موضوع( منتقل می شوند و زمینۀ 
معنایی موضوع را با مفاهیم ضمنی منبع غنی می کنند. در بیشتر موارد، 
دامنۀ حامل ملموس تر است و بنابراین درک دامنۀ موضوع انتزاعی تر را 

افزایش می دهد )4(.              
در میان نظریه پردازان توافق گسترده ای وجود دارد که پردازش معنای 
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استعاری شامل اختصاص ویژگی های معنایی مرتبط حامل به موضوع 
است. با این‌ حال، دربارۀ ماهیت ارائه های معنایی که در طول پردازش 
استعاره در دسترس قرار می گیرند، بحث وجدل وجود دارد. کدام‌ یک از 
نظریه های پیشنهادی بهتر توضیح می دهد که استعاره ها در واقع چگونه 
پردازش‌ می شوند؟ جواب این سؤال آنقدر ساده نیست. مسئلۀ اصلی، در 
نظر گرفتن عوامل تأثیرگذار و مطرح در نظریه های تبیین کننده استعاره 
همچون نقش عوامل آشنایی و درستی استعاری، وجه حسی_حرکتی، 
نحو و عملکردهای اجرایی است که می توانند به فهم ما از چگونگی درک 
استعاری  پردازش  زمان بندی  بررسی  ابتدای  در  کنند.  کمک  استعاره 
درک  که  بود  این  شناختی  زبان‌شناسی  در  برجسته  دیدگاه  لغوی،  و 
استعاره شامل فرایندی زنجیره ای سه مرحله ای است: مردم ابتدا معنای 
تحت اللفظی جملات را استخراج می کنند، سپس این معنی را در برابر 
معنی  نتواند  تحت اللفظی  معنای  )اگر  و سپس  آزمایش می کنند  متن 
را ایجاد کند( به دنبال معنای غیر تحت اللفظی می گردند که مدل سه 
)5(. مدل  رد شد  کامل  به  طور  و  آزمایش  به  طور گسترده  مرحله ای 
عمل گرایانه استاندارد استدلال می کند که معنای تحت اللفظی جمله در 
ابتدا پردازش می شود و معانی مجازی تنها پس از ردِِ معنای تحت اللفظی 
قابل دسترسی هستند )6(. آنها از دیدگاه استعاره مفهومی Lakoff و 
ارتباط کلی  باید به  Johnson  الهام‌ گرفته اند که مدعی است شنونده 

بین دو مقوله اشاره کند تا استعاره را درک کند )7(.     
نگاشت  رویکرد  یا  بدن مند  شناخت  نظریه‌  با  شبیه سازی  دیدگاه 
مفهومی سازگار است که در آن استدلال می شود فرایند درک استعاره 
بر شبیه سازی های سیستم های حسی حرکتی در مغز مبتنی است )7(. 
بنابراین این دیدگاه از نظر کیفی با مدل های صرفاًً انتزاعی مانند نگاشت 
دسترسی  الگوی  راستا،  این  در   .)8( است  متفاوت  )قیاس(  ساختاری 
مستقیم که به دیدگاه شبیه سازی نزدیک است، تصریح می کند پردازش 
استعاره و عبارت تحت اللفظی می توانند به  طور موازی پردازش شود و 
در همان زمان مکانیسم ها و مسیرهای یکسان و مشابه پیروی و به  کار 
گیرند )6(. این مدل بر نقش بافت تأکید می کنند و پیشنهاد می کنند 
که مشارکت کنترل بازدارنده به برجستگی )برای مثال قراردادی بودن( 
استعاره بستگی دارد. هرچه بیشتر از استعاره ای مرسوم یا رایج استفاده 
قابل  بازدارنده، معنای مجازی برجسته تر و  به کنترل  نیاز  شود، بدون 
که  می کند  نقل   )2022(  Westbury  .)9( بود  خواهد  دسترس تر 
Giora )1999( که مدل برجستگی مدرج )Gradient Salience( را 

پیشنهاد داد، می گوید نه استعاری بودن و نه نگاشت های مفهومی، بلکه 
»برجستگی« عبارت های زبانی است که تعیین می کند آیا این عبارات به 
 سرعت قابل فهم هستند یا نه )6(؛ بلکه به نظر او تنها تفاوت میان تفسیر 

لفظی و مجازی در ویژگی های منسوب به آنهاست. این خواص توسط 
منبع فعال می شوند. سرعت پردازش تابعی از تطبیق تفسیر با معنایی 
است که توسط کلمه یا زمینه فعال می شود. تمایز بین تحت اللفظی و 
بر  که  است  ویژگی هایی  در  بلکه  نیست؛  پردازش  ماهیت  در  استعاره 
رویکرد   .)6( فعال می شوند  بودن  قراردادی  و  آشنایی  و  بسامد  اساس 
با  استعاره  می کند  استدلال   )Categorazation model( مقوله بندی 
قرار دادن موضوع استعاره در یک مقوله یا دسته بندی که توسط حامل 
نشان داده می شود، محقق می گردد )11(. بنابراین درک تحت اللفظی 
هیچ مزیت ذاتی نسبت به درک استعاری ندارد )6(. آنها مدعی اند که 
استعاره، مانند »رئیس جمهور فیل دریایی است«، شامل تنظیم  درک 
زمینه ای معنای حامل استعاره )فیل دریایی( بر اساس ابعاد ارائه  شده 
توسط موضوع استعاری ) رئیس جمهور( است. بنابراین، این نوع از تغییر 
و  ناسازگار  ادبی  ویژگی های  از طریق سرکوب سریع  معنایی  تبدیل  و 
توسط  ارائه  شده  ابعاد  با  که  می‌شود  آشکار  ویژگی هایی  فعال سازی 
همان گونه   .)4( مناسب اند  تفسیر  برای  و  سازگارند  استعاری  موضوع 
 )۲۰۰۰( Glucksberg و Stoss بیان می کند )2022( Westbury که
استدلال کردند که دیدگاه طبقه بندی استعاره را می توان به  عنوان نوعی 
ترکیب مفهومی تفسیر کرد‌ )6(. به‌ گفتة Muller و همکاران )2021( 
 )2005( Gentner و Bowdle ‌،)10( )2006( و همکاران Jones و )4(
با اصلاح الگوی طبقه بندی، الگوی حامل استعاره را معرفی می کنند که 
تعمیمی از دیدگاه مقایسۀ غیرمستقیم است، الگوی ترکیبی که می تواند 
دو رویکرد را ادغام کند . این الگو نشان‌ می دهد استعاره  های متعارف و 
بدیع به گونه ای متفاوت پردازش‌ می شوند. هنگامی که استعاره ای بدیع 
است، به  صورت مقایسه فهمیده‌ می شود و هنگامی که استعاره متعارف‌ 
می شود، به صورت مقوله بندی فهمیده‌ می شود. بر اساس این مدل ها، 
استعاره های متعارف و جدید هر دو به دلیل وجودِِ یک مرحلۀ اولیه برای 
ارتباط ساختاری که برای نگاشت لازم است، از نظر شناختی پرزحمت‌ 
از استعاره های متعارف  باید دشوارتر  اما استعاره های بدیع  و دشوارند؛ 
باشد، زیرا همواره مجبور به مقایسۀ مفاهیم و تولید آنلاین )لحظه ای( 
نگاشت ها هستند. با توجه به الگوی حامل استعاره، بسته به آشنایی یا 
برای درک  مقوله بندی  و  مقایسه  دو روش  استعاره، هر  بودن  متعارف 

استعاره می توانند صحیح باشند )11(.    
انتزاع  به  عنوان  استعاری  بازنمایی های  انتزاع،  دیدگاه  به  توجه  با 
پردازش می شوند تا بازنمایی های عینی و ویژگی های عینی سطح لفظی 
مفهومی، نقش اندکی در درک استعاره ایفا کنند. در مدل ترسیم ساختار 
)قیاس( فرض بر این است که استعاره به‌ جای طبقه بندی، نوعی از قیاس 
است و به‌ طور خاص، مکانیسم نگاشت ساختار، پردازش روابط انتزاعی 
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نسبت به ویژگی های عینی را به‌ عنوان اساس شباهت استعاری ترجیح 
می‌دهد؛ بنابراین در این الگو، ویژگی‌های حسی_حرکتی نقش مهمی در 
پردازش ایفا نمی کنند و هنگام مواجهه با استعاره، به‌ طور قیاسی دربارۀ 
ساختار مفهومی موضوع و حامل استدلال می کنیم. در واقع استعاره ها 
جست‌وجوی  شامل  ادراک  فرایند  این  و  می شوند  درک  تشبیه  مانند 
اولین   .)12( است  استعاره  و حامل  موضوع  میان  ویژگی‌های مشترک 
این فرایند هم ترازی ساختاری است: موضوع و حامل  گام ضروری در 
برای نقاط مشترک در ساختارهای خود پویش می شوند و تنها پس از 
ایجاد این نقاط مشترک، استنتاج ها از حامل به موضوع ترسیم می شوند. 
در اینجا، ویژگی های استعاره ناسازگار حامل فوراًً سرکوب نمی شوند و 
کنار  آمد، می توانند  به دست  این که هم ترازی ساختاری  از  بعد  فقط 
گذاشته شوند )13(. طبق گفته Stamenkovic و همکاران )2019(، 
زندانی  او  حافظۀ  می کند  ادعا   Roethke هنگامی که  دیدگاه،  این  در 
است، موضوع )حافظه(  به عنوان عضوی از دسته‌ای که حامل )زندان( 
مشخص شده ‌است، بیان می شود که در آن مفهوم انتزاعی مانند »مکان 
حبس وسیع« به جای معنای خاص تر »ساختمانی که زندانیان را در خود 
جای داده‌ است« در نظر گرفته می‌شود )5(. از این‌ رو، درک استعاره 
به  طوری‌  نظر گرفت،  در  به  عنوان وظیفۀ دشوار شناختی  را می توان 
معانی  هم  و  مجازی  معانی  هم  می شود،  روبه‌رو  استعاره  با  وقتی  که 
تحت‌اللفظی فعال می شوند و برای دسترسی رقابت می کنند، و افراد به 
مهار معانی تحت‌اللفظی برای محاسبۀ موفقیت آمیز معنای مجازی دارند. 
حساب های دسترسی دوگانه )غیرمستقیم( شامل فعال سازی و ممانعت 
متعاقب از اطلاعات لفظی از ملاحظه است که نشان می‌دهد کارکردهای 
اجرایی ممکن است برای مهار فعال ویژگی هایی که به‌ طور معنایی بین 

عناصر موضوع و حامل ترسیم نشده‌اند، ضروری باشد )9(.
مدل های طبقه بندی و نگاشت ساختار از مدت ها پیش بحث‌ شده اند و 
تجربی دریافت  زبانی حمایت  روان شناسی  از مطالعات  آنها  از  هرکدام 
از  دیگری  مجموعۀ  یا  یک  از  صریحاًً  نتایج  کلی،  طور  به‌  کرده اند. 
حساب ها پشتیبانی نمی کنند. به  عنوان  مثال، مطالعات پردازش آنلاین 
ادبی  ویژگی های  مردم  که  می کند  طبقه بندی حمایت  مدل  ادعای  از 
مربوط به حامل را هنگام پردازش استعاره ها مهار یا سرکوب می کنند‌ 
)14، 15(. ادعای منحصربه فرد ایجاد شده در نگاشت ساختار، به  طوری 
روابط  آن  در  که  است  مرحله ای  شامل  ابتدا  در  استعاره  پردازش   که 
مشترک به  صورت دوطرفه ترسیم می شوند، حمایت تجربی نیز وجود 
دارد . بنابراین، هر دو فرایند اکنون به‌ طور کلی به  عنوان ابزار مناسبی 
برای درک استعاره پذیرفته‌ شده اند‌ )16، 17(. نکتۀ مهم این است که 
انتزاعی  باورند که درک استعاره نتیجۀ فرایندهای  هر دو مدل بر این 

جلوگیری  مفهوم  ویژگی های حسی_حرکتی  خاص  نقش  از  که  است 
می کند و بنابراین از شبیه سازی جلوگیری می کند )4، 8(. یک فرض 
محتمل در داده های متناقض در حمایت یا برخلاف نظریۀ دیگر‌ می تواند 

به ابزار سنجش درک استعاره و انتخاب بستۀ استعاری مرتبط باشد. 
این مطالعات را می توان  ما استدلال می کنیم که سه ویژگی مشترک 
مطالعات  این  اول،  بخشید.  بهبود  اجماع  به  رسیدن  برای  تلاش  با 
پژوهش های خود را به جملات استعاره ای اسمی محدود کردند. با توجه 
به این که استعاره ها می توانند طیف وسیعی از اشکال نحوی را به خود 
بگیرند، برای توسعۀ نظریه تنها در نظر گرفتن یک زیرمجموعۀ کوچک 
از استعاره ها مشکل ساز است؛ بنابراین استعاره های گزاره ای نیز در بستۀ 
استعاره پژوهش حاضر گنجانده‌ شده است. ثانیاًً، این مطالعات برای به 
 کارگیری و کنترل مواد آزمایشی و به عبارتی درستی جملات، از موادی 
استفاده می کنند که در آنها جملات )لفظی استعاری: سطح آشنایی( 
از واژه های پایۀ مشترک تهیه‌ شده است که بر اساس عوامل شنیداری 
دیداری حرکتی کنترل شده اند که می تواند میزان درستی یک استعاره 
را کنترل کند. با مجموعه مطالعات حاضر، قصد داریم با بهبود این سه 
موضوع و کنترل این عوامل، عملکرد آزمودنی ها را بررسی کنیم و ببینیم 
نتایج در حمایت از کدام دیدگاه است. با توجه به تبیین های متفاوت 
مدل های درک استعاره و برای پاسخ به چالش های مطرح در این حوزه، 
از بستۀ استعارۀ استعاری Cardillo )2012( )18( که پژوهشگران در 
ایران هنجار کرده اند، استفاده کرده ایم. بستۀ استعارۀ مذکور به‌ خوبی 
رعایت  آزمون  مواد  کنترل  برای  را  نحوی  و وجه  وجه حسی_حرکتی 
کرده است. ما با هدف بررسی این عوامل سعی می کنیم بفهمیم نتایج 
ما در حمایت از کدام مدل ها در درک استعاره خواهد بود. از این‌ رو، 
مدل های تبیین کنندۀ درک استعاره ذیل دو دیدگاه شبیه سازی و انتزاع 
و وجه  عامل وجه حسی  دو  کلیدی  نقش  به  ادامه،  در  معرفی شدند. 
نحوی که دو مدل فوق موضع گیری های متفاوتی دربارۀ نقش این عوامل 

در درک استعاره دارند، به اختصار خواهیم پرداخت.
عوامل مؤثر در درک استعاره:

استعاره  حامل  بودن  انتزاعی  یا  عینی  اساس  بر  که  استعاری  جملات 
که  همان طور  باشد.  چالش برانگیز  استعاری  درک  بر  آن  تأثیر  و 
به  حامل  و  موضوع  بودن  انتزاعی  یا  عینی  نظر  از  استعاره ها  می دانیم 
حامل  و  موضوع  عینی؛  حامل  و  موضوع  می شوند:  تقسیم  دسته  چند 
انتزاعی؛ موضوع عینی و حامل انتزاعی؛ موضوع انتزاعی و حامل عینی. 
برخی پژوهش های استعاره به بررسی نقش عینیت در ادراک استعاری 
بیان   )2016(  Buchanan و   Al-Azary که  همان طور  پرداخته اند. 
می کنند از یک  طرف Xu )۲۰۱۰( در مطالعۀ خود گزارش داده است 
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که مشارکت کنندگان موضوع انتزاعی و حامل عینی )مثلًاً انقلاب یک 
اثرات  بنابراین،  کرده اند.  ارزیابی  یکدیگر  شبیه  بیشتر  را  است(  زلزله 
عینی بودن )یا انتزاعی بودن( موضوع بر درک استعاره هنوز نامشخص 

است )19( و می تواند در حمایت از مدل های تبیین کننده مؤثر باشد.
1( وجه حسی_حرکتی

رابطۀ بین سیستم های حسی_حرکتی و مفهومی مغز می تواند شکاف ها 
و نقاط مورد چالش در نظریه های مبتنی بر درک استعاره ها را به‌ طور 
موضوع  این  تصویربرداری  مطالعۀ  چندین  سازد.  شفاف  و  پر  مؤثری 
بازنمایی  مغز  در  چگونه  استعاره ها  که  پرسش  این  به  پاسخ  برای  را 
می شوند و آیا درک استعاره بر اساس مناطق عصبی مرتبط با معنای 
تحت اللفظی آن کلمه است یا خیر، مورد بررسی قرار داده اند. رویکرد 
شناخت بدن مند این فرض را مطرح می کند که زیرساخت عصبی که در 
کارکردهای حسی حرکتی تخصیص یافته است، مسئول تولید شناخت 
است )20(. بنابراین این دیدگاه بر اهمیت شبیه سازی تجربیات حسی 
دو دهۀ گذشته،  در   .)21( تأکید می کند  استعاره  در درک  و حرکتی 
این  از  بیمارمحور  الکتروفیزیولوژی و  رفتار بدن، تصویربرداری عصبی، 
دیدگاه حمایت کرده  است )22(. با این‌ حال، ماهیت دقیق رابطۀ بین 
این سیستم ها هنوز نامشخص است. دیدگاه های بدن مند ضعیف، تعامل 
سیستم های حسی حرکتی را تنها زمانی نشان می دهند که مفاهیم به‌ 
با عمل فیزیکی مرتبط باشند. در مقابل، بدن مندی قوی،  طور شفاف 
سیستم های حسی_حرکتی را به نقشی فراگیر در درک، شامل مفاهیم 

انتزاعی تر نسبت می دهد )23(.
افزایش سطح  با  که  نشان می دهد   )۲۰۱۱( و همکاران   Dasia نتایج 
 .)23( می یابد  کاهش  حسی_حرکتی  نواحی  فعالیت  جمله،  انتزاع 
همکاران  و   Meteyard  ،)2016( همکاران  و   Riddell گفتة  طبق 
مفاهیم  که  دارد  وجود  شواهدی  که  رسیدند  نتیجه  این  به   )۲۰۱۲(
به  همیشه  اما  می کنند،  فعال  را  بازنمایی های حسی_حرکتی  انتزاعی 
درگیر  زمانی  ثانویه  حرکتی  نواحی  از  برخی   .)24( نیست  نیازی  آنها 
می خوانند؛  را  آشنا  کلامی  استعاره های  شرکت کنندگان  که  می شوند 
که‌  هستند  فعال تر  زمانی  اولیه  حرکتی  و  حسی  نواحی  حالی  که  در 
خاص،  به  طور   .)23  ،5( می خوانند  را  ناآشنا  جدید  استعاره های  آنها 
جملات کنش استعاری، نواحی حسی_حرکتی ثانویه را به کار گرفتند 
که  کردند  درگیر  را  اولیه  نواحی حرکتی  استعاره های کنش جدید،  و 
نشان دهندۀ نقش قراردادی بودن استعاره در فعال سازی حرکتی است 
بدن مند  شبیه سازی  دیدگاه  از  مطالعات  این  خلاصه،  به  طور   .)25(
حمایت می کنند که درک استعارۀ کلامی بر شبیه سازی حسی_حرکتی 
مبتنی است و خواندن استعارۀ کلامی سیستم حسی_حرکتی مرتبط با 

تجربه حوزه های مفهومی واقعی استعارۀ کلامی را فعال می کند )26(. 
استعاره هایی مانند »مرد تحت طلسم او قرار گرفت« از عبارات حرکتی 
به‌ صورت مجازی در مقایسه با جملات لفظی مثل »کودک تحت لغزش 
مثال،  )برای  عملی  استعاره های   .)27( می کند  استفاده  گرفت«  قرار 
با  قیاس  از طریق  را  انتزاعی  مفاهیم  ایده( که  یا درک  گرفتن شانس 
بین  رابطۀ  برای مطالعۀ  انتقال می دهند، فرصت جالبی  مفاهیم عینی 
فراهم می کنند. مشارکت سیستم های حسی_حرکتی  این دو سیستم 
سازگار با نظریه هایی است که بسیاری از مفاهیم انتزاعی از طریق قیاس 

با حس و عمل درک  می شوند )23(.
2( استعاره از نظر شکل دستوری و  تأثیر آن بر درک استعاری

 )The base term( استعاره ها بر اساس نوع و طبقۀ دستوری واژۀ پایه
ترن  )سهام  اسمی  استعاره های  می شوند:  تقسیم  نوع  چند  به  شان، 
هوایی است؛ یعنی در فرازونشیب است(، استعاره های فعلی یا گزاره ای 
پایین است(،  بالا رفت(، استعاره های مکانی )سهام  اوج گرفت،  )سهام 
افعال  و  اسامی  بنابراین  داغ(.  )سهام  اسنادی  یا  وصفی  استعاره های 
نحوی  شکل  و  متفاوت اند  نظام مند  طور  به‌  مختلف  زبانی  سطوح  در 
استعاره ها نیز می تواند بسیار متنوع باشد )5(. در سطح معنایی، دوطبقۀ 
رویدادها(  )یا  کنش ها  مفاهیم  و  نهادها(  )یا  اشیا  مفاهیم  بین  نحوی 
مطرح  را  پرسش  این  زبانی  تفاوت های  چنین   .)28( می شوند  متمایز 
مقابل  در  اسم  برای  متمایزی  عصبی  فعال سازی های  آیا  که  می کنند 
پردازش فعل وجود دارد. پژوهش ها روی بیماران آفازی، جدایی میان 
یافته‌  صرف شناسی  و  واژگانی  و  معنایی  سطوح  در  را  افعال  و  اسم ها 
است. ضایعات متمایز در مغز به‌ عنوان شواهدی در نظر گرفته شدند 
به نمایش اسم و فعل واکنش نشان می دهند )29(.  نواحی خاص  که 
نتایج نشان داد که در ابعاد عینی بودن و تصورپذیر بودن، کاربردهای 
فعل به  طور چشمگیری بیشتر از کاربردهای اسم ارزیابی شدند )30(. 
مشاهدۀ فعال سازی قشر مغز برای افعال، در موقعیتی قرار می گیرد که 
با شواهد فوق سازگار است که افعال بیشتر از اسم ها برای پردازش لازم 

هستند )28(.
Cardillo )2017( در پژوهش خود بر این باور است که به دو دلیل، 

این تفاوت در ماهیت واژگان سازندۀ استعاره احتمالًاً توسط بسترهای 
عصبی مختلف درک می شوند: اول این که به نظر می رسد استعاره های 
دو  این  از  ترکیبی  یا  طبقه بندی  مقایسه،  فرایند  طریق  از  اسمی 
ویژگی های  اسم،  بر  مبتنی  اسمی  استعاره های  در   .)31( شوند‌  درک 
اما  می شوند،  مقایسه  هدف  عبارت  ویژگی های  با  پایه  عبارت  معنایی 
موجودیت های  بین  مقایسه ای  چنین  فعل،  بر  مبتنی  استعاره های  در 
نامتجانس رخ نمی دهد )18(. در مقابل، استعاره های فعلی ممکن است 
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با فرایند انتزاع درک شوند که در آن ویژگی های عینی حسی_حرکتی 
فعل حذف می شوند و تنها ویژگی های مفهومی اصلی آن در طی کاربرد 
استعاری اش باقی می ماند. دوم، مطالعات روی بیماران و نیز مطالعات 
fMRI نشان داده اند پردازش اسم ها معمولًاً با قشر تحتانی گیجگاهی 

طور  به‌  قشر جداری.  با  اضافه  و حروف  است  همراه  پیشانی  جلوی  و 
خاص، افعال شامل رویدادها و کنش ها هستند و روابط معنایی مستلزم 
توضیحات غنی و نقش های موضوعی هستند )32(. با این  حال، ضمایر 
به اشیا اشاره می کنند و روابط معنایی میان اسم ها عمدتاًً شامل طبقه 
تکیه  روابط طبقه  ای  بر  افعال  احتمال کمتری وجود دارد که  هستند. 
کنند؛ از این رو، نمی توان معنای استعارۀ محمول را از طریق مقوله بندی 
برتر حوادثی که از فعل برمی خیزد، استخراج کرد )33(. در چارچوب 
معنایی، یکی از پیچیدگی های معنایی افعال مدنظر این است که گفته 
می شود پردازش افعال عملی شامل سیستم حرکتی است )34(. ارتباط 
نزدیک  بین نقص زبان و نقص حرکتی در بیماران با اختلالات حرکتی 

به  خوبی مستند شده است.

روش کار
شرکت کنندگان  از  آماری(:  نمونه  و  )جامعه  شرکت کنندگان 
بزرگسال، دعوت به عمل آمد تا در مطالعۀ حاضر مشارکت کنند. نمونۀ 
پژوهش حاضر بر اساس روش نمونه گیری در دسترس را ۴۱ نفر تشکیل 
می دادند که از طریق فراخوان در شبکه های اجتماعی در بهار ۱4۰۲ در 
پژوهش حاضر شرکت کردند. یک گروه ۴۱ نفر از افراد از لحاظ سن، 
هوش، جنسیت و سطح تحصیلات تطبیق داده شدند. معیارهای ورود 
عبارت بودند از: ۱( قرار داشتن در دامنۀ سنی ۲۲ تا ۴۲ سال؛ ۲( داشتن 
حداقل تحصیلات دیپلم؛ ۳( تمایل و رضایت داوطلبان برای شرکت در 
پژوهش و پاسخ گویی به بستۀ استعاری. معیارهای حذف عدم تمایل به 
تکمیل بستۀ استعاری و تکمیل ناقص آن بود. پروتکل مطالعه توسط 
کمیتۀ اخلاق دانشگاه شهید بهشتی تهران، مؤسسۀ عالی علوم شناختی 
به شمارۀ کد )‌IR.UT.IRICSS.REC.1401.028( . شرکت کنندگان 
رضایت آگاهانه کتبی ارائه دادند و برای شرکت در ارزیابی یا هزینۀ مالی 

دریافت کردند.         
ابزار

بستۀ استعاری مورد استفاده در مطالعۀ حاضر که در ایران با اقتباس از 
مطالعۀ Cardillo و همکاران )2012(، متشکل از ۱۶۰ جملۀ لفظی و 
استعاری است که این جملات از واژگان پایۀ مشترک بر اساس چهار 
بودن  عینی  و  حرکتی  تصور  دیداری،  تصور  شنیداری،  تصور  معیار 
حاضر،  پژوهش  در  عبارت ها  گزینش  برای   .)18( است  شده  ساخته‌ 

طبق پیشنهاد Cardillo و همکاران )2012( در جملات تحت‌اللفظی، 
مجازی  در  بالا،  میانگین  آشنایی  در  که  شدند  انتخاب  جمله  هشتاد 
بودن میانگین پایین و در طبیعی بودن و تصویرپذیری میانگین متوسط 
داشتند. آزمون t نمونه‌‌ای نشان داد که تفاوت میانگین این جملات در 
 )P>0/001( معنادار بود )آشنایی و مجازی بودن با میانگین نظری )4
 t آزمون .)P<0/05( و در طبیعی بودن و تصویرپذیری غیرمعنادار بود
نمونه‌‌ای نشان داد که تفاوت میانگین این جملات استعاری در آشنایی و 
مجازی بودن با میانگین نظری )4( معنادار بود )P>0/001( و در طبیعی 
بودن و تصویرپذیری غیر معنادار بود )P<0/05(. ضریب فلیس کاپا برای 
 ،)κ=0/23( بودن آشنایی )κ=0/28(، طبیعی  در  ارزیابان  میان  توافق 
تصویرپذیری )κ=0/25( و مجازی بودن )κ=0/19( از نظر آماری معنادار 
برای  نیز   )ICC( درون‌رده‌ای  همبستگی  ضرایب   .)P>0/001( است 
معیارهای فوق به ترتیب برابر با 0/96، 0/69، 0/70 و 0/94 بوده و از 
نظر آماری معنادار بود )P>0/001(. نتایج حاکی از توافق میان ارزیابان 
و همبستگی درون ‌رده‌ای )ICC( مناسب بود. چهل جملۀ پرکننده نیز با 
ساختار نحوی مشابهی برای پوشاندن هدف پژوهش های ما ساخته و به 
آزمون اضافه شد. در پژوهش حاضر عملکرد آزمودنی ها در زمان واکنش 
و میزان درک به 80 جملۀ اسمی شنیداری‌، اسمی حرکتی و 80 جملۀ 

فعلی شنیداری‌، حرکتی مورد ارزیابی و آزمایش قرار گرفت.   
)Procedure( فرایند اجرای پژوهش

پس از کسب رضایت کتبی، شرکت کنندگان در آزمایش حاضر شرکت 
 E–prime کردند. وظیفۀ سنجش بستۀ استعاری با استفاده از نرم افزار
2.0 طراحی شد )35(. شرکت کنندگان تقریباًً ۶۰ سانتی متر از صفحۀ 
رایانه فاصله داشتند. محرک ها با استفاده از حروف سفید در مقابل یک 
صفحۀ سیاه ارائه شدند. برای سنجش بستۀ استعاری به شرکت کنندگان 
آموزش داده شد تا قضاوت کنند که به چه میزان جملات قابل  درک اند. 
آغاز  فوراًً  بعدی  آزمایش  را فشار داد،  هنگامی که شرکت کننده دکمه 
و  تصادفی  شرکت کنندگان  همۀ  برای  آزمایش  محرک های  می شد. 
همچنین ترتیب ارائه ، رابطۀ بین کلیدهای صفحه کلید و تصمیم گیری 
کار  این  بود.  یکسان  شرکت کننده ها  میان  در  غیرمرتبط(  یا  )مرتبط 
شامل تمرین کوتاهی متشکل از ده جملۀ تحت اللفظی و استعاری بود 
که در بستۀ جملات تحت اللفظی و استعاری استفاده قرار نگرفته بود. به 
شرکت کنندگان دستور داده شد تا هرچه سریع تر )ms 5000( و با دقت 
بیشتری )میزان درک بین 1 تا 5( پاسخ دهند. چهل جملۀ پرکننده نیز 
با ساختار نحوی مشابهی برای پوشاندن هدف پژوهش های ما به آزمون 
شرکت کنندگان  و  بود  داوطلبانه  مطالعه  این  در  مشارکت  شد.  اضافه 
می توانستند در صورت عدم تمایل آزمون را متوقف کنند. مطالعه در 
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بهار 1402 تکمیل شد.
روش   تجزیه وتحلیل داده ها 

مقایسۀ عملکرد 41 آزمودنی ، در پاسخ به اقلام آزمایش )بستۀ استعاری 
Cardillo )۲۰۱2(( بر اساس عوامل تعیین کنندۀ استعاره ازجمله وجه 

نحوی و وجه حسی مورد سنجش قرار گرفت.   تجزیه وتحلیل داده ها در 
بخش اصلی پژوهش، علاوه بر شاخص های توصیفی، به  منظور بررسی 
وضعیت آزمودنی ها در زمان واکنش و میزان درک جملات، از آزمون 
t استفاده شد.   تجزیه و تحلیل داده ها با نرم افزار SPSS-27 انجام شد. 

یافته ها
توصیف کامل داده های جمعیت شناختی  

مقایسۀ بین گروهی 41 نفر نمونۀ پژوهش آزمودنی نشان داد آزمودنی ها 
برحسب سن و جنسیت، )P<0/05( همگن اند و تفاوت معناداری وجود 
ندارد. آزمون کلموگروف_اسمیرنوف نشان داد که تفاوت معناداری بر 
حسب تحصیلات وجود ندارد )P<0/05(. شاخص های جمعیت شناختی 
نمونۀ برحسب سن، جنسیت و میزان تحصیلات در جدول 1 آورده‌ شده 

است.     

 جدول 1. شاخص های جمعیت شناختی نمونه

)n=41( گروه آزمودنی ها
شاخص

درصد فراوانی

61/0 25 زن
جنسیت

39/0 16 مرد

39/0 16 دیپلم

31/7میزان  13 کارشناسی

29/3 12 کارشناسی ارشد و بالاتر

توصیف متغیرهای پژوهش  
نقش وجه نحوی در میزان و درک جملات: برای بررسی عملکرد 
آزمودنی ها در پاسخ به جملات اسمی و فعلی، سایر عوامل را کنترل 
و تفاوت آزمودنی‌ها را در پاسخ به این جملات بررسی کردیم. نتایج 
عملکرد آزمودنی ها در پاسخ به جملات نحوی اسمی و فعلی را مقایسه 

و مرور و تحلیل می کنیم. 
جدول 2 به‌ طور کلی، آزمودنی ها جملات اسمی را در زمان بیشتری و 
به عبارتی کندتر از جملات فعلی پاسخ داده اند. زمان واکنش و همچنین 
حرکتی  فعلی  جملات  به  نسبت  حرکتی  اسمی  جملات  درک  میزان 
معنادار است )P>0/01(. جزئیات نتایج در جدول 2 مشاهده می شود. 

 جدول 2. مقایسۀ زمان واکنش و میزان درک جملات نحوی )اسمی و فعلی(

P مقدار درجه آزادی t آماره اختلاف میانگین انحراف معیار میانگین جملات گروه

0/35 35 0/95 0/04
0/54 2/16 اسمی شنیداری

زمان واکنش درک
جملات تحت اللفظی

0/53 2/12 فعلی شنیداری

0/009 35 2/77 0/12
0/52 2/34 اسمی حرکتی

0/55 2/23 فعلی حرکتی

0/16 35 -1/45 -1/61
12/96 90/92 اسمی شنیداری میزان درک جملات 

11/14تحت اللفظی 92/53 فعلی شنیداری
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P مقدار درجه آزادی t آماره اختلاف میانگین انحراف معیار میانگین جملات گروه

0/001 35 -3/45 -4/00
12/61 88/03 اسمی حرکتی میزان درک جملات 

10/99تحت اللفظی 92/03 فعلی حرکتی

0/077 35 1/82 0/07
0/63 2/57 اسمی شنیداری

زمان واکنش درک 
جملات استعاری

0/61 2/50 فعلی شنیداری

0/001 35 4/74 0/23
0/66 2/65 اسمی حرکتی

0/59 2/42 فعلی حرکتی

0/053 35 -2/01 -2/92
22/45 73/94 اسمی شنیداری

میزان درک 
جملات استعاری

22/11 76/86 فعلی شنیداری

0/001 35 -6/38 -8/28
19/39 74/69 اسمی حرکتی

82/97 فعلی حرکتی

بررسی عملکرد  برای  نقش وجه حسی در میزان و درک جملات: 
را  عوامل  سایر  حرکتی،  و  شنیداری  جملات  به  پاسخ  در  آزمودنی ها 
کنترل و تفاوت آزمودنی ها را در پاسخ به این جملات بررسی کردیم. 
نتایج عملکرد آزمودنی ها در پاسخ به جملات با وجه حسی، شنیداری و 

حرکتی را مقایسه و مرور می کنیم.

شنیداری  جملات  درک  در  واکنش  زمان  می‌دهد  نشان   3 جدول 
و   )P>0/001( است  معناداری  حرکتی  جملات  به  نسبت 
کندتر  شنیداری  وجه  با  مقایسه  در  را  حرکتی  وجه  آزمودنی ها 
درک کرده‌اند. جزئیات نتایج وجه حسی در جدول 3 را می توانید 

کنید. مشاهده 

 جدول 3. مقایسۀ زمان واکنش و میزان درک جملات حسی )شنیداری/حرکتی(

P مقدار درجه آزادی t آماره اختلاف میانگین انحراف معیار میانگین جملات گروه متغیر

0/001 35 -5/02 -0/18
0/54 2/16 شنیداری

زمان واکنش
جملات

تحت اللفظی اسمی

0/52 2/34 حرکتی

0/005 35 2/96 2/89
12/96 90/92 شنیداری

میزان درک
12/61 88/03 حرکتی

0/005 35 -2/98 -0/10
0/53 2/12 شنیداری

زمان واکنش
جملات

تحت اللفظی فعلی

0/55 2/23 حرکتی

0/59 35 0/54 0/50
11/14 92/53 شنیداری

میزان درک
10/99 92/03 حرکتی

0/027 35 -2/32 -0/08
0/63 2/57 شنیداری

زمان واکنش
جملات استعاری 

0/66اسمی 2/65 حرکتی
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P مقدار درجه آزادی t آماره اختلاف میانگین انحراف معیار میانگین جملات گروه متغیر

0/62 35 -0/50 -0/75
22/45 73/94 شنیداری

میزان درک
جملات استعاری 

19/39اسمی 74/69 حرکتی

0/4 35 2/13 0/08
0/61 2/50 شنیداری

زمان واکنش

جملات استعاری فعلی
0/59 2/42 حرکتی

0/001 35 -3/89 -6/11
22/11 76/86 شنیداری

میزان درک
82/97 حرکتی

بحث
یکی از عوامل مؤثر بر مطالعۀ استعاره ها، روش هایی بوده است که در آنها 
پردازش جملات نحوی اسمی با پردازش جملات فعلی و وجه شنیداری 
عملکرد  ما  باشد.  متفاوت  است  ممکن  حرکتی  جملات  پردازش  با 
آزمودنی ها در پاسخ به وجه نحوی و وجه حسی را بحث بررسی کردیم 
نظریه های  در  موجود  تناقضات  ساختن  شفاف  در  نتایج  امیدواریم  و 
پردازش استعاره مؤثر باشد. سؤالات اصلی در مطالعۀ استعاره های حاضر 
این است که آیا درک استعاره های نحوی )استعاره های اسمی در برابر 
استعاره های گزاره ای  ( در اشخاص متفاوت پردازش می شود. همان طور 
به  توجه  با  استعاره  پردازش  است  ممکن  شد،  گفته  این  از  پیش  که 
در  )وجه شنیداری، حرکتی(  وجه حسی  آیا  کند.  تغییر  نحوی  طبقۀ 
اشخاص، متفاوت پردازش می شوند؟ نقش سیستم های حسی_حرکتی 
که  است  شده  پیشنهاد  است.  بوده  بحث برانگیز  مفهومی  درک  در 
دامنه های  طریق  از  استعاری  صورت  به‌  انتزاعی  مفاهیم  از  بسیاری 
حسی_حرکتی عینی درک می شوند. ما در ابتدا برای ساخت جملات 
استعاری و تحت اللفظی، عوامل مؤثر بر درک استعاره را لحاظ کرده ایم‌ 
تا بدین وسیله ، به فهم و تحلیل نسبتاًً دقیق تری از عامل تأثیرگذار بر 
درک استعاره برسیم. در مطالعۀ حاضر، زمان واکنش )RTs( و همچنین 
میزان درک را در واکنش به وظیفۀ درک جملات نحوی )اسمی و فعلی( 
و جملات )شنیداری حرکتی( یا بی ربط )برخی گربه ها روبان هستند( با 
آشنایی مختلف مقایسه و ارزیابی کردیم که رویکردی رایج در مطالعۀ 
درک استعاره است. آزمودنی ها باید تصمیم می گرفتند که آیا جملات 

قابل  درک هستند یا خیر. 
مقایسۀ بین گروهی 41 نفر نمونۀ پژوهش آزمودنی نشان داد آزمودنی ها 
تفاوت  و  همگن اند   )P<0/05( تحصیلات  و  جنسیت  و  سن  برحسب 
 Bora توسط  شده  انجام‌  رگرسیون  تحلیل  ندارد.  وجود  معناداری 
بین  شناختی  تفاوت های  میزان  بر  جنسیت،‌  سن،  که  داد  نشان  نیز 

آزمودنی ها   تأثیر معنا داری ندارند )36(. بررسی متغیرهای تعدیل گر نیز 
نشان داد که سطح تحصیلات تأثیر معناداری نداشت )37(. در پژوهش 
حاضر نیز سطح تحصیلات تفاوت معناداری بین دو گروه نداشت. این 
نتایج نشان می دهند که نقص های شناختی معمولًاً توسط متغیرهای 

جمعیت شناختی تعدیل نمی شوند. 
بر اساس نتایج عملکرد آزمودنی ها در پاسخ به وجه نحوی )جملات اسمی 
و فعلی( و وجه حسی )حسی_حرکتی(، جملات اسمی در زمان بیشتر و 
به عبارتی کندتر از جملات فعلی و همچنین جملات حرکتی در مقایسه 
با جملات شنیداری در زمان بیشتر و به عبارتی کندتر پاسخ داده اند. 
این یافته ها همسو با نتایج Cardillo )۲۰۱۲( و همکاران است )18(. 
که مدعی اند ممکن است پردازش استعاره با توجه به طبقۀ نحوی تغییر 
از استعاره های  به  طور متفاوت  کند،   به‌ طوری  که استعاره های اسمی 
)‏SMT‏(،  ساختار  ترسیم  نظریۀ  به  توجه  با  شوند.  پردازش  گزاره   ای 
بسیار  و  غیرمستقیم  مقایسۀ  طریق  از  می توان  را  اسمی  استعاره های 
شبیه به قیاس پردازش  شوند  . در استعاره گزاره از طریق تعدیل واژگانی، 
باقی مانده  هسته  و  می شوند  گذاشته  کنار  حسی_حرکتی  ویژگی های 
را  استعاره  معنای  تا  می شوند  برجسته  انتزاعی  مفهومی  ویژگی های 
تثبیت کنند )27(. نواحی آهیانه ای را مسئول درک استعاره های فعلی 
و نواحی گیجگاهی به  عنوان نقطه پردازش استعاره های اسمی در نظر 
گرفته  شده بود. نتیجه می گیریم که پردازش استعاره های آشنا و ناآشنا، 
منطبق با انتظارات الگوی حامل استعاره، به  طور متفاوتی تحت تأثیر 
قرار می گیرد. نتایج برخلاف نظریه های تأثیرگذار بر وجه نحوی، برخلاف 
مدل   طبقه بندی که بر درستی استعاره تأکید دارد. به دلیل عدم تطابق 
معنایی به نظر می رسد، استعاره های فعلی و اسمی ناآشنا در مقایسه با 
عبارات لفظی  ، پردازش معنایی پرهزینه تری را استخراج می کنند )38(. 
 Bowdle این امر به  عنوان شاهدی برای فرضیۀ الگوی حامل استعارۀ‌
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و Gentner )2005( به معنای استعاری تفسیر شده است که با چنین 
قضاوت های معقول لفظی تداخل دارد )17(. 

نتیجه‌گیری
از  دشوارتر  را  اسمی  جملات  آزمودنی ها  که  است  آن  از  حاکی  نتایج 
جملات فعلی و در وجه حسی، جملات شنیداری را دشوارتر از جملات 
حرکتی پاسخ دادند. برخلاف آن چه مدل های دسترسی مستقیم نشان 
می دهند، تفاوت معناداری با کنترل عواملی نظیر درستی در پردازش 
عبارت  اساس درک هر دو  فرایندهای مشابهی  و  بود  نخواهد  جملات 
استعاری و لفظی را تشکیل می دهند همسو نیست. می بینیم با وجود 
معنایی  پردازش  از  بیشتری  شناختی  هزینۀ  تأثیرگذار،  عوامل  کنترل 
برای جملات استعاری نسبت به همتایان  تحت اللفظی و همچنین نقش 
تعیین کنندۀ وجه نحوی و حسی است که همسو با مدل های دسترسی 
نزدیک تر  استعاره  حامل  الگوی  به  و  نیست  طبقه بندی  نظیر  مستقیم 
سطوح  به  دسترسی  دشواری  می تواند  که  بزرگ تر  هزینه  یک  است. 
معنایی یا مفهومی را در حافظۀ بلندمدت منعکس کند. از سوی دیگر بر 
اساس یافته های به  دست آمده‌ می توان گفت ، در نظر گرفتن جنبه های 
وجه نحوی و حسی و همچنین سایر عوامل برای سنجش استعاره لازم 
ممکن  است.  گریزناپذیر  عوامل  این  گرفتن  نظر  در  و  نظر‌ می رسد  به 
است به  جای حمایت یا رد یک رویکرد بهتر باشد طیف انواع استعاره 
را گسترش داد. پیشنهاد‌ می شود در کنار استعاره های متداول و جدید، 
استعاره های بدیع را که کمتر مشمول زمان‌ می شوند و درک این دسته 
نیازمند ایجاد نقاط مشترک است و به عبارتی حافظه کاری ، طبقه تازه 

به انواع استعاره ها افزوده شود.
حمایت  ترکیبی  یا  بدن مند  حساب  از  مطالعه  نتایج  حالی  که  در 
بیشتر  می کند، چندین محدودیت وجود دارد که موجب پژوهش های 
اندازۀ  اول،  دارد.  وجود  مطالعه  این  برای  محدودیت  چندین  می شود. 
اندازه های  آینده،  مطالعات  که  می شود  پیشنهاد  کوچک  نسبتاًً  نمونۀ 

نمونۀ بزرگ تر به کار گیرند. مطالعات بعدی به کشف بیشتر مکانیسم 
با کمک دیگر فناوری های  عصبی پردازش استعاره های اسمی و فعلی 
تصویربرداری عصبی نیاز دارند تا شواهد مستقیم تری از فعال سازی مغز 

برای شبیه سازی حسی_حرکتی فراهم کنند. 

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

 ،)IR.UT.IRICSS.REC.1401.028( کد  شماره  با  مطالعه  پروتکل 
کمیته اخلاق دانشگاه شهید بهشتی تهران، پژوهشکده علوم شناختی 
برای  و  کردند  ارائه  کتبی  آگاهانه  رضایت  شرکت کنندگان  شد.  تأیید 
دریافت  رایگان  درمانی  گروه‌  جلسه  ده  یا  مالی  ارزیابی،....  در  شرکت 

کردند.           

مشارکت نویسندگان
هر چهار نویسنده مطالعه را طراحی و آماده کردند. نویسندۀ اول متن 
نویسنده  کرد.  تحلیل  و  تجزیه  و  جمع آوری  را  داده ها  تهیه ،  را  مقاله 
و چهارم  نویسنده سوم  و  داشتند  نظارت  نتیجه گیری  و  بحث  بر  دوم 

مسئولیت بررسی نهایی مطالعه را بر عهده داشتند.

منابع مالی
پژوهش  این  است.  نشده  دریافت  سازمانی  هیچ  از  مالی  حمایت  هیچ 

برگرفته از پایان نامه دکتری  می باشد.  
  

تشکر و قدردانی
نویسندگان از کلیه ارزیابان و شرکت کنندگان در مطالعه تشکر‌ می کنند.

تعارض منافع
نویسندگان هیچ تعارض منافی احتمالی را اعلام ننمود ه  اند.
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