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Objective: Satisfaction with the living environment is considered one 

of the fundamental indicators of urban quality of life, reflecting 

individuals’ subjective evaluations and lived experiences of their 

residential surroundings. This multidimensional concept not only 

influences psychological well-being and mental health but also plays a 

critical role in social sustainability, neighborhood cohesion, and the 

effectiveness of urban policies. In metropolitan areas such as Tehran—

characterized by rapid population growth, spatial inequalities, 

environmental pollution, high density, and socio-cultural diversity—

examining residents’ satisfaction with their living environment 

becomes particularly important. Despite the expansion of international 

research in this field, studies in Iran, especially in Tehran, have largely 

focused on physical and spatial dimensions, with limited attention to 

the sociological aspects of environmental satisfaction. Therefore, the 

present study aims to assess the level of citizens’ satisfaction with their 

living environment in Tehran and to analyze the influence of key social 

factors, including perceived social disorders in the neighborhood, 

objective participation, institutional trust, and sense of place 

attachment, in order to provide a more comprehensive understanding 

of this phenomenon . 

Methodology: This study adopts a quantitative approach with a 

descriptive-correlational design and is conducted using a survey 

method. Data were collected through a researcher-made questionnaire 

whose validity was confirmed through expert judgment, and its 

reliability was verified using Cronbach’s alpha coefficient (0.82). The 

statistical population includes all residents aged over 18 living in the 

22 municipal districts of Tehran during the winter of 2021. The sample 

size was determined to be 660 individuals based on Cochran’s formula, 

of which 600 valid questionnaires were retained for final analysis after 

excluding incomplete responses. A combined stratified and multi-stage 

cluster sampling method was employed to ensure adequate 

representation of different geographical areas of the city.  Data analysis 

was carried out using Structural Equation Modeling (SEM) with a 

covariance-based approach through AMOS software. Initially, the 

conceptual model of the study was developed based on theoretical 

foundations and previous research. Subsequently, first-order 

confirmatory factor analysis was performed to assess construct 

validity, followed by second-order factor analysis to examine the 
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hierarchical structure of the dependent variable (satisfaction with the 

living environment). Finally, the structural model was estimated to test 

the research hypotheses and to analyze the relationships between 

independent and dependent variables. 

Findings: Descriptive findings indicate that the level of satisfaction 

with the living environment among Tehran citizens is moderately high. 

Similarly, sense of place attachment and institutional trust were found 

to be at moderate levels with a positive tendency, while objective 

participation in social activities was reported to be relatively low. This 

suggests that although citizens may possess a certain level of 

willingness or positive attitude toward participation, this does not 

necessarily translate into actual behavior. The perception of social 

disorders within neighborhoods was also evaluated at a moderate level, 

reflecting a general awareness of social issues among residents. 

The results of first-order factor analysis confirmed that all 

measurement items had significant and acceptable factor loadings, 

indicating satisfactory construct validity. The second-order factor 

analysis revealed that satisfaction with the living environment is a 

multidimensional construct composed of three main dimensions: 

health, economic and administrative affairs, and cleanliness. All three 

dimensions significantly contribute to explaining the overall construct, 

with the economic and administrative dimension exerting the strongest 

influence. The structural model results demonstrate that all 

independent variables—except for the relationship between perceived 

social disorders and objective participation—have significant effects 

on satisfaction with the living environment. Among these, perceived 

social disorders in the neighborhood exert the strongest direct and total 

effect, and this effect is negative. In other words, higher levels of 

perceived social disorders are associated with lower levels of 

satisfaction. In contrast, sense of place attachment, institutional trust, 

and objective participation all have positive and significant effects on 

environmental satisfaction.  Another important finding is the presence 

of indirect effects of perceived social disorders on satisfaction with the 

living environment through mediating variables such as place 

attachment. This highlights the complexity of social relationships and 

the intermediary role of certain constructs in shaping environmental 

satisfaction. Overall, the findings underscore the crucial role of social 

factors in influencing citizens’ perceptions of their living environment 

Conclusion: The results of this study emphasize that satisfaction with 

the living environment is a multidimensional and socially constructed 

phenomenon that cannot be adequately explained solely by physical or 

spatial indicators. Social factors—particularly perceptions of social 

disorders, sense of place attachment, and institutional trust—play a 

central role in shaping environmental satisfaction. Among these, 

perceived social disorders emerge as the most significant determinant, 

highlighting the importance of addressing social and security-related 

issues in urban policy-making. 

In conclusion, this research contributes to the existing literature by 

highlighting the importance of social dimensions in understanding 

satisfaction with the living environment. By moving beyond narrow 

spatial perspectives and situating the concept within a broader socio-
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cultural context, the study provides valuable insights for participatory 

and citizen-centered urban policy-making. The findings can serve as a 

basis for bridging the gap between physical planning initiatives and the 

actual needs and perceptions of urban residents, ultimately fostering 

greater social sustainability in metropolitan contexts. 
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 ها: کلیدواژه 

زندگی،   محیط  از  رضایت 
آسیب  از  های ادراک 

مشارکت   محله،  اجتماعی 

عاملی،   تحلیل  عینی، 
معادلات  مدل  سازی 

 .ساختاری

های اساسی کیفیت زندگی شهری، بیانگر نحوه  عنوان یکی از شاخص رضایت از محیط زندگی به     هدف:

از شرایط زیست  آنان  ارزیابی ذهنی و تجربی شهروندان  اقتصادی محل سکونت  محیطی، اجتماعی و 

است. این مفهوم، علاوه بر تأثیرگذاری بر سلامت روانی و رفاه ذهنی، نقش مهمی در پایداری اجتماعی،  

شهرهایی همچون تهران،  کند. در کلان ریزی شهری ایفا می های برنامهای و موفقیت سیاستانسجام محله 

چالش با  تنوع که  و  بالا  تراکم  محیطی،  آلودگی  فضایی،  نابرابری  جمعیت،  شتابان  رشد  نظیر  هایی 

ای  آن اهمیت ویژهاند، بررسی میزان رضایت از محیط زندگی و عوامل مؤثر بر  فرهنگی مواجه -اجتماعی

ویژه در شهر تهران، بخش قابل  دارد. با وجود گسترش مطالعات جهانی در این حوزه، در ایران و به

شناختی ها عمدتاً بر ابعاد کالبدی و جغرافیایی تمرکز داشته و کمتر به تحلیل جامعه توجهی از پژوهش 

رو، پژوهش حاضر با هدف سنجش میزان رضایت شهروندان تهرانی از  اند. از این این مفهوم پرداخته 

آسیب وجود  از  ادراک  شامل  اجتماعی  عوامل  تأثیر  تحلیل  و  زندگی  محله،  محیط  در  اجتماعی  های 

تری از  مشارکت عینی، اعتماد نهادی و احساس تعلق مکانی بر آن انجام شده است تا بتواند درک جامع

 . داین پدیده ارائه ده 

همبستگی است که به روش پیمایش اجرا شده  - این پژوهش از نوع کمی و با رویکرد توصیفی    روش:

ساخته گردآوری شد که روایی آن با استفاده از نظر های مورد نیاز از طریق پرسشنامه محقق است. داده 

آلفای کرونباخ ) با ضریب  تأیید قرار گرفت. جامعه آماری پژوهش  8٢/٠خبرگان و پایایی آن  ( مورد 

بوده است.    ١٤٠٠گانه شهر تهران در زمستان سال  ٢٢سال ساکن در مناطق    ١8شامل کلیه افراد بالای  

  6٠٠های ناقص،  نفر تعیین شد که پس از حذف پرسشنامه   66٠حجم نمونه بر اساس فرمول کوکران  

شده بندیطبقه  گیریصورت ترکیبی از نمونهگیری بهمورد برای تحلیل نهایی استفاده گردید. روش نمونه 

 د. های مختلف جغرافیایی شهر فراهم شوای انجام شد تا نمایندگی مناسبی از پهنهای چندمرحله و خوشه
از روش مدل برای تحلیل داده  با  با رویکرد کوواریانس (SEM) سازی معادلات ساختاریها  محور و 

استفاده شد. در این فرآیند، ابتدا مدل نظری پژوهش بر اساس مبانی نظری   AMOS افزارگیری از نرم بهره 

ها و تحلیل عاملی و پیشینه مطالعاتی تدوین شد. سپس، تحلیل عاملی مرتبه اول برای ارزیابی روایی سازه

مراتبی متغیر وابسته )رضایت از محیط زندگی( انجام گرفت. در  مرتبه دوم برای بررسی ساختار سلسله

ها و بررسی روابط بین متغیرهای مستقل و وابسته مورد ارزیابی نهایت، مدل ساختاری برای آزمون فرضیه

 ت. قرار گرف
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دهد که سطح رضایت از محیط زندگی در میان شهروندان تهرانی در  های توصیفی نشان مییافته ها:یافته 

حد متوسط رو به بالا قرار دارد. همچنین، متغیرهای احساس تعلق مکانی و اعتماد نهادی نیز در سطح  

های اند، در حالی که میزان مشارکت عینی شهروندان در فعالیت متوسط با گرایش مثبت ارزیابی شده

اجتماعی پایین گزارش شده است. این وضعیت بیانگر آن است که اگرچه شهروندان از نظر ذهنی و  

شود. ادراک از  نگرشی تا حدی آمادگی مشارکت دارند، اما این آمادگی کمتر به رفتار عملی تبدیل می

اهی نسبی شهروندان  دهنده آگهای اجتماعی در محله نیز در سطح متوسط قرار دارد که نشان وجود آسیب

های  نتایج تحلیل عاملی مرتبه اول نشان داد که تمامی گویه   . شان استاز مسائل اجتماعی محیط زندگی

گیری متغیرها های پژوهش دارای بار عاملی معنادار و قابل قبول هستند و ساختار اندازه مربوط به سازه 

از روایی مناسبی برخوردار است. همچنین، تحلیل عاملی مرتبه دوم نشان داد که رضایت از محیط زندگی  

بُعد اصلی شامل »سلامت«، »امور اقتصادی و اداری« و »نظافت«  به عنوان یک سازه چندبعدی، از سه 

تشکیل شده است که هر سه بُعد سهم معناداری در تبیین این مفهوم دارند. در این میان، بُعد امور اقتصادی 

در شک را  نقش  بیشترین  اداری  میل و  ایفا  زندگی  محیط  از  رضایت  معادلات    .کندگیری  مدل  نتایج 

های  جز رابطه بین ادراک از وجود آسیب دهد که تمامی متغیرهای مستقل پژوهش، به ساختاری نشان می

اجتماعی و مشارکت عینی، تأثیر معناداری بر رضایت از محیط زندگی دارند. در این میان، متغیر ادراک  

ترین اثر مستقیم و کل را بر رضایت از محیط زندگی داشته  های اجتماعی در محله قویاز وجود آسیب 

های اجتماعی، موجب کاهش صورت منفی است؛ به این معنا که افزایش ادراک از آسیبو این اثر به

شود. همچنین، متغیرهای احساس تعلق مکانی، اعتماد نهادی و مشارکت  رضایت از محیط زندگی می 

های مهم، وجود اثر  از دیگر یافته. ی اثرات مثبت و معنادار بر رضایت از محیط زندگی هستندعینی دارا

های اجتماعی بر رضایت از محیط زندگی از طریق متغیرهای میانجی غیرمستقیم متغیر ادراک از آسیب

ها  ای برخی سازهدهنده پیچیدگی روابط اجتماعی و نقش واسطه مانند احساس تعلق مکانی است که نشان

به است.  محیطی  رضایت  تبیین  نقش در  اجتماعی  عوامل  که  است  آن  از  حاکی  نتایج  کلی،  طور 

 . گیری ادراک شهروندان از کیفیت محیط زندگی دارندای در شکل کنندهتعیین
ای چندبعدی و اجتماعی  دهد که رضایت از محیط زندگی پدیده های این پژوهش نشان مییافته  نتیجه:

نمی  که  اساس شاخصاست  بر  را صرفاً  آن  عوامل  توان  واقع،  در  کرد.  تبیین  فیزیکی  و  کالبدی  های 

های اجتماعی، احساس تعلق مکانی و اعتماد نهادی نقش  اجتماعی همچون ادراک از امنیت و آسیب

ترین های اجتماعی مهم گیری این نوع رضایت دارند. در این میان، ادراک از وجود آسیبمحوری در شکل 

کننده کاهش رضایت از محیط زندگی است که اهمیت توجه به مسائل اجتماعی و امنیتی در عامل تبیین

ر نقش عوامل اجتماعی،  در مجموع، این پژوهش با تأکید ب.  سازدهای شهری را برجسته میگذاریسیاست

های محدود جغرافیایی فراتر برده و تلاش کرده است تا مفهوم رضایت از محیط زندگی را از چارچوب 

اجتماعی بستری  در  را  می-آن  حاصل  نتایج  کند.  تحلیل  به فرهنگی  برای تواند  مبنایی  عنوان 

مردم گذاریسیاست و  مشارکتی  شهری  میان های  فاصله  کاهش  به  و  گیرد  قرار  استفاده  مورد  محور 

 . های کالبدی و نیازهای واقعی شهروندان کمک نمایدبرنامه
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 .مقدمه1

  ده ی چیاز تعامل پ  یبازتاب  ،یشهر   یزندگ  تی فیک  ید یکل  یها از مؤلفه  یکیبه عنوان    یاز محل زندگ   یاجتماع  تیرضا

بلکه به   گذارد،یم  ریشهروندان تأث  یو رفاه ذهن  یتنها بر سلامت روانمفهوم نه  نیسکونتش است. ا  طیفرد و مح  نیب

شاخص مد  ی شهر  یزی ربرنامه  ی هااستیس  تیموفق  ی ابیارز  یبرا   ی عنوان  قرار    زی ن  یا محله  ت یریو  توجه  مورد 

- یاقتصاد  یهاتیو فعال  تیتجمع جمع  یمعاصر، که شهرها به کانون اصل  ی ایدر دن.   (Campbell et al, 1976)ردیگیم

تع  یاند، بررس شده  لیتبد  یجتماعا برخوردار    یا ندهیفزا  تی از اهم  یشهر   یهااز سکونتگاه  تیرضا  کنندهنییعوامل 

عوامل    ریتحت تأث  ،یچندبعد  ۀساز  کیبه عنوان    یاز محل زندگ  تیرضا.  (Marans & Stimson, 2011)  استشده  

(  یو روابط اجتماع ی)مانند حس تعلق مکان ی( و عوامل ذهنتی به خدمات و امن یمسکن، دسترس  تیفی)مانند ک ینیع

از    لاتر،با   ت یبا سطح رضا  یی هااند که ساکنان محلهمطالعات نشان داده (Amerigo & Aragones, 1997) دقرار دار

 .(Kearns & Parkes, 2003)  برخوردارند  ی تریقو   یاجتماع  هیو سرما  شتر یب  یبهتر، مشارکت اجتماع  یسلامت روان

پا  تواندیساکنان م  تی تر، رضااز منظر کلان افزا  یط ی مح  بیها، کاهش جرم و تخرمحله  یدار ی به    یهمبستگ  شی و 

 . (Florida, 2002) کمک کند  یاجتماع

  نه یدر زم  یمتعدد   یهابا چالش  ران،یا  یو فرهنگ  یاقتصاد   ،یاسی مرکز س  نیه عنوان بزرگترنیز بتهران    شهرکلان

به    ی در دسترس  یی فضا  یها یشهر، نابرابر   یو عمود   یگسترش افق   ت،یمواجه است. رشد شتابان جمع  ی زندگ  ت یفیک

  ر یساکنان را تحت تأث  تی رضا  توانندیهستند که م  یعوامل   یهمگ  ت،یجمع  یو تراکم بالا  یطی مح  یهایخدمات، آلودگ

و    یطبقات   یها تفاوت  ،یت یخاص تهران، از جمله تنوع قوم  یفرهنگ- یاجتماع  یهایژگیو  گر،ید  یاز سو.  قرار دهند

با تراکم    یبه عنوان شهر   تهران. شهر  مسئله افزوده است  نیا  یدگی چی نقاط کشور، بر پ  ر یگسترده از سا  یهامهاجرت

ی  طی و مح  یکالبد   یها چالشاز جمله    روبرو است  یفردل منحصربهیناهمگون، با مسا  ییبالا و ساختار فضا  یتیجمع

  ی از بافت مسکون   یی هابخش  یو فرسودگ  نیسنگ  ک یسبز، تراف  ی هوا، کمبود فضاها  یآلودگ  باید به مواردی از جمله

ماننداقتصاد -یاجتماع  یها چالشاشاره کرد. همچنین   تفاوت  یدر دسترس  ینابرابر   ی  امکانات،  در    یامحله  ی هابه 

و نیز    ناهمگون شده است  اریبس  یامحله  یر یگمنجر به شکل  یداخل   یها مسکن، و مهاجرت  متیسطح درآمد و ق

مانند ت یریمد  یها چالش عمومحمل  ستمیس  یناکارآمد  ی  مد  ،یونقل  در  مشارکت    تیری ضعف  کمبود  و  پسماند 

 . تهران استشهر  ل ی مسا گریاز د یا محله  یهایریگمیشهروندان در تصم

 ی به بررس  ژهیبه صورت و  یمحدود  قاتی در جهان، تحق  یاز محل زندگ  تیرضا  ۀوجود مطالعات متعدد در حوز  با

کلان  نیا در  پرداختهموضوع  تهران  داراشهر  تهران  که  آنجا  از    ی هاافتهیاست،    یفردمنحصربه  یها یژگیو  یاند. 

ی با استفاده از  علم  خلأ  نیبا هدف پر کردن ا  وهشپژ  نی. استندیبه آن ن  میشهرها لزوماً قابل تعم  گرید  یهاپژوهش

ساختاریمدل  معادلات  به    ، سازی  پاسخ  دنبال  است این  به  محیط    سؤالات  از  تهرانی  رضایت شهروندان  میزان  که 

 شان به چه میزان است و ارتباط عوامل اجتماعی با رضایت از محیط زندگی چگونه است؟زندگی
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 . مبانی نظری  2

ای در  کنندههای کلیدی کیفیت زندگی و رفاه سکونتی، نقش تعیینرضایت از محیط زندگی به عنوان یکی از شاخص

های فیزیکی مسکن محدود  عدی، تنها به ویژگیکند. این مفهوم چندبُپایداری اجتماعی و سلامت روانی افراد ایفا می

در ادامه  گیرد. شناختی را دربرمیای میان عوامل کالبدی، اجتماعی، اقتصادی و روانشود، بلکه تعامل پیچیدهنمی

 شود:مرتبط با آنچه گفته شد برای تدقیق مدل نظری پژوهش، مبانی نظری آورده می

 
 مبانی نظری پژوهش .1جدول

 توضیح  نظریه  منبع 

Campbell & 

etc, 1976 
نظریۀ ارزیابی  

 چندبُعدی 

  یسکونت تیچارچوب، رضا  نی. بر اساس اشودیمحسوب م یاز محل زندگ تیمطالعات رضا یبرا یاه یپا هینظر نیا

به   یمسکن، دسترس تیفی: ک ینی ابعاد ع( ١ است که شامل یزندگ طیساکنان از ابعاد مختلف مح یذهن یابیحاصل ارز

 شود.ی میمکان تیاحساس هو ی وگیاز روابط همسا تی: حس تعلق، رضایابعاد ذهن( ٢ی کیزیف تیامن و خدمات 

Lawton & 

Nahemow, 

1973 

 یهای ژگیساکنان با و یازهایکه ن شودی حاصل م  یزمان  یسکونت تیدارد که رضا دیتأک  یطیمح ی روانشناس هینظر نیا نظریۀ انطباق 

توسط ساکن )مثل    طیمح رییتغ  انطباق فعال:( ١د کنیدو نوع انطباق را مطرح م هینظر  نیداشته باشد. ا یهمخوان یطیمح

 . طیانتظارات ساکن از مح رییتغ  :ی انطباق واکنش( ٢ مسکن( ینوساز

Putnam, 2000   نظریۀ سرمایۀ

 اجتماعی

  ( منجر بهیمشترک و مشارکت مدن یدر محله )اعتماد متقابل، هنجارها یقو یاجتماع یهاکه شبکه  کندیاستدلال م پاتنام

 شوند.ی میاجتماع یکاهش انزوای و ذهن یزندگ   تیفیبهبود کی، حس تعلق مکان شیافزا

Relph, 1976  با   یفقدان ارتباط عاطف :٢مکانی ب( ١ دارد که شامل سه سطح است دیتأک «١ن حس مکا»بر مفهوم  انهیگراانسان  هینظر نیا نظریۀ مکان

 ی زندگ طیعمق ارتباط فرد با مح: ٤ی اصالت مکان ( ٣ طیارتباط معنادار با مح جادیا ندیفرآ :٣یسازمکان ( ٢ مکان

Glaster and 

Hesser, 1981 
رضایتمندی  

 سکونتی 

ها بستگی دارد.  رضایت سکونتی نه تنها به کیفیت مسکن، بلکه به تطابق بین انتظارات ساکنان و واقعیت محیط زندگی آن 

ها د. آنیابزمانی که شرایط مسکن با ترجیحات و نیازهای ساکنان همخوانی داشته باشد، سطح رضایت افزایش می

جمعیتی ساکنان، مانند  -های فردی و اجتماعیویژگی  :5ی عوامل ترکیب ( ١دانند: رضایتمندی سکونتی را تابعی از دو عامل می 

های محیطی، مانند کیفیت فیزیکی مسکن،  ویژگی : 6ایعوامل زمینه( ٢ سن، درآمد، وضعیت تأهل، نژاد و تحصیلات 

های اجتماعی محله )مانند همگنی  ونقل و مراکز خرید( و ویژگی های محله، دسترسی به خدمات )مانند حملزیرساخت 

 .اجتماعی یا سطح جرم( 

Lynch, 1960 نظریۀ مکان -

 رفتار 

ی فضاهای شهری بر رفتارهای اجتماعی، احساس تعلق و رضایت افراد از محیط  سازماندهکند که نحوه لینچ استدلال می

  باشند، به این معنا که ساختارشان برای ساکنان قابل «قابل خواندن» معتقد است شهرها بایددارد. او شان تأثیر مستقیم زندگی 

( ١. کنددهی به تصویر ذهنی شهر معرفی می او پنج عنصر اصلی را برای شکل  .درک و جهتگیری در آنها آسان باشد

های مهم تقاطع: 9هاگره( ٣. ها یا دیوارهامرزهای طبیعی یا مصنوعی مثل رودخانه: 8هالبه( ٢ روهاپیاده و هاخیابان : ٧مسیرها

رچه این  توان گفت که هز. میهای با هویت متمایمحله: ١١مناطق( 5. های شاخصساختمان: ١٠ها نشانه( ٤. یا نقاط تجمع

 د.یابکنند و رضایتشان افزایش میتر با محیط ارتباط برقرار میعناصر در شهر بهتر طراحی شوند، ساکنان راحت

طراحی  .جمعی ایجاد کنندو خاطره حس تعلق ای طراحی شوند کهگونههای شهری باید بهتأکید دارد که محیطاو همچنین 

برای مثال،  . تواند تعاملات اجتماعی را تقویت یا تضعیف کندها( میها و محلهها، خیابانفضاهای عمومی )مثل پارک

 
1 Sense of Place 
2 Place lessness 
3 Place-making 
4 Authenticity 
5 Compositional Factors 
6 Contextual Factors 
7 Paths 
8 Edges 
9 Nodes 
10 Landmarks 
11 Districts 
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بخشند و رضایت سکونتی را افزایش  پذیر، روابط همسایگی را بهبود می محور و فضاهای سبز دسترسیهای پیادهخیابان

 د. دهنمی

،  ( استیروان-یاجتماع-ی)کالبد  یعدچندبُ یادهی پدی زندگ یطاز مح  تیرضا دهندینشان م  ی مطرح شدههاهینظر

  یو ذهن ینی عوامل ع  ای ازدهی چی تعامل پ  ریتحت تأثو  شودیم لی ( تحلیشهر  ،یامحله ،یدر سطوح مختلف )فرد 

 (.  Marans, 2012) قرار دارد

گرفت،  بر اساس پیشینۀ پژوهش و مبانی نظری که رضایت از محیط زندگی را در وجوه عینی و ذهنی در برمی

زندگی و عوامل مرتبط با آن در بین شهروندان تهرانی مناسب دیده    رضایت از محیطآنچه که برای این تحقیق یعنی  

-شود که متناسب با کسب رضایت از محیط زندگی باشد به همین خاطر در هنگام شاخصهایی می شد، شامل شاخص

سازی، به نقش شهروندی و کسب رضایت خاطر از زندگی در محل توجه شد و بر اساس آن متغیرهای مدل زیر  

 ترسیم گشت.

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 فرایند رابطه متغیرهای مرتبط بر رضایت از محیط زندگیساختۀ محقق : مدل نظری 1شکل 

 

 های پژوهش فرضیه

 وجود دارد.   و رضایت از محیط زندگی رابطه معناداریهای اجتماعی در محله بین ادراک از وجود آسیب

 بین احساس تعلق به محل زندگی و رضایت از محیط زندگی رابطه معناداری وجود دارد. 

 بین مشارکت عینی شهروندان و رضایت از محیط زندگی رابطه معناداری وجود دارد.

 بین اعتماد نهادی با رضایت از محیط زندگی رابطه معناداری وجود دارد.

 

 پیشینه پژوهش  .٣

مند شناسایی، ارزیابی و تحلیل منابع علمی موجود در ارتباط با موضوع تحقیق اطلاق  به فرآیند نظام  پیشینه پژوهش

های  ها و تناقضشناسایی شکاف،  تبیین وضعیت فعلی دانش در حوزه مورد مطالعه  :شود که سه کارکرد اساسی داردمی

در ادامه پیشینۀ  (.  Hart, 2018: 15ر )شناختی برای پژوهش حاضارائه مبنایی نظری و روش،  موجود در تحقیقات پیشین

 شود. پژوهش در دو قسمت داخلی و خارجی ارائه می

قلی و حاتمیالله  )پور  تسهیلات  (  Allagholipour & Hateminejad, 2022نژاد  و  امکانات  بررسی وضعیت  به 

های پژوهش  اند. یافتهپرداخته  با روش پیمایش  تهران  9در منطقه    مسکونیبا میزان رضایت از محیط    آن  مسکن و رابطه

احساس تعلق 

 به محل زندگی 

ادراک از 

وجود آسیب  

هدر محل  

مشارکت  

رضایت از  عینی

محیط 

 زندگی 
اعتماد  

 نهادی
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کفایت تخصیص فضا در ملک مسکونی و کیفیت ساخت  ،  وجود امکانات گرمایشی  مانند  یدهد متغیرهاینشان می

 هستند.   مسکونیدارای بیشترین اهمیت برای رسیدن به رضایت از محیط 

مسکونی در ابعاد  از محیط    رضایت(،  Balali Eskouei & Rish-Sefid Nooshabadi, 2020سفید )بلالی و ریش

  متوسط  حاکی از سطحهای پژوهش را مورد بررسی قرار دادند. یافته شهر تهران 5منطقه مختلف به روش پیمایش در 

عوامل اجتماعی رضایت پایین مشاهده گردید.  ۀ  رضایت ساکنین از عوامل کالبدی، محیطی و فرهنگی بود و در زمین

علاوه بر بررسی رضایت از محیط مسکونی، عوامل شخصی مرتبط با آن نیز مورد آزمون قرار گرفت که نتایج آزمون  

 شود.میرضایت   فزایشر، درصد مالکیت بیشتر و سن پایینتر موجب االاتمتراژ بنشان داد 

های کیفیت محیط زندگی بر سلامت  ارزیابی تاثیر شاخص(، در  Pasandideh et al, 2020پسندیده و همکاران )

های کیفیت محیط سکونت موثر بر سلامت  مهمترین مولفهبه این نتیجه رسیدند که    اجتماعی شهروندان شهر مشهد 

کالبدی کیفیت  در    -اجتماعی،  موقعیت  ساختمان،  ایمنی  ساختمان،  امکانات  ظاهری،  سیمای  امنیت،  محله،  فضایی 

های کیفیت محیط سکونت، بیشتر بر مشارکت اجتماعی، انسجام  شاخصهستند.  ساختمان و تسهیلات واحد مسکونی  

سطح   و  تحصیلات  سطح  جنسیت،  بود.  موثر  اجتماعی  سلامت  متغیرهای  زیر  از  اجتماعی  پذیرش  و  اجتماعی 

هویتی پاسخگویان در کیفیت زندگی مرتبط با سلامت اجتماعی بودند و   های فردی وبینبرخورداری مهمترین پیش

 دادند. شان را تغییر میمیزان درک ساکنان از کیفیت محیط سکونت

  کیفیت محیط زندگی و   پیمایش(، در  Garousi & Shamsoddini Motlagh, 2018الدینی مطلق ) گروسی و شمس

با آن  از زندگی  رابطه  نتیجه رسیدند که  میزان رضایت  این  به  میزان رضایت در حد متوسط است.    در شهر کرمان 

کیفیت   در بُعداهمیت کیفیت اجتماعی محله در تامین رضایت ساکنان بیش از کیفیت فیزیکی محله است.  همچنین  

به  ، متغیرفیزیکی محله تاثیر مثبت   شهری  خدمات  دسترسی  از زندگی  دارای  حاوی   مخاطرات شهری وبر رضایت 

دارای تاثیر مستقیم و مثبت و   پذیریمسئولیت ه،از میان ابعاد کیفیت اجتماعی محل   ،تاثیر منفی است. از طرف دیگر

 د.مستقیم دار غیر اثرتعامل افراد 

عنوان   با  در مجتمع  پژوهشی  آنها  تعلق  میزان حس  و  زندگی  محیط  از  میان رضایتمندی ساکنان  رابطه  مطالعه 

( Bahrampour, & Modiri, 2015)  ١٣9٤پور و مدیری در سال  توسط بهرام   مسکونی بلند مرتبه شهرک کوثر تهران

یافته است.  داد که  انجام شده  پژوهش نشان  امنیت    وشهرک، تسهیلات  مدیریت  های  ایمنی، متغیرهای  خدمات،  و 

. همچنین  آیندبه حساب میمحیط   تعلق به عنوان معیارهای کیفیتها و حسمسکونی، هزینه  محیطی، تسهیلات محیط

  های مکان  و  همسایگان، وجود خاطرات  باهای اجتماعی، ملاقات  تعلق با ارزیابی معیارهای شرکت در فعالیتحس

شهرک    داد که اینحاصله نشانشد و نتایجبهبود محیط زندگی تعیین  در  گروهی و نحوه مشارکتهای  ماندگار، فعالیت

بین معیارهای  مناسبی تعلق در وضعیت  حس  محیط و میزاناز لحاظ کیفیت ارتباط  تبیین  دارد. همچنین  کیفیت  قرار 

شهرک بیشترین تاثیر را بر افزایش رضایتمندی و  ت از معیار مدیریتتعلق مشخص کرد که میزان رضای محیط و حس

 . تعلق دارددنبال آن حسبه

(، در پژوهشی پیمایشی در میان سرپرستان خانوار  Khajeh Shahkouhi et al, 2014خواجه شاهکوهی و همکاران )

کیفیت زندگی در ابعاد سلامت محیطی، اجتماعی، جسمانی، روانی )ابعاد ذهنی( و همچنین کیفیت  شهر مینودشت،  
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که ابعاد سلامت اجتماعی و    دادنتایج حاصل از پژوهش نشان  دادند.  مورد سنجش قرار  را  محیط شهری )ابعاد عینی(  

تر از حد متوسط  روانی بالاتر از حد متوسط و ابعاد سلامت محیطی و جسمانی و همچنین کیفیت محیط شهری پایین

تواند به افزایش مشارکت شهروندان در امور شهری منجر  فزایش کیفیت محیط زندگی در شهر میا قرار دارند. همچنین  

 .شود و بین این دو رابطه مستقیم و معناداری وجود دارد

های تأثیرگذار بر میزان  بررسی مؤلفه(، در یک پژوهش پیمایشی به  Shokri Firouzjah, 2014شکری فیروزجاه )

  پژوهش   نتایجپرداخته است.    شهر تبریز  8و    ١نمونه موردی مناطق    بارضایتمندی شهروندان از کیفیت محیط مسکونی  

 باشد.شان میگر میزان رضایتمندی متوسط ساکنین از محیط مسکونیبیان

های  پرداختند. یافته  عوامل مؤثر بر رضایت از مسکن  (، به بررسیSaleem & Alchalabi, 2025سلیم و الچلبی )

،  طراحی داخلیی: کالبدی و عملکرد( ١دهد چهار دسته از عوامل در رضایت از مسکن موثر است:  پژوهش نشان می

تعاملات  :  فرهنگی-عوامل اجتماعی(  ٣.  نور طبیعی، تهویه، و مصرف انرژی:  عوامل محیطی(  ٢.  کیفیت ساخت و فناوری

بودن مسکن و صرفهبهمقرون:  شناختیعوامل اقتصادی و روان(  ٤.  های فرهنگیهمسایگی و انطباق طراحی با ارزش

 . تأثیر محیط بر سلامت روان

  امل افزایش رضایت ساکنان خارجی نسبت به سکونت (، در شهر توشیما ژاپن عو lim et al, 2025)و همکاران لیم

 رضایت سکونتی  در این تحقیق، پنج عامل کهمعادلات ساختاری مورد بررسی قرار دادند.   سازیل مد   را با استفاده از

کنند مورد بررسی قرار گرفتند: »حمایت بین فرهنگی و زبانی« به عنوان عامل شروع، دو عامل حمایت  را تقویت می

رویه و »حمایت  از کودک«  مراقبت  از  )»حمایت  معیشت عمومی  دو عامل محیطاز  و  )»ارتباط  ای«(  های مسکونی 

که پشتیبانی ارتباطات بین فرهنگی تأثیر    ندبا استفاده از یک مدل ساده، نشان دادها  آناجتماعی« و »محیط مسکن«(.  

دارد. علاوه بر این، نتایج آزمایش مدل فرضی با حمایت از ارتباطات بین فرهنگی به   رضایت سکونتی معناداری بر

بین خارجی رضایت سکونتی عنوان نقطه شروع نشان داد که »محیط اجتماعی« سطح  دهد. در  ها افزایش میرا در 

همچنین  ها آنای« و »محیط مسکن« رابطه معناداری پیدا نکردند. حمایت از مراقبت از کودک«، »حمایت رویهمقابل، »

پاسخاثرات سال  اقامت  مقایسه کردهای  را  کن  اندهدهندگان  یا خیرند  تا مشخص  دارد  تفاوتی وجود  آیا   نتایج  .که 

سال در منطقه زندگی  5هایی که کمتر و بیش از هایی را بین گروهچند گروهی، تفاوت سازی معادلات ساختاری مدل 

ها شد؛ با این  کرده بودند، نشان داد. برای گروه اول، تنها »ارتباط اجتماعی« باعث افزایش رضایت از زندگی خارجی

 ته است.حال، برای گروه دوم، یک محیط مسکونی خوب نیز به طور قابل توجهی بر رضایت از زندگی آنها تأثیر گذاش

ادراک از محیط زندگی مسکونی: رابطه  ای با عنوان »(، در مطالعهGotink & Gadeyne, 2025)  گوتینک و گادین

که علاوه   ندبروکسل نشان داد  «، به روش پیمایش درهای عینی و ذهنی محیط زندگی مسکونی و سلامتبین شاخص

های  های عینی، درک ذهنی از محیط مسکونی نیز اهمیت دارد و هر دو با هم تعامل دارند تا بر فرصتبر شاخص

های ذهنی نه تنها تأثیر مستقل واقعی دارند، بلکه به عنوان یک عامل اساسی در رابطه  زندگی تأثیر بگذارند. شاخص

افرادی که محیط  (  ١های این پژوهش نشان داد که:  د. همچنین یافتهکنن بین محیط مسکونی عینی و سلامت نیز عمل می

د.  دارن  ومیر بالاتری ریسک مرگ جمعیتی،-کنند، حتی پس از کنترل عوامل اجتماعیزندگی خود را نامطلوب ارزیابی می
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داشتند،   ادراک ذهنی خنثی یا مثبت  افرادی که (  ٣.  ومیر مرتبط هستندآلودگی هوا و کمبود فضای سبز با افزایش مرگ(  ٢

 . ومیر کمتری نشان دادندحتی در شرایط عینی بد )مثل آلودگی بالا(، ریسک مرگ

های  های اخیر در حوزهی محیط زندگی به عنوان یکی از مفاهیم بنیادی در شناخت کیفیت زندگی، در سال مطالعه

دهد که این مطالعات  شده نشان میهای انجاممختلف علوم انسانی و شهری مطرح شده است. با این حال، مرور پژوهش

که اغلب تحقیقات موجود با تکیه بر رویکردهای جغرافیایی و از چند جهت اساسی دارای خلاء هستند. نخست آن

اند. در این قبیل مطالعات،  کالبدی یا فیزیکی مورد تحلیل قرار داده  فضایی، محیط زندگی را صرفاً به عنوان یک عرصه

  شود های زیرساختی سنجیده میمحیط زندگی در محدوده عوامل مکانی و طبیعی همچون تراکم، فاصله، اقلیم یا ویژگی

و توجه به ابعاد اجتماعی، فرهنگی و روانی فضا کمتر صورت گرفته است. دومین ضعف محسوس در ادبیات پژوهشی  

نظری    شده است. ضعف پژوهش در این حوزه سبب شده بدنهاین حوزه، محدود بودن دامنه و تعداد مطالعات انجام

ی سوم، تقلیل مفهومی محیط زندگی به محیط مسکونی است. مرتبط با محیط زندگی پراکنده و غیرمنسجم باشد. نکته

از پژوهش توجهی  قابل  کار رفتهدر بخش  به  به جای یکدیگر  این دو اصطلاح  اند؛ در حالی که محیط زندگی  ها، 

شود. چنین  های عمومی را نیز شامل میمفهومی فراگیرتر است که فضای کار، آموزش، تفریح، همسایگی و محیط

ها شده و تصویری محدود از  بسیاری از ابعاد اجتماعی و فرهنگی حیات شهری از تحلیلفروکاستی موجب حذف  

به نحوه اساسی  نقد  نمایش گذاشته است. چهارمین  به  انسانی  با محیط زندگی  زیست  مرتبط  متغیرهای  ی سنجش 

پژوهشبازمی بیشتر  در  شاخصگردد.  قالب  در  متغیرها  این  ویژگیها،  یا  جغرافیایی  پاسخگویان  های  عمومی  های 

اند. چنین معیارهایی صرفاً بازنمای کالبدی  )همچون محل سکونت، نوع واحد، یا فاصله از مرکز شهر( بررسی شده

توانند کیفیت روابط اجتماعی، احساس امنیت، سرمایه اجتماعی، مشارکت و عدالت فضایی  محیط زندگی هستند و نمی

 را منعکس کنند.

ی محیط زندگی عمدتاً در چارچوبی جغرافیایی  برآیند نقدهای یادشده حاکی از آن است که ادبیات موجود در زمینه

رو، اتخاذ رویکرد  اند. از اینو فیزیکی شکل گرفته و ابعاد اجتماعی، فرهنگی و معنایی آن کمتر مورد توجه قرار گرفته

آید؛ رویکردی که در آن محیط نه به ی محیط زندگی ضرورتی نظری و تجربی به شمار میشناختی در مطالعهجامعه

 . شودمثابه ظرف سکونت انسان، بلکه به مثابه ساختاری اجتماعی و فرهنگی درک می

 

 شناسی  روش . ٤

- توصیفی  نوع   از   مطالعه   این.  انجام شده است  ساخته  محقق    پرسشنامه  ابزار  پیمایش و با   روش   به  حاضر   پژوهش 

  پژوهش   متغیرهای   بین انواع  روابط  بررسی  به SEM)1 (ساختاری  معادلات  سازیمدل   از   استفاده  با  و   است  همبستگی

سازی  مدل  تحلیل  برای  قدرتمند   ابزارهای  از  یکی  که  است   شده  انجام AMOS افزارنرم  با  هاداده  تحلیل.  پردازدمی

مراحل اجرای تحلیل    .(Hair et al., 2019)است (CB-SEM) محور  کوواریانس  رویکرد  بر  معادلات ساختاری مبتنی

ابتدا طراحی  آن متغیرهای مکنون و    مدل  نیز بدین صورت است که  انجام شده و در  بر اساس مبانی نظری  نظری 

های  گردید. بعد از آن تحلیل عاملی مرتبۀ اول و دوم برای سنجش بار ویژهشده و نیز مستقل و وابسته تعیین  مشاهده

 
1 Structural Equation Modeling 
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و عامل ارائه شد. بعد از ترسیم و اجرای مدل، با توجه به ضرایب رگرسیونی و برازش مدل اقدام به اصلاح   هر گویه

 و گزارش مدل شد. 

با    تهران  گانه شهر  ٢٢  در مناطق   ساکنسال    ١8بالای  افراد  تمام    ١٤٠٠پژوهش در زمستان سال    آماری  جامعه

جمعیت تقریبی پنج و نیم میلیون نفر است. با توجه به پیش آزمون انجام شده و تحلیل متغیر رضایت از محیط زندگی 

درصد از شهروندان از متغیر مورد مطالعه رضایت داشتند.    5٠به صورت متغیر کیفی دو ارزشی مشخص شد که حداقل  

درصد و همچنین با احتمال عدم بازگشت    95ا سطح اطمینان  صدم و ب  ٤بر همین اساس و با لحاظ کردن مقدار خطای  

د  نفر بع  66٠پرسشنامه رسید. از نمونه    66٠ها تعداد نمونه انتخابی به  درصد از پرسشنامه  ١٠یا غیرقابل استفاده بودن  

درصد از پرسشنامه، احتمال عدم    ١٠های غیر قابل استفاده )به دلایلی مانند عدم تکمیل حداقل  از حذف پرسشنامه

دهی با توجه به نحوه پاسخ به سوالات و همچنین سوالات دام، خط خوردگی زیاد در پاسخ به سوالات  دقت در پاسخ

تحلیل را با توجه به  پرسشنامه رسید که کفایت حداقل نمونه لازم برای    6٠٠نهایی قابل تحلیل به    و ...( تعداد نمونه

 فرمول کوکران داشت.

  ای چندمرحلهای  شده( و خوشهبندیمطبق )طبقه  گیرینمونههای  تلفیقی از روش،  تحقیق  در این  گیرینمونه  روش

،  جغرافیایی  متغیر پراکندگی  با درنظرگرفتن،  مطبق  گیرینمونهروشا استفاده از  ب،  اول   ر مرحلهاست. بدین صورت که د

  منطقه   یک،  در هر طبقهسپس،  .  شد  قرار داده  طبقه  5پهنه تهران )شمال، جنوب، غرب، شرق و مرکز( در    5  مجموع

  ها های اصلی و سپس بلوک، خیابانایخوشه  گیرینمونه از روش  بعد با استفاده  و در مرحلهگردید    انتخابشهرداری 

 شدند.  انتخاب ، افراد نمونهتصادفی گیرینمونه براساسدر نهایت،  شدند.  انتخاب

نظران  ای مقدماتی تهیه شد و با مشورت و استفاده از نظرات صاحببرای بررسی اعتبار پرسشنامه، در ابتدا پرسشنامه

ی رفت و برگشت به میدان تحقیق،  و کارشناسان خبره، اعتبار صوری ابزار تحقیق به دست آمد. همچنین، در دو مرحله

ها و فهم مشترک پاسخگویان از سؤالات استفاده  آزمون، از این پرسشنامه با هدف شناخت از رسایی گویهعنوان پیشبه

ها برای سنجش پایایی متغیرها انجام گرفت. بدین ترتیب، شد. در همین راستا، محاسبه همبستگی درونی بین گویه

ها تری جایگزین آنهای متناسبهایی که همبستگی کمتری داشتند، حذف و اصلاح شدند و در مواردی، گویهگویه

پایایی متغیر  گردیدند آلفای کرونباخ نشان داد که  نتایج آزمون  نهایی پرسشنامه،  از انجام اصلاحات و بررسی  . بعد 

به دست    8٢٧/٠سوال برابر با    ١٢میزان آلفای کرونباخ این متغیر با    رضایت از محیط زندگی در سطح مناسبی است.

 آمد.

 

 ها یافته. ٥

گیرد. ها از طریق نتایج مدلسازی مورد بررسی قرار میهای توصیفی و آزمون فرضیههای پژوهش در دو بخش یافتهیافته

 شود. در ادامه به تفکیک به ارائه این دو بخش پرداخته می

 های توصیفی ( یافته٥-1

 مشخصات عمومی پاسخگویان -
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نفر( مرد و   ٣٠١درصد )  ٢/5٠ای که  نمونه آماری مورد مطالعه به لحاظ جنسیت توزیع نسبتاً یکسانی دارند به گونه

نفر(    ١5٤درصد )   ٧/٢٧نفر( متأهل و    ٤٢٢درصد )  5/٧٠نفر( زن هستند. بیشتر پاسخگویان یعنی    ٢99درصد )   ٤9/8

نفر(، همسر فوت    9نفر( جزو گزینه سایر وضعیت تأهل یعنی مطلقه )  ٢٣درصد )  9/٣مجرد هستند. مابقی پاسخگویان  

  ٣/٠سال به دست آمد. حدود    ٤٢/ 5نفر( است. میانگین سنی پاسخگویان    ١دون طلاق )نفر( و جدا شده ب  ١٣شده )

نفر( در گروه جمعیت   ١6١درصد )  ٢٧/ ٢سال(،    ٢٤تا    ١5نفر( از پاسخگویان در گروه جمعیت جوانی اولیه )  ١8)

نفر( در گروه جمعیت بالقوۀ اقتصادی یا میانسال    ٣85درصد )  9/6٤، بیش از نیمی از پاسخگویان یعنی  جوانی ثانویه

 شود. نفر( جمعیت سالخورده را شامل می  ٢9درصد )  9/٤سال( و مابقی پاسخگویان یعنی   6٤تا    ٣5)

  ٢/١٠نفر( ترُک،   ١١5درصد )  ٢/١9نفر( فارس،   ٤٣6درصد )  5٧/ 8به لحاظ قومیت بیش از نیمی از پاسخگویان یعنی  

نفر( عرب هستند. حدود   ١١درصد )  8/١نفر( طالشی و    ٣٢درصد )  ٣/5نفر( لر،    ٣٤درصد )  5/ ٧نفر( کُرد،    6١درصد )

نفر( محل تولد    ٢9٧درصد )  ٤9/ 6نها تهران و مابقی  نفر( محل تولد آ  ٣٠٢درصد )  ٤/5٠نیمی از پاسخگویان یعنی  

درصد    9/٢١نفر( تحصیلات آنها در سطح دبیرستان،    ١٤٠درصد )  ٤/٢٣ها غیر تهران است. به لحاظ تحصیلات  آن 

  6/ ٢نفر( ابتدایی،  55درصد ) ٢/9نفر( دیپلم،  88درصد ) ٧/١٤نفر( لیسانس،  9٢درصد ) ٤/١5نفر( فوق دیپلم،  ١٣١)

  ٣/١نفر( خواندن و نوشتن و تنها    ٢٢درصد )  ٧/٣نفر( تحصیلات تکمیلی،    ٢6درصد ) ٣/٤نفر( راهنمایی،    ٣٧درصد )

 سواد هستند.نفر( بی  8درصد )

 رضایت از محیط زندگی و متغیرهای مرتبط با آن -

با هم جهت کردن سوالات، جمع نمرات و تقسیم آنها به سه دسته با فواصل برابر مشخص شد که میانگین تجربی  

های رضایت از محیط زندگی  به دست آمد و از آنجا که میانگین نظری گویه  ٣8/٣9متغیر رضایت از محیط زندگی،  

دهندگان  است، این عدد به دست آمده نشانگر سطح متوسط رو به بالای رضایت از محیط زندگی در نزد پاسخ  ٣6برابر  

به دست آمده و این عدد با مقایسه با میانگین   ٣٤/ 9٧در محله نیز میانگین  باشد. برای متغیر ادراک از وجود آسیبمی

های اجتماعی در محله خود را در سطح متوسطی  دهندۀ این است که شهروندان میزان وجود آسیبنشان  ٤٢نظری یعنی  

دستهمی از  دانند.  بیش  که  آن است  بیانگر  متغیر  این  از  گرفته  میزان وجود   8٠بندی صورت  پاسخگویان  از  درصد 

در  8١/١5کنند. متغیر مشارکت عینی نیز با میانگین های اجتماعی در محله خود را در سطح متوسطی ارزیابی میآسیب

بودن مشارکت اجتماعی در بین شهروندان دارد میزان بالای انحراف معیار  ( نشان از پایین٤٢مقایسه با میانگین نظری ) 

تر نیز  دهنده اختلاف قابل توجه سطح مشارکت پاسخگویان در محله است و نتایج جزئی ( نیز نشان٤8/١٢این متغیر )

اب  کنم« را انتخهای »اصلا در امور اجتماعی شرکت نمیدرصد از کل نمونه تحقیق، گزینه  5/١٢حاکی از آن بود که  

(، نشان از سطح  ٢٧دهد در مقایسه با میانگین نظری )را نشان می   8٤/٢6اند. میانگین اعتماد نهادی نیز که عدد  کرده

تر این متغیر نیز نشان داد که پاسخگویان بیشترین  متوسط اعتماد نهادی در میان شهروندان تهرانی دارد. نتایج جزئی 

دارها )مسکن و ساز و بنگاهمیزان اعتماد را به رفتگرها و کمترین میزان اعتماد را به پیمانکاران و کارفرمایان ساختمان 

(  ١٢در مقایسه با میانگین نظری برای این متغیر )  6٧/١٣ماشین( دارند. متغیر احساس تعلق به محل زندگی با میانگین  

تر برای متغیر  د که نتایج جزنی نشان از سطح متوسط نسبتاً رو به بالای احساس تعلق در میان شهروندان تهرانی دار
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شان  حاکی از این بود که پاسخگویان بیشترین احساس تعلق را به کشور ایران و کمترین میزان را نسبت به محل سکونت

 ، ارائه شده است.٢داشتند. گزارش توصیفی به دست آمده از این بخش در جدول شماره 

 گزارش توصیفی متغیرهای پژوهش .2جدول 

میانگین   زیاد متوسط  کم نام متغیر 

 تجربی

میانگین  

 نظری 

انحراف 

 درصد معتبر درصد معتبر درصد معتبر معیار 

 ٣٤/٧ ٣6 ٣8/٣9 5/٤٤ 8/5٤ ٧/٠ رضایت از محیط زندگی 

 86/9 ٤٢ 9٧/٣٤ 8/9 8/8٢ ٣/٧ ادراک از وجود آسیب در محله

 ٤8/١٢ ٤٢ 8١/١5 ٣/٣ ٧/٢٤ ٧٢ مشارکت عینی 

 8٢/6 ٢٧ 8٤/٢6 ٣/٢8 ٧/66 5 اعتماد نهادی

 ١5/٤ ١٢ 6٧/١٣ ٢/5٤ 6/٣9 ٢/6 احساس تعلق به محل زندگی 

 

 نتایج تحلیل عاملی و آزمون مدل پژوهش  .٥-2

سازی معادلات ساختاری، پژوهش را از سطح بررسی ساده روابط آماری میان تحلیل عاملی مرتبه اول و دوم در مدل 

مراتبی بین مفاهیم  ها، و کشف روابط سلسلهبرد و به تأیید ساختارهای نظری، ارزیابی روایی سازهمتغیرها فراتر می

دهد. در ادامه به تفکیک  طور چشمگیری افزایش میگردد؛ امری که دقت، عمق و اعتبار علمی مدل را بهنهفته منتهی می

به بررسی نتایج به دست آمده از تحلیل عاملی مرتبه اول برای متغیرهای مستقل پژوهش و تحلیل عاملی مرتبه دوم  

 شود.برای متغیر وابسته یعنی رضایت از محیط زندگی پرداخته می

به پژوهشگر امکان می تا روابط میان شاخصتحلیل عاملی مرتبه اول  های نهفته  پذیر و عاملهای مشاهدهدهد 

گیری هر عامل )سازه( را ارزیابی نماید. این سطح از  های اصلی( را بررسی کند و از طریق آن، ساختار اندازه)سازه

می گویهتحلیل مشخص  آیا  بهکند  میها  بازنمایی  را  نظر  مورد  عامل  همدرستی  از  اندازه  چه  تا  و  های  بستگیکنند 

های مستقل پژوهش در جدول  گیری مصون هستند. نتایج تحلیل عاملی مرتبۀ اول برای عاملتصادفی و خطاهای اندازه

ار  دست آمد که نشان از معنادبه  96/١های هر عامل، بالاتر از  دهد که نسبت بحرانی تمامی گویه، نشان می٣شماره  

تا    ٤/٠ای به صورت تقریبی بین  ها دارای واریانس بالایی است و در دامنهبودن آنها است. میزان بارهای عاملی گویه

، کمترین  ٣ای بین قابل قبول تا بسیار مناسب قرار گرفته است. در جدول شماره قرار دارد لذا بار عاملی در دامنه  ٠/98

 و بیشترین بار عاملی به دست آمده برای هر گویه در هر عامل مشخص است. 

 
 شدۀ بارهای عاملی متغیرهای مستقل پژوهش مقادیر برآورده .٣جدول 

شاخ 

 ص

بار   گویه

 عاملی

نسبت 

 بحرانی

 عاملی درجۀ اول متغیرهای پژوهش های تحلیلمدل

ب
سی

د آ
جو

 و
 از

ک
درا

ا
 

له 
مح

ر 
د

 

 - 5١/٠ وجود دزدی و سرقت

 9 ٤8/٠ تجسس در امور و کار یکدیگر 

 ٤8/١٠ 6١/٠ نادیده گرفتن حق و حقوق یکدیگر 

 ٢8/١١ ٧/٠ خشونت ، پرخاشگری و نزاع خیابانی 

 86/٧ ٤/٠ فقر و نداری در بین ساکنین 

 6٢/8 ٤6/٠ گریوجود تکدی

 ٢٧/9 5/٠ سد معبر و استفاده نابجا از فضای عمومی
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 9٧/8 ٤٧/٠ وجود افراد معتاد 

 

 ١٧/١١ ٧/٠ نظمی و ناامنی بی

 ٣٤/١١ ٧٢/٠ مزاحمت خیابانی 

 ٢٤/١١ 8٢/٠ حضور افراد خلاف و مجرم 

 ٢١/١١ 69/٠ وجود کودکان کار 

 88/8 ٤٧/٠ وجود کارتون خواب و افراد بی خانمان

 6١/9 5٣/٠ ساختمان های مخروبه و نا امن 

نی
 عی

ت
رک

شا
م

 

 - 58/٠ جشن نیکوکاری برای کمک به افراد نیازمند 

 

 58/٢٤ 6١/٠ آموزان نیازمندها برای دانشجشن عاطفه 

از  کار و محروم  با کودکان  یاری و همدلی  برنامه 

 تحصیل

٤ ٧٣/٠9/١9 

 ٧/١٣ ٧5/٠ کمک به ساخت مدرسه و مراکز آموزشی

 ٢8/١٤ 8/٠ کمک به ساخت درمانگاه و مراکز بهداشتی

 ٣8/١٣ ٧٢/٠ کمک به ساخت مسجد و تکایای مذهبی

 ٠٧/١٣ 69/٠ تهیه جهیزیه برای نوعروسان 

 ٠٧/١٣ 69/٠ هاکمک به خیریه

 ٠6/١٤ ٧8/٠ کمک به مراکز مربوط به بیماران خاص 

برنامه نذر فرهنگی )در قالب ارائه خدمات پزشکی  

 های نیازمند(و آموزشی به افراد و خانواده

٧5/٧٢/١٣ ٠ 

 8١/١٣ ٧6/٠ های دوستدار طبیعتها وگروهکمک به انجمن

 ١٣/١٢ 6٢/٠ اهداء خون

 ٢9/١٣ ٧١/٠ های امدادی هلال احمر شرکت در برنامه 

 ٢٣/١٢ 6٣/٠ های فاقد سرپرستتحت پوشش گرفتن بچه

ی 
هاد

د ن
ما

اعت
 

 - ٧٤٤/٠ سازیپیمانکاران و کارفرمایان ساختمان 

 

 ٢٠ ٧١8/٠ سازیساختمان  کارگران

 59/١١ 5٣/٠ رفتگرها 

 ١٤/١6 ٧8/٠ دارها )مسکن و ماشین( بنگاه

 ٣٧/١٠ ٤٧١/٠ پلیس راهنمایی و رانندگی 

 ٤9/١٠ ٤٧9/٠ رانندگان تاکسی 

 ١9/١٢ 55٧/٠ و بازاریان  کسبه

 89/9 ٤5٢/٠ ها( )کلانتری   نیروی انتظامی

 ٧5/١٢ 58٣/٠ مدیران و مسئولین شهر 

لق 
 تع

س
سا

اح
 

 - 6٤٢/٠ کشور ایران

 

 ٤/٢5 ٧٧/٠ شهر تهران

 ١9 9٧9/٠ منطقۀ شهری محل سکونت 

 ٧/١8 9٠٢/٠ محلۀ سکونت

های  های برازندگی مورد استفاده قرار گرفت. شاخصهای صورت گرفته ترکیبی از شاخصجهت ارزیابی تحلیل عاملی

های متفاوتی استفاده شده است. در این پژوهش سعی  های مختلف از شاخصمنتخب بسیار متنوع هستند و در پژوهش

های برازش مطلق، تطبیقی و مقتصد استفاده شود اگرچه ارائه همه های برازش یعنی شاخصشد از سه دسته شاخص
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شاخص امکاناین  معرفها  از  اما  نیست  عمومیپذیر  و  است.  ترین  شده  استفاده  مدل  بررسی  جهت  آنها  ترین 

 ، ارائه شده است.٤های مورد استفاده در جدول شماره  شاخص
 های برازش متغیرهای مستقل پژوهششاخص .٤جدول 

 CIMIN/DF P DF CIMIN AGFI GFI CFI RMSEA هاعامل

 ٠88/٠ 9٢/٠ 9٣/٠ 88/٠ ٧9/٣55 6٣ ٠٠٠/٠ 65/5 در محله ادراک از وجود آسیب

 ١٠٢/٠ 9٤/٠ 9/٠ 8٤/٠ 68/٤٧١ 65 ٠٠٠/٠ ٢6/٧ مشارکت عینی 

 ١٢8/٠ 9٢/٠ 9٢/٠ 8٣/٠ ٣9/٢٢6 ٢١ ٠٠٠/٠ ٧8/١٠ اعتماد نهادی

 ٠٣/٠ ١ 99/٠ 99/٠ 6١/١ ١ ٢٠٤/٠ 6١/١ احساس تعلق

 

های متفاوتی ذکر شده است. تفاوت در مقادیر  ها در منابع مختلف دامنهدر ارتباط با میزان قابل پذیرش بودن شاخص 

توان انتظار داشت که در  به میزان زیادی به سطح پذیرش شاخص از قابل پذیرش تا بسیار مناسب بستگی دارد اما نمی

های برازش قابل پذیرش باشند. بسته به عوامل مختلف تعدادی از  شناسی تمام شاخصیک پژوهش در زمینه جامعه

دو به درجه  تواند پذیرفته شود. میزان قابل پذیرش نسبت خیها قابل قبول نیستند با این وجود کلیت مدل میشاخص

های مورد بررسی برای احساس تعلق و تاحدی ادراک از  است که در میان عامل  5تا    ١( بین  CIMIN/DFآزادی )

)وجود   معناداری  از  Pآسیب در محله مورد پذیرش است. سطح  بزرگتر  آن  قبول  قابل  تنها    ٠/ ٠5( میزان  است که 

(، شاخص نیکویی برازش تعدیل  GFIاحساس تعلق، این سطح از پذیرش را دارد. مقدار شاخص نیکویی برازش )

های  و بزرگتر مناسب است که این سه شاخص در عامل  ٠/ 9( مقدار  CFI( و شاخص برازش تطبیقی )AGFIشده )

و کمتر برای    ١/٠( میزان  RMSEAمورد بررسی در سطح قابل قبولی هستند. ریشه میانگین مربعات خطای برآورد )

 این شاخص مناسب است که به استثنای اعتماد نهادی در سه عامل دیگر این شاخص قابل قبول است. 

کند، در تحلیل عاملی مرتبه دوم، را بررسی می  هاعاملو    هاگویهر حالی که تحلیل عاملی مرتبه اول رابطه بین  د

شوند. این نوع تحلیل  تر در نظر گرفته میتر و انتزاعیکلی عامل هایی برای عنوان شاخصمرتبه اول خود به هایعامل

جای  اند. در نتیجه، مدل بهتر سازمان یافتهدهد که ابعاد گوناگون یک پدیده چگونه تحت تأثیر یک عامل بنیادینشان می

. عامل بنیادی این پژوهش  یابدمراتبی دست میهای پراکنده، به یک ساختار مفهومی منسجم و سلسلهتمرکز بر سازه

عیت سلامت،  رضایت از محیط زندگی است که از سه بُعد اصلی تشکیل شده است. این سه بُعد یعنی رضایت از وض

بنیادی از یک عامل  متأثر  نظافت  و  اداری  و  اقتصادی  بُعد  امور  این سه  و  زندگی است  محیط  از  یعنی رضایت  تر 

 شود. تشعشعاتی از این عامل بنیادی هستند. در ادامه مدل و نتایج به دست آمده از این بخش ارائه می
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 تحلیل عاملی مرتبۀ دوم رضایت از محیط زندگی  .2شکل

های مرتبه اول به عامل مرتبه دوم )رضایت از محیط زندگی(  دهد که هر سه بار عاملی از عامل، نشان می٢شکل شماره  

در سطح مناسبی هستند. این مقادیر بیانگر آن است که هر سه بُعد فرعی )سلامت، امور اقتصادی و اداری و نظافت( 

ری  برای امور اقتصادی و ادا  ٠/ 95سهم قوی و معناداری در تبیین مفهوم رضایت از محیط زندگی دارند. بار عاملی  

های برازش این مدل در جدول  بینی کننده برای مفهوم اصلی است. شاخصترین پیشدهد که این بُعد، قوینشان می

 ، ارائه شده است.5شماره 
 های برازش مدل رضایت از محیط زندگیشاخص .٥جدول 

 CIMIN/DF P DF CIMIN AGFI GFI CFI RMSEA عامل

 ٠٧6/٠ 95/٠ 95/٠ 9١/٠ ٣٤/٢٠6 ٤6 ٠٠٠/٠ ٤٧/٤ رضایت از محیط زندگی 

 

تأیید می5خروجی جدول شماره   نام  ،  به  واحد  اساسی  مفهوم  نمایانگر یک  بررسی، همگی  مورد  بُعد  که سه  کند 

گویه یا سه عامل مرتبه    ١٢توان به جای استفاده از  »رضایت از محیط زندگی« هستند. بنابراین، در مدل ساختاری می

اول مجزا از یک عامل واحد یعنی رضایت از محیط زندگی استفاده کرد، زیرا این عامل اطلاعات هر سه بُعد را با  

 کند. حفظ اعتبار حفظ می

های مورد بررسی قابلیت ورود به مدل معادله  ها و عاملهای تحلیل عاملی مرتبه اول و دوم نشان داد که گویهمدل 

گیرد. های پژوهش یعنی مدل مورد بررسی قرار میساختاری را دارند و قابل پذیرش هستند. در ادامه بخش اصلی یافته

، ارائه شده ٣سازی معادلات ساختاری بررسی شد و بعد از اصلاح در شکل شماره مدل نظری پژوهش به روش مدل 

 است. 
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 مدل معادلات ساختاری پژوهش .٣شکل
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، متغیرهای مستقل پژوهش بر اساس مدل نظری شامل ادراک از وجود آسیب در  ٣در مدل ارائه شده در شکل شماره 

( هستند که همه متغیرها به صورت  F4( و احساس تعلق مکانی )F3(، اعتماد نهادی )F2(، مشارکت عینی )F1محله )

( اثر دارند. ادراک از وجود آسیب در محله علاوه بر اثر مستقیم دارای اثر غیر  Fمستقیم بر رضایت از محیط زندگی )

مستقیم با میانجی دو متغیر احساس تعلق مکانی و مشارکت عینی نیز هست. میزان اثر متغیرهای مستقل بر رضایت از  

، ارائه شده 6های برازش مدل که در جدول شماره  محیط زندگی متفاوت است که پیش از بررسی میزان اثر به شاخص

 شود.ته میپرداخ
 های برازش مدل پژوهششاخص. ٦جدول 

CIMIN/DF P DF CIMIN AGFI GFI CFI RMSEA 

6١٢٧٢ ٠٠٠/٠ ٤/٢ 6/٣٣6٠ 8/٠ 8٢/٠ 89/٠ ٠5٢/٠ 

 

تطبیقی و ریشه میانگین  دهد که نسبت خیهای برازش مدل نشان میشاخص دو به درجه آزادی، شاخص برازش 

ها در سطح بسیار مناسبی نیستند اما کلیت مدل را  مربعات خطای برآورد در سطح مناسبی هستند اگرچه همه شاخص

های پژوهش نیز هستند مورد بررسی  ها که به نوعی آزمون فرضیه، رابطه بین عامل٧کنند. در جدول شماره  تأیید می

 گیرد. قرار می
 های رگرسیونیوزن .٧جدول 

 پذیرش/ رد سطح معناداری نسبت بحرانی  متغیر وابسته متغیر مستقل 

- ٠٣١/٠ مشارکت عینی  ادراک از وجود آسیب در محله  9٧5/٠  رد 

- 58/٣ احساس تعلق مکانی  ادراک از وجود آسیب در محله  ٠٠٠/٠  پذیرش 

٠9/٢ رضایت از محیط زندگی  مشارکت عینی   ٠٣6/٠  پذیرش 

٣/٣ رضایت از محیط زندگی  احساس تعلق مکانی   ٠٠٠/٠  پذیرش 

- 88/٣ رضایت از محیط زندگی  ادراک از وجود آسیب در محله  ٠٠٠/٠  پذیرش 

٤8/٢ رضایت از محیط زندگی  اعتماد نهادی  ٠١٣/٠  پذیرش 

 

دهد که همه متغیرهای مستقل رابطه معناداری با متغیر وابسته اصلی یعنی ، نشان می٧های حاصل از جدول شماره  یافته

ای که در این مدل غیرمعنادار است مربوط به رابطه بین ادراک از وجود  رضایت از محیط زندگی دارند. تنها رابطه

آسیب در محله با مشارکت عینی است. سه متغیر مشارکت عینی، احساس تعلق مکانی و اعتماد نهادی تنها دارای اثر  

قیم نیز هست.  مستقیم بر متغیر رضایت از محیط زندگی هستند ولی ادراک از وجود آسیب در محله دارای اثر غیرمست

 گیرد.در ادامه نتایج به دست آمده از این بخش مورد بررسی قرار می
 اثر مستقیم، اثر غیرمستقیم و اثر کل استاندارد شده متغیرهای مستقل بر رضایت از محیط زندگی .٨جدول 

 اثر کل اثر غیرمستقیم اثر مستقیم  متغیر مستقل 

 ٣٧9/٠ - ٠٣٤/٠ - ٣٤6/٠ ادراک از وجود آسیب در محله

 ١٠٣/٠ ٠ ١٠٣/٠ مشارکت عینی 

 ١٣٣/٠ ٠ ١٣٣/٠ اعتماد نهادی

 ٢/٠ ٠ ٢/٠ احساس تعلق مکانی 
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ترین اثر مستقیم و اثر کل مربوط به متغیر ادراک از وجود آسیب در محله  دهد که قوی، نشان می8نتایج جدول شماره  

ترین اثر را در تبیین رضایت از محیط زندگی شهروندان دارد. هرچه ادراک از  است. به عبارت دیگر این متغیر قوی

یابد. تنها متغیری که اثر منفی یا  های اجتماعی در محله کمتر باشد میزان رضایت از محله افزایش میوجود آسیب

معکوس دارد نیز همین متغیر ادراک از وجود آسیب در محله است و اثر سایر متغیرها بر رضایت از محیط زندگی به  

 باشد.صورت مثبت می

 

 گیرینتیجه. ٦

ای در ارتقای  کنندهتواند نقش تعیینهایی است که میشناختی رضایت از محیط زندگی از جمله حوزهمطالعه جامعه

ریزی محلی غالباً ماهیتی کالبدی دارد و در چارچوب  ای و محلی ایفا کند. هرچند برنامههای منطقهریزیکیفیت برنامه

شود، لیکن غفلت از ابعاد اجتماعی و تجربه زیسته  کاربری زمین، ساماندهی فیزیکی شهر و کنترل ترافیک بازنمایی می

ی سطحی میانی میان  ای به منزلهریزی منطقهسازد. در این میان، برنامهها را محدود میشهروندان، کارآمدی این برنامه

های کلان  میان سیاست  (، ظرفیت آن را دارد که پیوندی مؤثر Shojaeinezhad et al, 2024ریزی ملی و محلی )برنامه

 و نیازهای خرد اجتماعی و فرهنگی ساکنان برقرار کند. 

طور عمده در چارچوب مطالعات جغرافیایی و با تأکید  های داخلی، مفهوم رضایت از محیط زندگی بهدر پژوهش

های فضایی زیست شهری توجه دارد، بر رضایت از مسکن مورد بررسی قرار گرفته است. این رویکرد، اگرچه به جنبه

های اجتماعی و روابط تعاملی میان فرد و محیط غفلت کرده است. حال آنکه محیط  شناختی کنشاز تحلیل جامعه

فرهنگی است که در چارچوب  ـای اجتماعیشناسی، نه صرفاً یک پدیده کالبدی بلکه پدیدهزندگی از دیدگاه جامعه

معنا میساختارهای اجتماعی، شبکه نمادهای فرهنگی شکل و  میان فردی، سرمایه اجتماعی و  یابد. در  های روابط 

تری همچون »کیفیت زندگی«، »رضایت  های کلانناسی، رضایت از محیط زندگی غالباً بخشی از سازهشادبیات جامعه

ی متغیری اجتماعی، امکان درک  شود؛ با این حال، بررسی مستقل آن به مثابهاز زندگی«، و یا »رفاه ذهنی« تلقی می

 سازد. های کنش اجتماعی، اعتماد نهادی، احساس تعلق مکانی و ادراک امنیت اجتماعی را فراهم میمؤلفه

(، رضایت از محیط زندگی مفهومی چندبُعدی است که باید  Campbell et al., 1976به تعبیر کمپل و همکاران )

از دو منظر عینی و ذهنی و در سطوح اقتصادی، فرهنگی، بهداشتی و اجتماعی تحلیل شود. بُعد جغرافیایی در این میان  

های داخلی موجب  ی رضایت محیطی است و تکیه انحصاری بر آن در بسیاری از پژوهشتنها یکی از ابعاد سازنده

شناختی آن شده است. رضایت از محیط زندگی بر الگوهای رفتاری، های تحلیلی جامعهتقلیل مفهوم و تضعیف ظرفیت

 ,Lynchمیزان مشارکت اجتماعی و نوع تعامل شهروندان با فضاهای شهری اثرگذار است. بر اساس دیدگاه لینچ )

گیری رفتارهای اجتماعی آنان را تشکیل  افراد از نظم، زیبایی و امنیت محیط، بخشی از سازوکار شکل  (، ادراک1960

 گذارد. دهد و از این طریق در سازمان اجتماعی محله و انسجام اجتماعی تأثیر میمی

شناختی،  دهد، با وجود تلاش برای تحلیل رضایت از محیط زندگی از منظر جامعههای پژوهش حاضر نشان مییافته

محور و بهداشتی بوده است. با این حال، این مطالعه توانسته  گیری پژوهش همچنان متأثر از رویکردهای سلامتجهت

های اجتماعی  است تا حدودی مفهوم رضایت محیطی را از رویکردهای جغرافیایی فاصله داده و آن را به سوی تبیین
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شناختی برجسته هستند از  سوق دهد. نقطه قوت پژوهش در تمرکز بر متغیرهای مستقلی است که در حوزه جامعه

جمله مشارکت اجتماعی، اعتماد نهادی، احساس تعلق مکانی و ادراک از وجود آسیب اجتماعی که پیوندی روشن با  

 دهند.سطح رضایت از محیط زندگی نشان می

ها حاکی از آن است که سطح مشارکت عینی و عملی شهروندان پایین بوده و متغیرهای اعتماد نهادی، نتایج تحلیل

احساس تعلق و رضایت از محیط در حد متوسط با گرایش مثبت قرار دارند. همچنین، میان کاهش ادراک از وجود  

از محیط زندگی رابطهآسیب افزایش رضایت  و  بر نقش  های اجتماعی در محله  نتیجه  این  معنادار مشاهده شد.  ی 

سازمانی  های بیتواند بر مبنای نظریهشناختی در تبیین رضایت محیطی تأکید دارد و میهای جامعهی زمینهکنندهتعیین

 اجتماعی و نظم اجتماعی شهری تفسیر شود.

گذاری شهری  شناختی به موضوع رضایت از محیط زندگی قادر است افق جدیدی برای سیاسترویکرد جامعه

 های کالبدی و نیازهای اجتماعی شهروندان را کاهش دهد.محور بگشاید و فاصله میان طرحمشارکتی و مردم

 

 سندگانیمشارکت نو. ٦

 .بوده است  یمقاله به صورت مساو نیسندگان در اینو مشارکت 

 ی منابع مال. ٧

افت نشده یدر  یمال  ت ی حما  یسازمان  چینوشتن آن، از ه  یو براحاصل پژوهش مستقل نویسندگان است  مقاله    نیا

 است. 

 تعارض منافع . ٨

 وجود ندارد.  یتعارض منافع  چگونهیمقاله ه   نیسندگان، در ایبه اظهار نو بنا
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