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طرح ولایت دانشجویی   معرفتی ۀارزیابی اثربخشی دور

  پاتریک با رویکردبر اساس مدل چهارسطحی کرک 

 (PLS-SEMحداقل مربعات جزیی) 

 2، عارف شربی نیازی1*علی زارعی

 چکیده 

هدف اصلی این پژوهش، ارزیابی جامع و ساختاری اثربخشی دورۀ معرفتی و تربیتی »طرح ولایت«    هدف:
پاتریک)واکنش، یادگیری، تغییر رفتار و پیامد نهایی( و شناسایی دانشجویی بر اساس مدل چهارسطحی کرک 

آن  تهااولوی ارتقای  برای  راهبردی  نظر هدف  روش:  .بودی  از  پژوهش  از حیث روش،    ،این  و  کاربردی 
  ۱۴۰۳تابستان    ۀآموختگان دورشامل دانش  پژوهش  آماری  ۀی است. جامعپیمایشی با رویکرد کمّ-توصیفی 

آوری شد. تحلیل  معتبر جمع   ۀنمون  ۳۸۰ای استاندارد با  ها یک سال پس از دوره، از طریق پرسشنامه بود و داده
مدل داده از  استفاده  با  جزها  مربعات  حداقل  روش  به  ساختاری  معادلات  نرمیسازی  و  اسمارت   افزاری 

ی تکمیلی شامل تحلیل چندگروهی برای بررسی نقش تعدیلگر  لهاصورت گرفت و از تحلی  ۴پی.ال.اس نسخۀ  
و تحلیل نقش ارائ  عملکرد،  -اهمیت  ۀجنسیت  استفاده شد.  یاهپیشنهاد  ۀبرای  اثربخشی    ها:یافته   راهبردی 

کنندگان ی معنادار و قوی قابل تبیین است. واکنش مثبت شرکت علّ  ۀ»طرح ولایت« از طریق یک زنجیر  ۀدور
شود. در نهایت، این زنجیره به  نیز به تغییر رفتار کاربردی منجر می  یادگیریین به دوره، به یادگیری عمیق و ا

از واریانس(. در حالی که الگوی    درصد  ۸۴کند)تبیین  بینی می شکل قدرتمندی پیامدهای نهایی دوره را پیش
کلی برای هر دو جنسیت یکسان بود، تحلیل چندگروهی تفاوتهای ظریفی را در برخی مسیرها نشان داد. در  

 ۀدور  گیری:نتیجه د.  اولویتهای راهبردی برای ارتقای دوره را شناسایی کر،  عملکرد  -اهمیت نهایت، تحلیل  
ای است. برای ارتقای مستمر پیامدهای نهایی این دوره،  طرح ولایت دارای اثربخشی ساختاری و چندلایه 

 ۀهای زنجیرد این پژوهش، بر تقویت حلقهسیاستگذاران باید با استفاده از چارچوب ارزیابی مبتنی بر شواه
 . ویژه تسهیل انتقال »یادگیری« به »تغییر رفتار« تمرکز کنند اثربخشی، به

کلیدی: کرک   واژگان  مدل  اثربخشی،  ارزیابی  ولایت،  مدل طرح  معادلات  پاتریک،  سازی 
 (. IPMA)عملکرد -اهمیت(، تحلیل PLS-SEMساختاری)
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 الف( مقدمه 
های پس از انقلاب اسلامی ایران، به ویژه با پایان یافتن فرهنگی در دههتحولات فکری و  

دوران دفاع مقدس، فضایی پیچیده و چندوجهی را برای نسل جوان و دانشگاهی کشور رقم  
های اعتقادی،  زد. ظهور و بروز جریانهای فکری متنوع، چالشها و شبهات متعددی را در حوزه

سیاسی و اجتماعی پدید آورد که ضرورت ارائۀ یک نظام فکری منسجم و دفاع عالمانه از  
ساخت. در چنین بستری و در پاسخ  مبانی اسلام ناب محمدی)ص( را بیش از پیش آشکار می

و با توصیۀ مستقیم رهبر معظم   ۱۳۷۵به این نیاز راهبردی، اولین دورۀ »طرح ولایت« در سال 
اندرکاران این  د. ایشان در دیدار با دستگذاری شای، پایهالله خامنهانقلاب، حضرت آیت

کنید، یک  جا میطرح، بر اهمیت حیاتی آن تأکید کرده، فرمودند: »کاری که شما در این 
روند، یک جا بیرون میاین جوانها وقتی که از این   ...کار به معنای واقعی کلمه، جهادی است

 ( ۱۱/۰6/۱۳9۵)آید«.حصار معنوی و فکری برایشان به وجود می
الله مصباح یزدی و با همت سازمان  این طرح که با هدایت علمی و معنوی مرحوم آیت

های  ترین دورهترین و راهبردیبسیج دانشجویی به تکامل رسید، به تدریج به یکی از بنیادی
آموزشی کشور در حوزۀ »مبانی اندیشۀ اسلامی« بدل شد. هدف اصلی طرح ولایت، تجهیز  
دانشجویان به چارچوب فکری مستحکم و روشمند برای تحلیل مسائل و مواجهه با شبهات،  

معرفت بنیادین  محور  پایۀ شش  انسانبر  خداشناسی،  فلسفۀ  شناسی،  اخلاق،  فلسفۀ  شناسی، 
های مادی و معنوی و اهداف کلان  گذاریحقوق و فلسفۀ سیاست است. با توجه به سرمایه

علمی پیامدهای آن نه تنها برای سنجش میزان  مند و  شده برای این طرح، ارزیابی نظامتعریف
های قابل بهبود برای استمرار و ارتقای  تحقق اهداف، بلکه برای شناسایی نقاط قوّت و حوزه

 شود. اثربخشی آن، ضرورتی انکارناپذیر محسوب می

 ادبیات پژوهش. 1
با وجود اهمیت راهبردی طرح ولایت و برگزاری مستمر آن در قریب به سه دهه، فقدان یک  
ارزیابی جامع که بتواند سازوکارهای تأثیرگذاری آن را بر اساس یک مدل علمی معتبر تبیین  
پژوهشهای   پیشینۀ  بررسی  است.  مطرح  جدّی  پژوهشی  شکاف  یک  عنوان  به  کند، 

برنامهصورت ارزیابی  حوزۀ  در  نشانگرفته  ایران،  در  آموزشی  گستردۀ های  اقبال  دهندۀ 
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کرک اثربخشی  چهارسطحی  مدل  از  استفاده  به  است.محققان  مثال   ۱پاتریک   برای 
تحل  (۱۴۰2)  یزرند  یپورسلطان و    ی هادوره  لی در  ورزش  معلمان  خدمت  و    ی زدانیضمن 

  نی ا  یی معلمان آموزش و پرورش، کارا  یسینوبرنامه  یهادوره  یابیدر ارز  (۱۴۰۱)همکاران  
مح در  را  داده  ی رسم  ی آموزش   ی هاطیمدل  همچننشان  سنجش    ( ۱۳99)  یمقام  ن یاند.  در 

حکمت و   یو محمود  یدانشگاه علامه طباطبائ  ان یدانشجو  یی افزامهارت  ی هادوره  یاثربخش
از مدل    یری گبا بهره  ،یاوحرفهیفن   انیمنش هنرجو  تی دوره ترب  یدر بررس  (۱۳9۸)  همکاران 

 اند.را مورد سنجش قرار داده  یآموزش یابعاد مختلف اثربخش ک،یپاترکرک
ارزیابی  جهانی  ادبیات  در برای    اثربخشی   چهارسطحی  مدل  آموزشی،   هایبرنامه  نیز 
؛  2۰۰۳  2)فیلیپس، شودمی  شناخته   استاندارد   و  غالب   مفهومی   چارچوب  عنوان   به  پاتریککرک

  کتابسنجی   تحلیل  . یک(2۰2۱  6؛ یاقوت، ۱2۰2و همکاران،    ۵؛ جین2۰2۰  ۴؛ برناردینو و کورادو، 2۰۰6  ۳وادیل،
 مدل  این   که  دهدمی  نشان  کرده،  بررسی  را  حوزه  این   در  پژوهش   سال  6۰  از  بیش   که  جامع

  برای  چارچوب   پرکاربردترین   و  پراستنادترین   همچنان  بلکه  کرده،  حفظ  را  خود   اعتبار  تنها   نه
اثربخشی را  این مدل،    .(2۰2۰  ۷)السلامه و کالینان،است  جهان  سراسر  در  آموزش  اثربخشی  سنجش

 کند: ارزیابی میذیل ی و در چهار سطح متوالی علّ ۀدر یک زنجیر
 کنندگان با دوره؛میزان رضایت و درگیری ذهنی شرکت 8: نشواک( ۱
 میزان کسب دانش، مهارت و تغییر نگرش؛  9: یادگیری( 2
 ها در محیط واقعی؛ کارگیری آموخته میزان به 10:تغییر رفتار( ۳
به این معنا که واکنش مثبت  ؛ پیامدهای نهایی و ملموس ناشی از تغییر رفتار 11: نتایج( ۴

)سطح  شرکت دوره  یک  به  عمیق۱کنندگان  یادگیری  به  )سطح  (  این  2تر  شده،  منجر   )
 

 مدل   هدف.  کرد  منتشر  «آموزشی  هایبرنامه  ارزیابی  تکنیکهای»   عنوان  با  مقاله  چهار  پاتریک کرک   ،۱96۰  فوریه  و  ۱9۵9  نوامبر   . بین۱

 سازمانی  هایسیستم   در   و  کارکنان  میان  در  آموزش  نتایج   ارزیابی  به منظور  مدیران  برای  مند نظام   و  مد اکار  یروش  ۀارائ  پاتریک کرک

؛  ۱996؛ هولتون،  2۰۰۴.)باتس،  است  بوده  دیگر  ارزیابی  مدل  چندین  ۀتوسع  بخشالهام   ، پاتریک کرک  مدل بعدها  (.2۰۱۱)ساهاپی،  بود

 (۱99۵؛ کافمن و همکاران، 2۰۰۵نیکولز، 
2. Phillips 

3. Waddill 

4. Bernardino & Curado 

5. Jain 

6. Yaqoot 

7. Alsalamah & Callinan 

8. Reaction 

9. Learning 

10. Behavior 

11. Results 
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محیط عمل)سطح   رفتاری در  تغییرات  به  پیامدهای  ۳یادگیری  نهایت،  در  و  یافته  تسرّی   )
؛  2۰۰9  2؛ گسلر، 2۰۰۳همکاران،  و    ۱)آرتور .( را به دنبال داشته است۴کلان سازمانی یا اجتماعی)سطح  

 ( 2۰۱۰پاتریک، و کرک ۳پاتریککرک
  معادلات   سازیمدل   مانند   قدرتمندی  آماری  روشهای  ظهور  با  اخیر،  سالهای  در

.  کنند  آزمون  تجربی  صورت  به  را  علّی  زنجیرۀ  این   اندتوانسته  پژوهشگران  ۴ساختاری، 
  یافته توسعه  کشورهای  در  سازمانی   آموزشهای   از  مختلف،  هایزمینه  در  متعددی  مطالعات

مدل  استفاده  با  بهداشتی،  هایبرنامه  تا  گرفته   روابط   تأیید  به  ساختاری  معادلات   سازیاز 
 (2۰2۴و همکاران،  6؛ بات2۰2۴و همکاران،  ۵)بالاند.پرداخته  چهارگانه  سطوح  میان ساختاری

با طرح ولایت، پژوهشها اغلب ماهیت توصیفی  با این حال، در   مرتبط  حوزۀ مطالعات 
سطح   از  نگرشی)بخشی  تغییرات  یا  واکنش(  رضایتمندی)سطح  سنجش  به  صرفاً  یا  داشته 

ای آکادمیک که به طور خاص اثربخشی این دورۀ ملی را  اند. مطالعهیادگیری( محدود بوده
کرک کامل  چارچوب  پیشرفتهبا  تحلیلی  روشهای  از  استفاده  با  و  همچون  پاتریک  ای 

سازی معادلات ساختاری آزمون کرده باشد، یافت نشد. این در حالی است که ماهیت  مدل 
اولیه،   واکنشهای  از  فراتر  که  است  آن  نیازمند  ولایت،  طرح  اهداف  عمیق  و  چندبعدی 

دانشگا محیط  در  نهایی  پیامدهای  مشاهده  و  عملی  رفتار  به  یادگیری  انتقال  و  چگونگی  ه 
 شود.   سنجیده  دقت جامعه، به

در پاسخ به این شکاف، پژوهش حاضر با هدف اصلی ارزیابی جامع و ساختاری اثربخشی  
( به انجام رسیده است. این  ۱۴۰۳دورۀ طرح ولایت دانشجویی)مورد مطالعه: دورۀ تابستان  

چارچوب   بر  مبتنی  که  پژوهش  مفهومی  مدل  بر  تکیه  با  تا  است  آن  پی  در  مطالعه 
 پاتریک طراحی شده، به پرسشهای بنیادین ذیل پاسخ گوید: کرک
  تبیین را « ولایت طرح» دورۀ اثربخشی میزان چه تا پاتریککرک چهارسطحی مدل -

 اند؟کدام آن ارتقای برای راهبردی اولویتهای  ترین مهم و کندمی

 
1. Arthur 

2. Gessler 

3. Kirkpatrick 

4. SEM 

5. Bahl 

6. Bhat 



  77... ییدانشجو تیطرح ولا یمعرفت ۀدور  یاثربخش یابیارز

  تغییر   یادگیری،  واکنش،)اثربخشی  چهارگانۀ  سطوح  میان   ساختاری  روابط  الگوی -
  تأثیر   خود  بعدی  سطح  بر  شدتی  چه  با  سطح  هر  و  است  چگونه(  نهایی  پیامد  و  رفتار

 گذارد؟می
 مدل ساختاری روابط تأثیرگذاری  الگوی تعدیلگر، متغیّر یک  عنوان به جنسیت آیا -

 دهد؟می تغییر را
  اولویتهای  عنوان  به  اثربخشی  ابعاد   از  یک  کدام  ،عملکرد  -اهمیت   تحلیل  اساس  بر -

 شوند؟ می شناسایی  دورۀ نهایی پیامدهای بهبود برای اصلی راهبردی

 شناسی پژوهشروشب( 
  رویکرد  با  پیمایشی   ها،داده  گردآوری  ماهیت  نظر  از  و  کاربردی  هدف،  نظر  حاضر از   پژوهش 

 ۱۷۰۰  تعداد  به  ۱۴۰۳  تابستان  دورۀ   کنندگانشرکت  کلیۀ  پژوهش،  آماری  جامعۀ  است.  کمّی
یک سال پس    ، کنندگان در سراسر کشوربا توجه به پراکندگی جغرافیایی شرکتبودند.    نفر

آنا تمامی  به  یکپارچه  عدم دسترسی  و  دوره  اتمام  نمونهناز  از روش  در دسترس،   گیری 

های اجتماعی  یند، از طریق کانالهای ارتباطی رسمی طرح)مانند شبکهااستفاده شد. در این فر
آماری ارسال   ۀرسان(، فراخوان شرکت در پژوهش برای تمام اعضای جامعهای پیامو گروه 

نهایی، مبنای   ۀ آوری و به عنوان نمونشده جمعمعتبر و تکمیل ۀپرسشنام ۳۸۰د. در نهایت، ش
 2آماری توان  تحلیل  ۱برابر،   ده  استاندارد)قاعدۀ  معیار  سه  با  آن  کفایت  که  تحلیل قرار گرفت

  بازۀ   نظر  از  آماری  جامعۀ   بالای  همگنی  به  توجه با.  شد  تأیید کامل  طور  به مورگان(  جدول  و
  و (  کارشناسی  مقطع  در  درصد  ۸9)تحصیلی  مقطع  ،(ساله  2۳  تا  2۰  دانشجویان  عموماً)سنی
  های متغیّر  کنترل  از  ،(دانشجویی   بسیج  فعال  اعضای  عموماً)فرهنگی  زمینۀپیش 

 زیرا  شد؛  نظرصرف  شد،  بررسی   ۳چندگروهی   تحلیل  در  که  جنسیت،   جز  شناختیجمعیت
 . هاگروه بین  ایمقایسه تحلیل نه بود، دوره  کلی ساختار   ارزیابی پژوهش، اصلی هدف

  چارچوب  و   نظری  مبانی  اساس  بر  که  بود  ساختهپرسشنامۀ محقق  ها،داده  گردآوری  ابزار
 ۴محتوایی،   روایی  از  اطمینان  برای.  شد  طراحی  پاتریککرک  چهارسطحی  مدل  مفهومی 

 مدیریت  حوزۀ  در  متخصص  دانشگاهی  اساتید  از  تن   پنج   اختیار  در  پرسشنامه   اولیۀ  نویس پیش 
  اصلاحات  و  گرفت  قرار  ولایت  طرح  اجرایی  ارشد  مدیران  از  همچنین سه تن   و  تربیتی  علوم  و

 
1. 10-Times Rule 

2. G*Power 

3. MGA 

4. Content Validity 



78   104 در دانشگاه اسلامی، شماره معرفتی مطالعاتفصلنامه علمی 

  ای گزینهپنج  طیف  از   استفاده   با   هاگویه  تمامی.  شد  اعمال  ایشان  بازخوردهای  اساس   بر  لازم
  روایی.  شدند  سنجیده(  موافقم  خیلی زیاد/ کاملًا  =۵  تا  مخالفم  خیلی کم/ کاملًا  =۱  از)لیکرت

  سازیمدل  در  استاندارد  شاخصهای  با   ها،داده  آوریجمع  از   پس  نیز   ابزار   نهایی  پایایی  و
  به   (واگرا  روایی   و  همگرا  روایی  ترکیبی،   پایایی  شاخصها،   پایایی  شامل )ساختاری  معادلات

 . شد تأیید و ارزیابی دقت
  این   به  است؛  آن  زمانی  وقفۀ  با  مقطعی  طراحی  تحقیق،  برجستۀ این  هایویژگی  از  یکی

  امکان   تا  شدند  آوریجمع(  ۱۴۰۴  تابستان)دوره  برگزاری  از   پس   سال  یک  هاداده  که  معنا
 از  و  آید  فراهم(  ۴  سطح)نهایی  پیامدهای  و(  ۳  سطح)رفتاری  تغییرات  پایدارتر  سنجش 

 . شود  کاسته  دوره از پس   اولیه هیجانات از  ناشی سوگیری
  روش   به  ساختاری  معادلات  سازی مدل  از  مفهومی،   مدل  آزمون  و  هاداده  تحلیل   برای

  انتخاب. شد گرفته بهره ۴2-افزار اسمارت پی.ال.اسنرم از استفاده با ۱ی یجز مربعات حداقل
 عدم  و   مدل  بینیپیش   قدرت  بر   تمرکز  پژوهش،   تبیینی -اکتشافی  ماهیت   دلیل   به   روش  این 

فرایند(2۰22؛  2۰۱۱و همکاران،    ۳)هایربود  هاداده  توزیع   بودن  نرمال  به  حساسیت  شامل  تحلیل،   . 
  از   هافرضیه  ساختاری آزمون  مدل  ارزیابی  سپس   و(  روایی  و  پایایی)گیریاندازه  مدل  ارزیابی

برای  تکمیلی  تحلیل   دو   این،  بر  علاوه .  بود(  Q²  و  R²)مسیر  ضرایب  طریق ذیل    پیشرفتۀ 
 شد: انجام ترعمیق درک به دستیابی

  بررسی   و   برادران  و  خواهران  گروه  دو   بین   مسیر  ضرایب  مقایسۀ  چندگروهی: برای  تحلیل 
 مدل. روابط در  جنسیت  احتمالی تعدیلگر  نقش 

  تحلیل   این .  راهبردی  هایتوصیه  به  تبیینی  هاییافته  تبدیل  برای  ۴عملکرد:  -اهمیت  تحلیل
  میانگین   اساس  بر)عملکرد  و(  نهایی  پیامد  بر  ها متغیّر  کل  اثرات  اساس  بر)اهمیت  مقایسۀ  با

  دوره  اثربخشی  بهبود  برای  مدیریتی  اقدامات  بندیاولویت  به  ،(کنندگانشرکت  نمرات
 کند. می کمک

  کاربردی   و  دقیق   جامع،  تصویری  چندلایه،  رویکرد  این  از   حاصل  های یافته  رودمی  انتظار
  فراهم   آن  مستمر  ارتقای   برای  علمی   راهی   نقشۀ   و  دهد  ارائه  ولایت  طرح   فعلی  وضعیت  از

 .آورد

 
1. PLS-SEM 

2. Smart PLS 4 

3. Hair 

4. Importance-Performance Map Analysis (IPMA) 
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 های پژوهشیافتهج( 

 گیریاندازه  مدل ارزیابی .1

 هاگویه روایی و  پایایی ارزیابی( یک

پاتریک طراحی و چهارسطحی کرک، بر مبنای مدل  ۱پرسشنامۀ پژوهش مطابق با جدول  
دهی شد. ها در چهار بُعد »واکنش«، »یادگیری«، »تغییر رفتار« و »پیامد نهایی« سازمانگویه

« نخستین  V1هر گویه با یک کد ترکیبی)حرف اول بُعد + شماره( مشخص شد؛ برای مثال، »
دهد. این ساختار کدگذاری،  می« نخستین گویۀ یادگیری را نشان  Y1گویۀ بُعد واکنش و »

 انسجام تحلیل و امکان ارجاع دقیق به هر شاخص را فراهم ساخته است.
کنندگان از کیفیت  گویه است که تجربۀ مستقیم شرکت  ۱۱در ابتدا بُعد واکنش شامل  

تدریس، جذّابیت محتوای آموزشی، فضای معنوی، نظم اجرایی و رضایت کلی از دوره را  
گویه، تغییرات ادراکی، دانشی و مهارتی حاصل از دوره را در    ۱۱سنجد. بُعد یادگیری با  می

جهانحوزه چون:  ارزیابی  هایی  سیاسی  بصیرت  و  اجتماعی  مسائل  تحلیل  اسلامی،  بینی 
بُعد تغییر رفتار شامل هشت گویه است که میزان  می ها در رفتار  آموخته  کارگیری  بهکند. 

کند. در نهایت، بُعد گیری میفردی، تعهدات اجتماعی، و انتقال مفاهیم به دیگران را اندازه
دوره را بر محیط دانشگاه و جامعۀ دانشجویی، از تقویت  گویه، اثرات کلان  9پیامد نهایی با 

 کند.خواهی سنجش میآزاداندیشی و گسترش فرهنگ پرسشگری تا عدالت
دیگر مرتبط    ۀگوی   شش »واکنش« شامل    ۀ، سازپرسشنامه  ۀاست که در طراحی اولی  گفتنی

های رفاهی)شامل شهر برگزاری دوره، محل آموزش، خدمات رفاهی محل اسکان،  با جنبه
مشخص شد که    ،گیریمدل اندازه  ۀخدمات درمانی و تغذیه( نیز بود. اما در تحلیلهای اولی

با سایر گویهاین گویه پایینی داشته و همبستگی ضعیفی  بار عاملی  بر ها  های این سازه)که 
به منظور حفظ انسجام و یکپارچگی  جنبه های آموزشی و محتوایی متمرکز بودند( دارند. 

این   پیشنهاد می  شش مفهومی سازه،  از مدل نهایی حذف شدند.  شود در پژوهشهای  گویه 
 . شودقل تحلیل  مست ۀآتی، اثربخشی خدمات رفاهی به عنوان یک ساز

واریانس    تورّم  شاخص   ۱عاملی،   بارهای  شاخصهای   از   ها،گویه  این   کیفیت   ارزیابی   برای
  شده   ارائه   ،۱  جدول  در   ارزیابی  این   کامل  نتایج.  شد  استفاده تی و پی    معناداری   هایو آماره

 .است

 
1. Outer Loadings 
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 های پرسشنامه : معرفی و ارزیابی گویه 1جدول 

 کد  گویه سطح
تورّم 

 واریانس 
بارهای  
 عاملی 

 آمارۀ تی 
مقدار 

 پی

ش 
واکن

 

 V1 2.143 0.752 17.934 0 اساتید دورهکیفیت تدریس 

 V2 3.658 0.892 37.555 0 جذابیت و کاربردی بودن محتوای دوره

جذابیت و کاربردی بودن نشستهای بصیرتی و  
 های فوق برنامهبرنامه

V3 1.947 0.763 17.34 0 

 V4 2.313 0.631 11.077 0 ن و خادمین دورهرفتار و برخورد مسئولا

 V5 2.939 0.726 16.238 0 کیفیت مدیریت، نظم، انسجام و هماهنگی دوره

 V6 2.877 0.756 19.033 0 سطح نشاط و پویایی دوره 

 V7 2.628 0.811 22.989 0 سطح معنویت و فضای روحانی حاکم بر دوره 

 V8 3.541 0.814 23.233 0 روز(  ۴۰رضایت از طول دوره )

های آموزشی، فرهنگی و برنامهتعادل بین حجم 
 زمان استراحت

V9 2.078 0.675 17.542 0 

نسبت به دوره طرح ولایت احساس تعلق و دلتنگی 
 .دارم

V10 3.2 0.816 22.291 0 

 V11 6.045 0.892 33.422 0 رضایت کلی از شما از دوره 

ی
یادگیر

 

  شده در دوره برای من کاملاً ی ارائهلهامطالب و مثا
 قابل فهم و یادگیری بود.

Y1 2.978 0.792 24.871 0 

شرکت در دوره، سطح دانش و آگاهی اعتقادی و 
 سیاسی من را نسبت به قبل افزایش داده است. 

Y2 5.555 0.913 53.894 0 

و سیاسی من تا حد زیادی   نیازها و شبهات اعتقادی 
 برطرف شد.

Y3 4.796 0.866 45.724 0 

بینی توحیدی و مبانی  تری از جهانعمیق درک 
 ام.اندیشه اسلامی پیدا کرده 

Y4 4.167 0.869 38.645 0 

نگرش من نسبت به مسائل انقلاب اسلامی 
 ساختارمندتر شده است. 

Y5 5.276 0.892 52.535 0 

توانایی من در تحلیل و نقد مسائل اجتماعی و 
اسلامی افزایش یافته  ۀفکری بر اساس مبانی اندیش
 است. 

Y6 5.13 0.9 53.778 0 

درک و تشخیص من نسبت به تفاوت دیدگاههای  
اسلامی با سایر دیدگاهها و شناسایی مبانی صحیح 

 تقویت شده است. 

Y7 4.563 0.89 42.561 0 



  81... ییدانشجو تیطرح ولا یمعرفت ۀدور  یاثربخش یابیارز

 کد  گویه سطح
تورّم 

 واریانس 
بارهای  
 عاملی 

 آمارۀ تی 
مقدار 

 پی

آشنایی من با اصول سبک زندگی مؤمنانه و نقش  
 است. دین در انتخابهای فردی افزایش یافته 

Y8 4.607 0.895 45.282 0 

ی اجتماعی، عمل صالح و  تهاشناخت من از مسئولی
 اهمیت حفظ نظام اسلامی بیشتر شده است. 

Y9 4.297 0.907 49.04 0 

کنم پس از شرکت در طرح ولایت احساس می 
تری نسبت به دیگران از چارچوب فکری جامع

 برخوردار هستم.

Y10 3.761 0.884 42.215 0 

طرح ولایت توانست قدرت تشخیص حق از باطل و 
 بصیرت سیاسی را در من افزایش دهد. 

Y11 4.966 0.925 58.288 0 

تغییر رفتار )پیامد میانی( 
 

در رفتار روزمره و تعاملات اجتماعی، از مفاهیم و  
 .کنمهای این دوره استفاده می آموخته 

R1 2.881 0.846 35.134 0 

عادات و رفتارهای فردی و اخلاقی ام تلاش کرده 
 های اسلامی اصلاح نمایم.خود را مطابق با آموزه

R2 3.104 0.843 28.485 0 

های روزمره به گیری پس از پایان دوره، در تصمیم
 ارزشها و مبانی اسلامی توجه بیشتری دارم.

R3 3.589 0.867 35.424 0 

مسائل و پذیری و پاسخگویی من نسبت به مسئولیت
 مشکلات اطرافیان افزایش یافته است.

R4 3.699 0.855 29.011 0 

ی عملی من مانند گفتگو، دفاع معرفتی، حل تهامهار
پس از این دوره تقویت شده  ،ادمسئله و تفکر نقّ

 است. 

R5 3.539 0.881 36.722 0 

های دوره به دنبال انتقال مفاهیم و آموختهه ب
ام  دیگران)مانند دوستان، خانواده یا همکاران( بوده

 ام.و این کار را انجام داده
 

R6 3.794 0.824 30.909 0 

خود را در برابر انحرافات فکری و شبهات اطراف 
دانم و برای روشنگری و پاسخگویی  مسئول می 

 کنم. تلاش می 
 

R7 2.565 0.775 19.482 0 

راستای اهداف این فعالیت اجتماعی خود را در 
 ام.دوره نسبت به قبل افزایش داده

 
R8 2.713 0.833 28.982 0 

پیامد 
نهایی

 

این دوره در رشد و تعالی بسیج دانشجویی مؤثر  
 بوده است.

P1 2.727 0.8 24.235 0 
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 کد  گویه سطح
تورّم 

 واریانس 
بارهای  
 عاملی 

 آمارۀ تی 
مقدار 

 پی

  انتظارات و اهداف برگزارکنندگان از دوره کاملاً
 محقق شده است. 

P2 2.833 0.843 33.537 0 

آموختگان این دوره به عنوان مرجع دانش
پاسخگویی و رفع شبهات معرفتی در میان دیگر 

 شوند.دانشجویان شناخته می 

P3 2.541 0.731 21.494 0 

خواهی و عدالت ۀاین دوره باعث تقویت روحی
ها و فساد حساسیت دانشجویان نسبت به نابرابری

 اجتماعی شده است. 

P4 2.356 0.814 25.181 0 

رسانی و فعالیت سیاسی ـ اجتماعی بر  خدمت ۀانگیز
اسلامی در میان دانشجویان پس از این   ۀمبنای اندیش

 دوره افزایش یافته است.

P5 3.258 0.876 37.919 0 

ای از سبک کنندگان این دوره، الگو و نمونه شرکت 
زندگی مؤمنانه و رفتار اسلامی برای دیگر 

 دانشجویان هستند.

P6 2.437 0.815 30.03 0 

گوی  تپس از این دوره، فرهنگ پرسشگری، گف
علمی و آزاداندیشی در محیط دانشگاه رشد یافته 

 است. 

P7 3.365 0.752 26.569 0 

حضور در این دوره، اعتماد به نفس جمعی ما را 
برای اثرگذاری بر محیط دانشگاه و جامعه افزایش  

 داده است. 

P8 2.673 0.871 26.64 0 

پس از این دوره، شمار و کیفیت برگزاری  
های آزاداندیشی و محافل گفتگومحور در  کرسی 

 دانشگاه افزایش یافته است. 

P9 3.094 0.707 23.612 0 

واریانس:  تورّم  می  1شاخص  بررسی  شاخص  سایر این  با  گویه  هر  آیا  که  کند 
اطلاعات تکراری( است یا خیر.   ۀ خطی چندگانه)ارائهمهای همان سازه دچار مشکل  گویه
  ؛ خطی استی همعدم وجود مشکل جدّ  ۀدهندنشان  ،۵کمتر از  شاخص تورّم واریانس    مقدار

آستان از  ئااید  ۀهرچند  کمتر  مقادیر  بازتابی،  مدلهای  برای  می  ۳.۳ل  گرفته  نظر  شود.  در 
این    هایگویهبرای  شاخص تورّم واریانس    شود، مقادیرمشاهده می  ۱همانطور که در جدول  

شاخص تورّم   ها دارایقریب به اتفاق گویه  قرار دارند. اکثر  6.۰۴۵تا    ۱.9۴۷  ۀپژوهش در باز
 

1. VIF 
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)در مجموع از شرکت در این دوره رضایت   V11ۀ. تنها گوی باشندمی  ۵کمتر از  واریانس  
از آستانه) بالاتر  اندکی  مقداری  این  (  6.۰۴۵دارم( دارای  قابل تفسیر استاست.    ؛موضوع 

با سایر و رضایت کلی را می  ردکننده دا بندیزیرا این گویه ماهیتی جمع سنجد که طبیعتاً 
های بُعد واکنش)مانند رضایت از استاد، محتوا و نظم اجرایی( همپوشانی دارد. با توجه  گویه

ی برای مدل خطی، مشکل حادّند، این میزان از همابه اینکه سایر شاخصهای مدل مطلوب
 . شودقبول تلقی می  قابل ،ایجاد نکرده

عاملی:    نشان  را  خود  مکنون  ۀ ساز  با  گویه  هر  همبستگی  میزان  عاملی،  بار  1بارهای 
  از  درصد  ۵۰  از   بیش  سازه  که   دهندمی  نشان   زیرا  اند؛ل ئااید  ۰.۷۰۸  از  بالاتر  مقادیر.  دهدمی

  سایر  که  صورتی  در  نیز  ۰.۷  تا  ۰.۴  بین   مقادیر  حال،  این   با.  کندمی  تبیین   را  گویه  واریانس 
  .(2۰22)هایر و همکاران، شوندمی تلقی قبول قابل باشند، مطلوب مدل پایایی و روایی  شاخصهای

  از   بالاتر  عاملی  بارهای  دارای  پژوهش   ۀگوی  ۴۰  تمامی  است،  مشهود  جدول  در  که  همانطور
  همبستگی  و  تناسب  ۀدهندنشان  که  دارند  ۰.۷۵  از  بالاتر  مقداری  آنها  اکثر  و  باشندمی  ۰.6۳۱

 .است پاتریککرک مدل در خود به مربوط بُعد با گویه هر  قوی بسیار
  و  شانس   حاصل  شدهمشاهده  عاملی  بارهای  اینکه   از  اطمینان  برای:  آماری  معناداری

 ۵۰۰۰ با)استرپینگبوت روش   طریق از که  ۳پی  مقدار و 2تی آمارۀ ستونهای نیستند، تصادف
تی   درصد،  9۵  اطمینان   سطح   در .  شوندمی  بررسی  اند،شده  محاسبه (  زیرنمونه  باید  آمارۀ 

  که   دهدمی  نشان  ۱  جدول  نتایج.  باشد  ۰.۰۵  از  ترکوچک  مقدار پی باید  و  ۱.96  از  تربزرگ
  همۀ   مقدار پی برای  و(  ۱۸.۳  از  تربزرگ)بالا  بسیار  مقادیری  ها گویه  تمامی   آمارۀ تی برای

  اش سازه با گویه هر ارتباط آماری معناداری قاطع، طور به یافته این . است ۰.۰۰۰ با  برابر آنها
 .است برخوردار بالایی دقت از سنجش ابزار دهدمی نشان و کندمی تأیید را

طراحی  ها( به خوبی  الات پرسشنامه)گویهؤدهد که سنشان می  ۱نتایج جدول  بنابر این،  
سنجد که برای آن در نظر گرفته شده بود. برای  ال دقیقاً همان مفهومی را میؤ اند. هر سشده

اند)مانند رضایت از اساتید و محتوا(،  الاتی که برای سنجش »واکنش« طراحی شدهؤمثال، س
بالایی)بالای   قدرت  با  ارتباط(  ۰.۷همگی  در  مفهوم  همین  مانند    اندبا  دیگر  مفاهیم  با  و 

شوند. این یعنی ابزار سنجش ما از دقت و اعتبار بالایی  »یادگیری« یا »پیامد« اشتباه گرفته نمی
 . توان به نتایج حاصل از آن اطمینان کردبرخوردار است و می

 
1. Outer Loadings 

2. T-Statistics 

3. P-Values 
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 هاسازه همگرای روایی و پایایی ارزیابی( دو

ارزیابی در سطح گویه از کفایت شاخصهای  اطمینان  از  پایاییپس  بعد،  مرحلۀ  و    ۱ها، در 

ها بررسی شد. برای این منظور، از شاخصهای »آلفای کرونباخ«،  در سطح سازه  2روایی همگرا 

معیار   دو  ترکیبی«)در  استخراج  rho_cو    rho_a»پایایی  واریانس  »میانگین  و   )

 ارائه شده است.  2(« استفاده شد. نتایج این تحلیل در جدول AVEشده)

 پژوهش  هایسازه  همگرای روایی و پایایی  بررسی نتایج : 2 جدول

 Cronbach's 

alpha 

Composite 

reliability 

(rho_a) 

Composite 

reliability 

(rho_c) 

Average 

variance 

extracted (AVE) 

P 0.942 0.944 0.942 0.645 

R 0.951 0.951 0.951 0.707 

V 0.944 0.948 0.944 0.607 

Y 0.975 0.976 0.976 0.784 

 

 پژوهش  هایسازه  همگرای روایی و پایایی بررسی نتایج : 1شکل 

 
1. Reliability 

2. Convergent Validity 
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نتایج نشان داد که مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی هر چهار سازه به مراتب بالاتر  
دهندۀ انسجام درونی بسیار  باشند؛ این امر نشانمی  ۰٫9۴بوده و عمدتاً بالای    ۰٫۷از حد نصاب  

ها در تبیین مفهوم هر سازه است. از حیث روایی همگرا نیز، مقادیر  بالا و همبستگی قوی گویه
AVE    اند که بیانگر آن است که هر  ( گزارش شده۰٫۷۸۴تا    ۰٫6۰۷)بین  ۰٫۵همگی بیش از

 کم نیمی از واریانس شاخصهای خود را تبیین کند.سازه توانسته دست
می تأیید  جدول  این  نتایج  ساده،  زبان  پژوهش)واکنش،  به  اصلی  بُعد  چهار  که  کند 

نشان   ۰.9اند. اعداد بالای  گیری شدهیادگیری، تغییر رفتار و پیامد( به درستی تعریف و اندازه
سمی که  بخش ؤدهند  هر  به  مربوط  یکپارچه  ،الات  و  هماهنگ  اعداد  اکاملًا  همچنین،  ند. 

الات، قدرت بالایی در توضیح مفهوم  ؤدهند که هر گروه از سگواهی می(  AVE)ستون آخر
دارند. خود  س  اصلی  مثال،  »یادگیری« ؤبرای  بخش  توانسته  ،الات  شکل  بهترین  این  به  اند 

های مدل از پایایی  بر این اساس، تمامی سازه (.درصد ۷۸مفهوم را نمایندگی کنند)با قدرت 
گیری از اعتبار کافی برای ادامه  دارند و مدل اندازهو روایی همگرای بسیار مطلوبی برخور

 مند است.ها بهرهتحلیل مسیر و آزمون فرضیه

 ها سازه واگرای روایی ارزیابی( سه
  های سازه  دهدمی  نشان  که  واگراست   روایی  بررسی   گیری،اندازه  مدل  ارزیابی  در   نهایی   گام

  تحلیل،   استحکام  از  اطمینان  برای.  سنجندمی  را  یکدیگر  از  متمایز  مفاهیمی  حد  چه  تا  پژوهش 
  /مونوتریت-مدرن)هتروتریت  و لارکر(-کلاسیک)فورنل رویکرد دو طریق  از واگرا روایی

  روی  مقادیر)سازه  هر  AVE  دوم  ریشۀ   لارکر، -فورنل   معیار   طبق   شد.  ارزیابی  ۱( اچ.تی.ام.تی
 .باشد تربزرگ( قطر زیر مقادیر)هاسازه سایر با آن همبستگی از باید( جدول اصلی قطر

 ( لارکر -فورنل معیار) هاسازه  واگرای روایی  بررسی نتایج : 3 جدول
 P R V Y 

P 0.803    

R 0.903 0.841   

V 0.818 0.806 0.779  

Y 0.888 0.908 0.872 0.885 

  بین  خصوص   به  متعددی،  موارد  در  لارکر-فورنل   شرط  که  دهدمی  نشان  ۳  جدول  نتایج
  ماهیت به  توجه   با یافته  این. نیست برقرار ، « نهایی پیامد» و «رفتار تغییر » ، « یادگیری» های سازه
  به   بالا   مفهومی  همبستگی  با  و  ای زنجیره  صورت  به   سطوح  این   آن  در   که  پاتریککرک  مدل

 
1. HTMT 
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  مشکلات شناسایی در لارکر-فورنل  معیار که آنجا از. نبود  انتظار از دور اند،مرتبط یکدیگر
  عمل  سختگیرانه   حد  از   بیش   بالاست،  هاسازه  واقعی  همبستگی   که  شرایطی  در  واگرا  روایی

همکاران،    ۱)هنسلر کندمی برای(2۰۰9و    مدرن  معیار  از  تر،اطمینانقابل  و  تردقیق  ارزیابی  . 
 .شد  استفاده  اچ.تی.ام.تی
  معادلات  مدلهای  در  واگرا  روایی  سنجش   برای  تریدقیق  معیار  ،اچ.تی.ام.تی  شاخص

  شاخص  این   مقادیر  واگرا،  روایی  تأیید  برای.  شودمی  محسوب  واریانس   بر  مبتنی  ساختاری
 .باشند کمتر ۰.9۰ آستانه از باید

 ( اچ.تی.ام.تی   نسبت)هاسازه  واگرای روایی  بررسی نتایج : 4 جدول

 P R V Y 

P     

R 0.887    

V 0.787 0.758   

Y 0.866 0.883 0.844  

  این   زیر  ها،سازهجفت  بین  اچ.تی.ام.تی  مقادیر  تمام  که  داد  نشان  ۴  جدول  نتایج  بررسی
  محدودۀ  در  نیز(  رفتار  تغییر  و  واکنش   هایسازه  بین   ۰.۸۸۷)مقدار   بالاترین   دارند؛  قرار  آستانه

  معنادار   همبستگی  با وجود  ها،سازه  روشن   مفهومی  تمایز  بیانگر  هایافته  این .  است  قبول  قابل
 . آنهاست بین 

  نتیجه توانمی ،(اچ.تی.ام.تی معیار اساس بر)واگرا روایی و همگرا  روایی پایایی، تأیید با
  تحلیل   برای  زمینه  و  است  برخوردار  مطلوب  برازش  و  اعتبار  از  گیریاندازه  مدل  که  گرفت

 .است شده  فراهم کامل اطمینان با ها فرضیه آزمون  و ساختاری مدل

 ها . تحلیل مدل ساختاری و آزمون فرضیه2

 خطی چندگانه در مدل ساختاری یک( بررسی هم 

فرضیه آزمون  از  تورّپیش  شاخص  واریانسها،  پیش متغیّربرای    2م  تا  های  شد  محاسبه  بین 
مقادیر کمتر از    ،(2۰22)و همکاران هایر د. بر اساس معیارشوخطی احتمالی ارزیابی وجود هم

  ۱۰ند، هرچند در برخی منابع مقادیر تا حدود باش میی خطی جدّعدم هم ۀ مطلوب و نشان ،۵
 نیز همچنان قابل پذیرش گزارش شده است. 

 
1. Henseler 

2. VIF 
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 های مدل ساختاری م واریانس برای سازه: نتایج شاخص تور۵ّجدول 
 نتیجه  شاخص تورّم واریانس  

R->P 4.673 قابل قبول 

V->P 3.505 قابل قبول 

V->R 3.496 قابل قبول 

V->Y 1.000 ( خطی ممکنکمترین هممطلوب) 

Y->P 6.869 جزیی«  خطی هم» درست ،۱۰ از ترپایین ولی  ۵ بالای 

Y->R 3.496 قابل قبول 

  دارند،   قرار   قبول  قابل  محدودۀ   مقادیر شاخص تورّم واریانس در  همۀ  که  داد   نشان  نتایج
  این .  بود  ۵  آستانۀ  از   بالاتر  اندکی  6.۸69  مقدار  با  که   « نهایی  پیامد»  بر  «یادگیری»  اثر  جز   به

 مدل  در  « رفتار   تغییر»  و  « یادگیری»  نزدیک  بسیار  و  ایزنجیره  ارتباط  به  توجه  با  خطی،هم
  محسوب  یادگیری  عملی  تجلی  رفتار،  تغییر  زیرا  است؛  انتظار  قابل  نظری  نظر  از  پاتریککرک

  خطی هم  از  سطح  این   مسیرها،  معناداری  و  برازش  شاخصهای  سایر  کفایت  به  توجه  با.  شودمی
 . یافت ادامه تحلیل و شد  پذیرفته مدل ذاتی ویژگی عنوان به

 بررسی شاخصهای کیفیت مدل ساختاری (دو
می پژوهش  ساختاری  مدل  کیفیت  ارزیابی  به  بخش  دو  این  منظور،  این  برای  پردازد. 

دهد و  که قدرت تبیین مدل را نشان می  (R²)ضریب تعیین اند:  شاخص کلیدی بررسی شده
سنجد. این  بینی مقادیر جدید را می که توانایی مدل در پیش   (Q²)بینیقدرت پیش شاخص  

 اند. زاد( مدل محاسبه شدههای وابسته)درونشاخصها برای تمامی سازه

 ( مدل پژوهش Q²بینی)( و پیش R²: شاخصهای توان تبیین) 6جدول 

 وابسته ۀ ساز
R²   ضریب

 تعیین 

Q² 

Communality 

Q² 

Redundancy 

تفسیر کلی قدرت  

 بینی پیش

 بسیار قوی 0.760 0.751 0.563 (Yیادگیری)

 قوی 0.825 0.660 0.567 ( R)رتغییر رفتا

 قوی 0.848 0.601 0.531 ( Pپیامد نهایی)

(  Vواکنش) 

 زاد( )برون
— 0.571 0.000 — 

 برای(  R²)تعیین   ضرایب  مقادیر  که  داد  نشان  ساختاری  مدل  کیفیت  شاخصهای  بررسی
 محدودۀ  در  همگی  ،(۰.۸۴۸)نهایی  پیامد  و(  ۰.۸2۵)رفتار  تغییر  ،(۰.۷6۰)یادگیری  های سازه
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  های متغیّر   واریانس   توضیح  در  مدل  بالای  توان  بیانگر  و  دارند  قرار  قوی  بسیار  تا  قوی
  جز  به  زاددرون  هایسازه  تمامی   برای(  Q²)بینیپیش   قدرت  شاخص  همچنین،.  اندوابسته

  بیانگر   ،(2۰۱2)همکاران  و  هنسلر  معیار  مطابق  که  آمد  دست  به  ۰.۳۵  از  بالاتر  واکنش،
 صفر   برابر  واکنش،  سازۀ  برای  Q² Redundancy  مقدار.  است  مدل  قوی  پذیریبینیپیش 

 . است انتظار قابل و بوده مدل در آن زادبرون نقش  از ناشی که شد گزارش

 های پژوهش( آزمون فرضیهسه
  منظور  به  ساختاری  مدل  تحلیل  به   بخش   این   در  گیری،اندازه  مدل  برازش  از  اطمینان  از  پس 

(  ۱:  گیردمی  انجام  سطح  سه   در  تحلیل  این .  شودمی  پرداخته  پژوهش  هایفرضیه  آزمون
مستقیم   اثرات  بررسی(  2  ؛(اصلی  های فرضیه  آزمون)۱مستقیم   اثرات   بررسی  آزمون)2غیر 

  ارزیابی   برای.  هاسازه  بین   روابط   جامع  درک   برای  ۳کل   اثرات  بررسی(  ۳  ؛(میانجی  نقشهای
  سطح   و  شد  استفاده  زیرنمونه  ۵۰۰۰  با  استرپینگبوت  روش  از   ضرایب،  کلیۀ   آماری  معناداری
 (۱.96 از ترآمارۀ تی بزرگ)شد.  گرفته نظر در قضاوت معیار عنوان به ۰.۰۵ معناداری

دیگر را    متغیّربر    متغیّرواسطۀ یک  ( تحلیل اثرات مستقیم: اثرات مستقیم، تأثیرات بی۱
روند. نتایج این تحلیل در  های اصلی پژوهش به کار میدهند و برای آزمون فرضیهنشان می
 ارائه شده است.  ۷جدول 

 : نتایج تحلیل ضرایب مسیر )اثرات مستقیم( 7جدول 

 مسیر  فرضیه
ضریب 

 ( β\betaβمسیر)

ۀ آمار

 تی 
 نتیجه  اطمینان  ۀباز پی  مقدار

H1 V -> Y 0.872 41.314 0 [0.826, 0.909]  تأیید شد 

H2 Y -> R 0.854 13.155 0 [0.730, 0.982]  تأیید شد 

H3 R -> P 0.538 5.479 0 [0.368, 0.755]  تأیید شد 

H4 V -> P 0.148 2.307 0.021 [0.020, 0.271]  تأیید شد 

H5 V -> R 0.062 0.857 0.391 [-0.085, 0.199]  رد شد 

H6 Y -> P 0.271 2.371 0.018 [0.029, 0.486]  تأیید شد 

 

 
1. Direct Effects 

2. Indirect Effects 

3. Total Effects 
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 افزار اسمارت پی.ال.اس : نتایج برازش مدل در نرم2شکل 

 
 نتایج تحلیل ضرایب مسیر )اثرات مستقیم(  : 3 شکل

  یک   و  تأیید  فرضیه   پنج  پژوهش،   فرضیۀ   شش  از  مستقیم،  اثرات   تحلیل   بر اساس نتایج 
 .شد  رد فرضیه

  تغییر  بر   یادگیری  و(  88822==)یادگیری  بر  واکنش   اثر  به  مربوط  مسیر  ضرایب  ترین قوی
 پاتریککرک  مدل  چارچوب در  مسیر  دو  این   کلیدی نقش   بیانگر  که  بود(  β=44444)رفتار
  واکنش   اثر(.  4488888)داشت  نهایی  پیامد  بر  معناداری  و  قوی  اثر  رفتار  تغییر  همچنین،.  است
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  شدّت   هرچند  بودند،  معنادار   و   مثبت  نیز(  8811111)پیامد  بر  یادگیری  و(  88888==)پیامد  بر
معنادار،   مسیر  تنها.  بود  کمتر  آنها  ,1122222)رفتار  تغییر  بر  واکنش  مستقیم  اثر  غیر 

p=0.391  )هایمتغیّر   طریق  از  و   مستقیمغیر    به صورت  اثر  این   انتقال  از   حکایت  که  بود  
 .دارد ایواسطه
 بر   متغیّر  یک  تأثیر  که  دهندمی  رخ  زمانی  غیر مستقیم  اثرات  غیر مستقیم:  اثرات  تحلیل (2
  درک  به  اثرات  این   تحلیل.  شود  منتقل  میانجی  متغیّر   چند  یا  یک  طریق   از  دیگر  متغیّر
 است. آمده ۸ جدول  در تحلیل  این   نتایج. کندمی کمک مدل سازوکار از تریعمیق

 خاص  مستقیم  غیر اثرات  تحلیل  نتایج : 8 جدول

 مسیر میانجی
ضریب اثر 

 مستقیم غیر
 نتیجه اطمینان  ۀباز پی مقدار ۀ تی آمار

V->R->P 0.033 0.798 0.425 [-0.042, 0.126] معنادار غیر 

Y-> R-> P 0.459 5.349 0 [0.310, 0.653] معنادار 

V->Y-> P 0.236 2.346 0.019 [0.025, 0.430] معنادار 

V->Y->R->P 0.4 5.315 0 [0.273, 0.570] معنادار 

V->Y->R 0.744 11.945 0 [0.629, 0.870] معنادار 

.  دارد  مدل  در  کلیدی  میانجی  نقش   یادگیری  که   داد  نشان  غیر مستقیم   اثرات  تحلیل  نتایج
 و  (44444==)کندمی  گریمیانجی  را  رفتار  تغییر  و  واکنش   بین   رابطۀ  کامل  به طور  متغیّر  این 

  طریق  از  یادگیری  همچنین،.  دهدمی  توضیح  را  44R  مستقیم  مسیر  بودن  غیر معنادار  علت
  طریق   از  نیز  واکنش   و(  99999==)دارد  نهایی  پیامد  بر  معناداری  و  قوی  اثر  رفتار،  تغییر

  کامل  زنجیرۀ  مسیر،  ترین مهم(.  9966666)گذاردمی  اثر  پیامد  بر  یادگیری،
666 →R→P  مدل   منطق  با  که   بود  بالا  بسیار   معناداری  سطح  و  ۰.۴۰۰  ضریب  با  

مستقیم  اثر  تنها.  دارد  کامل  مطابقت  پاتریککرک معنادار،  غیر   R→P→→  مسیر  غیر 
  تقویت   طریق  از  عمدتاً  پیامد،  بر  واکنش   اثر  که  دهدمی  نشان  الگو  این .  بود  (33333==)

 . شودمی منتقل رفتار تغییر و یادگیری
 متغیّر   بر  متغیّر  یک  غیر مستقیم  و  مستقیم  اثرات  مجموع  کل،  کل: اثر  اثرات  ( تحلیل۳
  9 جدول در  تحلیل  این نتایج. دهدمی نشان  را  سازه  یک کلی بینی پیش  قدرت و است  دیگر

 .است شده خلاصه
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 کل  اثرات  تحلیل  نتایج : 9 جدول

 مسیر
ضریب اثر  

 کل
 اطمینان ۀ باز پی  مقدار ۀ تی آمار

وضعیت 
 معناداری

R->P 0.538 5.479 0 [0.368, 0.755] معنادار 

V->P 0.818 28.724 0 [0.756, 0.867] معنادار 

V->R 0.806 25.22 0 [0.736, 0.861] معنادار 

V->Y 0.872 41.314 0 [0.826, 0.909] معنادار 

Y->P 0.73 10.114 0 [0.590, 0.874] معنادار 

Y->R 0.854 13.155 0 [0.730, 0.982] معنادار 

  معنادار  آماری   نظر  از  مدل  مسیرهای   تمامی  که  داد  نشان   کل  اثرات  تحلیل   نتایج
.  است  وابسته   هایسازه  بر  بین پیش   متغیّرهای   همۀ مؤثر  نقش  بیانگر  که ،(p<0.001)باشندمی

  اثری دارد؛( 8866666)رفتار تغییر ( و88888==)نهایی پیامد بر را کل اثر بیشترین  ،واکنش 
.  شودمی  منتقل  رفتار  تغییر  و   یادگیری  گریمیانجی  با  و  غیر مستقیم  مسیرهای  از  عمدتاً  که

  مستقیم   اثر  از  ترقوی  به مراتب  که  دارد(  6600000)پیامد  بر  توجهی  قابل  کل  اثر  نیز  یادگیری
  فاقد  مسیرهای  برای.  است  اثر  این   انتقال  در  رفتار  تغییر  محوری  نقش  دهندۀنشان  و  است  آن

  کلی  به طور   هایافته  این .  است  برابر  مستقیم  اثر  با  کل  اثر  ،(Y→→  یا  00R  مانند)میانجی
 .باشندمی هدف  هایسازه تبیین   در آن بالای توان و مدل اجزای قوی یکپارچگی از حاکی 

 ( تحلیل چندگروهیچهار
  شد انجام  چندگروهی  تحلیل مدل، روابط   در جنسیت   کنندگیتعدیل  نقش  بررسی برای

 آمده  ۱۰  جدول  در  بررسی  این   نتایج.  شود  مقایسه  برادران  و  خواهران  بین   مسیر  ضرایب  تا
 است.

 : ضرایب مسیر به تفکیک جنسیت 10جدول 

 مسیر
 βضریب 

 )برادران( 
 βضریب 

 )خواهران( 
تفاوت 

 ββ ضرایب
 9۵اطمینان  ۀباز

 برای تفاوت  درصد

 pمقدار 
)آزمون 

 جایگشت(
VYY 0.884 0.873 -0.011 [-0.109, 0.083] 0.793 

Y→R 0.874 0.844 -0.03 [-0.294, 0.307] 0.827 

V→R 0.027 0.078 0.051 [-0.344, 0.329] 0.743 

R→P 0.51 0.547 0.037 [-0.385, 0.526] 0.867 

Y→P 0.391 0.232 -0.159 [-0.569, 0.502] 0.546 

V→P 0.038 0.185 0.147 [-0.314, 0.291] 0.335 
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 : نتایج برازش مدل در گروه برادران 4شکل 

 

 
 نتایج برازش مدل در گروه خواهران : ۵شکل 
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  دو   بین  مسیر  ضرایب  در   شده مشاهده  تفاوتهای  از  یکهیچ  ۱جایگشت،   آزمون   اساس  بر
به  ۰.۳۰  از  بالاتر p مقادیر  نبود تمام  معنادار  آماری  نظر  از  گروه   در   مشخص،  طور  بودند. 
  تفاوت  داشت،  گروه  دو  میان  متفاوت  الگوی  از  هایینشانه  اولیه  تحلیلهای  در  که  P→→مسیر  

معنادار77777===ضریب) همچنین،p=0.335نشد)  ارزیابی  (    بازۀ   مسیرها،  تمام  در  (. 
برای   9۵  اطمینان    تفاوت  نبود  دوباره   که  اینتیجه  بود؛   صفر   شامل  ضرایب  تفاوت   درصد 
 کند. می تأیید را  گروه دو بین  معنادار آماری
 و  است  مشابه  گروه،  دو  هر  در  مدل  ساختار  که  دهدمی  نشان  هایافته  این   کلی،  طور  به

  معناداری   به طور   را  پنهان  هایمتغیّر   میان  روابط   کننده، تعدیل  عامل  یک  عنوان  به  جنسیت
 . دهدنمی تغییر

استرپینگ  ها به صورت مجزا، از بوتدر گروه متغیّربرای بررسی جزییات اثرگذاری هر 
 نمونه استفاده شد. ۵۰۰۰با 

 گروهیاسترپینگ درون نتایج تحلیل بوت  : 11جدول 

 (βضریب ) گروه  مسیر 
انحراف 

 معیار
 پی  مقدار ۀ تی آمار

  9۵اطمینان  ۀباز
  درصد

 شده( )اصلاح

V→Y 
 [0.940 ,0.785] 0.001 > 23.432 0.038 0.884 برادران 

 [0.910 ,0.814] 0.001 > 35.807 0.024 0.873 خواهران

Y→R 
 [1.161 ,0.655] 0.001 > 6.856 0.128 0.874 برادران 

 [0.993 ,0.680] 0.001 > 10.381 0.081 0.844 خواهران

V→R 
 [0.274 ,0.342-] 0.862 0.174 0.154 0.027 برادران 

 [0.250 ,0.091-] 0.373 0.892 0.088 0.078 خواهران

R→P 
 [1.129 ,0.228] 0.043 2.022 0.252 0.51 برادران 

 [0.769 ,0.339] 0.001 > 4.935 0.111 0.547 خواهران

Y→P 
 [0.858 ,0.121-] 0.142 1.467 0.267 0.391 برادران 

 [0.517 ,0.037-] 0.091 1.692 0.137 0.232 خواهران

V→P 
 [0.297 ,0.265-] 0.792 0.264 0.144 0.038 برادران 

 [0.350 ,0.032] 0.022 2.284 0.081 0.185 خواهران

،  β=۰.۱۸۵در خواهران، مثبت و معنادار)  P→→  ،آمده است  ۱۱طور که در جدول  همان
p=۰.۰22(برادران، غیر معنادار اما در  در هر دو گروه    R→P( است. همچنین  p=۰.۷92(؛ 

 
1. Permutation Test 
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اثر   بیشتر)آن  معنادار، ولی شدت  برادران)β=۰.۵۴۷  ،p<۰.۰۰۱در خواهران،  از   )β=۰.۵۱  ،
p=۰.۰۴۳.است ) 

 ارزیابی برازش کلی مدل. 3

 1: شاخصهای برازش کلی مدل 12 جدول

  مدل شاخص 
Saturated 

  مدل
Estimated 

 وضعیت *مقبولیت ۀآستان

SRMR 0.039 0.039 < 0.08 عالی 

d_ULS 1.183 1.183 
– ۰.۵۵۵استرپ )فاصله اطمینان بوت  ≥

۰.6۴۵ ) 
 خوب

d_G 1.352 1.352 
– ۰.۸۰6استرپ )فاصله اطمینان بوت  ≥

۰.۸۷6 ) 
 خوب

 ( و معیارهای مرسوم معادلات ساختاری مبتنی بر واریانس.2۰2۴* بر اساس هنسلر و همکاران)
  برخوردار   هاداده  با  مطلوب  انطباق  از  مدل  که  دهندمی  نشان  مدل  کلی  برازش  شاخصهای

.  است  عالی   برازش   بیانگر   که   بود   ۰.۰۸  آستانۀ  از   کمتر   و  ۰.۰۳9  برابر  SRMR  مقدار .  است
 محدودۀ  در  Estimated  و  Saturated  مدل  دو  هر  در  d_G  و  d_ULS  مقادیر  همچنین،

  مدل  خوب  تناسب   دهندۀنشان  که  دارند،  قرار   استرپ بوت  از  درصد حاصل  9۵  اطمینان   فاصلۀ
  انطباق  و  برازش   بالای   کیفیت   بر  دلالت   کلی   به طور   نتایج  این .  است  شاخص   دو  هر  اساس  بر

 . دارد شدهمشاهده هایداده با مدل ساختار

 عملکرد  -اهمیت. تحلیل 4
گیری و تأیید روابط ساختاری میان ابعاد اثربخشی دوره بر اساس  پس از ارزیابی مدل اندازه

کرک یافته-مدل  تبدیل  پژوهش،  این  در  بعدی  گام  به  پاتریک،  تبیینی  و  توصیفی  های 
های راهبردی و کاربردی است. در حالی که تحلیل مدل ساختاری به خوبی نشان داد توصیه
ها بیشترین تأثیر را بر پیامدهای نهایی دوره دارند)یعنی اهمیت آنها را مشخص  متغیّرکدام  

بندی اقدامات بهبود، لازم است این اهمیت در کنار عملکرد واقعی  برای اولویت کرد(، اما  
هایی که از اهمیت  هر حوزه سنجیده شود. به عبارت دیگر؛ باید مشخص شود که آیا در حوزه

 ایم یا خیر.بالایی برخوردارند، عملکرد مطلوبی نیز داشته

 
1. Model Fit Indices 
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»تحلیل   از  منظور،  این  و  عملکرد  -اهمیت برای  مارتیلا  توسط  بار  نخستین  که   »
( معرفی شد، استفاده شد. این تکنیک قدرتمند و بصری، با ترسیم شاخصها روی  ۱9۷۷جیمز)

کند تا نقاط قوّت کلیدی، نقاط  یک ماتریس دو بعدی، به مدیران و سیاستگذاران کمک می
اولویت را به سرعت  گذاری بیش از حد و موارد کمهای دارای سرمایهضعف بحرانی، حوزه

 شناسایی کنند. 
 در این پژوهش، منطق اجرای این تحلیل به شرح ذیل است: 

کنندگان از کیفیت و وضعیت  دهندۀ ارزیابی شرکتاین محور نشان  1محور عملکرد:
شده برای هر های دوره است. مقدار آن از طریق میانگین نمرات ثبتفعلی هر یک از جنبه

گویه)و به تبع آن هر سازه( در پرسشنامه به دست آمده است. این شاخص نمایانگر عملکرد  
 موجود است.

دهندگان  بر خلاف بسیاری از پژوهشها که اهمیت را مستقیم از پاسخ  2محور اهمیت: 
محور و مبتنی بر نتایج مدل ساختاری استفاده  کنند، در این تحقیق از رویکردی دادهسؤال می

نهایی مدل؛ یعنی »پیامد    متغیّرشده است. اهمیت هر سازه از طریق مجموع اثرات کل آن بر  
نهایی« محاسبه شده است. این رویکرد، اهمیت را نه بر اساس ذهنیت، بلکه بر مبنای نقش و  

ها نیز بارهای  کند. در سطح گویهنفوذ واقعی آن سازه در تحقق اهداف نهایی دوره تعیین می
عاملی به عنوان نمایندۀ اهمیت هر گویه در سنجش سازۀ مربوط به خود در نظر گرفته شده  

 است.
توان چهار ناحیۀ راهبردی را  با ترسیم این دو مقدار روی یک ماتریس چهار ربعی، می

 مطابق با منطق ذیل تعریف کرد: 

 عملکرد  -اهمیت: راهنمای تفسیری ماتریس 13جدول 

 توصیه مدیریتی  معنی در عمل  عملکرد اهمیت کد  ربع 

ربع 
 اول

A بالا بالا 

ها هم  ت کلیدی: این حوزهنقاط قوّ
و  اندکنندگان بسیار مهم برای شرکت

هم دوره در اجرای آنها بسیار موفق 
عمل کرده است. اینها مزیتهای رقابتی 

و ستونهای اصلی موفقیت دوره  
 شوند. محسوب می 

 ۀحفظ کیفیت و ادام
گذاری  سرمایه

هوشمندانه برای پایدار 
نگه داشتن این نقاط 

 ت.قوّ

 
1. Performance 

2. Importance 
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ربع 
 بالا پایین  B دوم

تمرکز بیش از حد: دوره در این 
این ها عملکرد عالی داشته، اما حوزه

کمتری    راهبردیها اهمیت حوزه
تواند دارند. این وضعیت می 

اتلاف منابع در جایی  ۀدهندنشان
 باشد که بازدهی بالایی ندارد. 

ارزیابی مجدد و کاهش 
تخصیص منابع در این 
بخش و انتقال آنها به 

های  حوزه
 تر)ربع چهارم(.بحرانی 

ربع 
 پایین  پایین  C سوم 

ها نه اهمیت  اولویت پایین: این حوزه
چندانی دارند و نه عملکرد خوبی در  

این،  شود. بنابرآنها مشاهده می 
رسیدگی به آنها در اولویت قرار  

 گیرد.نمی 

نادیده گرفتن موقت یا  
اختصاص منابع به آنها  
در صورت وجود منابع 
مازاد و پس از رسیدگی  

 به اولویتهای بالاتر.

ربع 
 پایین  بالا D چهارم 

ها از اهمیت  نقاط بحرانی: این حوزه
بسیار بالایی در تحقق اهداف دوره  
برخوردارند، اما عملکرد فعلی در 

آنها ضعیف است. این ربع، گلوگاه 
اصلی بهبود و نیازمند توجه و اقدام 

 فوری است. 

تمرکز حداکثری،  
تخصیص منابع فوری و 

های  طراحی برنامه
عملیاتی مشخص برای 
بهبود عملکرد در این 

 نقاط ضعف حیاتی. 

کلان)سازه سطح  دو  در  تحلیل  این  ادامه،  خرد)گویهدر  و  تا  ها(  شد  خواهد  ارائه  ها( 
تصویری جامع و دقیق از اولویتهای راهبردی برای ارتقای اثربخشی دوره طرح ولایت فراهم  

 شود. 
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 عملکرد -اهمیت: ماتریس  6شکل 

 )تحلیل کلان(1ها در سطح سازه عملکرد  -اهمیتیک( تحلیل 
عملکرد در سطح   -برای ترسیم یک دیدگاه کلی از وضعیت اثربخشی دوره، تحلیل اهمیت 

شد. نقطۀ آغاز این تحلیل، ارزیابی عملکرد سازۀ پیامد نهایی به  های اصلی مدل انجام  سازه
منعکس  که  سازه  این  عملکرد  میانگین  است.  دوره  موفقیت  غایی  شاخص  کنندۀ  عنوان 

شرکت دیدگاه  از  نهایی  اهداف  به  که  دستیابی  دارد  قرار  سطحی  در  است،  کنندگان 
رو، تحلیلنشان این  از  بهبود است.  برای  قابل توجه   عملکرد   -اهمیت  دهندۀ وجود فضای 

 برای شناسایی اهرمهای کلیدی به منظور ارتقای این پیامد نهایی به کار گرفته شد. 
و   2بینو تغییر رفتار به عنوان متغیّرهای پیش   های واکنش، یادگیریدر این تحلیل، سازه

در نظر گرفته شدند. نقاط برش ماتریس برای هر یک    ۳سازۀ پیامد نهایی به عنوان متغیّر هدف
های برادران و خواهران به صورت مجزا و بر اساس میانگین مقادیر همان گروه به  از گروه

  ۀ و نقط  69.6۷مقدار    ،برش محور عملکرد  ۀ برای گروه برادران، نقط   شرح ذیل محاسبه شد:

 
1. Construct-Level IPMA 

2. Predictors 

3. Target 

 (A)ربع اول

 ت کلیدینقاط قوّ

 (Bربع دوم )

 تمرکز بیش از حد

 (Dربع چهارم )

 نقاط بحرانی

 (Cربع سوم )

 اولویت پایین

عملکرد
 

 اهمیت
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اهمیت محور  ترتیب  تعیین شد.  ۰.۷۱۳مقدار    ، برش  به  مقادیر  این  خواهران،  گروه    ،برای 
 برای اهمیت به دست آمد. ۰.69۱برای عملکرد و  ۷2.۰۱

 ها به تفکیک جنسیت سازه عملکرد  -اهمیت: 14جدول 

 ربع  ۀ پی اهمیت برساز عملکرد خواهران ربع  اهمیت عملکرد برادران  سازه

V 69.94 0.792 A 72.20 0.833 A 

Y 70.59 0.837 A 73.25 0.693 A 

R 68.47 0.510 C 70.57 0.547 C 

P 62.22   66.92   

نهایی در مدل، خود دارای مقدار »اهمیت«)اثر کل بر خودش(    ۀبه عنوان متغیّر وابست«  »پیامد نهایی   ۀساز*  
شود. عملکرد آن به عنوان شاخصی برای سنجش  یابی نمی موقعیتعملکرد،    -اهمیت   لذا در ماتریس  ؛نیست

 .دشوموفقیت کلی سیستم ارزیابی می 

 

 
 ها به تفکیک جنسیت سازه  عملکرد  -اهمیت : 7شکل 

(، الگوی مشابهی  ۱۴)جدول  عملکرد  -اهمیت  ها در ماتریس یابی هر یک از سازهموقعیت
  Aهای واکنش و یادگیری در ربع  دهد. در هر دو گروه، سازهرا در سطح کلان نشان می
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 ـــ ●ـ ـ ـ                          برادران   ○خواهران 
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کلیدی قوّت  گرفته)نقاط  قرار  موقعیت(  این  میاند.  نشان  دیدگاه  یابی  از  که  دهد 
مفاهیم،  شرکت و  دانش  انتقال  در  هم  و  مثبت  اولیه  تجربۀ  ایجاد  در  هم  دوره  کنندگان، 

دهی به پیامدهای نهایی  عملکرد بالایی داشته و این دو حوزه، بالاترین اهمیت را در شکل
 واقع شده است.  Cکنند. در مقابل، سازۀ تغییر رفتار در هر دو گروه در ربع ایفا می

از سازه است که هیچ یک  این  توجه  قابل  بحرانی  نکتۀ  ربع  در  اصلی  )تمرکز   Dهای 
دهندۀ توازن کلی در  اند که این امر نشان)تمرکز بیش از حد( قرار نگرفته  Bفوری( یا ربع  

 ساختار کلان دوره است. 
سازه اهمیت  ترتیب  در  ظریفی  تفاوتهای  کلی،  شباهت  این  وجود  گروه با  دو  بین  ها 

ترین  ، به عنوان مهم۰.۸۳۷یادگیری با مقدار اهمیت    ۀدر گروه برادران، ساز.  شودمشاهده می
نهایی شناسایی میپیش  پیامد  به ساز؛ در حالی که  شودبین    ۀ در گروه خواهران، این نقش 

 تعلق دارد.  ۰.۸۳۳واکنش با مقدار اهمیت 

 ها)تصویر خرد( در سطح گویه عملکرد  -اهمیتتحلیل دو( 
ها به  در سطح گویه  عملکرد  -اهمیت ها، تحلیل  پس از بررسی تصویر کلان در سطح سازه

ت و ضعف در هر یک از ابعاد اثربخشی دوره انجام شد. این  منظور شناسایی دقیق نقاط قوّ
ی در هر یهای جزکند که کدام جنبهعمل کرده و مشخص می  بین ذرهتحلیل به مثابه یک  

بازنگری یا  نیازمند تمرکز، حفظ  بار  اسازه،  اهمیت هر گویه از طریق  ند. برای این تحلیل، 
محاسبه  (  ۱۰۰تا    ۰شده)در مقیاس  و عملکرد آن از طریق میانگین نمرات کسب عاملی آن

ها برای  د. نقاط برش ماتریس نیز بر اساس میانگین کل مقادیر اهمیت و عملکرد تمام گویهش
های کلیدی را به تفکیک هر سازه و  یافته  ل،یذل  هر گروه به صورت مجزا تعیین شد. تحلی 

 (9و  ۸)شکل دهد.برای هر گروه ارائه می
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 ها در گروه برادران : اهمیت و عملکرد گویه 8شکل 

 

 
 ها در گروه خواهران اهمیت و عملکرد گویه  : 9شکل 
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 سازد. میهای واکنش، تفاوتهای قابل توجهی را بین دو گروه آشکار نتایج بخش گویه
  اثربخشی   ارتقای  برای  توجه  قابل  ظرفیتهای  وجود  ۀدهندنشان  تحلیل  نتایج  ،در گروه خواهران

  کیفیت   شامل(  D  ربع)« بهبود   برای  تمرکز»  ۀناحی  در  کلیدی  ۀمؤلف  شش   قرارگیری.  است  دوره
 ،(V5)دوره  مدیریت  ،(V4)اجرایی  تعاملات  ،(V3)برنامهفوق  هایبرنامه  ،(V1)تدریس 

  اهمیت  خواهران  دیدگاه  از  موارد   این   که   است  آن  بیانگر  ،(V9) هابرنامه  توازن  و(  V6)نشاط
  ندیمرضایت   افزایش   در  را  تأثیر  بیشترین   آنها،  تقویت  برای  منابع  تخصیص  و  داشته  بالایی

  ، (V7)معنوی  فضای  ،(V2) محتوا  ابیتجذّ  چون  هاییمؤلفه  دیگر،  سوی  در  .داشت  خواهد
  ت قوّ  نقاط  عنوان  به(  V11) کلی  رضایت  و(  V10)تعلق  احساس  ،(V8)دوره  طول  از  رضایت

  معنوی  فضای  ایجاد  در  دوره  چشمگیر  موفقیت  نشانگر  که  شدند  شناسایی (  A  ربع)شدهتثبیت
 . است محتوایی غنای و

)نقاط قوّت    Aتر است. پنج گویه در ربع  در گروه برادران، وضعیت به مراتب مطلوب
محتوا) جذابیت  شامل  که  دارند  قرار  مدیریت)V2کلیدی(  و  نظم   ،)V5  فضای  ،)

دوره)V7معنوی) طول  از  رضایت   ،)V8 (تعلق احساس   ،)V10(کلی رضایت  و   )V11  )
نیازمند توجه در ربع  می با این حال، دو نقطه ضعف  )تمرکز فوری( شناسایی شد: Dشود. 

نشستهای فوق پویایی دوره)V3برنامه)جذابیت  نشاط و  نکتۀ  V6( و سطح  توجه،  (.  جالب 
)تمرکز بیش از حد( است. این بدان    B( در ربع  V1قرارگیری گویۀ کیفیت تدریس اساتید)

با سایر گویه اما اهمیت نسبی آن در مقایسه  بالا بوده،  های  معناست که عملکرد این گویه 
پایین  برادران،  برای  گویهواکنش  نهایت،  در  است.  مسئولان)تر  رفتار  تعادل V4های  و   )

 اند.)اولویت پایین( قرار گرفتهC ( در ربع V9ها)برنامه
های ساز، یادگیری در دو گروه خواهران و برادران، تقریباً معکوس  الگوی نتایج در گویه

 یکدیگر است. 
  ۀ شود. پنج گویی در این سازه مشاهده مییک ضعف ساختاری جدّ  ، در گروه برادران

(، ساختارمندتر شدن  Y3)تمرکز فوری( قرار دارند: رفع نیازها و شبهات)Dکلیدی در ربع  
( و افزایش قدرت تشخیص حق از  Y6(، افزایش توانایی تحلیل و نقد)Y5نگرش به انقلاب) 

دهد که دوره در انتقال دانش اولیه موفق بوده، اما در تبدیل (. این یافته نشان میY11باطل)
ی  این دانش به بینش کاربردی و مهارت تحلیلی که از اهداف اصلی آن است، با چالش جدّ

گویههروب مطالب)روست.  فهم  به  مربوط  کلی)Y1های  دانش  افزایش   ،)Y2  درک  ،)
)تمرکز بیش از حد( قرار    Bع  ( در ربY9( و شناخت مسئولیتهای اجتماعی) Y4بینی)جهان
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کند. تنها دو گویه در  تر میدارند که این شکاف بین انتقال دانش و ایجاد بینش را برجسته
 )اولویت پایین( قرار دارند. Cت کلیدی( و یک گویه در ربع )نقاط قوّ Aربع 

قرار    Dای در ربع بحرانی  در گروه خواهران، وضعیت کاملًا متفاوت است. هیچ گویه
)تمرکز   Bگویه در ربع    ۱۱ندارد. در مقابل، یک الگوی معنادار با قرارگیری هشت گویه از 

(،  Y2(، افزایش دانش کلی)Y1ها شامل فهم مطالب)شود. این گویهبیش از حد( مشاهده می
جهان نگرش)Y4بینی)درک  شدن  ساختارمند   ،)Y5 (دیدگاهها تفاوت  درک   ،)Y7  ،)

زندگی) با سبک  مسئولیتها)Y8آشنایی  افزایش قدرت تشخیص)Y9(، شناخت  و   )Y11  )
دهندۀ یک عدم تطابق بالقوه است؛ به این معنا که دوره در ارائۀ این  باشند. این الگو نشانمی

تری  خواهران، اهمیت راهبردی پایین   محتواها عملکرد بالایی دارد، اما این موارد از دیدگاه
(  Y6( و افزایش توان تحلیل)Y3برای دستیابی به پیامد نهایی دارند. دو گویۀ رفع شبهات)

 اند. )اولویت پایین( قرار گرفته Cنیز در ربع 
، ضعف عمومی  اانو برادر  انهای سازۀ تغییر رفتار، در هر دو گروه خواهرنتایج در گویه

های  اکثریت قاطع گویه  ،دهد. در هر دو گروهو فراگیر را در انتقال یادگیری به عمل نشان می
ربع   در  سازه  گویهCاین  دارند.  قرار  پایین(  آموخته)اولویت  از  استفاده  مانند  در  هایی  ها 

عملی)R1تعاملات) مهارتهای  تقویت   ،)R5(دیگران به  مفاهیم  انتقال   ،)R6  احساس  ،)
هم از نظر عملکرد و هم    ،( R8( و افزایش فعالیت اجتماعی)R7مسئولیت در برابر انحرافات)

شده، در سطح پایینی قرار دارند. این یافته در سطح خرد، »چالش انتقال«  از نظر اهمیت درک
 کند. را که در تحلیل کلان شناسایی شد، تأیید می

گویه نسبی،  استثنای  فردی)تنها  عادات  اصلاح  در  R2های  ارزشها  به  توجه  و   )
قرار گرفتهB( است که هر دو گروه در ربع  R3گیری)تصمیم از حد(  اند)به  )تمرکز بیش 
این نشان می  R4همراه   برادران(.  ابعاد فردی رفتار،  برای  بر  دهد که دوره در تأثیرگذاری 

دید شرکت از  نیز  موارد  این  هرچند  است؛  داشته  بهتری  اهرمهای  عملکرد  کنندگان، جزء 
 اند.اصلی برای تحقق پیامد نهایی کلان نبوده

ها، نقشۀ راه روشنی از نقاط ضعف بحرانی، نقاط قوّت  این تحلیل دقیق در سطح گویه
حوزه و  میپایدار  فراهم  را  راهبردی  بازنگری  نیازمند  و  های  بحث  بخش  در  که  آورد 

 گیری، به تفصیل به دلالتهای مدیریتی آن پرداخته خواهد شد.نتیجه
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 گیری بحث و نتیجهد( 
  ارائۀ   و  ولایت  طرح  آموزشی  دورۀ  اثربخشی  چندبعدی  ارزیابی  هدف  با  پژوهش  این 

. شد  انجام  پاتریککرک  چهارسطحی  مدل  پایۀ  بر  آن،  ارتقای  برای  عملیاتی  راهکارهای
ابعاد    اصلی  گام  دو  در  تحلیل  فرایند بین  ساختاری  روابط  ارزیابی  ابتدا،  گرفت.  صورت 

با  اثربخشی از طریق مدل سازی معادلات ساختاری و سپس، استخراج اولویتهای راهبردی 
های کلیدی هر دو تحلیل، تفسیر  . در این بخش، یافتهعملکرد  -اهمیتاستفاده از تحلیل نقشۀ  

 شوند. شده است که در نهایت به یک نقشۀ راه مدیریتی منسجم تبدیل می

 های مدل ساختاری. تفسیر یافته 1

ای را، منطبق با  نتایج تحلیل مدل ساختاری، وجود یک فرایند علیّ قدرتمند و چندمرحله
 پاتریک به اثبات رساند:چارچوب نظری کرک

دهد  : این یافته نشان می2222222( با ضریب مسیر  YYYاثر واکنش بر یادگیری) -
شرط بنیادین برای »یادگیری« معنادار  کننده از دوره، یک پیش که »تجربه« شرکت

 فرآوری عمیق محتواست. است. یک واکنش مثبت اولیه، دروازۀ ورود به 
: این پیوند مستحکم  4444444( با ضریب مسیر  R→→اثر یادگیری بر تغییر رفتار) -

شده در دوره، به طور مستقیم به توانمندی  کند که دانش و بینش کسبنیز تأیید می
 شود. و اصلاح »رفتار« فراگیران منجر می

: این مسیر نقش  3333333( با ضریب مسیر  R→Pاثر تغییر رفتار بر پیامد نهایی) -
»تغییر رفتار« را به عنوان موتور محرّک اصلی برای تحقق اهداف نهایی دوره تثبیت  

های انجام شده در مراحل  گذاریکند. این یافته دلالت بر آن دارد که تمام سرمایهمی
و   فردی  اثربخشی  افزایش  غایی)مانند  »پیامد«  به  زمانی  تنها  یادگیری،  و  واکنش 

شوند که به عرصۀ عمل و کنشگری راه یابند. بنابر این، »تغییر  اجتماعی( منجر می
رفتار« نه یک محصول جانبی، بلکه پل حیاتی و نهایی است که دانش را به نتیجه  

 زند.پیوند می
YYYنقش میانجی یادگیری) - →R:)  معنا بودن  های جالب، بییکی دیگر از یافته

اثر مستقیم واکنش بر تغییر رفتار است. تحلیل اثرات غیر مستقیم نشان داد که اثر  
شود. این کشف،  واکنش به طور کامل از طریق »یادگیری« به »تغییر رفتار« منتقل می

اب و خوشایند)واکنش  یک دلالت مهم مدیریتی دارد: صرفاً ایجاد یک محیط جذّ
مثبت باید به یک فرآوری شناختی و   ۀبرای تغییر رفتار کافی نیست؛ این تجرب  ،بالا(
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عمل راه یابد. یادگیری،    ۀ شدن مفاهیم)یادگیری( منجر شود تا بتواند به عرصدرونی
 کلید تبدیل احساس به رفتار است.شاه

 عملکرد  -نقشۀ اهمیت های ساختاری به اولویتهای راهبردی با تحلیل. تبدیل یافته 2

  کرد  کمک ما به عملکرد - اهمیت داد؛ تحلیل  نشان را  « روابط»ساختاری،  مدل که حالی در
  شناسایی   واقعی  عملکرد  و(  نهایی  پیامد  بر  کل  اثر)اهمیت  ترکیب   اساس  بر  را  « اولویتها »  تا

 کرد. ترعملیاتی و ترعمیق را  پیشین  کلیدی برداشتهای تحلیل، این . کنیم
ها، قرارگیری »تغییر رفتار«  در سطح سازه  عملکرد  -اهمیتاولین یافته قابل تأمل از تحلیل  

ربع   می  Cدر  یافته  این  تفسیر سطحی  بود.  دو گروه  برای هر  پایین(  این  )اولویت  به  تواند 
بهبود رفتار شرکتنتیجه اما گیری خطرناک منجر شود که  پایینی دارد.  کنندگان، اولویت 

عمیق و  راهبردی  میتفسیر  آشکار  را  دیگری  حقیقت  مدل تر،  در  رفتار«  »تغییر  کند. 
ای و ضروری است که موفقیت  مستقل نیست، بلکه پیامدی واسطه  متغیّرپاتریک، یک  کرک

 آن به شدّت به کیفیت مراحل پیشین)واکنش و یادگیری( وابسته است. 
ربع    تغییر رفتار   قرارگیری نهایی  Cدر  پیامد  بر  آن  مستقیم  اثر  معناست که  این  در    ، به 

تغییر  شدۀ واکنش و یادگیری کمتر است. به عبارت دیگر؛  مقایسه با اثرات عظیم و انباشته
ستونهایش)  رفتار،  به  آن  استحکام  و  است  »پل«  دارد.  یادگیریو    واکنش یک  بستگی   )

ناچیزی خواهد  سرمایه بازدهی  گذاری مستقیم و مجزا روی این پل، بدون تقویت ستونها، 
از طریق    آن  نیست، بلکه تقویت  تغییر رفتارداشت. بنابر این، راهبرد صحیح، نادیده گرفتن  

است. این یافته، اهمیت نگاه سیستمی به فرایند آموزش را برجسته  واکنش و یادگیری    تقویت
 ز بهبود تجربه و تعمیق یادگیری آغاز کرد.سازد: برای رسیدن به عمل، باید امی

یافته از  دیگر  مهمیکی  اصلی    های  اهرمهای  در  معنادار  تفاوت  شناسایی  پژوهش،  این 
نشان داد ساختار   تحلیل چندگروهی  برای دو گروه جنسیتی است. در حالی که  اثربخشی 

اهمیت  تحلیل  است،  پایدار  گروه  دو  هر  برای  مدل  بوت  - کلی  و  استرپینگ  کیفیت 
نشان داد که موتور محرّدرون نهایی در دو گروه گروهی  پیامد  به  برای رسیدن  ک اصلی 

 متفاوت است: 
( تنها در گروه خواهران معنادار بود. سازۀ  P→→اثر مستقیم واکنش بر پیامد نهایی) -

( را در این گروه دارد. این بدان معناست  ۰.۸۳۳واکنش، بالاترین ضریب اهمیت)
دوره، »تجربه«  کیفیت  و    که  تدریس  کیفیت  اجرایی،  نظم  عاطفی،  فضای  شامل 

 کند. دوره برای خواهران ایفا میای در موفقیت کلی کنندهنقش تعیین  تعاملات،
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، قدرتمندترین اهرم برای برادران است. این  ۰.۸۳۷سازۀ یادگیری با ضریب اهمیت   -
دهد که »عمق محتوایی« و »بینش کاربردی« حاصل از دوره، عامل اصلی  نشان می

 در تحقق اهداف نهایی برای این گروه است.
 مدل  در ( R→P)نهایی پیامد به  رفتار  تغییر متفاوت، مسیر محرّک موتور  دو این از  فراتر

  گروه  دو  هر   در   و(  08888==)دارد  نهایی   پیامد  بر  را  مستقیم  اثر   ترین قوی  پژوهش،  کلی
قویاست؛    معنادار   نیز  جنسیتی خواهران  در  بنابراما  است.    روی گذاری  سرمایه  ،این   تر 

  . تواند اثرات مثبت دوره را چشمگیرتر سازدخواهران، می  ۀویژفعالیتهای یادگیری و تمرینی  
را رد می بهبود دوره  برای  نسخۀ واحد  یافته، یک  به  این  را  کند و سیاستگذاری آموزشی 

 دهد.شده سوق میهای هدفمند و تفکیکسازیسمت بهینه
به اقدامات عملیاتی و  در سطح گویه  کیفیت- اهمیت  تحلیل  این تفاوتهای کلان را  ها، 

 شود. شده ارائه میمشخص تبدیل کرد که در ادامه، بر اساس اولویتهای شناسایی

 راهبرد اول: بازمهندسی »تجربۀ دوره« برای خواهران)اولویت فوری( 

  را  فرایندها  برخی  در  بازنگری  ضرورت  خواهران،  بخش   در  واکنش   سازۀ  هایگویه  تحلیل
  اولویت  گویای  ،« فوری  تمرکز»  ناحیۀ  در  کلیدی  مؤلفۀ  شش   قرارگیری.  سازدمی  برجسته

 . است دوره کیفیت ارتقای  برای موارد این  بالای

 های مدیریتی:توصیه 

  سازی همسان  که  دهدمی  نشان  تحلیلها(:  V1)تدریس   روش  و  کیفیت  ارتقای -
  ترینکلیدی نوین،  هایشیوه  از  استفاده  و  امروزی  مخاطب  ذائقۀ  با  تدریس   روشهای 

 . است فراگیران رضایتمندی  میزان در جهش  و انتظارات فاصلۀ کردن پُر برای اقدام
های فوق برنامه باید از حالت  (: برنامهV3 ،V6های فرهنگی و جانبی)ارتقای برنامه -

 رفع تکلیف خارج شده و با خلاقیت و نشاط بیشتری برای خواهران طراحی شوند.
تعاملات) - باید  V4, V5بهبود مدیریت اجرایی و  کارگاههای  (: برای تیم اجرایی 

 . دشوبرگزار در زمینۀ نظم، هماهنگی و مهارتهای ارتباطی  توانمندسازی 
  و   هابرنامه  بین   تعادل»  گویۀ  در  درصد  ۵۴  عملکرد(:  V9)زمانبندی  جدول  بازبینی -

  بایستی   که  هاستبرنامه  بالای  تراکم  از  ناشی  مفرط  خستگی  دهندۀنشان  « استراحت
 .گیرد قرار دوره  ریزانبرنامه توجه مورد
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 راهبرد دوم: تعمیق »بینش کاربردی« برای برادران )اولویت فوری(

  تا تحقق کامل اهداف عالی را    یمعنادار  ۀفاصلهای سازۀ یادگیری برای برادران،  تحلیل گویه
(، اما در تبدیل  Bو    Aهای ربع  کند. دوره در انتقال »دانش خام« موفق است)گویهآشکار می

 ( ناموفق است. Dهای ربع آن به »بینش کاربردی« و »مهارت تحلیلی«)گویه

 های مدیریتی:توصیه 

باید از آموزش یکبازنگری ریشه - به  ای در روش تدریس:  سویه فاصله گرفت و 
سمت کارگاههای حل مسئله، جلسات مناظره و مطالعات موردی حرکت کرد تا  

 ( تقویت شود. Y11تشخیص) ( و قدرت Y6توان تحلیل و نقد)
شبهات)  - رفع  جلسات  نیازمند  Y3برگزاری  شبهات،  رفع  در  مشخص  ضعف   :)

یا گروه اختصاصی  پاسخ  و  پرسش  مانند جلسات  هدفمند  مباحثۀ  سازوکاری  های 
 کوچک است. 

تمرکز بر پیوند نظر و عمل: محتوای آموزشی باید به طور مداوم به چالشهای فکری   -
 (.Y5و سیاسی روز جامعه پیوند داده شود تا نگرش آنها ساختارمند شود)

 شده یادگیری برای خواهرانفزایش اهمیت درک راهبرد سوم: ا

عمده بخش  گویهقرارگیری  از  ربع  ای  در  یادگیری  برای    Bهای  حد(  از  بیش  )تمرکز 
دهندۀ عدم تطابق راهبردی است. دوره در حال آموزش مفاهیمی با کیفیت  خواهران، نشان

 بالاست که از دید خواهران، اهمیت کمتری در رسیدن به پیامد نهایی دارند.

 های مدیریتی:توصیه 

  موردی  مطالعات مثالها، از  هدفمند  استفادۀ: مرتبط الگوهای  با محتوا مندسازیزمینه -
  یک  زندگی  متن   در  چگونه  نظری  مبنای  آن  دهندمی  نشان  که  موفق  زنانۀ  الگوهای  و

 .است بوده اثرگذار و شده گرفته کار  به( اجتماع علم،  خانواده، در)زن
  مستقیماً   که  جانبی   کارگاههای  طراحی :  « دغدغه   به   ترجمه »  کارگاههای   برگزاری -

  برای مثال: )زنندمی پیوند خواهران روزمرۀ و واقعی  هایدغدغه به  را نظری محتوای 
  در   مسلمان  زن  آفرینینقش »  یا  « خانواده  مدیریت  در   توحیدی  بینیجهان  کاربرد»

  چگونه   مفهوم  این :  است  سؤال   این  به  پاسخ   کارگاهها  این  هدف(.  « دانشگاهی   محیط 
 کند؟ می حل را  من  امروز مسئلۀ
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 برای همگان  «عمل-دانش» پل  راهبرد چهارم: تقویت

ضعف عمومی در سازۀ تغییر رفتار، یک معلول است و نه علت. تا زمانی که مشکلات اساسی  
هرگونه  در   نشود،  حل  برادران(  یادگیری)برای  عمق  و  خواهران(  دوره)برای  تجربۀ 

 اثر خواهد بود. گذاری مستقیم روی رفتار، کمسرمایه
 های مدیریتی:توصیه 
شده در راهبردهای  نیازها: اولویت اصلی باید حل مشکلات شناساییتمرکز بر پیش  -

 اول و دوم باشد. 
عملیاتی   - تکالیف  سرفصلهای ایجاد  برای  باید  دوره،  مجدد  طراحی  در  یکپارچه: 

( تعریف شوند. برای مثال، پس R(، تمرینها یا تکالیف عملی)Yکلیدی آموزشی)
(، یک پروژۀ کوچک عملیاتی در زمینۀ »افزایش  Y9از بحث »مسئولیت اجتماعی«)

 گیرد. ( تعریف شود تا پیوند بین این دو سازه در عمل شکل R8فعالیت اجتماعی«)
  که   کنندگانشرکت  همۀ  برای  راهنما  جدول  تهیۀ:  «مهارت  به  دانش   ماتریس »  ایجاد -

  منجر   عملی  مهارتهای  کدام  به  نظری  محتوای  از  بخش   هر  دهد  نشان  شفاف  طور   به
 .ببیند را عمل به  دانش  تبدیل مسیر تا کندمی کمک فراگیر به  ابزار این . شودمی

یک مدل پیچیدۀ معادلات ساختاری به یک نقشۀ راه  این پژوهش با موفقیت توانست از  
محور و عملیاتی برای سیاستگذاران دورۀ آموزشی طرح ولایت دست یابد. یافتۀ  روشن، داده

کلیدی آن است که مسیر ارتقای اثربخشی، یک جادۀ یکسان برای همگان نیست. موفقیت  
آینده دوره در گروی رویکردی دوگانه است: بازمهندسی »تجربۀ دوره« برای خواهران و 

برادران. برای  کاربردی«  »بینش  می  تعمیق  دوره  هدفمند،  راهبردهای  این  اجرای  تواند با 
شکاف موجود بین فرایند قدرتمند خود و نتایج نهایی را پر کند و پتانسیل کامل خود را در  

 تربیت نیروهای مؤمن، اندیشمند و کنشگر انقلابی محقق سازد.
 محدودیتهای پژوهش 

آماری نسبتاً همگون بود. با توجه به هدف    ۀمحدودیت اصلی این پژوهش، تمرکز روی جامع
تحصیلی و    ۀ شناختی مانند رشت های جمعیتمتغیّر  ،ارزیابی ساختار کلی برنامه بود  که  اصلی

تر  های متنوعها به گروهپذیری یافتهدانشگاه محل تحصیل کنترل نشدند. این موضوع، تعمیم
شود پژوهشهای آتی با طراحی مطالعات  سازد. از این رو، پیشنهاد میرا با احتیاط همراه می

تعدیلگر  مقایسه نقش  بررسی  به  رشت متغیّر ای،  نظیر  مقابل    ۀ هایی  در  انسانی  تحصیلی)علوم 
زنجیر -فنی  بر  مختلف  دانشگاههای  فرهنگی  بافت  و  ولایت    ۀمهندسی(  طرح  اثربخشی 

  .بپردازند
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