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 چکیده
مرتضی مطهری متفکری برجسته بود که در کنار علوم اسلامی به پژوهش در زمینۀ فلسفۀ 
غربی نیز پرداخت و کوشید تا با مقایسۀ آنها شبهات دینی را پاسخ گوید و یکی از وظایف خود 

فلسفی  های اسلامی بود به انجام برساند. او بدین منظور مکاتبرا که دفاع عقلانی از آموزه
مغرب زمین را تا آنجا که به زبان فارسی ترجمه شده بودند مطالعه و نقد کرد. یکی از این مکاتب 
اگزیستانسیالیسم بود که فرد شاخص آن پیش از انقلاب اسلامی ژان پل سارتر فیلسوف 

بود.  گذاری کردهمشهور فرانسوی بود. سارتر فیلسوفی ملحد بود و فلسفۀ خود را بر این مبنا پایه
مطهری در قامت متفکری متدین رویکردی انتقادی به فلسفۀ سارتر دارد و در موارد متعدد 

بندی شده و زیر هر عنوان آرای او را رد کرده است. در این مقاله این آرا در هشت عنوان دسته
است. در بخش اول مقاله  نخست نظر سارتر سپس نقد مطهری و در پایان ارزیابی نگارنده آمده

، «تقدم وجود بر ماهیت در انسان»، «رد ماهیت ثابت انسان»پس از مقدمه، چهار عنوان 
بررسی شده است. در بخش دوم )که در شمارۀ « ناسازگاری خدا و آزادی انسان»و « آزادی»

، «نسبی بودن اخلاق»، «انگاریپوچ»آیندۀ مجله به چاپ خواهد رسید( به چهار عنوان 
به ریشۀ « گیرینتیجه»شود و سپس زیر عنوان پرداخته می« تیدوسانسان»و « مسئولیت»
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 مقدمه

مرتضی مطهری از متفکران اسلامی معاصر است که علوم دینی رایج در حوزۀ علمیه مانند فقه و اصول 
را به حد کمال فراگرفت و در کنار آن به فلسفه و عرفان اسلامی که رواج چندانی در حوزه نداشت نیز 

روحانیون  ای به تحصیل آنها همت گماشت. اما آنچه مطهری را ازپرداخت و نزد اساتید برجسته
کند علاقۀ او به مباحث فلسفۀ غربی است که جایگاهی در حوزه نداشت و او پس سنتی متمایز می

ویژه هنگام تدریس در دانشگاه ضرورت آن را بیش از پیش احساس کرد. از مهاجرت به تهران و به
بیق و مقایسۀ مکاتب از وقتی که از قم به تهران آمد و حتی قبل از آن، تا آخر عمر، در کار تط»مطهری 

  1«.داشتمختلف با معارف اسلامی بود و در این راه با پشتکار و دلبستگی خاصی گام برمی

های فکری در غرب بوده است که بسیاری از آنها در عصر حاضر شاهد ظهور انواع مکتب
ر زمان مطهری د [1]زنند.مقابل تفکر دینی قرار دارند و با گسترش خود تیشه به ریشۀ عقاید دینی می

کرده تدریج وارد فضای فکری جامعۀ ایرانی شده و در میان قشر تحصیلها بهبسیاری از این مکتب
جایی برای خود باز کرده بودند. در چنین وضعیتی متفکری در تراز مطهری رسالت خود را در 

گویی پاسخ دانست، بلکهدینی نمیجایگاه یک عالم دینی منحصر در پرداختن به موضوعات درون
های دینی را در دستور کار خود قرار داد و کوشید تا در برابر به شبهات واردشده از بیرون به آموزه

آنها از دین دفاع کند و البته برای رسیدن به این مقصود اگر لازم بود به بازخوانی و بازسازی این 
ه مطالعۀ افکار فیلسوفان غربی ریشه علاقۀ او ب [2] پرداخت.زدایی از آنها نیز میها و خرافهآموزه

در این عرق دینی داشت و او با این هدف فلسفۀ غربی را با فلسفۀ اسلامی مقایسه کرد و در جهت 
 فلسفۀ تطبیقی گام برداشت. 

یکی از فیلسوفانی که پس از جنگ جهانی دوم شهرت جهانی پیدا کرده بود و به همین سبب 
کرد ژان پل شد و افکارش در جامعۀ علمی گسترش پیدا میمیتدریج در ایران ترجمه آثارش به

هدف از  [۳]سارتر فیلسوف فرانسوی بود. مطهری در آثار خود به نقد افکار سارتر پرداخته است.
و زیر هر عنوان  [5]بندی شدهبدین منظور نقدها دسته [4]نگارش این مقاله بررسی این نقدهاست.

 و در پایان ارزیابی نگارنده آمده است.نخست نظر سارتر سپس نقد مطهری 

 رد ماهیت ثابت انسان
پذیرد و معتقد است این نوع نگرش در مورد اشیاء درست سارتر نگرش ایستا را در مورد انسان نمی

های کلی و توان مانند اشیاء در مقولهاست، اما در خصوص انسان درست نیست. انسان را نمی
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اهیت ثابت و معیّنی نیست. اختصاص دادن ماهیت ثابت به انسان به ثابت جا داد، زیرا او دارای م
اش و آنچه تاکنون بوده است تعریف معنای آن است که او را مانند اشیاء صرفاً بر اساس گذشته

تواند از آنچه هست یعنی از ماهیتش فراتر رود. کنیم. اما این تعریف نادرست است، زیرا انسان می
توانیم با آن چیزهایی در انسان است که می ۀهمآنچه بوده است. ماهیت ماهیت عبارت است از »

هایی است که عمل را به آن اشاره کنیم. به همین دلیل ماهیت مجموع ویژگی« آن هست»عبارت 
  2«.. اما عمل همواره فراتر از آن ماهیت استدهدتوضیح می

توانیم او را آزاد بدانیم. کنیم، دیگر نمیاگر انسان را با آنچه بوده است، یعنی با ماهیتش، تعریف 
کند و تعریف او را بر مبنای آنچه سارتر برای حفظ آزادی انسان طبیعت یا ماهیت ثابت او را رد می

انسان آزاد است و هیچ طبیعت بشری وجود ندارد که »داند. در گذشته بوده است نادرست می
دهد. این ماهیت، یابد سپس به خود ماهیت میود میانسان ابتدا وج 3«.بتوانم آن را بنیادی بدانم

 تواند آن را تغییر دهد. شده نیست و هر زمان انسان اراده کند میاز پیش داده

 نقد مطهری
مطهری سخن سارتر را که انسان طبیعت و ماهیت ندارد و به همین دلیل از آزادی مطلق برخوردار 

تواند خودش پذیرد که انسان با شیء فرق دارد و میالبته او می 4داند.می« حرف نامربوطی»است 
خواهد بسازد، اما این به دلیل ماهیت نداشتن انسان نیست، بلکه همین واقعیت که را آنطور که می

 تواند دست به خودسازی بزند و به کمال برسد اقتضای ماهیت و طبیعت انسان است.انسان می

نیست. آنچه در طبیعت است همان چیزی است که خلق شده انسان مانند اشیاء طبیعی »
است، جز انسان که همان چیزی است که بخواهد باشد. ولی این معنایش آن نیست که انسان فاقد 
سرشت و فطرت و طبیعت است، بلکه به این معنی است که سرشت انسان چنین سرشتی است نه 

ودی است که چنین اقتضایی دارد، نه اینکه انسان خ«ِ خود»اینکه انسان سرشت و خودی ندارد. 
  5«.ندارد چنین است« خود»انسان چون 

داند و معتقد است که انسان بر اساس مطهری نظریۀ سارتر را مغایر با نظریۀ فطرت می
کند، به این مسئله طبیعت ثابت بشری که سارتر آن را نفی می»فطرت خود میل به کمال دارد. 

ه طبیعت بشری بالفطره به سوی کمال واقعی خودش، به سوی خودش معنا قابل نفی نیست ک
                                                           

2. Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness; An Essay on Phenomenological Ontology, Trans. 
Hazel Barnes (London: Methuen, 1958), 35. 
3. Jean-Paul Sartre, Existentialism and Humanism, Trans. Philip Mairet (London: Methuen, 1977), 40. 
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درواقع جریان دارد. پس لازم است غایت انسان شناخته شود که انسان از غایت واقعی و طبیعی 
 6«.خود دور نیفتد

یابی  ارز
گوید آزادی گوید انسان ماهیت ثابت ندارد و به همین دلیل آزاد است، اما مطهری می. سارتر می1
قتضای ماهیت انسان است. مشخص است که این اختلاف فقط لفظی است و تأثیری در نتیجه، ا

چه این آزادی به علت ماهیت نداشتن او باشد چه به اقتضای  ،یعنی آزادی، ندارد. انسان آزاد است
ف کند به این دلیل است که از ابتدا آن را به نحوی تعریماهیت او. سارتر که ماهیت ثابت را رد می

 کند که با آزادی ناسازگار است اما در تعریف مطهری این دو با هم سازگارند.می

ای دینی است و طبیعی است که مطهری در قامت متفکری دینی ماهیت ثابتی . فطرت آموزه2
ای برای دفاع از این آموزه فراهم آورد. اما سارتر فیلسوفی ملحد برای انسان در نظر بگیرد تا زمینه

 کند.رو رد ماهیت ثابت انسان مشکلی برای او ایجاد نمیموزۀ فطرت را قبول ندارد؛ ازایناست و آ

 تقدم وجود بر ماهیت در انسان
بر این باور است که در همۀ موجودات، غیر از اگزیستانسیالیسم نوعی اومانیسم است سارتر در 

خواسته بسازد ومی از آنچه میمفه [6]انسان، ماهیت مقدم بر وجود است؛ برای مثال، سازنده کارد
سازد به چه در ذهن خود داشته است، ازجمله این مفهوم را که چگونه باید آن را بسازد و آنچه می

 7؛«آیدتوان تصور کرد که کسی کاردی بسازد بدون آنکه بداند به چه کار مینمی»کار خواهد آمد. 
چیزی تصور شده است که هدف معیّنی دارد  عنوانبنابراین، حتی پیش از آنکه کارد ساخته شود، به

خاصی باید به کار گرفته شود. بدین ترتیب ماهیت کارد، یعنی مجموع  ۀو برای ساختن آن شیو
های آن، مقدم بر وجود آن است. موجودات غیرانسانی پیش از آنکه به وجود آیند ماهیتشان ویژگی

بیعتِ از پیش داده شده تحقق ببخشند. معیّن و مشخص است و صرفاً باید به همان ماهیت یا ط
رو، مقدم بودن ماهیت بر تواند خود را تغییر دهد و به خود ماهیت دیگری بدهد. ازاینکارد نمی

 وجود به معنای از دست رفتن آزادی است. 

اما در انسان وجود بر ماهیت تقدم دارد. انسان ابتدا وجود دارد و سپس خودش را از 
یرا ویژگی خاصی ندارد. عریف میهایش تطریق انتخاب کند. او در ابتدا قابل تعریف نیست ز

گیرد که چگونه باشد. او پیش از وجود یافتن هیچ طبیعت ثابتی انسان برای خودش تصمیم می
                                                           

 .518(، 1۳80)تهران: صدرا،  4جلد  ،هایادداشت. مرتضی مطهری، 6
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واقعیت بشری اهدافش را نه از »هایش اثر گذارد و آنها را معیّن کند. ندارد که بر انتخاب
درونی. واقعیت بشری اهدافش را « طبیعت»و نه از به اصطلاح تواند دریافت کند بیرون می

گوییم در انسان وجود مقدم بر ماهیت است، به بیانی دیگر وجود وقتی می 8«.کندانتخاب می
یرا اگر ماهیت مؤخر از وجود و تابع نحوماهیت ثابت در انسان را رد می وجود باشد  ۀکنیم، ز

خواهد آن را تغییر دهد. سارتر منظور تواند هرگونه که میتواند ثابت باشد و انسان میدیگر نمی
منظور ما این است که انسان ابتدا » کند:گونه بیان میخود را از تقدم وجود بر ماهیت این

ف کشد و سپس خودش را تعریشود، در جهان سر برمیوجود دارد، با خودش مواجه می
داند به این دلیل است که ناپذیر میکند. اگر شخص اگزیستانسیالیست انسان را تعریفمی

شود و در آن هنگام نیز آن چیزی خواهد انسان ابتدا هیچ چیز نیست. او فقط بعداً چیزی می
 9«.سازدبود که از خودش می

انسان را در مقایسه با خواهد مقام والای سارتر با مقدم دانستن وجود بر ماهیت در انسان می
انسان هیچ چیز نیست مگر »سازند، اما موجودات دیگر نشان دهد. موجودات دیگر خود را نمی

به همین دلیل است که سارتر  10«.سازد. این اصل اول اگزیستانسیالیسم استآنچه از خودش می
 گوید فقط انسان از آزادی برخوردار است.می

 نقد مطهری
گوید کند و میاز هم متمایز می« تقدم وجود بر ماهیت در انسان»اشت را از مطهری ابتدا دو برد

یبا بکنیم و  اگر منظور از این سخن این باشد که ما در رحم قدرت نداشتیم خودمان را زشت یا ز
طرح وجودی خودمان » تکلیفی هم نداشتیم اما پس از به دنیا آمدن و در طول زندگی مکلفیم تا

این حرف درستی است. انسان از لحاظ شکل  ،11«بریزیم و خودمان را بسازیمرا در همین دنیا 
آید اما از لحاظ شکل روحی و شخصیت، بالقوه به دنیا جسمی و شخص، بالفعل به دنیا می

لق است که اولی دست ما نیست، ولی دومی را خودمان می آید. این همان تفاوت خَلق و خ 
باید زیبا بسازیم زیرا چهرۀ ظاهری ما در آخرت مطابق با چهرۀ  سازیم و تا آنجا که امکان داردمی

یبا بسازیم و هر طور »باطنی ما در دنیا خواهد بود:  ما مکلّف هستیم که خودمان، خودمان را ز
انسان خودش »بنابراین  12؛«شویمکه در اینجا ساختیم در جهان دیگر به همانگونه محشور می

                                                           
8. Sartre, Being and Nothingness; An Essay on Phenomenological Ontology, 443. 
9. Sartre, Existentialism and Humanism, 28. 
10. Sartre, Existentialism and Humanism, 28. 

 .201، فلسفهٔ اخلاا. مطهری، 11

 .201، فلسفهٔ اخلاا. مطهری، 12



 244 -22۳صص  /20پیاپی  /2شماره  /10هستی و شناخت/ سال   228

 

جود انسان بر ماهیتش مقدم است؛ یعنی هرکسی ماهیت باید ماهیت خودش را طرح کند، و
  13«.خودش را خودش باید بسازد که من چه ماهیتی باید داشته باشم

اند: البته از نظر او سخن سارتر جدید نیست و علمای اسلام قبلًا بهترش را گفته
بخواهد باشد، خیلی بهتر از  ...ما در باب اینکه انسان آن چیزی است که علمای»

 14«.اند. در فلاسفه اسلامی، صدرالمتألهین بهتر از همه بحث کردهسارتر بحث کرده آقای
پذیرد و فقط معتقد است که ملاصدرا مطلب را بهتر از او و مطهری در اینجا نظر سارتر را می
نگار و ماتریالیست اگوید چون سارتر مادیمی هایادداشتدیگران بیان کرده است. اما در 

است اصلًا حق ندارد از انتخاب ماهیت سخن بگوید ولی ملاصدرا که متفکری الهی است از 
به قول ژان پل سارتر انسان خودش ماهیت خودش را انتخاب »چنین حقی برخوردار است. 

یرا ماهیت« ماهیت انتخاب کردن»کند، گو اینکه تعبیر به می  با ماتریالیسم سازگار نیست، ز
انسان همان ترکیب مادی اوست که بعد انتخاب شده است، منتها با اصول الهی صدرایی 

 15«.سازگار است

کند. این برداشت پردازد و آن را رد میمطهری سپس به برداشت دیگری از سخن سارتر می
با بحث اصالت وجود و اعتباریت ماهیت در فلسفۀ اسلامی ارتباط دارد. بر اساس این بحث 

ای از مراتب وجود، مقوم و عین ا در مراتب طولی بلکه در مراتب عرضی نیز هر مرتبهتنهنه
ای متأخر از آن انتزاع و ذات خود است و منشأ کثرت، خودِ وجود است و ماهیت در مرتبه

ای یک قابلیت مخصوص یعنی این ذهن است که برای اشیاء در هر مرتبه» شود.اعتبار می
بر این اساس، مطهری به موضوع  16«.سازدبلیت، قالب و ماهیت را میگیرد؛ آن قادر نظر می

سارتر خیال کرده است »کند: تقدم ماهیت بر وجود در غیر انسان در فلسفۀ سارتر انتقاد می
که در غیر انسان امکان دارد که ماهیت بر وجود تقدم داشته باشد؛ یعنی هر چیزی غیر از 

اهیتی دارد و به حکم آن ماهیت آثاری دارد. آنوقت آن انسان قبل از وجود سرشتی دارد، م
شود، و حال آنکه هیچ شیئی قطع نظر از وجود، ماهیتی و هویتی و ماهیت ظرف وجود می

 17«.واقعیتی ندارد

                                                           
 .202، فلسفهٔ اخلاامطهری،  13

 .168-9، فلسفهٔ اخلاا. مطهری، 14

 .181ب(، 1۳86)تهران: صدرا،  11جلد  ،هایادداشت. مرتضی مطهری، 15

 .177(، 1۳64)تهران: حکمت،  2، جلد شرح مبسوط منظومه. مرتضی مطهری، 16

 .176: 2، شرح مبسوط منظومه. مطهری، 17
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یابی  ارز
در خصوص نقد مطهری به برداشت اول باید گفت اینکه انسان از آزادی انتخاب ماهیت خود 

ه مادی یا الهی بودن ندارد، بلکه به پذیرش یا رد علیت عام مربوط برخوردار است یا نه ربطی ب
طور که در ارزیابی بحث بعدی خواهد آمد، اگر ما علیت عام و نظام فراگیر و قطعی است. همان

ماند تا ماهیت خود را بسازیم؛ اما اگر علی معلولی را بپذیریم جایی برای آزادی و اختیار باقی نمی
شود و در هر دو صورت، مادی یا ظام را رد کنیم جا برای آزادی و اختیار باز میاین نوع علیت و ن

کند. به همین دلیل است که در طول تاریخ تفکر برخی از الهی بودن تفاوتی در موضوع ایجاد نمی
اند و برخی قائل به جبر و در مقابل، برخی از متفکران الهی متفکران مادی قائل به اختیار بوده

 اند و برخی معتقد به جبر. به اختیار بودهمعتقد 

در خصوص نقد مطهری به برداشت دوم باید گفت وقتی سارتر از تقدم وجود بر ماهیت در 
گوید بحث او به هیچ وجه ناظر به بحث انسان و تقدم ماهیت بر وجود در غیر انسان سخن می

ونه که در فلسفۀ اسلامی دیده گاصالت وجود یا اصالت ماهیت نیست و اصولًا چنین تفکیکی آن
مقصود سارتر همان برداشت اول است؛ یعنی انسان آزاد است  [7] شود در فلسفۀ او وجود ندارد.می

خواهد به خود بدهد. اما موجودات دیگر از این آزادی برخوردار نیستند و تا هر ماهیتی را که می
 هند.اند تا بر اساس ماهیت ثابت خود به وجود ادامه دمحکوم

 آزادی
گیرد. انسان آزاد است چون سارتر از بحث تقدم وجود بر ماهیت در انسان آزادی انسان را نتیجه می

خواهد میهیچ طبیعت یا ماهیت ثابتی ندارد. او در ابتدا هیچ چیز نیست و آزاد است تا هر خصوصیتی 
او حتی اگر از دست زدن به انتخاب خودداری  18«.انسان محکوم به آزادی است»به خود بدهد. 

کند باز آزاد است، زیرا خودداری از انتخاب، نوعی انتخاب است. فلسفه سارتر شورشی بر ضد 
هرگونه نگرش جبری و محدودکننده به انسان است. هدف این فلسفه چیزی نیست جز اثبات 

اند. او رویکردهای جبری نامیده« یفیلسوف آزاد»آزادی انسان و به همین دلیل است که سارتر را 
گونه بنگریم پذیرد. اگر به انسان اینرا که بر اساس آنها انسان تابع نیروهای وارد بر خود است نمی

ایم زیرا فقط شیء، به معنای دقیق کلمه، حاصل نیروهای مختلف است. درواقع او را شیء دانسته
زیرا شیء کاملًا تحت تأثیر نیروهای علّی وارد بر  توان با امور مقدم بر آن توضیح دادشیء را می

  خود قرار دارد و اگر ما این نیروهای علّی را بشناسیم همه چیز را درباره آن شیء خواهیم دانست.

                                                           
18. Sartre, Existentialism and Humanism, 34. 
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توان انسان را به ها متفاوت با جهان اشیاء است و نمیسارتر معتقد است که جهان انسان
تواند نسان تابع ضرورت حاکم بر جهان مادی نیست و میبرآیند نیروهای وارد بر او فروکاست. ا

برای خودش قانونگذاری کند. انسان، برخلاف اشیاء، آزاد است و با استفاده از همین ویژگی 
رود. اشیاء تحت تأثیر عوامل بیرونی هستند، گریزد و از آن فراتر میاست که از شیء بودن می

تواند دهد که انسان می، نه از بیرون او و این نشان میگیرداما عمل انسان از درون او نشئت می
زنجیرهای ضرورت و جبر محیطی را پاره کند و آزاد باشد. آزادی بخشی از وجود انسان نیست، 

 "واقعیت بشری" وجودنامیم از امکان ندارد بتوانیم آنچه را آزادی می»بلکه خودِ وجود اوست. 
آزاد باشد؛ هیچ تفاوتی میان وجود   عدا  ارد به منظور اینکه وجود ندا تدا متمایز سازیم. انسان 

  19«.او نیست آزاد  ودنانسان و 

از نظر سارتر، انسان مسئول عواطف و احساسات و شخصیت خویش است و هیچ کاری 
ناپذیر بینیدهد مگر اینکه خودش آن را انتخاب کرده باشد؛ بنابراین، انسان همواره پیشانجام نمی

خواهد انتخاب کند. در آثار ادبی سارتر برای هر یک ماند و آزاد است تا هر راهی را که میباقی می
ارتباط با اقدامات گذشته و احتمالًا مغایر با ها امکان اقدامی تازه وجود دارد که بیاز شخصیت

مرده تواند ما را مقید به انجام کاری کند. گذشته انسان شخصیت خود آنان است. گذشته ما نمی
تواند ناشی از گذشته او و معلول آن باشد. انسان سرنوشتی است و هیچ یک از اعمال انسان نمی

شده ندارد. سرنوشت او مقدم بر وجودش نیست، بلکه مؤخر از آن است. سرنوشت از پیش تعیین
 های خودش است. آنچه او فردا خواهد بود امروز معیّن و مشخص نیست.انسان در دست

 ینقد مطهر
در بحث از امکان استقبالی به آزادی در فلسفۀ سارتر  شرح مبسوط منظومه. مطهری در 1

اموری که به آینده تعلّق دارند از نوعی امکان »گوید: پردازد. او در توضیح این نوع امکان میمی
 20«.برخوردار هستند که امور زمان حاضر و امور زمان گذشته از چنین امکانی برخوردار نیستند

اند ضروری هستند اما امور مربوط به آینده که هنوز امور مربوط به گذشته و حال چون روی داده
گوید امکان استقبالی در منطق مطرح شده است، ولی اند ممکن هستند. وی سپس میروی نداده

ز حکما و فلاسفه آن را قبول ندارند زیرا از نظر آنان نظام علی معلولی فراگیر است و بر همه چی
رو همان ضرورتی که در مورد گذشته و حال وجود دارد در خصوص آینده هم سلطه دارد و ازاین

 موجود است. 

                                                           
19. Sartre, Being and Nothingness; An Essay on Phenomenological Ontology, 25. 
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شود بنابراین آینده هم عیناً مثل گذشته است، یعنی همان اعتباراتی که روی گذشته می»
ش که در شود. پس اگر آینده را هم با توجه به تمام عللعیناً همان اعتبارات روی آینده هم می

ها که در مورد امور گذشته در نظر بگیریم همان ضرورتها و امتناع ... حاقّ واقع وجود دارد
شود اعتبار کرد. بنابراین هیچ فرقی میان آینده و گذشته قابل اعتبار است در مورد آینده هم می

همان ضرورتی که بر گذشته حکمفرما بوده است همان ضرورت هم بر آینده . نیست
  21«.رماستحکمف

را شود که اگر آینده هم مانند گذشته و حال ضروری است چسپس این پرسش مطرح می
گوید در مواردی که نظام بینی کنیم. مطهری در پاسخ میتوانیم رویدادهای آینده را دقیقاً پیشنمی

بینی کسوف و خسوف اما در مانند پیش ،بینی ممکن استعلی معلولی ساده است این پیش
دی که این نظام پیچیده است، ازجمله در خصوص مسائل جامعۀ انسانی، ما که علم محدود موار

 بینی نیستیم. داریم قادر به پیش

قدر آید آنکنم یا چه پیش میدر مورد یک حادثۀ جزئی نظیر اینکه من در ده سال دیگر چه می»
است. اما اگر یک قدرتی باشد بینی آن از قدرت بشر خارج علل پیچیده در آن دخالت دارد که پیش

تواند کنند میکه به همۀ جزئیات این عالم محیط باشد و اگر همۀ این علل را بداند که چگونه کار می
بینی کند که آیا فلان کس در ده سال دیگر در فلان نقطه فلان حرف را خواهد زد یا مثلا پیش

  22«.زندزند یا پلک نمینخواهد زد، و حتی چشمش آیا پلک می

طور که رود. همانمطهری با این مقدمه به سراغ آزادی و اختیار در فلسفۀ سارتر می
تر توضیح دادیم، سارتر هیچ تعین و ضرورتی برای عمل انسان در آینده قائل نیست و آن پیش
دهد و با رد تأثیر ضروری گذشته در آینده دست انسان طور کامل در قلمرو امکان قرار میرا به
گذارد. اما مطهری با رد امکان استقبالی سخنان سارتر را توهم رای عمل در آینده باز میرا ب

 داند.و شعر می

اند که لازمۀ اختیار و لازمۀ آزاد بودن انسان اینست که گذشته و آینده اینها خیال کرده»
گویند اصلا و امثال وی می سارتر هیچگونه رابطۀ ضروری با یکدیگر نداشته باشند، که آنگونه که

کنم، یعنی اصلا آینده هیچ تعینی در گذشتۀ خودش ندارد هستم که آینده را انتخاب می« من»این 
ای با گذشته ندارد. . . . ولی چنین چیزی نیست؛ این فقط یک تخیل است و یک و هیچ رابطه

                                                           
 .1۳6و  1۳5: ۳،شرح مبسوط منظومه. مطهری، 21

 .1۳6و  1۳5: ۳،شرح مبسوط منظومه. مطهری، 22
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گویند شعر است. این می توهم محض است. نسبت به انتخاب و اختیار آینده این حرفها که اینها
حرفها که انسان چنین است و انسان چنان است که فلسفه نیست. اینها برای شعر و خطابه و 

  23«.اینجور چیزها خوب است ولی این حرفها برای فلسفه هیچگونه ارزشی ندارد

از نظر مطهری تأکید بیش از اندازۀ سارتر بر آزادی انسان و اصالت قائل شدن برای فرد 
تر در اروپا وجود کنشی است به اصالت جامعه در فلسفۀ کسانی مانند هگل و مارکس که پیشوا

اند روی اختیار و سارتر و دیگران این همه تکیه کرده»داشت و افراطی در مقابل آن تفریط است. 
 سازد، نه جامعه و نه عامل دیگر. البته آنآزادی انسان و اینکه انسان خودش ماهیت خودش را می

  24«.به یک شکل افراطی باز از این طرف رفته، ولی این افراط نتیجۀ آن تفریط است
اند به هیچ وجه ترین ارزش در نظر گرفته. سارتر و امثال او که آزادی را غایت نهایی و عالی2

دهند آزادی کسی سلب شود، اما آزادی زمانی ارزش دارد که انسان را به کمال خویش اجازه نمی
بنابراین، اگر کسی از آزادی درست استفاده نکرد و راهی را در پیش گرفت که صددرصد برساند. 

 را سلب کرد. اشبه ضررش بود به خاطر خود آن شخص باید وارد صحنه شد و آزادی

دانند، به هیچ وجه به کسی ترین ارزش میبنا بر نظریه کسانی که آزادی را آخرین و عالی»
هیچ عنوان آزادی کسی را سلب کند. ولی بنا بر فلسفه ما هیچ  شود که بهاجازه داده نمی

عنوان دالانی برای رسیدن به مرحله کمال و استفاده از آزادی ندارد که از سلب آزادی به مانعی
 25«.استفاده بشود

یابی  ارز
. سخن مطهری در مورد اینکه نظام عالم نظام علی معلولی است و آینده مانند گذشته و حال 1

دهد که وی به جبر عنوان امکان استقبالی وجود ندارد نشان میت دارد و چیزی بهضرور
)determinism(  قائل است. از سوی دیگر، او در این کتاب و در آثار دیگر خود از اختیار بشری

داند. درواقع مطهری معتقد به جمع میان جبر و اختیار کند و انسان را مسئول اعمالش میدفاع می
توان هم قائل به جبر بود و هم قائل است. اما معلوم نیست چگونه می« امر بین الامرین» و نظریۀ

عنوان یک علت در نظام علی و معلولی جهان علل خودش را دارد، به اختیار. اگر ارادۀ انسان به
گونه که رد امکان استقبالی و ضروری دانستن همۀ امور چنین اقتضایی دارد، چگونه چنین آن

                                                           
 .1۳7و  1۳6: ۳،شرح مبسوط منظومه. مطهری، 23
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بخش نیست و آزاد عمل تواند آزاد باشد و اختیار را تأمین کند؟ و اگر اراده تابع علل تعینای میهاراد
 [8] کند پس نظام علی معلولی فراگیر نیست و جبر وجود ندارد.می

اش برای ضرر زدن به خود استفاده کند . مطهری معتقد است که اگر کسی بخواهد از آزادی2
اش را سلب کرد. مغایر با کمال اوست باید جلویش را گرفت و آزادی و کاری را انجام دهد که

شود این است که معیار تشخیص ضرر و کمال چیست؟ هر کس بر پرسشی که در اینجا مطرح می
ها معیارهای داند و بدون تردید همۀ انساناساس معیارهای خود عملی را مفید و عملی را مضر می

آن را برای او  فردی عملی را برای خودش مفید تشخیص دهد ولی مایکسان ندارند. بنابراین اگر 
 اش را سلب کنیم و مانع عمل او شویم؟مضر بدانیم آیا حق داریم آزادی

رسد که هیچ فیلسوفی به اندازۀ سارتر بر آزادی انسان تأکید نکرده است. او انسان . به نظر می۳
تواند با استفاده از این آزادی معتقد است که انسان میداند و را در انتخاب راه خود کاملًا آزاد می

اثر عوامل تأثیرگذار را خنثی کند و هر زمان که تصمیم بگیرد گذشتۀ خود را پاک کند و تبدیل به 
فرد جدیدی شود. این تأکید بیش از اندازه بر آزادی گرچه شورانگیز است و ممکن است برای 

نیست. حتی اگر جبرگرا نباشیم و بپذیریم که انسان آزاد است  بینانهبرخی خوشایند باشد اما واقع
رو، توانیم با آن میزان از آزادی که سارتر برای انسان در نظر گرفته است موافق باشیم. ازایننمی

 داند.مطهری حق دارد که نظر سارتر را دربارۀ آزادی انسان افراطی می

 ناسازگاری خدا و آزادی انسان
« صنعتگر برتر»کنیم غالباً او را همچون یک نگامی که ما به خدای خالق فکر میاز نظر سارتر ه

داند چه چیزی را خلق زند دقیقاً میگیریم. زیرا خدا هنگامی که دست به خلقت میدر نظر می
خدا »کند و از این جهت، مفهوم انسان در علم خدا شبیه مفهوم کارد در ذهن صنعتگر است. می

طور که صنعتگر کارد را بر مبنای تعریف سازد، درست هماناس روش و مفهومی میانسان را بر اس
دهد. اگر خدا خالق انسان باشد به او ماهیت یا طبیعتش را می 26«.کندو دستورعملی تولید می

شود. انسانِ مخلوق، ماهیتش مقدم بر وجودش است و به یک مصنوع، مانند کارد، فروکاسته می
او آزادی خود  27«انسانی تحقق مفهوم خاصی است که در علم الهی قرار داردهر »در این صورت 
ترین ویژگی انسان است. آزادی یعنی شود. آزادی مهمدهد و به شیء تبدیل میرا از دست می

خودمختاری مطلق؛ آزادی یعنی استقلال و استقلال یعنی فراتر رفتن از هرگونه محدودیت. اگر 
سازد و اوست که به انسان ماهیت و طبیعتش را اوست که انسان را می خدا وجود داشته باشد پس

                                                           
26. Sartre, Existentialism and Humanism, 27. 
27. Sartre, Existentialism and Humanism, 27. 
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دهد؛ در این حالت، دیگر انسان آزاد نیست تا خود را از عدم، یعنی از حالت نداشتن طبیعت و می
کند که از قبل معیّن ماهیت، بسازد. او از سرنوشت خود پیروی خواهد کرد، او مسیری را طی می

بخشد که خدا برایش برگزیده است. اگر خدا وجود داشته باشد تحقق می شده است و ماهیتی را
شود و قدرت انسان قدرت انتخاب او که برتر از قدرت انتخاب انسان است بر انسان تحمیل می

گردد. اگر خدا وجود داشته باشد آزادی او برای ساختن خویش در زیر سنگینی آن خرد و نابود می
 شود. واهد بود و در نتیجه آزادی انسان سلب میفراتر از آزادی انسان خ

گیرد یا باید وجود خدا را بپذیرد و دست از اعتقاد در اینجا سارتر میان یک دو راهی قرار می
به آزادی انسان بردارد و یا بر آزادی انسان تأکید کند و وجود خدا را انکار نماید. او در برابر دو 

طلق و از طرف دیگر انسانی که دارای آزادی مطلق است و مطلق قرار دارد: از طرفی خدای م
 ...تفاوتی وجود ندارد میان وجود آزاد»به همین سبب تبدیل به موجودی مطلق شده است، زیرا 

گزیند و آن را جایگزین سارتر از میان این دو مطلق انسان مطلق را برمی 28«.و وجود مطلق
یرا از انسان آزاد در برابر خدا حمایت میسارتر  کند.خدای مطلق در الهیات سنتی می کند، ز

خواهد انسان را آلت دست خدا ببیند. اگر خدایی وجود داشته باشد که همه چیز را مقدر نمی
گونه خواهد بود که او مقدر کرده و به آن داند پس آینده همانکرده است یا حتی همه چیز را می

خدا خواهد بود. چنین انسانی دیگر انسان  علم دارد. در این صورت سرنوشت بشر در دست
یرا از آزادی برخوردار نیست؛ ازاین رو شرط آزاد دانستن انسان نفی قادر متعال است. نیست، ز

 وجود خدا به معنای مرگ انسان است. 
نتایج آن را بپذیرد و یکی از این  ۀگذارد باید هماز نظر سارتر وقتی انسان خدا را کنار می

گوید در الحاد فلسفی قرن وجود انسان بر ماهیت او و حصول آزادی است. او می نتایج، تقدم
هجدهم مفهوم خدا کنار گذاشته شد اما این نظر که ماهیت مقدم بر وجود است همچنان باقی 

طبیعت »گونه توانیم به هیچماند. اگر ما الحاد را جدی بگیریم و نتایج آن را بپذیریم دیگر نمی
رد وجود خدا  29«.زیرا خدایی وجود ندارد تا مفهومی از آن داشته باشد»یم، قائل شو« بشری

اثر نیست، بلکه انسان را از قید و بندهای طبیعت یا ماهیت خداداد آزاد کاری خنثی و بی
تواند عمل خود را با اشاره اگر درواقع وجود مقدم بر ماهیت باشد انسان هرگز نمی»سازد. می

ن و مشخص تبیین کند؛ به عبارت دیگر، هیچ جبری وجود ندارد، انسان به طبیعت بشریِ معیّ 
  30«.آزاد است، انسان آزادی است

                                                           
28. Sartre, Existentialism and Humanism, 47. 
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 نقد مطهری
. سارتر خدا را با انسان اشتباه گرفته و تصور کرده است که خدا مانند انسان ذهن دارد در حالی 1

 تواند ذهن داشته باشد.که خدا نمی

خبر و کند که واقعاً اینها اینقدر بیاصلًا انسان تعجب میزند که سارتر[ یک حرفی می»]
گاه گوید: اگر خدایی باشد معنایش این است که خدا یک ذهنی دارد و قبلًا طبیعت من اند؟! میناآ

توانم آزاد باشم بلکه باید را در ذهن خودش تصور کرده، و اگر من در ذهن خدا تصور شده باشم نمی
برای خدا اصلًا معنی دارد؟! او « ذهن»ام. آیا باشم که در ذهن خدا بودهجور مجبور باشم، همان

  31«.ایخدا نیست، او یک موجودی است مثل توی سارتر که اسمش را خدا گذاشته

گردد و آن مسئلۀ معروف تری بازمیای. ناسازگاری وجود خدا و آزادی انسان به مسئلۀ ریشه2
و راه حل را 32«بیش از هزار سال است که حل شده»ت که ای اسجبر و اختیار است. این مسئله

قرآن هیچ منافاتی میان »نیز باید ابتدا در قرآن و سپس در سخن حکمای اسلامی جستجو کرد. 
بیند. از نظر برهانی و فلسفی نیز در جای خود ثابت قضای عامّ الهی و حریّت و اختیار انسان نمی

اند این مسئله را حل کنند و ولی امثال سارتر نتوانسته 33«.شده است که میان ایندو منافاتی نیست
نگریم امروز که به جهان اروپا می»اند. در تقابل میان وجود خدا و آزادی انسان طرف دوم را گرفته

له گرفتارند و چون در فلسفۀ خود به أبینیم افرادی مانند ژان پل سارتر در شش و پنج این مسمی
اینها  که آنچه» 34.«خواهند قبول کننداند، خدا را نمیر و آزادی تکیه کردهلۀ انتخاب و اختیاأمس

کنند. اینها قضا و قدر ها فکر میکنند، همان است که پیرزندربارۀ اعتقاد به قضا و قدر فکر می
اند و الّا اعتقاد به قضا و قدر آنچنان که در معارف اسلامی هست، به هیچ وجه با اختیار را نشناخته

  35«.آزادی انسان منافی نیست و

کند که ریشۀ آزادی و اختیار انسان در اعتقاد به خداست رود و ادعا میمطهری سپس فراتر می
تواند آزادی انسان می 36«.توان دم از آزادی انسان زدتنها با فرض خدا و قضا و قدر است که می»و 

ه  باشدهای مَنْ نردبانی برای اثبات وجود خدا و یکی از مصداق استدلال  37عَرَفَ نَفْسَه  فَقَدْ عَرَفَ رَبَّ
                                                           

 .168، فلسفهٔ اخلاا. مطهری، 31

 .168، فلسفهٔ اخلاا. مطهری، 32
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او این است که اگر جهان فراطبیعی را رد کنیم و فقط قائل به جهان طبیعی باشیم ارادۀ انسان اسیر 
اگر فقط طبیعت و ماده بود، »تواند آزاد باشد. شود و نمیجبر موجود در طبیعت و عالم ماده می

توانست در عالم شت و جز جبر ماده و طبیعت چیز دیگری نمیآزادی برای انسان معنی ندا
تواند از است می« ای الهینفخه»اما چون خدا و جهان فراطبیعی وجود دارد و انسان  38،«باشد

گوید با خدا آزادی نیست باید گفت بدون جبر طبیعت آزاد شود. بنابراین برخلاف نظر سارتر که می
 خدا آزادی نیست.

پرسیم: خود اراده از کجا پیدا شده؟ اگر فکر ید: انسان یک ارادۀ آزاد است. میگوسارتر می»
و ارادۀ انسان خاصیتهای جبری طبیعت و ماده باشد، دیگر آزادی یعنی چه؟! . . . انسان به حکم 

تواند بر طبیعت خودش مسلط باشد و تصمیمش عین آنکه شعله و فیضی است ماوراء طبیعی، می
 39«.تواند طبیعت را تغییر بدهد و بر طبیعت غلبه کنداشد، چیز دیگری باشد؛ میحرکات اتمها نب

اند که با وجود . سارتر و امثال او موضوع اختیار انسان را به عدم خدا گره زده و اظهار کرده۳
که مسئلۀ جبر و اختیار شود، درحالیخدا انسان از هیچ اختیاری برخوردار نیست و اسیر جبر می

سان را تواند به وجود خدا معتقد باشد و انرابطۀ مستقیمی با وجود و عدم خدا ندارد. شخصی می
مختار بداند و در مقابل، فردی ممکن است به وجود خدا معتقد نباشد و انسان را مجبور بداند. 
علیت عام و فراگیر بودن نظام علی معلولی را همه، اعم از مؤمن و ملحد، قبول دارند و اینکه جبرِ 

 ناشی از این نوع علیت با اختیار سازگار است یا نه ربطی به وجود خدا ندارد. 

اند که تنها اگر خدا را نپذیرند آزادند؛ ... و حال آنکه این فیلسوفان قرن بیستم خیال کرده»
توان برای ارادۀ انسان لۀ جبر و اختیار به قبول و نفی خدا مربوط نیست. با قبول خدا میأمس

فرضیّۀ  توان بهنقش فعال و آزاد قائل شد، همچنانکه با نفی خدا نیز طبق قانون علیّت عامّه می
آزادی انسان ایراد گرفت؛ یعنی ریشۀ جبر و یا توهّم جبر، اعتقاد به نظام قطعی علّت و معلول 
است که هم الهی به آن معترف است و هم مادّی. اگر منافاتی میان نظام قطعی علّت و معلول و 

شود میاعتقاد به خدا سبب ن -همچنانکه واقعاً هم نیست -میان آزادی و اختیار انسان نیست
  40«.منکر آزادی بشویم

. حرکت هر موجودی به سوی کمال درواقع حرکت آن موجود از خودِ ناقص به سوی خود 4
رو، حرکت انسان به سوی خدا کاملش است. خدا کمال و نهایت سیر تکاملی انسان است. ازاین
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توجه آن ذره  توجه انسان به خدا، مثل»حرکتی از خود ناقص انسان به سوی خود کامل او است. 
است به نهایت کمال خودش، مثل توجه آن دانه است به نهایت کمال خودش. رفتن انسان به سوی 

کاملتر « خود»ناقصتر به « خود»است، رفتن انسان از « خود»خدا، رفتن انسان به سوی 
بنابراین وابستگی هر موجودی به کمال خود، وابستگی به امری بیگانه نیست بلکه  41.«است

ستگی به خود کامل خویش است. خدا خودِ کامل انسان است و هر چه انسان به خدا تعلق و واب
گاهتنها از خود بیگانه نمیتری داشته باشد نهوابستگی بیش  شود.تر میشود بلکه به خود آ

گوید سارتر میان وابستگی به بیگانه و رسد و میمطهری با این مقدمات به اشتباه سارتر می
کند ایمان و تعلق به خدا مانند وابستگی به خیال می»شود و به خود تفاوت قائل نمیوابستگی 

گاهی و سقوط ارزشهاست که درحالی 42،«اشیاء بیگانه است و موجب رکود و انجماد و ناخودآ
 وابستگی به خدا وابستگی به خود است نه به غیرخود و بیگانه.

ء مباین نیست که انسان با تعلق با ذات و یک شیء مغایر تعلق انسان به خدا تعلق به یک شی»
به خدا خودش را فراموش کند چون خدا را یاد کرده است. این مطلب که علت فاعلی و علت 

ء به او نزدیکتر است، ء است . . . و از خود آن شیء، مقوّم ذات آن شیموجده و مبدع هر شی
  43«.سیار روشن ثابت شده استمطلبی است که در فلسفۀ عالیۀ اسلامی با برهانی ب

داند. اما باید توجه سارتر تعلق و وابستگی به هر چیزی، حتی خدا، را مغایر با آزادی انسان می
داشت که اگر انسان به کمال خود وابستگی نداشته باشد و از آن آزاد باشد این آزادی باعث 

  44«.املترم آزادمک« خود»مفهومش این است که من از »شود زیرا ازخودبیگانگی می

تواند به هیچ کمالی برسد. بدون تردید آزادی کمال است، زیرا اگر آزادی نباشد انسان نمی. 5
خدا به انسان آزادی داده است تا راه خودش را انتخاب کند و به درجات عالی برسد. اما اشتباه 

ل شده و وجود خدا را به سارتر این است که آزادی را کمال نهایی دانسته، برای آن ارزش ذاتی قائ
ای است برای رسیدن علت ناسازگاری با آن رد کرده است. آزادی هدف نیست، بلکه فقط وسیله

اگر آزادی را هدف در نظر بگیریم  45«.ای است نه کمال هدفیآزادی کمال وسیله»به کمال نهایی. 
صیان است که ارزش دارد که گویی فقط آزادی و عطوریو هرگونه قیدوبندی را کنار بگذاریم، به
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ای که در آن عصیان دارای ارزش ذاتی باشد، مستلزم فلسفه»رسیم. ومرج نمیای جز هرجبه نتیجه
کند که این تهمت را از خودش و مکتبش دور کند ولی ومرج است. سارتر خیلی کوشش میهرج
انقیاد متوسل شویم، البته نه اگر بخواهیم از این مخمصه رهایی یابیم باید به تسلیم و  46«.تواندنمی

لزوماً تسلیم در مقابل شخص یا شئ بلکه تسلیم در برابر قانون یا یک سلسله اصول. هر فرد و 
هدف داشتن و راه معیّن »کم به اصول و اهداف خودش وفادار و پایبند باشد. مکتبی باید دست

آن هدف و آن راه وصول، وگرنه برای آن هدف داشتن مساوی است با نوعی تسلیم و انقیاد نسبت به 
 47«.هرج و مرج است

یابی  ارز
است که در  esprit de Dieu’lتعبیر سارتر  اگزیستانسیالیسم نوعی اومانیسم است. در کتاب 1

آمده « اندیشۀ خالق»و در ترجمۀ فارسیِ مصطفی رحیمی  the mind of Godترجمۀ انگلیسی 
در مورد خدا رایج است و در زبان فارسی معمولًا است. به کارگیری این تعبیر در متون خارجی 

گوید سارتر خدا را دارای شود. معلوم نیست مطهری بر چه اساسی میترجمه می« علم خدا»
دانسته است. در هر صورت ایراد او به سارتر که خدا ذهن ندارد و ذهن برای او معنا ندارد « ذهن»

توانسته از آثار سارتر به زبان شود که مطهری نمیمیها از آنجا ناشی موجه نیست. این قبیل اشکال
صحبت « ذهن خدا»اصلی استفاده کند و احتمالًا مطلبی فارسی را دربارۀ او خوانده که در آن از 

 شده است.

از مسائل دیرپا در تاریخ تفکر است. در این زمینه گروهی جبر را پذیرفته « جبر و اختیار. »2
ای در مسیر مقابل حرکت کرده و با رد جبر، انسان را مختار اند، عدههو اختیار انسان را رد کرد

بنابراین اینکه  [11، 10] اند.و جمعی نیز این دو را سازگار دانسته و هر دو را پذیرفته [9]انددانسته
گوید بیش از هزار سال است که مسئلۀ جبر و اختیار حل شده با واقعیت مطابق مطهری می

تنها در گذشته بلکه امروزه نیز طرفداران خود را دارند به این مسئله نه [12]نیست. سه پاسخ مذکور
 و در آینده نیز بحث در این زمینه ادامه خواهد داشت. به تعبیر مولوی:

 دَرددل قَ دری و اهدان جبددچنین بحث است تا حشرِ بشر            در میهم

یرا ۳ یم، ز . این استدلال مطهری که برای اثبات اختیار انسان نیاز به جهان فراطبیعی دار
محدود شدن به جهان طبیعی و مادی حاصلی جز جبر ندارد، در صورتی درست است که در 
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اگیر بودن نظام علی معلولی باشیم. اما بسیاری از جهان طبیعی قائل به علیت عام و فر
یرا متفکرانی که جهان فراطبیعی را قبول ندارند، ازجمله سارتر، علیت عام را نمی پذیرند، ز

تواند با ارادۀ آزاد خود زنجیرۀ علی را پاره کند و عملی انجام دهد که تابع معتقدند که انسان می
همین متفکران بر این باورند که اگر در جهان طبیعی  بخش نباشد. از سوی دیگر،علل تعین

علیت عام و جبر حاکم باشد با افزودن جهانی فراطبیعی که با جهان طبیعی نسبت علی 
کنیم، بلکه فقط دامنۀ آن را از جهان طبیعی به جهان تنها از جبر رهایی پیدا نمیمعلولی دارد نه

 دهیم.فراطبیعی گسترش می

شود علیت عام و نظام قطعی علت و معلول است اما اینکه چه موجب جبر می. بدون تردید آن4
گوید هم شخص الهی و مؤمن و هم شخص مادی و ملحد به این نوع علیت و نظام مطهری می

کنند و به اختیار معتقدند، چه مؤمن معترف هستند، درست نیست. متفکرانی که جبر را رد می
قطعی و فراگیر علی معلولی را قبول ندارند، زیرا از نظر آنان  باشند چه ملحد، علیت عام و نظام

چگونه ممکن است که این نوع علیت و نظام را پذیرفت و به جبر معتقد نبود؟ برای مثال، سارتر که 
تواند کند معتقد است که انسان تابع علل مؤثر بر خود نیست و میجبر را رد و از اختیار دفاع می

 ند و زنجیرۀ علی معلولی را بگسلد.اثر آنها را خنثی ک

شناختی گرفته تا جبر الهیاتی. همۀ کسانی که . جبر انواع گوناگونی دارد، از جبر زیست5
عتقدند نظام قطعی و فراگیر علی و معلولی را قبول دارند اما با توجه به نوع علت نوع مبه جبر 

ن فراطبیعی اعتقاد نداشت، اما به کند. برای مثال فروید به خدا و جهاجبرشان با هم فرق می
دانست. جبر معتقد بود، زیرا در جهان طبیعی علیت را عام و نظام علی و معلولی را فراگیر می

تواند گوید اگر خدا وجود داشته باشد انسان نمیجبر مورد نظر او الهیاتی نبود. اما سارتر که می
شود، زیرا در سان اسیر جبر الهیاتی میمختار باشد منظورش این است که با فرض وجود خدا ان

بخشی که بر جهان شود و با تأثیر تعینالعلل وارد صحنه میاین صورت خدا در قامت علت
کند. بنابراین، برخلاف نظر گذارد آزادی او را سلب میطبیعی، ازجمله اعمال انسان، می

داند، مسئلۀ جبر الهیاتی و مطهری که مسئله جبر و اختیار را به قبول و نفی خدا مربوط نمی
  اختیار به قبول و نفی خدا مربوط است.
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 هانوشتپی
* از همکار و دوست گرامی آقای دکتر مهدی اخوان که مقاله را پیش از انتشار خواندند 

 سپاسگزارم.

در میان فرنگیها مکتبهای »ها را وبا دانسته است: این مکتب انسان کامل. مطهری در 1
کرده است. خوشبختانه در میان ما چنین مکتبهایی )یعنی چنین وباهایی( پیدا  ظهور زیادی
ها مارکسیسم به پشتوانۀ قدرت سیاسی بلوک شرق نفوذ در میان این مکتب 48«.است نشده

ای از کار تطبیقی مطهری صرف پاسخگویی بیشتری یافته بود و به همین دلیل است که بخش عمده
 به این مکتب شد.

تنها با ملحدان بلکه با مؤمنان افراطی، جان خود را بر سر این کار گذاشت. او نه . مطهری2
نامید، نیز مبارزه کرد. او را افراد « خوارج جدید»توان آنان و امثالشان را مانند گروه فرقان که می

ند و پنداشتایمان و نامسلمان نکشتند، بلکه کسانی کشتند که خود را مسلمان و او را کافر میبی
برای رضای خدا و خدمت به اسلام و مسلمین این کار را کردند! در طول تاریخ بسیاری از مؤمنان 

 اند.را مؤمنان افراطی کشته

بار  50بار در آثار مستقل و  74بار در آثار مطهری ذکر شده است:  124. نام سارتر ۳
« استاد شهید مطهریسامانۀ جامع »(. این آمار بر اساس 15تا  1)جلد  هایادداشت در
به نشانی « پایگاه جامع استاد شهید مرتضی مطهری»و  motahari.irنشانی  به

mortezamotahari.com  تهیه شده است. متأسفانه هیچ یک از این دو منبع، کامل و عاری
« سارتر»شش مورد از مواردی را که نام « سامانۀ جامع»از نقص نیست. بخش جستجوی 

به بعد  16دهد. همچنین این سامانه فاقد جلد در پانوشت آثار مطهری آمده است نمایش نمی
فطری ، فطرت و تر یتها مانند برخی از کتاب نیز فاقد« پایگاه جامع»است.  هایادداشتاز 

 هایادداشتبه بعد از  12و همچنین جلد  هدف زندگی، گریز از ایمان و گریز از عمل،  ودن دین
نامۀ شوند، برای مثال است. به علاوه، برخی از آثار در هیچ یک از این دو منبع دیده نمی

که هر  استاد مطهری  ر آثار دکتر شریعتیهای حاشیهو  تاریخی استاد مطهری  ه امام خمینی
اند. در هر یک از این دو اثر از سارتر نام برده شده است. از سوی دو جداگانه به چاپ رسیده

هنوز به پایان نرسیده است و امکان دارد در جلدهای بعدی شاهد نام ها یادداشتدیگر انتشار 
 باشیم. « سارتر»
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 انتقادی است، مگر در سه مورد:. رویکرد مطهری به سارتر یکسره 4

گوید نظر سارتر که در انسان وجود مقدم بر ماهیت است و انسان آزاد است تا الف. مطهری می
با مبانی بسیار محکمتر در »افزاید این مطلب به خودش ماهیت بدهد حرف درستی است، اما می

  49«.و از راه دیگر ثابت شده است فلسفه ما و بالأخص در فلسفه صدرالمتألهین، البته با تعبیر دیگر

ب. مطهری در بحث تزاحم میان مصلحت فرد و مصلحت اجتماع به اختلافی میان کامو و 
گوید در تزاحم میان مصلحت فرد، که داند. کامو میکند و نظر سارتر را درست میسارتر اشاره می
تر را فدای ارزش کوچک تر است، نبایدتر است، و مصلحت اجتماع، که ارزش بزرگارزش کوچک

تر اما از نظر سارتر ارزش کوچک 50«ارزش، ارزش است و مطلق است.»تر کرد، زیرا ارزش بزرگ
تر کرد. برای مثال، سارتر معتقد است که اگر برای پایان دادن به جنایت را باید فدای ارزش بزرگ

خودش نوعی »ود و اگر انجام نشود گناه کشته شوند باید این کار انجام شبزرگی لازم باشد تعدادی بی
وجه جایز نیست. مطهری سپس هیچگناهان بهاما از نظر کامو کشتن بی 51«.جنایتکاری است

 اند.فقهای مسلمان در بحث تزاحم میان اهم و مهم گفته گوید نظر سارتر همان است کهمی

عنوان دهد بهپ. از نظر مطهری این سخن سارتر درست است که انسان هر کاری انجام می
گوید که شما نیز این دهد و با ارزش دادن به آن به دلالت التزامی به جامعه میکار خوب انجام می
فیلسوف معروف معاصر ژان پل سارتر حرفی دارد. البته حرف او تازگی ندارد »کار را انجام دهید. 
جامعه خود را به آن کار  کنم ضمناً گوید: من کاری که میکند تازه است. میولی تعبیری که می

این »گوید: مطهری در جای دیگر با اشاره به این مطلب می 52«.ام. و راست هم هستملتزم کرده
 53«.اندحرف درستی است. قدمای ما این حرف را زیاد گفته

کند، در مورد اول شود در این سه مورد که مطهری نظر سارتر را تأیید میطور که دیده میهمان
گوید صورت بهتری بیان شده است، در مورد دوم میاین مطلب در فلسفۀ اسلامی بهگوید می

گوید فقط تعبیر سارتر تازه اند و در مورد سوم میفقهای مسلمان پیش از سارتر همین نظر را داشته
اند. در اینجا بحث دربارۀ مطهری و سارتر است، اما است و قدمای ما این حرف را زیاد گفته

تر حکمای اسلامی به آن لی این نظر که اکثر مطالب فیلسوفان غربی جدید نیست و پیشطور کبه
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اند، در میان متفکران اسلامی پرداخته و اگر درست بوده آن را تأیید کرده و اگر نادرست بوده رد کرده
علًا طورکلی کمتر مطلبی است که فبه»گوید: باره میرواج زیادی دارد. برای مثال شعرانی دراین

تر در خاطر حکمای اسلام نگذشته، آن را نفی یا اثبات طرفدار آن شده و پیش ]غربی[فلاسفه 
  54«.نکرده باشند

بندی شامل مواردی است که مطهری نام سارتر را آورده و دربارۀ یکی از مباحث . این دسته5
شود، اما یا ی دیده میفلسفۀ او نظر داده است. در کنار این موارد گاهی نام سارتر در آثار مطهر

( یا فقط در حد نام بردن است یا نقل قول و تفسیر هایادداشتویژه در موضوع تکراری است )به
 دیگران از سارتر است.

ترجمه شده و منظور  paper knifeاست که در انگلیسی  ierpap-coupe. تعبیر سارتر 6
رند یا پاکت نامه را باز میهای کتاب را میکاردی است که با آن لبۀ به هم چسبیدۀ ورق  کنند.ب 

. یکی دیگر از کسانی که بحث سارتر دربارۀ تقدم وجود بر ماهیت یا ماهیت بر وجود را همان 7
است. او در مقالۀ  بحث اصالت وجود یا ماهیت در فلسفۀ اسلامی پنداشته منوچهر بزرگمهر

نزاع بر سر اینکه وجود اصیل است یا ماهیت یا وجود مقدم »گوید: می« هستی پیش از چیستی»
اساس و مباحثات است بر ماهیت یا ماهیت مقدم و سابق است بر وجود درواقع از مناقشات بی

 «اندازد.می« اهیتتقدم وجود بر م»لاطائل است و این نکته ما را بیاد فلسفۀ اگزیستانسیالیسم یا 
  55«انددر قرن بیستم این بحث کهنه را دوباره زنده کرده»ها افزاید اگزیستانسیالیستو سپس می

 ءمحققین حکما»از قول  اصول فلسفه و روش رئالیسمهای جلد سوم . مطهری در پاورقی8
علم و اختیار انسان  اگر فعل را صرفاً با ذات انسان در نظر بگیریم و اراده و»نویسد: می« اسلامی

را در نظر نگیریم آن فعل ممکن است از انسان صادر بشود و ممکن است صادر نشود ولی اگر فعل 
را با انسانی در نظر بگیریم که علم و اراده و اختیار وی نیز بفعل تعلق گرفته البته در اینصورت 

برای جمع میان جبر و آنچه مطهری در اینجا  56«.نسبت فعل با انسان ضرورت است نه امکان
ای است که بر اساس آن اختیار جزء اخیر علت تامه است. عمل انسان علل گوید نظریهاختیار می

متعددی مانند غرایز، امیال، عواطف و غیره دارد و یکی از آنها اختیار انسان است. هر یک از این 
همۀ علل، یعنی علت علل علت ناقصۀ عمل است و عمل ما نسبت آن ممکن است اما نسبت به 
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ای از تامه، ضروری است. این ضرورت منافاتی با اختیار ندارد زیرا گرچه عمل ما معلول زنجیره
طور که در متن گفته های این زنجیر است. همانای از حلقهعلل متعدد است اما اختیار نیز حلقه

 تواند جبر و اختیار را با هم جمع کند.شد این نظریه نمی

گفته  Libertarianismو در سنت غربی « تفویض»نظریه در سنت اسلامی  . به این9
 شود و در زیرمجموعۀ نظریۀ ناسازگاری جبر و اختیار قرار دارد.می

 )hard determinism(شود: جبر افراطی . در فلسفۀ غربی جبر به دو شاخه تقسیم می10
به ناسازگاری جبر و جبرگراهای افراطی قائل . )soft determinism(و جبر معتدل 

هستند، اما جبرگراهای معتدل به سازگاری جبر و اختیار  )incompatibilism( اختیار
)compatibilism( 57معتقدند  

. در طول تاریخ تفکر مسئلۀ اختیار یا آزادی اراده همواره مورد اختلاف بوده و هیوم آن را 11
های گوناگونی از در فلسفۀ غربی تعریف 58نامیده است.« انگیزترین مسئلۀ مابعدالطبیعهبحث»

. آزادی به معنای یکسان بودن انجام و 1اند از: اما دو تعریف اصلی عبارت ،آزادی ارائه شده است
. آزادی به معنای خودانگیختگی 2 ؛)liberty/freedom of indifference(ترک فعل 

)liberty/freedom of spontaneity( .نجام یا ترک فعل کاملًا آزاد در تعریف اول فاعل در ا
اما در تعریف دوم فاعل در انجام یا ترک فعل صرفاً تحت تأثیر عامل مجبورکنندۀ بیرونی،  ،است

دانند تعریف اول و کسانی مانند تهدید با اسلحه، قرار ندارد. کسانی که جبر و اختیار را ناسازگار می
  59رند.پذیدانند تعریف دوم را میکه آنها را سازگار می

. گروهی نیز معتقدند که چه جبر درست باشد چه نادرست، اختیار وجود ندارد و انسان، 12
شود و در زیرمجموعۀ نظریۀ گفته می freedom theory-noآزاد و مسئول نیست. به این نظریه 

  60ناسازگاری جبر و اختیار قرار دارد.
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§VIII, 1748), 95. 
59  . Roy Weatherford, “spontaneity and indifference”, In The Oxford Companion to Philosophy, 
ed. Ted Honderich (New York: Oxford University Press, 1995), 848 and 849. 
60  . Galen Strawson, “Free Will”, In Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 3, ed. Edward 
Craig (New York: Routledge, 1998), 744. 
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